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Commentary to the Supreme Court’s judgment of January 25 2018, I KZP 12/17

Streszczenie

W glosowanej uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 12/17, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze
na wydane przez prezesa sadu odwotawczego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia zarzadze-
nie o odmowie przyjecia wniosku strony o uzasadnienie wyroku zazalenie nie przystuguje. Zdaniem
SN przemawia za tym m.in. zasada niezaskarzalnosci postanowien sadu odwotawczego, a takze fakt,
ze wyrok ten i tak nie podlega zaskarzeniu kasacja, a uzasadnienie ma dla strony charakter wylacznie
informacyjny. Autorka niniejszej glosy nie zgadza si¢ z teza uchwaly i jej uzasadnieniem. W glosie
przeanalizowano poglady doktryny i judykatury na uzasadnienie wyroku jako element standardu pra-
wa do sadu i sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktore winny by¢ zagwarantowane niezaleznie od tego,
czy od wydanego rozstrzygnigcia shuzy jeszcze $rodek zaskarzenia. Uzasadnienie wyroku ma dla
stron i spoteczenstwa tak duze znaczenie, ze nie ma podstaw do réznicowania w tym zakresie standar-
du w postepowaniu karnym sensu stricto i w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

Stowa kluczowe
uzasadnienie wyroku, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, prawo do sadu, sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna, zazalenie, postepowanie w sprawach o wykroczenia

Abstract

In the commented judgment the Supreme Court took the view that the interlocutory appeal against the
appellate court’s refusal to accept the party’s motion for the statement of reason of a judgment is in-
admissible in proceedings concerning misdemeanours. According to the Supreme Court, such conclu-
sion may be derived from the principle of non-appeal from the decisions of appellate courts. It is also
supported by the fact that the judgment of the appellate court in such proceedings is not subject to cas-
sation, so the written statement of reason is only for information purposes. The author of this com-
mentary disagrees with the thesis and its justification. In the paper, the views of doctrine and judica-
ture are analysed, viewing statement of reasons as part of the fair trial and procedural fairness standard,
which should be guaranteed regardless of whether the judgment is still subject to appeal or cassation.
The statement of reason is of such importance to the parties and society that there is no basis for dif-
ferentiating the standard in criminal proceedings and in proceedings concerning misdemeanors in this
respect.

T LEX nr 2428791.
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Teza

Na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i dorgcze-
nie uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego wydane w postgpowaniu w sprawach

o wykroczenia zazalenie nie przystuguje.

1. Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i rozbieznosci
W orzecznictwie

Glosowana uchwata zapadta w wyniku rozpoznania skierowanego przez Pierwsze-
go Prezesa SN wniosku o rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu sedziow SN rozbieznosci
w wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdéw powszech-
nych. Zagadnienie prawne zostato sformutowane nastepujaco:

»1. Czy na zarzadzenie o odmowie przyje¢cia wniosku o sporzadzenie na pismie i dorg-
czenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego wydane w postepowaniu toczagcym
si¢ na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (t.j.: Dz. U. 22016 1., poz. 1713 z pézn. zm.) przyshuguje zazalenie?
W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywne;j:

2. Jaki sad jest funkcjonalnie wlasciwy do rozpoznania zazalenia, o ktérym mowa

w pkt 1?7,

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes SN wskazal na ujawnione rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych. W judykaturze z jednej
strony prezentowany byt bowiem poglad o niedopuszczalno$ci zazalenia na zarzadzenie
o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie w postepowaniu wykroczeniowym, z dru-
giej za$ pojawila si¢ grupa orzeczen aprobujacych dopuszczalno$¢ zazalenia na takie
zarzadzenie, co z kolei prowadzito do pytania o wtasciwos¢ funkcjonalnag sadu do jego
rozpoznania.

Poglad o niedopuszczalno$ci zazalenia byt przy tym niejednolicie uzasadniany, na
co zwrocit uwage Pierwszy Prezes. Tytulem przyktadu, w postanowieniu SN z dnia
30 sierpnia 2006 r., III KZ 44/062, uznano niedopuszczalno$¢ zazalenia za niecbudzaca
watpliwosci. Przepis art. 107 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia (dalej
k.p.s.w.) expressis verbis srodka tego nie przewiduje, a art. 109 § 2 k.p.s.w. nie odsyta do

2 LEX nr 196979.

272



Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 12/17

przepisu art. 422 § 3 Kodeksu postgpowania karnego®, stanowiacego podstawe zazalenia
w postepowaniu karnym, wiec przepisu tego si¢ nie stosuje. W artykule 109 § 2 k.p.s.w.
odestano natomiast do przepisu art. 426 § 1 k.p.k. ustanawiajacego zasade¢ niezaskarzal-
nos$ci postanowien sadu odwotawczego, ktora ma decydujace znaczenie. W postanowie-
niu SN z dnia 7 lutego 2013 r., III KZ 92/12%, wskazano jako dodatkowy argument, ze
przepisy o wlasciwosci sagdu w postgpowaniu wykroczeniowym nie przyznajg ani sgdowi
apelacyjnemu, ani Sadowi Najwyzszemu kompetencji do rozpoznania takiego zazalenia.
Zbiezne co do rozstrzygniecia, lecz catkowicie odmienne co do uzasadnienia byto posta-
nowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., III KZ 80/16°% w ktérym uznano, ze art. 422 § 3
k.p.k. ma zastosowanie w postepowaniu odwotawczym w sprawie o wykroczenie, albo-
wiem stosuje si¢ do tego postepowania odpowiednio przepisy o postgpowaniu pierwszo-
instancyjnym z mocy odestania zawartego w art. 109 § 1 k.p.s.w., a w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym zastosowanie art. 422 k.p.k. wynika z odestania w art. 82 § 1 zd. 2
k.p.s.w. Odpowiednie zastosowanie przepisow o postgpowaniu przed sagdem pierwszej
instancji musi jednak uwzgledniac¢ specyfike postepowania odwotawczego, co prowadzi
do wniosku o stosowaniu jedynie art. 422 § 3 zd. 1 (przewidujacego wydanie zarzadzenia
o odmowie przyj¢cia wniosku o uzasadnienie, natomiast art. 422 § 3 zd. 2 nie moze by¢
w ogoble zastosowany, zwlaszcza ze nie wiadomo, jaki organ mialby to zazalenie rozpo-
znawac. Przepisy kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduja
w tym wypadku tzw. instancji poziomej (tj. wlasciwosci rownorzgdnego sktadu sadu od-
wotawczego do rozpoznania zazalenia), a nie moze by¢ mowy o wtasciwosci Sadu Naj-
wyzszego, skoro w sprawach o wykroczenia kasacja nie przystuguje.

Jak juz wskazano, istnieje nie mniejsza grupa orzeczen prezentujacych poglad od-
mienny i aprobujacych dopuszczalnos$¢ zazalenia na postanowienie sadu odwotawczego
o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie o wykroczenie. Stanowi-
sko to, wyrazone w postanowieniu SN z dnia 23 sierpnia 2017 r., [Il KZ 38/17°, oparte jest
na omowionym juz pogladzie o odpowiednim stosowaniu art. 422 k.p.k. w postepowaniu
odwotawczym w sprawie o wykroczenie na mocy odestania art. 109 § 1 k.p.s.w. za posred-
nictwem art. 82 § 1 k.p.s.w. Odmiennie jednak niz mialo to miejsce w cytowanym posta-
nowieniu SN w sprawie III KZ 80/16, tym razem przyj¢to, ze odpowiednie stosowanie
tego przepisu obejmuje rowniez art. 422 § 3 zd. 2, ktéry przewiduje mozliwos¢ wywiedze-
nia wniesienia zazalenia. Wiasciwy do jego rozpoznania bedzie za§ rownorzedny sktad

sadu odwolawczego, co — wobec stwierdzenia luki prawnej — SN wywiodt per analogiam

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.,
dalej k.p.k.

4 LEX nr 1277772.

5 OSNKW 2017, nr 4, poz. 22.

¢ LEX nr 2349403.
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zart. 14 § 1 pkt 2 k.p.s.w. Tozsame stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie w po-
stanowieniu z dnia 25 lutego 2016 1., [ AKz 54/16, a podobne — cho¢ w nieco odmiennym
uktadzie procesowym — Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il KZ
9/138. Nadto w glosowanej uchwale przywotano takze dwa postanowienia Sadu Najwyz-
szego wydane w Izbie Wojskowej, kiedy rozpoznano zazalenia na zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku o uzasadnienie, uznano je zatem za dopuszczalne, odmiennie jednak
potraktowano wiasciwos¢ funkcjonalng (SN nie dziatat bowiem jako rownorzedny sktad
sadu odwotawczego): postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2003 r., WZ 39/03°, i postanowie-
nie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., WZ 72/05%.

2. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy

Sad Najwyzszy uznal, ze rzeczywiscie zaistnialy rozbieznos$ci w wyktadni art. 107
1 109 k.p.s.w. w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktore powinny
by¢ rozstrzygniecie w drodze uchwaty na korzys¢ stanowiska o niedopuszczalnosci zaza-
lenia na zarzadzenie sadu odwotawczego o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie.

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat, ze rekonstruk-
cja istotnego stanu prawnego powinna przebiega¢ w nastepujacych etapach. W pierw-
szej kolejnosci zastosowanie znajduja przepisy art. 103—108 k.p.s.w., bezposrednio re-
gulujace przebieg postgpowania odwotawczego w sprawach o wykroczenia. W dalszej
kolejnosci nalezy sigga¢ po enumeratywnie wskazane w art. 109 § 2 k.p.s.w. przepisy
kodeksu postepowania karnego regulujace postepowanie odwotawcze w sprawach kar-
nych. Dopiero w razie stwierdzenia, ze dana kwestia nie zostala uregulowana ani prze-
pisami art. 103—108 k.p.s.w., ani przepisami, do ktdrych odsyta art. 109 § 2 k.p.s.w.,
mozliwe jest korzystanie z przepisow kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
regulujacych przebieg postepowania pierwszoinstancyjnego, co z kolei prowadzi do
uruchomienia odestania zawartego w art. 82 § 1 k.p.s.w., przewidujacego odpowiednie
stosowanie m.in. art. 422 k.p.k.

Przepisy art. 103—108 k.p.s.w. ani przepisy, do ktérych odsyta art. 109 § 2 k.p.s.w.
nie reguluja problematyki uzasadniania wyrokéw sadu odwotawczego wyczerpujaco;
nie przewidujg one cho¢by organu uprawnionego do stwierdzenia spetnienia wymogow
formalnych wniosku i sposobu stwierdzenia ich niedopetnienia. Dopuszczalne jest za-
tem siggnigcie do odestania zawartego w art. 109 § 1 k.p.s.w. 1 przepiséw o postepowa-
niu pierwszoinstancyjnym, w tym przepiso6w kodeksu postepowania karnego, do ktérych

"KZS 2016, nr 3, poz. 48.
8 LEX nr 1294348.

° LEX nr 185111.

YLEX nr217619.
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odsyta art. 82 § 1 k.p.s.w. Nie stoi temu na przeszkodzie pominigcie w wyliczonych
w art. 109 § 2 k.p.s.w. przepisach art. 422 k.p.k. (ktore jawi si¢ jako logiczne, skoro jest
to przepis z zakresu postgpowania przed sagdem I instancji, a odestanie obejmuje przepi-
sy z zakresu postepowania przed sagdem II instancji) ani art. 457 k.p.k. (ktérego zakres
regulacji jest tozsamy z art. 107 k.p.s.w., stad zrozumiaty brak don odestania, ktére mu-
siatoby w tej sytuacji objac¢ tylko art. 457 § 3 k.p.k., ktéry to przepis sam stanowi ode-
stanie do art. 422 1423 k.p.k.).

Wobec powyzszego zdaniem SN art. 422 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowa-
nie w postgpowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia. Bez jego zastosowania
nie byloby podstawy prawnej cho¢by do wydania samego zarzadzenie o odmowie przy-
jecia wniosku o uzasadnienie. Wprawdzie odestanie w art. 82 § 3 k.p.s.w. dotyczy catego
przepisu art. 422 k.p.k., jednak obejmuje ono obowigzek jego odpowiedniego stosowa-
nia, ktore zdaniem SN musi by¢ racjonalne oraz musi uwzgledniaé aspekty systemowe
i funkcjonalne, co oznacza brak mozliwos$ci zastosowania art. 422 § 3 zd. 2 k.p.k. prze-
widujacego zaskarzalno$¢ zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o uza-
sadnienie. Wynika to zdaniem SN z dwdch podstawowych powodow. Po pierwsze z fak-
tu, ze w art. 109 § 2 k.p.s.w. odestano do art. 426 k.p.k., ktoérego § 1 przewiduje zasadg
niezaskarzalnosci orzeczen sadu odwotawczego, a jej przetamanie wymaga wyraznej
podstawy prawnej. Po drugie i — jak podkreslit SN — rownie wazne, wniosek o uzasad-
nienie pelni w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym specyficzng rolg, nie tylko bowiem
umozliwia stronie zapoznanie si¢ z motywami rozstrzygnigcia, ale tez stanowi ,,zapo-
wiedz apelacji” i istotny element procedury odwolawczej. To z tego drugiego elementu,
zdaniem SN, wynika konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia
o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu I instancji, pozostawienie
bowiem w obrocie wadliwego zarzadzenia uniemozliwitoby stronie wywiedzenie apela-
cji, co naruszaloby konstytucyjny standard dwuinstancyjnoséci. Elementu tego brak
w postepowaniu drugoinstancyjnym w sprawie o wykroczenie, skoro od wyroku stronie
i tak nie shuzy kasacja, a uzasadnienie wyroku ma jedynie charakter informacyjny.
Wprawdzie uzasadnienie to moze mie¢ dla strony istotne znaczenie, jednak zarzadzenie
o odmowie przyjgcia wniosku o uzasadnienie w ocenie SN ,,nie tylko nie pozbawia stro-
ny prawa do poznania motywow rozstrzygnigcia swojej sprawy, ale tez nie ogranicza go
w stopniu nieakceptowalnym”, skoro strona ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ustnymi
motywami. Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazyl, ze badany problem wystepuje tylko
w odniesieniu do wyrokow utrzymujacych w mocy orzeczenie wydane w I instancji,
albowiem tylko one sg w mysl art. 107 § 2 k.p.s.w. uzasadniane na wniosek, pozostate
za$ — z urzgdu. Motywy wyroku sadu [ instancji sa za$ stronie znane. W razie za$ uchy-

bienia terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie w instancji odwotawczej stronie
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stluzy wniosek o przywrocenie terminu. Stuszno$¢ tezy o niedopuszczalno$ci zazalenia
potwierdza za$ uregulowanie wtasciwosci funkcjonalnej sadow w kodeksie postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, ktére zadnemu z sagdow nie przyznaje kompetencji do

jego rozstrzygania.

3. Uwagi na kanwie podjetej uchwaly

Stanowisko wyrazone w glosowanej uchwale, cho¢ uzasadnione poglebionym
i teoretycznie poprawnym wywodem, nie moze by¢ podzielone. Na aprobatg zastuguje
stwierdzenie, ze art. 422 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu od-
wolawczym, nie wydaje si¢ jednak, by owa odpowiednio$¢ oznaczata niestosowanie
jego ostatniego fragmentu, tj. art. 422 § 3 zd. 2.

Decydujac o stosowaniu wprost, zastosowaniu z modyfikacjami lub niestosowaniu
w ogole art. 422 § 3 zd. 2 w postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia,
w istocie Sad Najwyzszy stat przed wyborem o charakterze aksjologicznym. Wydaje sie,
ze z powodzeniem mogly zosta¢ uzasadniane r6ézne stanowiska. W tej sytuacji decydu-
jace znaczenie miaty dla Sadu Najwyzszego dwa argumenty: zwigzany z ogdlng zasada
niezaskarzalnosci orzeczen sagdu odwotawczego oraz zwiazany ze specyfika postepowa-
nia odwotawczego i postgpowania w sprawach o wykroczenia, w ktorym od prawomoc-
nego wyroku nie przystuguje kasacja. Zaden z tych argumentéw nie wydaje si¢ wystar-
czajaco wazki.

Odnoszac si¢ do wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k. zasady niezaskarzalno$ci orzeczen
sadu odwotawczego, przyznac trzeba, ze przepis ten wymaga, by ustawa wprowadzala
szczegotowa podstawe srodka zaskarzenia na takie orzeczenie. Rzecz w tym, ze ta pod-
stawa w postaci odpowiednio stosowanego art. 422 § 3 k.p.k. istnieje. Nalezy zwrocic
uwage, ze przepis art. 422 § 3 takze w postepowaniu karnym znajduje w postepowaniu
odwolawczym zastosowanie jedynie odpowiednie z mocy odestania zawartego w art.
457 § 3 k.p.k. Mimo to nie jest w piSmiennictwie ani doktrynie kwestionowane, ze od-
powiednie stosowanie tego przepisu to w tym wypadku stosowanie wprost, a specyfika
postepowania odwotawczego nie stoi tu na przeszkodzie!.. Rowniez i w tym wypadku
dochodzi przeciez do przetamania zasady niezaskarzalnosci orzeczen sadu odwotawcze-
go moca przepisu, do ktorego jedynie odestano. Argument oparty na tej zasadzie nie
moze mie¢ zatem znaczenia decydujacego.

Z kolei odnoszac si¢ do tej czgsci rozwazan, w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, ze

wylgcznie informacyjny charakter uzasadnienia sagdu odwotawczego wywotany brakiem

1 Zob. choéby D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1155.

276



Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 12/17

dopuszczalnosci kasacji moze usprawiedliwia¢ wylaczenie kontroli instancyjnej zarza-
dzenia o odmowie przyjecia wniosku o jego sporzadzenie, wskaza¢ nalezy, ze prawo
strony do uzasadnienia wyroku jest w piSmiennictwie®? i orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego® uznawane za istotny komponent prawa do sgdu. Jezeli za S. Waltosiem!*
i J. Skorupka®® za cel procesu karnego przyja¢ osiggniecie stanu sprawiedliwos$ci mate-
rialnej i proceduralnej, przy czym cel ten zakotwiczony jest w art. 45 Konstytucji doty-
czacym kazdego postepowania sadowego rozstrzygajacego sprawe, to cel ten w rownej
mierze dotyczy¢ musi postgpowania w sprawie o wykroczenie. W literaturze przedmio-
tu'® i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego!’ za podstawowe elementy sprawiedli-
wosci proceduralnej uznaje si¢: moznos¢ bycia wystuchanym, prawo do uzasadnienia
wydanego orzeczenia, przewidywalnos¢ dziatan organdow procesowych, niezalezny sta-
tus wladzy sagdowniczej i prawo do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Trybunat Konstytucyjny wskazat wrecz, ze w zakres sprawiedliwos$ci proceduralnej
wchodzi ,,ujawnienie w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozli-
wiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest
niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$é)™®. Takze art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka (dalej EKPC) swoimi gwarancjami obejmuje prawo strony do
uzasadnienia wyroku (reasoned judgment)®. W wyroku w sprawie Lalmahomed prze-

ciwko Holandii*® Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPC) wskazat na kluczo-

12 Zob. K. Zgryzek, Zwigzle uzasadnienie — czy to jeszcze uzasadnienie, [w:] P. Hofmanski (red.), Fiat
iustitia, pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Za-
blockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Lexis Nexis, Warszawa 2014, s. 663-675; W. Grzeszczyk,
Uzasadnienie wyroku sqdu odwotawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 6, s. 41; D. Gruszecka, Zmiany
standardu uzasadnienia wyroku w kontekscie kontradyktoryjnosci procesu karnego i realizacji prawa do
obrony, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 237.

¥ Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2; postanowienie TK z dnia
11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, nr 4, poz. 45.

14°S. Waltos, Proces karny, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 24-25.

15 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 279.

16 P, Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, Wolters Kluwer Polska, s. 100-101;
idem, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] idem
(red.), Rzetelny proces karny, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 309-310; idem, Sprawiedliwosé
proceduralna a proces karny, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga Jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 83-84; D. Kala, Prawo do uzasadnienia wyroku
sqdu odwotawczego jako element sprawiedliwosci proceduralnej w sprawach karnych, [w:] A. Lach (red.),
Srodki zaskarzenia po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2015, s. 43 i cyt. tam literatura. Na istotne znaczenie uzasadnienia orzeczenia,
takze w perspektywie prawa do obrony, uwage zwracaja takze C. Kulesza, R. Starzynska, Obowigzek uza-
sadniania orzeczen sqgdowych a prawo do obrony, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 15-30.

17 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK
48/04.

8 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

19 P. Hofmanski, A. Wrobel, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 336.

2 Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2011 r., Lalmahomed p-ko Holandii, skarga nr 26036/08, § 43.
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we znaczenie uzasadnienia wyroku, gdyz zarowno oskarzony, jak i spoteczenstwo mu-
sza zrozumie¢ wydany wyrok, co stanowi gwarancje chroniaca przed arbitralnoscig
wladzy publicznej. W piSmiennictwie traktuje si¢ przy tym odrgbnie znaczenie uzasad-
nienia wyroku z perspektywy transparentnosci wymiaru sprawiedliwos$ci i decyzji co do
whniesienia $rodka zaskarzenia?. Uzasadnienie wyroku pehni funkcje: samokontroli or-
ganu orzekajgcego, wyjasniajaco-interpretacyjng, kontroli zewnetrznej sensu stricto,
kontroli zewn¢trznej sensu largo i legitymizacyjng oraz perswazyjna?’. Funkcje te sg
zakotwiczone w zasadach i warto$ciach konstytucyjnych (art. 2, art. 45 ust. 1, art. 30
Konstytucji) oraz konwencyjnych (prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy kar-
nej przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPC)?. Skoro wigkszo$¢ decyzji stosowania prawa
wymaga uzasadnienia, a rozstrzyganie konfliktow opiera si¢ na argumentowaniu, to uza-
sadnienie jest jednym z najwazniejszych zrodet legitymizacji porzadku prawnego®.
Uzasadnienie o trafno$ci orzeczenia ma przekonac nie tylko sad wyzszej instancji czy
kasacyjny, ale przede wszystkim strony i opini¢ publiczna, dlatego tez uzasadnienie wy-
roku nie tylko petni funkcje procesowa, ale i buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci
i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia®. Uzasadnienie wyro-
ku ma znaczenie edukacyjne, a niekiedy rehabilitacyjne dla strony; ma takze znaczenie
w postepowaniu wykonawczym?. Dotyczy to w rOwnym stopniu postepowania karne-
g0, jak i postgpowania w sprawach o wykroczenia. Takze na gruncie innych procedur
wyrazany jest poglad, ze wniosek o uzasadnienie jest formg realizacji prawa do sadu?.
Wprawdzie waga badanych w postgpowaniu wykroczeniowym czyndéw, a w konse-
kwencji spoteczna stygmatyzacja i orzekane kary, sa znacznie lzejsze w poréwnaniu
z postgpowaniem karnym sensu stricto, nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie in concreto
sytuacj¢, w ktorej zainteresowanie spoteczenstwa i mediow sprawag wykroczeniowa jest
duze, stygmatyzacja sprawcy — znaczna, a nie nalezy zapominaé¢ o tym, ze roéwniez
w postgpowaniu wykroczeniowym orzekana jest kara polegajaca na pozbawieniu wol-

nosci w postaci aresztu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze uzasadnienie wyroku w sprawie

2 P, Starzynski, Uzasadnienie wyroku jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, [w:] J. Karaznie-
wicz, J. Kuczur (red.), Karnomaterialne i procesowe instrumenty ochrony jednostki przed naduzyciami wila-
dzy panstwowej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, s. 192.

22 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postgpowaniu karnym, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2014, s. 46-93.

2 D. Kala, op. cit., s. 45.

2 Ibidem, s. 46.

% Tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., V KK 74/03, LEX nr 84219.

2 E. Skretowicz, Wniosek strony o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku karnego, ,,Nowe Prawo” 1978,
nr 7-8, s. 1140.

2 M. Kulikowska, Wniosek o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku jako forma realizacji prawa do sqdu,
,.Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 159-172. Badanej problematyki dotyczy zreszta caly numer cytowanego
czasopisma, stanowigcy materiaty pokonferencyjne ze zorganizowanej przez NSA w dniu 27 listopada
2014 r. konferencji ,,Uzasadnienia orzeczen sadowych jako realizacja prawa do sadu”.
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wykroczeniowej ma dla strony mniejsze znaczenie niz w sprawie karnej sensu stricto
i akceptowac w tym zakresie zroznicowania konstytucyjnego standardu prawa do sadu.
Ustrojodawca w pelni swiadomie przekazal sprawy o wykroczenie pod kognicje sadow
powszechnych, na co wskazuje choc¢by art. 237 Konstytucji RP. Celem tego zabiegu
bylo zapewnienie w tych sprawach petnego standardu prawa do sadu.

Decydujacego znaczenia dla prawa strony do uzyskania pisemnego uzasadnienia
wyroku nie ma takze fakt, ze od wyroku sadu odwotawczego wykroczeniowego nie
przystuguje stronie zaden $rodek zaskarzenia. W pi§miennictwie od dawna podkreslano
przystugujace stronie prawo strony do otrzymania motywow pisemnych wyroku, nieza-
leznie od tego, czy ma ona gravamen do wywiedzenia srodka odwotawczego i czy osta-
tecznie go wywiedzie (moze przeciez zosta¢ przekonana trescig pisemnego uzasadnienia
badz wystapic¢ o nie na uzytek postepowania cywilnego czy dyscyplinarnego albo tylko
dla zaspokojenia wiasnej ciekawosci)®. Pomigdzy wnioskiem o uzasadnienie wyroku
a zaskarzeniem orzeczenia istnieje sprzg¢zenie tego rodzaju, ze ztozenie wniosku o uza-
sadnienie jest warunkiem zaskarzenia orzeczenia, ale nie odwrotnie; prawo do uzasad-
nienia nie jest uzaleznione od dopuszczalno$ci wniesienia $rodka zaskarzenia®®. Nie na-
lezy zanadto utozsamia¢ wniosku o uzasadnienie wyroku z ,,zapowiedzig apelacji”
(sformutowanie to, uzyte przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, nawigzuje do
krytykowanego juz w latach 70. XX wieku pogladu traktujacego wniosek o uzasadnie-
nie wylacznie jako ,,zapowiedz rewizji”*’). Nawet w sytuacji niezaskarzalno$ci wyroku
kasacja przez stron¢ nie mozna wykluczy¢, ze lektura uzasadnienia wyroku sktoni strone
do zainicjowania kontroli kasacyjnej za posrednictwem jednego z podmiotow wskaza-
nych w art. 110 § 1 k.p.s.w.*! Nadto trzeba zauwazy¢, ze sam Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 15 listopada 1975 r., V. KRN 109/75%, stwierdzil, ze niezaskarzalno$¢ wyroku
akcentuje jeszcze mocniej potrzebe podania przyczyn rozstrzygniecia.

Wystarczajacym argumentem przemawiajacym za ograniczeniem prawa do uzy-
skania wyroku sagdu odwolawczego w sprawie o wykroczenie nie jest takze fakt, ze ogra-
niczenie to aktualizuje si¢ tylko w przypadku wyrokow utrzymujacych w mocy, tj. sta-
bilizujacych orzeczenie pierwszoinstancyjne, ktorego motywy sa juz stronie znane. Inny
jest bowiem przedmiot uzasadnien wyroku sadu a quo i ad quem. Sad 1 instancji w uza-
sadnieniu dokonywat analizy materiatu dowodowego i czynit ustalenia faktyczne, nadto
wskazujac przyczyny podjecia okreslonego rozstrzygniecia, podczas gdy sad odwotaw-

8 E. Skretowicz, op. cit., s. 1133.

2 7. Gostynski, Glosa do wyroku SN V KRN 109/75, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 10, s. 1491.

% Jbidem.

81 Zob. ibidem, gdzie analogiczny poglad wyrazono na gruncie ustawodawstwa nieprzewidujacego pra-
wa rewizji od wyroku sadu I instancji w sprawie o wykroczenie.

%2 OSNKW 1976, nr 2, poz. 30.
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czy w uzasadnieniu rozwaza trafno$¢ zarzutow i wnioskow apelacyjnych®. Zarzuty za-
warte w apelacji nie byty przedmiotem rozwazan sadu [ instancji; podnoszone w niej
zagadnienia prawne mogly w ogole nie znalez¢ si¢ w orbicie jego zainteresowan. Stad
znaczenie dla strony uzasadnienia wyroku utrzymujacego w mocy rozstrzygnigcie
pierwszoinstancyjne jest nie mniejsze niz jakiegokolwiek innego rozstrzygnigcia; strona
z uzasadnienia wyroku I instancji nie otrzymata przeciez informacji, dlaczego podnie-
sione przez nig zarzuty okazaty si¢ niezasadne®.

Nie sposob takze przyjac, by wystarczajacym zabezpieczeniem prawa strony do
uzyskania uzasadnienia wyroku byta mozliwo$¢ wystuchania ustnych motywow i ewen-
tualnego przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie. Co si¢ tyczy ust-
nych motywow, trzeba zauwazy¢, ze nie sg one zwykle tak obszerne i szczegétowe jak
uzasadnienie na pi$mie, a nadto zgodnie z art. 106 § 1 k.p.s.w. strony nie majg obowigz-
ku, a jedynie prawo uczestnictwa w rozprawie. Z ich nieobecno$ci na rozprawie, na
ktorej wygloszono ustne motywy, nie mozna zatem wywodzi¢ negatywnych konsekwen-
cji, w tym w zakresie zagwarantowania mozliwo$ci uzyskania uzasadnienia na pismie®.
Co do wniosku o przywrdcenia terminu, nalezy zauwazy¢, ze uchybienie terminowi nie
stanowi jedynej przyczyny zarzadzenia odmowy przyjecia wniosku o uzasadnienie,
a orzecznictwo SN*¢ w sprawach karnych obfituje w przyktady oczywiscie niezasadnych

zarzadzen, wniosek ten nie moze by¢ zatem uznany za wystarczajacg gwarancje.

4. Wnioski

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze prawo do nalezycie uzasadnionego wyroku
stanowi element prawa do sadu i sprawiedliwosci proceduralnej, ktore winny by¢ za-
gwarantowane niezaleznie od tego, czy od wydanego rozstrzygniecia stuzy jeszcze §ro-
dek zaskarzenia. Uzasadnienie wyroku ma dla stron i spoteczenstwa tak duze znaczenie,
ze nie ma podstaw do réznicowania w tym zakresie standardu w postgpowaniu karnym
sensu stricto 1 w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Powoduje to, ze brak jest

dostatecznych podstaw, w tym aksjologicznych, do wytaczenia dopuszczalnosci zazale-

® D. Kala, op. cit., s. 51.

3 Istotne znaczenie uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego podkresla takze W. Grzeszezyk, op. cit.,
S. 39-49.

% Tak tez M. Kulikowska, op. cit., s. 162—163.

3¢ Tytutem przyktadu, postanowienie SN z dnia 13 lutego 2017 r., [Il KZ 3/17, LEX nr 2216183, zapadto
w wyniku wniesienia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu
odwolawczego zlozonego przez strong, ktora nie zaskarzyla wyroku pierwszoinstancyjnego, cho¢ zaden
przepis nie ogranicza jej prawa do uzyskania wyroku sadu odwotawczego. Natomiast postanowieniem
z dnia 25 lutego 2016 1., VKZ 6/16, LEX nr 1991156, SN uchylit zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku
o uzasadnienie wydane przed uptywem terminu na uzupetnienie brakoéw formalnych tego wniosku.
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nia na wydane w postepowaniu wykroczeniowym zarzadzenie o odmowie przyjecia

wniosku strony o uzasadnienie, a glosowana uchwata nie moze spotka¢ si¢ z aprobatg.
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