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Between the principle of effectiveness of EU law and the right to effective
judicial protection — the need to balance two values in European law as
exemplified by the functioning the European Arrest Warrant mechanism (part I)

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest w szczegdlnosci proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej respektuje standard prawa do skutecznej ochrony sadowej
(wypracowany przede wszystkim przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka), w ramach obowigzy-
wania mechanizmu Europejskiego Nakazu Aresztowania. Rozwazania dotyczy¢ beda przypadkow,
w ktorych wystapit lub mogt wystapi¢ konflikt pomigdzy zasada skutecznos$ci prawa unijnego a pra-
wem do skutecznej ochrony sadowej. Innymi stowy, zasadne staje si¢ sprawdzenie, czy Trybunat
Sprawiedliwo$ci dopuszcza ograniczenie prawa do skutecznej ochrony sadowej na rzecz pelnego
wadrozenia zasady skutecznos$ci prawa unijnego. Relewantne judykaty sadu luksemburskiego pokazu-
ja, iz stosowanie w praktyce instrumentu, jakim jest Europejski Nakaz Aresztowania, moze budzié¢
powazne watpliwosci. W szczegolnosci w sferze moznosci odmowy jego wykonania. Osig rozwazan
beda orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci odnoszace si¢ przede wszystkim do takich elementow
prawa do skutecznej ochrony sadowej jak: prawo do sadu niezawistego i bezstronnego, prawo do
obrony czy prawo do skutecznego $rodka prawnego.

Stowa kluczowe
Europejski Nakaz Aresztowania, prawo do skutecznej ochrony sagdowej, zasada skutecznosci prawa
unijnego, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Karta praw podstawowych

Abstract
The purpose of this article is, in particular, an attempt to answer the question how the European Court
of Justice respects the standard of the right to effective judicial protection, (developed primarily by the

! Niniejszy artykut powstat w oparciu o prace magisterska napisang przez autora tekstu pod kierunkiem
prof. dra hab. Roberta Grzeszczaka na WPiA UW.
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European Court of Human Rights), within functioning the European Arrest Warrant Mechanism. The
considerations will concern cases in which a conflict occurred, or a conflict could occur between the
principle of effectiveness of European Union law and the right to effective judicial protection. In oth-
er words, it becomes legitimate to check whether the Court of Justice permits the restriction of the
right to effective judicial protection for the full implementation of the principle of the effectiveness
of European Union law. Relevant judgments of the Luxembourg court show that the practical applica-
tion of the European Arrest Warrant instrument may raise serious doubts, especially in the sphere
of the possibility of refusing its execution. The point of the considerations will be the ruling of the
Court of Justice relating primarily to such elements of the right to effective judicial protection as the
right to an independent and impartial court, the right of defense and the right to an effective remedy.

Keywords
European Arrest Warrant, the right to effective judicial protection, the principle of the effectiveness
of EU law, European Convention on Human Rights, Charter of Fundamental Rights

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sob Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TS lub Trybunal) respektuje
standard prawa do skutecznej ochrony sagdowej (wypracowany przede wszystkim przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, dalej ETPC) w ramach obowigzywania mechani-
zmu Europejskiego Nakazu Aresztowania (dalej: ENA). Nalezy podkresli¢, iz przestanki
odmowy wykonania ENA byty podawane w watpliwos$¢ zarowno przez sady konstytu-
cyjne panstw czlonkowskich, jak i same panstwa cztonkowskie (dalej: Pczt). Te ostatnie
daty temu wyraz, wprowadzajac dodatkowe, nieprzewidziane w Decyzji ramowej 0 ENA?
(dalej: DRENA) przestanki odmowy przekazania osoéb w ramach unijnego systemu. In-
nymi stowy niezbedne staje si¢ sprawdzenie, czy TS dopuszcza ograniczenie prawa do
skutecznej ochrony sadowej na rzecz pelnego wdrozenia zasady skutecznosci prawa unij-
nego. Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania oraz dotychczasowy dorobek doktry-
ny zasada skuteczno$ci prawa unijnego nie zostanie szczegotowo tu omowiona®. W pierw-
szej czesci artykutlu autor ograniczy sie jedynie do krotkiego porownania zasady effet
utile oraz zasady skutecznej ochrony sagdowej, gdyz relacja pomiedzy tymi zasadami nie

jest oczywista, co potwierdzaja pewne rozbieznosci wyrazane zardbwno w piSmiennic-

2 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowa-
nia i procedury przekazywania oséb migdzy panstwami cztonkowskimi, Dz. Urz. UE. L 190/1 z 18.07.2002 r.

% Szerzej o zasadzie skuteczno$ci prawa unijnego zob. np. P. Craig, The ECJ and Ultra Vires Action:
A Conceptual Analysis, ,,Common Market Law Review” 2011, nr 48; A. Wrobel, Autonomia proceduralna
panstw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony sgdowej w prawie Unii Europej-
skiej, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1; F. Becker, Application of Community
Law by Member State’s Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness, ,,Common Market Law
Review” 2007, nr 44; M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajo-
we, Wolter Kluwer Polska Warszawa 2012, s. 19 i n.
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twie, jak i w orzecznictwie®. Potrzebna staje si¢ rowniez krotka charakterystyka mozli-
wych interpretacji art. 53 Karty praw podstawowych® (dalej: KPP), przede wszystkim po
to, by wykaza¢, iz jedna z wyktadni zagraza zasadzie skutecznosci prawa Unii Europej-
skiej (dalej: UE). W ramach I czgéci niniejszego artykutu zostanie takze omowiony po-

glad TS dotyczacy uznania prokuratora za organ sadowy w rozumieniu DRENA.

1. Zasada skuteczno$ci prawa unijnego w Swietle prawa do
skutecznej ochrony sadowej.

Na poczatku rozwazan nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ramy niniejszego opra-
cowania i wielo$¢ — niejednokrotnie odmiennych — definicji nie zostanie tu podjeta pro-
ba ogodlnego scharakteryzowania pojgcia zasady prawa®. Warto natomiast zaznaczy¢, iz
KPP zawiera w swoim katalogu: zasady, prawa oraz wolnosci. Zasady nie stanowig pod-
stawy praw do zadania, by wladze panstw cztonkowskich lub instytucje unijne przedsie-
braty czynne dziatania’. Natomiast na prawa, zgodnie z zasada skutku bezposredniego,
jednostki moga si¢ powotywac przed sagdem?®. Powotanie to moze mie¢ na celu badz sg-
dowe dochodzenie swoich praw, badz zadanie legislacyjnego wdrazania zasad®. Wyste-
puja jeszcze prawa, ktore maja charakter mieszany, tzw. prawa—zasady. Ich sagdowa
ochrona zalezy od tego, czy ,,podlegaja petnej ochronie jako prawa, czy tez ograniczonej
ochronie jako zasady”°. Natomiast r6znica pomiedzy prawami i wolno$ciami pozostaje
bez konsekwencji dla ich ochrony™.

Zasadne jest takze podkreslenie, iz zanim KPP zostala przyznana moc réwna prawu
pierwotnemu UE, w szczego6lnosci Traktatowi o Unii Europejskiej (dalej: TUE), a takze

4 Z. Varga, National Remedies in the Case of Violation of EU Law by Member State Courts, ,,Common
Market Law Review” 2017, nr 54, s. 73.

5 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 7.12.2000 r., Dz. Urz. UE C 326/391 2 26.10.2012 r.

6 Zob. np. R. Dworkin, 4 Matter of Principle, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts and
London, England, Oxford 1985; R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadlo,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010; M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postac¢ wartosci,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 39-54; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziem-
binski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974; L. Leszczynski,
Zasady prawa — zatozenia podstawowe, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, s. 11-16.

" C. Mik, The Charter of Fundamental Rights: determinants of Protective Standards, [w:] J. Barcz
(red.), Fundamental Rights Protection in The European Union, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 66.

8 R. Grzeszczak, Federalizacja systemu Unii Europejskiej, [w:] E. Piontek, K. Karasiewicz (red.), Quo
Vadis Europo I11?, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 163.

° C. Mik, op. cit., s. 66.

10 A. Wrébel, O niektérych problemach sqdowego stosowania Karty Praw Podstawowych, [w:] A. Wr6-
bel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2009, s. 95.

1 C. Mik, op. cit., s. 66.
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Traktatowi o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) 2, prawo do skutecznej
ochrony sadowej funkcjonowato w prawie unijnym jako ,,0g6lna zasada skutecznej
ochrony sgdowej”3. Jak zostanie wykazane w dalszej czeSci rozwazan, prawo (zasada)
do skutecznej ochrony sadowej niejednokrotnie byto konfrontowane z zasadg skutecz-
no$ci prawa unijnego. Zarowno zasady, prawa, jak i prawa—zasady winny pozostawac
w korelacji. Jednakze w praktyce niejednokrotnie dochodzi do konfliktu pomi¢dzy nimi.
W takich przypadkach organ sadowy orzekajacy w danej sprawie winien ten konflikt
rozstrzygna¢. Ze wzgledu na tematyke niniejszego artykutu, jak rowniez bogata literatu-
r¢ przedmiotu w tym wzgledzie nalezy jedynie zaznaczy¢, iz konflikt pomigdzy zasada-
mi moze zosta¢ rozstrzygnigty np. poprzez system ich balansowania'®.

Probe poréwnania dwu zasad nalezy zainicjowaé przytoczeniem argumentacji
rzecznika generalnego (dalej: RG) poczynionej w sprawie Orizzonte Salute'. W pierw-
szej kolejnosci RG wskazat, iz ocena naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawne-
go rozni si¢ od tej dokonywanej w zwiazku z naruszeniem zasady skutecznosci (effet
utile) prawa UE?®, Nastepnie podnidst on, iz rézna jest geneza obu unijnych zasad. Zasa-
da skutecznej ochrony sadowej zostata ,,stworzona w ramach praw podstawowych”, na-
tomiast druga z nich ustanowiona byta ,,wskutek ograniczen natozonych przez prawo
Unii wobec autonomii proceduralnej panstw czionkowskich™. Kolejng réznicag zda-
niem RG jest okolicznos¢, iz w przypadku oceny zgodnosci przepisow krajowych z za-
sada skutecznosci® nie jest brane pod uwage kryterium proporcjonalnoséci’®. Tym sa-
mym, wedlug RG, w przypadku drugiej z zasad nalezy zbadaé, czy krajowe $rodki
spelniajg test proporcjonalno$ci®.

Rowniez w doktrynie podnosi sie, iz istnieja pewne zasadnicze réznice pomiedzy

skutecznoscig prawa unijnego a prawem do skutecznej ochrony sgdowej?. Stwierdza si¢

12 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012.

18 M. Krajewski, Akt ustawodawczy o charakterze generalnym a prawo do skutecznej ochrony sqdowej,
,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 6, s. 4 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. tez S. Lipiec, Zasada
prawa do sqdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji Federacji Rosyjskiej, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2003/2004, Vol. L/LI, s. 151-165.

14 Szerzej zob. np. M. Kordela, op. cit., s. 40.

15 Opinia rzecznika generalnego z 30.04.2015 r. w sprawie C-61/14 Orizzonte Salute — Studio Infermie-
ristico Associato przeciwko Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,,San Valentino” — Citta di Levico
Terme i in., ECLI:EU:C:2015:307.

% Ibidem, par. 33.

7 Ibidem, par. 33.

8 Rozumianej jako zasada zakazujaca ,,uniemozliwianie lub nadmierne utrudnianie wykonywania praw
wynikajacych z prawa Unii”, ibidem, par. 35.

¥ Ibidem, par. 35.

2 Jbidem, par. 36.

2 J. Kormmendijk, Is there light on the horizon? The distinction between “Rewe effectiveness” and the
principle of effective judicial protection in Article 47 of the Charter after Orizzonte, “Common Market Law
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zwlaszcza, iz omawiane zasady pelnig rozbiezne role w prawie UE. W szczegolnosci, iz
roézne sa cele obu zasad. O ile differentia specifica zasady skutecznej ochrony sadowe;j
wyraza si¢ w umozliwieniu jednostkom realizowania ochrony prawnej i mozliwosci wy-
konywania ich praw, o tyle celem effet utile jest egzekwowanie skuteczno$ci prawa UEZ,
Kolejna odrebnoscia jest, ze o ile zasada skuteczno$ci wyraza ,,negatywny obowiazek”
polegajacy na konieczno$ci odmowy zastosowania przepisOw niespehniajacych testu sku-
tecznoscli, o tyle zasada skutecznej ochrony sagdowej wyraza rowniez ,,pozytywny obo-
wigzek” wprowadzenia odpowiednich uprawnien krajowych i ,,$rodkow zaradczych”?.
Takze same spetnienie kryteriow ,,testow” kazdej z zasad jest odmienne. W szczegolnosci
przestanki testu skuteczno$ci sg uwazane za bardziej tagodne niz te wynikajace z oceny
prawa do skutecznej ochrony sagdowej*. Dodatkowo zasada skutecznosci prawa UE ma
szerszy zakres zastosowania niz zasada skutecznej ochrony sadowej. Przede wszystkim
zasada skuteczno$ci moze mie¢ zastosowanie np. przy ,,naktadaniu sankcji na osoby fi-
zyczne” i w ten sposob ,,dziataé przeciwko jednostce™.

Z drugiej jednak strony podnosi sig, iz obie zasady odczytywane tacznie ogranicza-
ja autonomie proceduralng Pczt i majg zwtaszcza zapewnia¢ skuteczne stosowanie pra-
wa unijnego®®. Wyrazany jest rowniez poglad mowigcy o tym, ze zasada skutecznej
ochrony sadowej jest czescig zasady skutecznoséci prawa UE — ,,ujmowanej od strony
praw jednostek™?’.

Niewatpliwie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz omawiane powyzej zasady réznig
si¢ od siebie w sposob znaczacy. Nalezy stwierdzi¢, ze gtdéwnym beneficjentem zasady
skuteczno$ci prawa unijnego jest sama UE, podczas gdy zasady skutecznej ochrony sado-
wej —jednostki. Tezg te zdaje si¢ uzasadnia¢ przyktadowo orzeczenie w sprawie Melloni®,
gdzie TS nie dopatrzyt si¢ pogwalcenia europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci?® (dalej: EKPC). Co wigcej, nie dopuscit mozliwosci zasto-

Review” 2016, nr 53, s. 1404 i przytoczona tam literatura.

2 Jbidem, s. 1406.

2 S. Prechal, R. Widdershoven, Redefining the Relationship between “Rewe-effectiveness” and Effec-
tive Judicial Protection, “Review of European Administrative Law” 2011, Vol. 4, s. 41.

2 J. Kormmendijk, op. cit., s. 1406 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Szerzej zob. S. Prechal, R. Widdershoven, op. cit., s. 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

% 7. Varga, op. cit., . 13-74.

21'N. Péttorak, Ochrona uprawnier wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postegpowaniach krajo-
wych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 84; zob. tez D. Miasik, Zasada efektywnosci, [w:] A. Wr6-
bel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom I, wyd. 2, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2010, s. 245 i przytoczona tam literatura.

8 Wyrok TS z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Stefano Melloni p. Ministerio Fiscal,
ECLI:EU:C:2013:107.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284.
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sowania wyzszego standardu prawa krajowego w zakresie prawa do skutecznej ochrony

sagdowej ze wzgledu m.in. na to, iz naruszyltoby to zasade skuteczno$ci prawa unijnego®.

2. Odmienne interpretacje art. S3 KPP

Wskazuje sie, iz art. 53 KPP mozna rozwaza¢ dwojako. Po pierwsze, jako ,.klauzule
naktadajacg «minimalny standard» ochrony, ktora nie moze zejs¢ «ponizej» poziomu
gwarantowanego przez krajowe konstytucje™, a takze EKPC. Druga interpretacja opiera
si¢ na twierdzeniu, iz artykut ten stanowi klauzule, ktéra ,,«uzaleznia poziom ochrony od
przyjetego zakresu zastosowania»: w zakresie zastosowania prawa UE®*? standardem mi-
nimum jest Karta, a w zakresie zastosowania prawa krajowego standardem minimum jest
konstytucja™®. Warto wskaza¢, iz ewentualny konflikt pomiedzy standardem strasbur-
skim a unijnym moze wystapi¢ w trzech przypadkach. Po pierwsze wtedy, gdy sady sto-
sujg prawo UE (dana kwestia miesci si¢ w zakresie prawa unijnego), a ponadto prawa
podstawowe chronione sg zarowno na mocy KPP, jak i EKPC, oraz wtedy, gdy ,,to Karta
wyznacza, w zakresie zastosowania prawa unijnego, dolna i gérna granice poziomu
ochrony praw podstawowych’4, Ponadto stwierdza sie, iz oddziatywanie KPP na prawo
krajowe jest uzaleznione od tego, czy prawo UE w sposob czesciowy czy catkowity regu-
luje dany obszar prawny. W pierwszym przypadku Pczt zachowuja pewien margines swo-
body w wypelnianiu zobowigzan prawa unijnego, natomiast w przypadku pelnej harmo-
nizacji to KPP wyznacza zarowno minimalny, jak i maksymalny poziom ochrony?.

Rozwijajac ten watek, nalezy wskazac, iz zgodnie z pierwszym pogladem art. 53 KPP
zezwala Pczl na stosowanie wyzszego standardu praw podstawowych, wynikajacego z ich
prawa konstytucyjnego lub postanowien EKPC. Taka interpretacja niewatpliwie zagraza
zasadom pierwszenstwa i skutecznosci prawa UE. Zauwazono takze, iz sam art. 53 KPP

rozstrzyga konflikt pomiedzy standardem wynikajacym z EKPC a KPP na rzecz tej pierw-

% Szerzej zob. dalsza czg¢$¢ niniejszego artykutu.

% A. Berramdane, Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez sqdy, ,,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2016, nr 8, s. 8, thumaczenie z j¢z. francuskiego J. Sewerynska.

% Sprawa unijna (czyli znajdujaca si¢ w zakresie prawa unijnego) ,,bedzie taka sprawa sadowa, ktorej
przedmiot pozostaje w zwigzku z prawem unijnym”, R. Grzeszczak, A. Szmigielski, Sgdowe stosowanie Kar-
ty Praw Podstawowych UE w odniesieniu do panstw czlonkowskich — refleksje na podstawie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci i praktyki sqdow krajowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 13.

3 A. Berramdane, op. cit., S. 8.

3 M. Taborowski, Poziom ochrony praw podstawowych wynikajqgcy z Karty Praw Podstawowych UE
Jjako przeszkoda dla przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2015, nr 12, s. 30.

¥ D. Sarmiento, Who's Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts, and the new Frame-
work of Fundamental Rights Protection in Europe, “Common Market Law Review” 2013, nr 50, s. 1289.
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szej, ktora w przypadku ewentualnego konfliktu gwarantuje najwyzsza ochrong®. Z kolei
A. Wrdbel zauwaza, iz ,art. 53 KPP [...] zakazuje wykorzystywania postanowien Karty
w celu ograniczania lub naruszania praw cztowieka [...] uznanych i gwarantowanych prze-
pisami prawa nalezacymi do” m.in. konstytucyjnych porzadkow prawnych®’.

Wedhug drugiej koncepcji KPP ma pierwszenstwo przed postanowieniami konsty-
tucji krajowych. Takie stanowisko reprezentuje sam TS. Przyktadowo w wyroku w spra-
wie Melloni stwierdzit on, iz komentowany przepis nie zezwala Pczt na utrzymanie wyz-
szego standardu, w tym przypadku prawa do obrony, gdy godzi to w podstawowe zasady

prawa unijnego: pierwszenstwa, jednolito$ci oraz skuteczno$ci®,

3. Katalog przestanek pozwalajacych na odmowe wykonania ENA

Niemalze ab ovo funkcjonowania mechanizmu ENA wyrazany byl poglad, zgodnie
z ktorym Pczt moga odmowi¢ jego wykonania ze wzgledu na naruszenie praw podsta-
wowych w panstwie jego wydania. Przyktadowo za takim rozwigzaniem opowiadali si¢
S. Alegre i M. Leaf®. Autorzy tego pogladu jasno stwierdzili, iz podstawa dla odmowy
ENA powinien by¢ m.in. art. 3 EKPC. Podnosili oni réwniez, iz pelne zastosowanie
w tej procedurze winien mie¢ np. art. 5 ust. 4 EKPC, natomiast czgSciowe zastosowanie
np. art. 6 EKPC (wymieniali m.in. prawo do bycia wystuchanym)®.

Rowniez A. Gajda optowata za takg mozliwoscig. Twierdzita, ze Pczt moga w tej
procedurze stosowa¢ swoje wilasne standardy konstytucyjne, konwencyjne czy ogolne
zasady prawa UE*. W literaturze wskazywano takze, iz skoro ,,brak gwarancji poszano-
wania praw osoby Sciganej uwazny jest za przeszkode ekstradycyjna, to i Decyzja ramo-
wa nie stoi na przeszkodzie odwolaniu si¢ w panstwie wykonania nakazu do przyjetych
w tym panstwie norm konstytucyjnych w celu uzasadnienia odmowy wykonania ENA”*2,
Nadto podnoszono, ze art. 1 ust. 3 DRENA obliguje Pczt do tego, by bada¢ za kazdym
razem, gdy chodzi o rozstrzygnigcie w przedmiocie wykonania ENA, czy panstwo

% K. Lenaerts, E.E. De Smijter, 4 ,, Bill of Rights” for the European Union, “Common Market Law
Review” 2001, nr 38, s. 294.

51 A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1388.

% Wyrok TS w sprawie Melloni..., par. 60.

% S. Alegre, M. Leaf, Mutual recognition in European Judicial Cooperation: A step too far too soon?
Case Study — the European Arrest Warrant, “European Law Journal” 2004, vol. 10, nr 2, s. 200-217.

“ Ibidem, s. 205-210.

“ A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmonizacji prawa karnego proceso-
wego w Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 354-355; A. Gajda, Europejski
nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 7, s. 26.

2 P. Hofmanski, Konstytucyjne problemy europejskiego nakazu aresztowania, [w:] P. Hofmanski (red.),
Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2008, s. 77-78 i przytoczona tam literatura.

179



Maciej Ferenc

cztonkowskie jego wydania przestrzega praw procesowych®®. Co wiecej, podkresla sie,
iz sama zasada wzajemnego zaufania nie moze by¢ traktowana jako bezwyjatkowa. Jak
stwierdza P. Straszczyk, ,,nie moze ona w zadnym razie ttumaczy¢ naruszen prawa do
rzetelnego procesu przed sagdem panstwa pochodzenia™*.

Z kolei W. Hermelinski wywodzil prawo do powotania si¢ przez jednostke na
art. 604 § 1 pkt 5 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k.)*, (w odniesieniu do
ekstradycji) z art. 1 EKPC, ktory obliguje panstwa—strony do poszanowania praw z niej
wynikajacych®. Utrzymywal, ze wydanie osoby objetej takim postgpowaniem, w przy-
padku gdy istnieje ,,realne prawdopodobienstwo” np. pozbawienia jej prawa do niezawi-
stego sadu, mogloby si¢ wigzaé z naruszeniem art. 3, 5, 6 czy 8 EKPC¥.

Ponadto wskazuje sig, iz wiele Pczt na podstawie art. 1 ust. 3 DRENA i jej motywu
12 wprowadzity do krajowych regulacji jako nadprogramowa przestanke odmowy wyko-
nania ENA —naruszenie praw podstawowych®. Tytutem przyktadu wymienia si¢ np. Wiel-
ka Brytani¢ czy Grecje.

Niewatpliwie warto przywotaé¢ orzeczenie niemieckiego sadu konstytucyjnego w spra-
wie R., ktory odmowit jego przekazania®. R. zostat skazany w 1992 1. in absentia we Wto-
szech na 30 lat pozbawienia wolnosci. Zostal on aresztowany dopiero w 2014 r. w Niem-
czech na podstawie ENA. Wioski prokurator nie byt w stanie stwierdzi¢, czy skarzacy
wiedziat o procesie i czy byl reprezentowany przez adwokata. Ponadto R. nie mogt w Zad-
nym przypadku skorzysta¢ z prawa do ponownego rozpatrzenia dowodoéw we Wioszech.
W konsekwencji niemiecki sad konstytucyjny stwierdzil, iz przekazanie jest niedopuszczal-
ne, gdyz moze doprowadzi¢ do naruszenia ludzkiej godnosci chronionej na mocy niemiec-
kiej konstytucji*’. Warto takze wskaza¢ na poglad wyrazony w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) dotyczacy ekstradycji. Zgodnie z tym rozstrzygnigciem juz samo
~prawdopodobienstwo” istnienia ryzyka, ze osoby wydalone zostana poddane nieludzkiemu

lub ponizajagcemu traktowaniu, powoduje, ze ekstradycja jest prawnie niedopuszczalna®.

* A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki..., s. 354.

# P. Straszczyk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen zagranicznych w sprawach karnych — teoria
i praktyka, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 7-8, s. 148.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555.

% W. Hermelinski, Ekstradycja a prawa czlowieka, ,,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 130.

4 Ibidem.

V. Mitsilegas, The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU,
“Common Market Law Review” 2006, nr 43, s. 1293.

® Wyrok FTK z dnia 15 grudnia 2015 r. nr skargi 2 BvR 2735/14, ECLI:DE:BVerfG:2015:rs
20151215.2bvr273514 http/Avww.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2015/12/
rs20151215 2bvr273514en.html [dostep 22.02.2018 r.], wersja angielska.

0 Szerzej zob. np. J. Nowag, EU Law, Constitutional Identity, and Human Dignity: a Toxic Mix? Bun-
desverfassungsgericht: Mr R, “Common Market Law Review” 2016, nr 53, s. 1441-1453.

51 Postanowienie SN z dnia 29 lipca 1997 r. (I KKN 313/97), OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85. Niniej-
sza sprawa dotyczyta ekstradycji dwoch chinskich obywateli do Chinskiej Republiki Ludowej. W sprawie
tej za mozliwe do podnoszenia dowody uznano m.in. pisma i raporty Amnesty International, chociaz jak
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4. Mozliwo$¢ odmowy wykonania ENA — niekiedy niestuszne
poglady TS

W przeciagu wielu lat funkcjonowania mechanizmu ENA TS zdazyt wypracowac
ugruntowang lini¢ orzeczniczg. Stwierdzal on, iz katalog przestanek umozliwiajacy od-
mowe¢ wykonania ENA ma charakter zamkniety, w zwigzku z czym odmowa taka jest
mozliwa wylacznie w przypadku wystapienia obligatoryjnych badz fakultatywnych
przestanek odmowy?>2.

Prawda jest, iz TS zgadzat si¢ na sformutowanie dodatkowej przestanki odmowy
wykonania ENA — o charakterze formalnym — np. w sprawie Bob-Dogi. Ponadto mozna
odnalez¢ wyroki, w ktérych dokonywat on interpretacji postanowien DRENA w taki spo-
sob, iz okazywalo si¢, ze sad moze zastosowac fakultatywna przestanke odmowy wykona-
nia (Dworzecki*®). Jednak w takich przypadkach, co do zasady, przypominat on sadowi
krajowemu czy wrecz go zobowigzywat do tego, by ten uprzednio zwrécit si¢ do organu
wydajacego ENA badz o udzielenie uzupetniajacych informacji czy gwarancji, badz o kon-
walidacje popelnionego bledu. Przyktadowo w sprawie Dworzecki TS stwierdzit, iz sad
odsylajacy nie musi automatycznie odmowi¢ wykonania ENA z powodu nieprawidtowego
poinformowania poszukiwanego o rozprawie wskutek czego zostat on skazany pod swoja
nieobecnos¢. Przy ustaleniu bowiem, czy zainteresowany otrzymat rzeczywiscie zawiado-
mienie o rozprawie, sad powinien zbadac¢ inne okoliczno$ci. Trybunat odwotat si¢ m.in. do
zachowania samego zainteresowanego czy okolicznosci, iz niestawiennictwo miato na
celu umyslne uchylenie si¢ od obecnosci na rozprawie™. Zatem sad wykonujacy ENA ma
wrecz obowigzek zwrdcenia si¢ do organow sadowych, ktdre wydaty ENA, o przekazanie
pomocniczych informacji, ktore pozwalatyby okresli¢, czy wezwanie i informacja o tocza-
cym si¢ postgpowaniu zostaty prawidtowo dorgczone zainteresowanemu®. Z kolei w spra-
wie Bob-Dogi TS wskazal, iz sad panstwa wykonania ENA powinien zwrécic si¢ zgodnie
z art. 15 ust. 2 DRENA do wydajacego ENA organu o ,,bezzwtoczne uzupetienie wska-
zanych w nakazie informacji, co pozwoli mu na zbadanie kwestii, czy [...] krajowy nakaz

aresztowania, [...] faktycznie nie zostat wydany”.

wskazat SN: ,,zdaniem Sadu Apelacyjnego, cho¢ generalnie [raporty te — przyp. autora] zastuguja na wiare,
to nie moga odnosic si¢ do wszystkich potencjalnych postgpowan karnych prowadzonych w Chinskiej Re-
publice Ludowe;j”.

2 Art. 3, 4 oraz 4a DRENA; zob. np. wyrok TS w sprawie Melloni....; wyrok TS z dnia 30 maja 2013 r.
w sprawie C-168/13 PPU, Jeremy F, ECLI:UE:C:2013:358; wyrok TS z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
C-396/11 Ciprian Vasil Radu, ECLI:EU:C:2013:39; wyrok TS z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie
C-453/16 PPU Halilow Ibrahim Ozgelik, ECLI:EU:C:2016:860.

53 Wyrok TS z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie C-108/16 PPU Pawel Dworzecki, ECLI.EU:C:2016:346.

5 Ibidem, par. 51 1 53.

5 P. Kobes, Glosa do wyroku TS z dnia 24 maja 2016 r., C-108/16 PPU, Lex/el.2016.

% Wyrok TS z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie C-241/15 Niculaie Aurel Bob-Dogi, ECLI:EU-
:C:2016:385, par. 65.
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Wydaje si¢ zatem, ze prymat powinna wies¢ zasada wzajemnego zaufania i enume-
ratywny katalog przestanek umozliwiajacy odmoweg wykonania ENA. Niewatpliwie jed-
nak orzeczenia wydane w tych sprawach wypada oceni¢ pozytywnie. Przede wszystkim
z tej przyczyny, ze TS zezwolil Pczt na odmoweg wydania ENA z uwagi na pewne formal-
ne uchybienia. Niestety nie mozna w zadnym razie wywnioskowac z tych wyrokow ogol-
nego prawa do odmowy wykonania ENA ze wzgledu na naruszenie prawa do skuteczne;j
ochrony sadowej, ktore miatoby ewentualnie miejsce w panstwie wydania ENA.

Z drugiej jednak strony wskazuje sig, iz orzeczenia te, tgcznie ze sprawami doty-
czgcymi interpretacji pojecia organu sgdowego (m.in. Poftorak’®), daja sadom wykonu-
jacym ENA pewne dodatkowe uprawnienia do badania, czy prawa osoby poszukiwanej
sa w odpowiednim stopniu zapewnione®. To z kolei powoduje, iz zasada wzajemnego

zaufania nie powinna by¢ juz stosowana automatycznie®.

4.1. Prawo do sadu niezawislego i bezstronnego — niezrozumialy poglad TS

W dwbch orzeczeniach (sprawy: Péttorak oraz Kovalkovas®®) dotyczacych wy-
ktadni pojecia ,,organu sgdowego” i ,,orzeczenia sagdowego” w rozumieniu DRENA, TS
skonstatowat, iz nie mozna zaliczy¢ do tych poje¢ ani policji, ani ministra sprawiedli-
wosci. W konsekwencji orzekt on, iz ,,wylacznie europejskie nakazy aresztowania
w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej powinny by¢ wykonywane zgodnie z prze-
pisami rzeczonej decyzji”®*. Trybunat nie stwierdzit wprost prawa do odmowy wykona-
nia ENA w takiej sytuacji. Jednakze dokonujgc interpretacji catosci rozwazan TS za-
wartych w tychze judykatach, nalezy stwierdzi¢, iz organ sadowy zostal wyposazony
w kompetencje do odmowy wykonania ENA z powodu tego, ze nie wydat go odpo-
wiedni organ sadowy w rozumieniu DRENA. Co zaskakujace, TS nie natozyt na sad
wykonujacy ENA obowigzku zwréocenia si¢ o dodatkowe informacje na podstawie
art. 15 DRENA do sadu wydajacego. Nie odwotat si¢ rowniez w tych wyrokach ani do
postanowien KPP, ani EKPC. Stwierdzit jednak iz, wymodg wydania ENA przez organ
sadowy zapewnia poszanowanie pewnych gwarancji procesowych, czego nie zapewnia
minister czy policja. Wydaje si¢ zatem, ze w tym przypadku TS niejako ,,skrycie” ak-
centowal problem ewentualnego naruszenia praw podstawowych. Jednak w sentencji

wyroku nie sformulowatl on ogolnej przestanki moznosci odmowy wykonania ENA ze

57 Wyrok TS z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie C-452/16 PPU Krzysztof Marek Péltorak, ECLI:EU-
:2016:858.

58 T. van den Brink, Horizontal federalism, mutual recognition and the balance between harmonization,
home State control and host state autonomy, “European Papers” 2016, Vol. 1, nr 3, s. 936.

> Ibidem, s. 936.

8 Wyrok TS z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie C-477/16 Ruslan Kovalkovas, ECLLI:EU-
:C:2016:861.

8 Wyrok TS w sprawie Péltorak..., par. 28; wyrok TS w sprawie Kovalkovas..., par. 29.
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wzgledu na naruszenie prawa do skutecznej ochrony sagdowej, skupiajac si¢ jedynie na
wymaganiach samej DRENA.

Negatywnej ocenie wypada poddaé rozstrzygnigcie TS ze sprawy Oz¢elik. Sprawa
ta dotyczyta ENA wydanego przez sad, opartego jedynie na krajowym nakazie areszto-
wania wydanego przez prokuratora. Jednakze rozwazania TS dotyczace uznania orga-
nu prokuratorskiego za niezawisty i bezstronny budza watpliwosci. Godzi si¢ takze
zaznaczy¢, iz prima facie wydaje si¢, iz wyrok dotyczy wylacznie interpretacji art. 8
ust. 1 lit. ¢) DRENA. Wszak caty tok rozumowania TS i poczynione przezen uwagi
sktaniajg do wniosku, ze réwniez prokurator zostal uznany za organ sagdowy w rozu-
mieniu omawianej decyzji, biorgc pod uwage wzgledy czesciowo ,,ukrytej” wyktadni,
takze art. 6 ust. | DRENA®2,

Oczywiste jest, ze w UE wystepuje wiele roznych systeméw procedury karnej. Po-
dyktowane jest to faktem, iz UE dysponuje ,,wielopoziomowa konstytucja” sktadajaca
si¢ z ustaw zasadniczych Pczl oraz ,,constitutional body traktatow stanowiacych i innych
aktow, jak miedzy innymi Karty praw podstawowych”®, Kazdy z systemow prawnych
Pczt wyznacza wigc w roznym stopniu pozycje¢ prawng prokuratorow. W nastepstwie
tego w jednym Pczt prokuratura bedzie podlegata wltadzy wykonawczej (np. obecnie
w Polsce), w innych bedzie od tego organu niezalezna. We Wioszech np. prokuratorzy
podporzadkowani sa Najwyzszej Radzie Sadownictwa, a wloska konstytucja wyraznie
wlacza prokurature do struktury sgdownictwa®®. Takze sama wtoska konstytucja zapew-
nia prokuratorom niezawisto$¢®. W Finlandii natomiast Prokurator Generalny jest mia-
nowany przez prezydenta, a do jego zadan nalezy m.in. nadzorowanie i zarzadzanie pro-
kuraturg®. Chociaz formalnie prokuratura nie jest podlegta rzadowi, to jednak wskazuje
sie, iz to ten ostatni decyduje o finansowaniu tej instytucji®. Na Wegrzech prokuratura
pozostaje poza wiadzg wykonawcza, gdyz urzad prokuratora generalnego obsadzany

62 Trybunat powotat si¢ na art. 6 ust. | DRENA tylko raz w catym toku rozwazan, stwierdzajac, iz poje-
cie ,,«organu sagdowego» [...] 0znacza organy uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci z wy-
taczeniem stuzb policji”, wyrok TS w sprawie Ozgelik..., par. 32. Jednakze pdzniej niejako niejawnie odno-
sit si¢ do tego artykutu. Szerzej zob. dalsze rozwazania.

8 R. Grzeszczak, Wielos¢ roszczen do wladzy konstytucyjnej — czyli o stosunku prawa UE do miedzynarodo-
wego porzqdku prawnego, http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/Konstytucjonalizacja-UE
ksiega-dla-prof.-Dynii-Rzeszow-kopia.pdf [dostep 22.02.2018 r.].

8 Nie ma jednego modelu prokuratury na swiecie, http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/nie-ma-
jednego-modelu-prokuratury-na-swiecie [dostep 22.02.2018 r.], o Wioszech: S. Wysocka.

¢ Art. 108 wloskiej Ustawy Zasadniczej, Konstytucja Wioch, Z. Witkowski (thum.), Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2004, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html [dostep 22.02.2018 r.].

% A. Dragan, D. Korzeniowska, A. Krasnowolski, Organy ochrony prawnej w wybranych krajach Unii Eu-
ropejskiej, Kancelaria Senatu, Warszawa 2011, s. 10, http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/18/
plik/ot-598.pdf [dostep 22.02.2018 r.].

87 Ibidem
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jest przez parlament®. Podnosi si¢ jednak, iz prokuratura wegierska jest zalezna od par-
lamentu, a wltadza wykonawcza ma tylko mniejszy wpltyw na t¢ strukture®®. Tymczasem
do podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego i rzadéw prawa nalezy
istnienie — niezaleznego i zabezpieczonego przed wptywami wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej — wymiaru sprawiedliwosci’. Co wigcej nowa wegierska konstytucja™,
w zakresie uregulowania dziatalnosci prokuratury, moze budzi¢ niepokdj. Zastrzezenia
do art. 29 wegierskiej Ustawy Zasadniczej wyrazita w swojej opinii Komisja Wenecka
(dalej: KW)™. Uwagi te dotyczyty m.in. tego, ze nowa konstytucja jest bardzo lakonicz-
na w odniesieniu do statusu prokuratury i ogranicza si¢ jedynie do pewnych procedural-
nych uregulowan, np. dotyczacych sposobu wybierania prokuratura generalnego przez
parlament™. Procz tego wyrazono zastrzezenie co do zapisu, ktory zaktada, ze: ,,Zgodnie
z ustawa Prokurator Generalny i prokuratura: [...] sprawuja nadzoér nad zgodnym z pra-
wem wymierzaniem kary”’*. W odpowiedzi na ten przepis KW jasno stwierdzita, iz
gwarantowanie ochrony praw cztowieka nie nalezy do wtasciwej sfery prokuratury oraz
ze sfera ta nalezy w wigkszym stopniu do ombudsmana niz do tej ostatniej’.

Prawo do sadu niezawistego i bezstronnego wynika z art. 6 EKPC i jej art. 5. Co
prawda art. 5 nie odnosi si¢ do sadu bezstronnego i niezawistego jednakze ETPC wyraz-
nie stwierdzat, ze réwniez w tym przypadku organ sgdowy powinien cechowac si¢ nie-
zaleznoscia od wladzy wykonawcze] (niezawisto$¢) oraz bezstronnoscig — od stron
w sprawie’®. Wprawdzie do postgpowania w przedmiocie wydania czy wykonania ENA

nie ma zastosowania rezim prawny wynikajacy z art. 6 EKPC”’, nie zmienia to jednak

8 A. Lukasiewicz, Prawo o prokuraturze wedtug PiS — szczegdly zmian, ,Rzeczpospolita” 2016, http://
www.rp.pl/Prokuratorzy/301139866-Prawo-o-prokuraturze-wedlug-PiS—-szczegoly-zmian.html#ap-1 [do-
step 22.02.2018 r.].

8 K. Kijowski, Pozycja prawno-ustrojowa prokuratury w wybranych panistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 4, s. 133—134 i przytoczona tam literatura.

° M. Wyrzykowski, Europejski standard rule of law (tezy, material wstgpny, przedkonferencyjny), [w:]
XVIII Konferencja WPIA UW. Prawne problemy i wyzwania Unii Europejskiej, Wydziat Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017.

" Konstytucje panistw Unii Europejskiej, J. Snopek (ttum.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011,
Ustawa Zasadnicza Wegier z dnia 25. kwietnia 2011 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2011.
html [dostep 22.02.2018 r.].

2 Opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez prawo (Komisja Wenecka) z 20 czerwca 2011 r.,
nr 621/2011, Opinion on the constitution of Hungary, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2011)016-E.aspx [dostep 22.02.2018 r.].

8 [bidem, par. 113.

™ Art. 29 ust. 2 lit. ¢) Konstytucji wegierskiej.

> Opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji..., par. 17.

6 Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie nr 1936/63 Neumeister p. Austrii, par. 24; wyrok ETPC
z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie nr 28212/95 Benjamin i Wilson p. Zjednoczonemu Krolestwu, par. 33.

T C.P. Kiak, Standard rzetelnego postgpowania sqdowego w sprawie karnej a Europejski Nakaz Areszto-
wania —uwagi na tle Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,,Problemy
Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego”, vol. X, A.D. MMXII, s. 189.

184


http://www.rp.pl/Prokuratorzy/301139866-Prawo-o-prokuraturze-wedlug-PiS--szczegoly-zmian.html#ap-1
http://www.rp.pl/Prokuratorzy/301139866-Prawo-o-prokuraturze-wedlug-PiS--szczegoly-zmian.html#ap-1
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2011.html
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2011.html
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2011)016-E.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2011)016-E.aspx

Relacja zasady skutecznosci prawa unijnego i prawa do skutecznej ochrony sgdowey ...

faktu, ze postepowanie to nie musi spetniaé pewnych podstawowych nieodzownych
gwarancji rzetelnego procesu’®. Cho¢ ETPC uznaje, ze art. 6 EKPC nie ma zastosowania
w procedurze ekstradycyjnej, to w niektdrych szczegdlnych przypadkach dopuszcza
w tym zakresie wyjatki’. Przyktadowo w decyzji w sprawie Stapleton®’ stwierdzit on, iz
w nadzwyczajnych wypadkach moze w odniesieniu do decyzji o ekstradycji dojs¢ do
naruszenia art. 6 EKPC. Nastapi to w sytuacji, gdy osoba poniosta lub nast¢puje ryzyko
poniesienia w danym panstwie razacego ,,zaprzeczenia” prawa do rzetelnego procesu.
Z kolei za takie zaprzeczenie ETPC uznaje m.in. brak dostgpu do moznosci skontrolo-
wania decyzji o tymczasowym aresztowaniu przez bezstronny i niezawisty sad®. Nieza-
leznie od tego, czy przyjmiemy za shuszny poglad, ktory zaktada objecie osoby, ktorej
dotyczy procedura ENA, ochrong wynikajaca z art. 5 ust. 3 EKPC® badz z art. 5 ust. 4
EKPC®, nalezy skonstatowa¢, iz ENA powinien zosta¢ wydany jak rowniez wykonany
przez organ sadowy charakteryzujacy si¢ powyzszymi przymiotami. Sam TS orzekt
przeciez, iz procedura przekazywania os6b musi by¢ poddana kontroli sadowej, aby
mogla by¢ uznana za zgodna z art. 47 KPP,

Nalezy zatem rozwazy¢, co faktycznie powinien oznacza¢ uzyty w DRENA termin
organ sadowy. Jest to istotne z punktu widzenia innych sadéw krajowych. To one bowiem,
rozstrzygajac zgodnie z zasadg wzajemnego zaufania o moznosci wydania, decyduja, czy
osoba poszukiwana na podstawie ENA ma zapewnione podstawowe prawa. Co wiecej, jako
jedna z cech zasady wzajemnego uznawania orzeczen wskazuje si¢ niezawistos¢ sedziow
i niezalezno$¢ sadow®. Podnosi sig, iz ma to niewatpliwe znaczenie wobec niecheci do
uznawania orzeczen wydanych w innych Pczt oraz w zwigzku z tym, Ze to na sady krajowe

natozony jest obowigzek wypetniania gwarancji okreslonych przez prawo unijne®.

8 [bidem, s. 187.

" A. Demenko, Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postgpowaniu karnym w Unii Europej-
skiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 81.

8 Decyzja ETPC z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie nr 56588/07 Robert Stapleton p. Irlandii, par. 26
(sprawa dotyczyta naruszenia przez panstwo cztonkowskie prawa do rzetelnego procesu w zwigzku z pro-
cedurg ENA).

8 Decyzja ETPC z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie nr 35865/03 Mohammed Ali Hassan Al-Moayad p.
Niemcom, par. 101.

8 A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie Europej-
skiego Nakazu Aresztowania, [w:] E. Zieliniska (red.), Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Do-
kumenty karne. cz. 2, Oficyna Naukowa, Warszawa, 2005, http://www.asser.nl/upload/eurowarrant-webroot/
documents/cms_eaw_334_1 KOMENTARZ%20D0%20DECYZIJ1%20RAMOWEJ%20RA1.pdf [dostgp
22.02.2018 ], s. 20.

8 A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz do art. 5,
nb 91, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I,
C.H. Beck, 2010, Legalis.

8 Wyrok TS w sprawie Jeremy F..., par. 45-47.

8 S. Buczma, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej. Etapy ksztattowania, zakresy funkcjonowania i podstawowe cechy, ,,Jus Novum” 2009, nr 2, s. 75.

8 Ibidem, s. 75.
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Wedtug niektorych autorow pojecie organ sadowy, stosujac wyktadnig jezykowa,
oznacza wylacznie sady oraz samych sedziow®’. Wskazuje sie, iz niektore Pczt zdecydo-
wanie wyszly poza granice wyktadni jezykowej — w konsekwencji wlaczajac do tego
pojecia rowniez ministrow sprawiedliwosci czy prokuratoréw®. Takie podejscie niekto-
rych Pczt uwaza si¢ z kolei za sprzeczne z zatozeniami samej DRENA. Przede wszystkim
7 uwagi na nieosiagnigcie jej celu przez to, ze ENA wydat inny niz sad organ (dodatkowo
zgodnie z tym pogladem taka sytuacja pozostaje w sprzecznos$ci z dawnym art. 34 ust. 2
TUE)¥. Ponadto W. Sokolewicz stwierdzil, ze ,,w wypadku «przekazania» stronami po-
stepowania sg bezposrednio niezawiste sady panstw cztonkowskich w ramach procedury
wzajemnego uznawania i wykonywania wydawanych przez nie postanowien”®. Nato-
miast C. Tomuschat uwaza, ze z samej istoty procedury wydawania osob w trybie ENA
i literalnej wyktadni pojecia organu sadowego wynika wyeliminowanie czynnika poli-
tycznego z tego mechanizmu®. W konsekwencji twierdzi on, ze jedynym organem upraw-
nionym do rozstrzygania w przedmiocie ENA jest sad®.

Odmienny poglad przedstawit np. L. Klimek, wedhug ktorego organami wilasciwy-
mi w procedurze przekazania sg zarowno prokuratorzy, jak i sedziowie, wylaczajac je-
dynie z zakresu poj¢cia ,,organu sadowego” ministra sprawiedliwosci®.

W tym miejscu nalezy ad extremum odnie$¢ si¢ do orzecznictwa ETPC, ktdre okre-
$lito przymioty podmiotéw, mogace by¢ uznane za niezawiste i bezstronne. Jak juz zo-
stalo wczesniej wspomniane, nalezy si¢ odwota¢ tutaj przede wszystkim do orzecznic-
twa dotyczacego art. 5 EKPC. Trzeba zatem skonkludowac, czy prokurator w $wietle
orzecznictwa ETPC moze zosta¢ uznany za sad lub ,,innego urzednika uprawnionego
przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej”, a jego decyzje za orzeczenie sagdowe.

W wyroku w sprawie Niedbata ETPC stwierdzit, ze wymdg niezalezno$ci oznacza

brak relacji zar6wno z wltadza wykonawcza, jak i ze stronami postepowania®. To z kolei

8 A. Sakowicz, Wydanie europejskiego nakazu aresztowania, [w:] P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz
aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 109; A. Gor-
ski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania — nowy instrument Unii Europejskiej w walce z przestgpczo-
Sciq, ,,Edukacja Prawnicza” 2004, nr 4, s. 2, Legalis; zob. takze R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie ,,sqd”
w Swietle przepisow art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 3-16.

8 A. Sakowicz, Wydanie europejskiego..., . 109.

8 Ibidem, s. 109-110.

% QOpinia powotana w wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05), Dz. U. z 2005 r. Nr 77, poz. 680;
a takze J. Holub, Europejski nakaz aresztowania, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1,
s. 132; W. Sokolewicz, Opinia prawna o projekcie — datowanym 24 czerwca 2003 roku — ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego, sporzadzona 3 lipca 2003 roku, www.
sejm.gov.pl.

%1 C. Tomuschat, Inconsistencies — The German Federal Constitutional Court on the European Arrest
Warrant, “European Constitutional Law Review” 2006, vol. 2, s. 224.

%2 Ibidem.

% L. Klimek, European Arrest Warrant, Springer International Publishing, Switzerland 2015, s. 79.

% Wyrok ETPC z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie nr 27915/95 Niedbata p. Polsce, par. 49.

186



Relacja zasady skutecznosci prawa unijnego i prawa do skutecznej ochrony sgdowey ...

powoduje, iz poézniejsza mozno$¢ wystepowania w postepowaniu karnym w charakterze
oskarzyciela publicznego moze podawa¢ w watpliwos¢ jego bezstronnos¢ i niezalez-
nos¢”. Dodatkowo ETPC stwierdzil, iz okoliczno$¢ wypelniania przez prokuratorow
roli straznikow interesu publicznego nie moze powodowac, iz zostaje im nadany status
sadowy, a moznos¢ podzniejszego wystepowania w danym postgpowaniu w charakterze
oskarzyciela nie gwarantuje mozliwosci uznania ich za organy niezawiste®.

Kolejne watpliwosci moga budzi¢ dwa stwierdzenia TS odno$nie do uznania pro-
kuratury za organ sadowy. Trybunat stwierdzit bowiem, iz ,,zatwierdzenie krajowego
nakazu aresztowania przez prokuratora daje [...] pewnos¢, ze [...] ENA [...] opiera si¢
na orzeczeniu, ktor[e] podlegato kontroli sadowej™’. Natomiast dalej TS stwierdzit, iz
»pojecie «organu sadowego» nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ono organy
uczestniczagce w sprawowaniu w panstwach cztonkowskich wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych, z wytgczeniem stuzb policji [...]”. Nalezy pamietac, iz dziatalnosé¢
prokuratora jest glownie nakierowana na wykrywanie i $ciganie przestepstw oraz ozna-
cza, ze jest on zwigzany zasadg legalizmu, zgodnie z ktéra jest on obowigzany $cigaé
kazde przestepstwo. To powoduje, iz (np. zgodnie z art. 10 k.p.k.) nie moze on zaprze-
sta¢ Scigania z powodow oportunistycznych®.

Dodatkowo zwiazanie prokuratora zasadg legalizmu wydaje si¢ niweczy¢ naj-
nowsze postulaty odnoszace si¢ do potrzeby badania wydania ENA w oparciu o zasa-
de proporcjonalnosci. W ostatnich latach przetoczyta sie bowiem dyskusja na temat
tego, czy ENA nie jest wydawany w sprawach btahych, ktore nie powinny by¢ objete
$ciganiem w tym trybie®. Miedzy innymi S. Peers podaje przyktad wydania ENA za
sprawcami czynow w postaci kradziezy prosiaka czy kradziezy piwa podczas domo-
wej zabawy'®, Wskazuje sie, iz polski ustawodawca w art. 607b k.p.k., poprzez uzycie
nieostrego pojecia, dat wyraz odejscia od zasady legalizmu®®. Sama Rada UE w swo-
ich konkluzjach (ktére oczywiscie nie sg prawnie wigzace) postulowata, iz ze wzgledu
na skutki, jakie moze wywota¢ przekazanie w trybie ENA, odpowiedni organ sadowy
powinien ,,[...] przed podjeciem decyzji o wydaniu nakazu rozpatrzy¢ proporcjonal-

% [bidem, par. 49.

% Wyrok ETPC z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie nr 34611/97 Dacewicz p. Polsce, par. 21; wyrok ETPC
w sprawie Niedbata..., par. 53-54.

97 Wyrok TS w sprawie Oz¢elik..., par. 36.

% R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny: Czesé ogolna, wyd. 7, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2009, s. 68.

% T. Ostropolski, Zasada proporcjonalnosci a europejski nakaz aresztowania, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2013, nr 3, s. 14; A. Demenko, op. cit., S. 147 i n.

w0 S Peers, Human Rights and the European Arrest Warrant: Has the ECJ turned from poacher to game-
keeper?, 12.11.2016 r., http://eulawanalysis.blogspot.it/2016/11/human-rights-and-european-arrest.html
[dostep 22.02.2018 1.].

101 Komentarz do art. 607b, [w:] S. Buczma, Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzyna-
rodowych. Komentarz do Dziatu XIII KPK, C.H. Beck, Warszawa 2016, nb 1, Legalis.
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nos$¢ tego dziatania [...]"*%2, Rowniez TS w wyroku w sprawie Péltorak stwierdzit, iz
przy ocenianiu spetnienia przestanek do wydania ENA organ sadowy winien bra¢ pod
uwage proporcjonalno$¢ zastosowania tego srodka — réwniez w przypadku wydanego
juz wyroku'®,

Takze w polskim orzecznictwie mozna odnalez¢ przykitady odmowy wykonania
ENA z powotaniem si¢ na wspomniang zasade. Przyktadowo, Sad Okregowy we Wrocta-
wiu orzekl o niezachowaniu przy wydawaniu ENA przez sad wegierski wymogu propor-

cjonalnosci'®

. Co ciekawe, sad ten stwierdzit, iz DRENA nie zawiera mozliwos$ci odmo-
wy wykonania ENA w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci. Jednoczesnie powotat sie
on na coroczne raporty KE, z ktorych wynika, Ze instytucja ta stoi na stanowisku, iz wy-
danie ENA zgodnie z art. 2 ust. 2 DRENA ,,nigdy nie powinno by¢ obligatoryjne”!%.
Wida¢ wiec, ze decyzja o wydaniu ENA nie powinna by¢ automatyczna, lecz kaz-
dorazowo winna podlegac kontroli sadowe;j. Jest to kolejny argument przemawiajacy za
tym, by to sady decydowaty o wydaniu ENA, a nie organy policji, minister czy prokura-
tor. Wskazuje sie, iz rOwniez system wegierski oparty jest na zasadzie legalizmu®®. Po-
stanowienia wegierskiej Ustawy Zasadniczej obliguje prokurature do: reprezentowania
Wegier w wymierzaniu kary; $cigania przestgpstw; wystepowania przeciwko czynom
lub zaniechaniom niezgodnym z prawem; wystepowania jako oskarzyciel publiczny

107 To wszystko moze powodowaé trudnosci w ocenie bez-

w postgpowaniu sagdowym
stronnosci tego organu podczas wydawania ENA.
Na koncu rozwazan dotyczacych tego wyroku wypada wspomnie¢ o szeroko ko-

mentowanym w literaturze przedmiotu wyroku SN Wielkiej Brytanii w sprawie Assan-

102 Konkluzje Rady w zwiqzku z dzialaniami nastepczymi w zwiqzku z zaleceniami zawartymi w sprawoz-
daniu konicowym dotyczgcym czwartej rundy wzajemnych ocen pod kqtem praktycznego stosowania euro-
pejskiego nakazu aresztowania, 17195/1/10, Bruksela 17.12.2010, s. 14-15.

103 Wyrok TS w sprawie Péltorak..., par. 50.

104 postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2013 r., (Il Kop 16/13), https://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$SN/155025000001506_TIT_Kop 000016 2013 Uz 2013-02-01_001 [dostep
22.02.2018 r.].

195 Przyktadowo zob. takze Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdraza-
nia od 2007 r. decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi, z 11.4.2011 r., KOM(2011) 175, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:pl:PDF [dostep 22.02.2018 r.], s. 8-9. Komi-
sja Europejska stwierdzita, iz przed wydaniem ENA powinno si¢ wzia¢ pod uwage takie okolicznosci jak np.
,powage przestepstwa; dtugo§¢ wyroku; inne istniejgce alternatywne podejscie, ktére mogtoby by¢ mniej ucigz-
liwe zardwno dla osoby poszukiwanej, jak i organu wykonujacego nakaz; koszty czy korzysci wynikajace z wy-
konania ENA”.

W6 1., Fazsi, The right of the injured parties to represent themselves instead of being represented by
a prosecutor in the Criminal procedure code of Hungary, “Curentul Juridic, The Juridical Current, Le Cou-
rant Juridique” 2011, vol. 45 s. 141, https://ideas.repec.org/a/pmu/cjurid/v45y2011p132-145.html [dostep
22.02.2018 r.].

W7 Konstytucje panstw Unii..., art. 29.
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ge, ktory uznat prokuratora za organ sadowy w rozumieniu DRENA'%, Przede wszyst-
kim wypada wskaza¢, iz pelnomocnik Assange odwotat si¢ do raportu Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka w sprawie Skoogstrom!®. W raporcie tym stwierdzono, iz
szwedzki prokurator nie moze zosta¢ uznany za sedziego, gdyz nie byt on niezalezny od
stron w rozumieniu art. 5 EKPC°, Te wszystkie argumenty nie przekonaty jednak bry-
tyjskiego SN. Co wigcej, podnosi si¢, ze szwedzki prokurator jest zwigzany zasadg lega-
lizmu i nie ma mozliwosci wtadzy dyskrecjonalnej, by decydowac¢ o $ciganiu®'t. To z ko-
lei moze sta¢ w sprzecznos$ci z zasadg proporcjonalnosci, ktora, jak zostato wykazane,
rowniez powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie potrzeby wydania ENA.
Spodziewano sig, iz sad ten rozstrzygnie, iz pojecie organu sadowego ogranicza si¢
wytacznie do ,,sadow, sedziow i trybunatow”'2, Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ ze zda-
niem odrgbnym sedzi L. Hale, ktdra po pierwsze stwierdzita, iz literalna wyktadnia po-

113 a po drugie potwierdzita, iz objecie

jecia organu sadowego obejmuje wylacznie sady
prokuratora omawianym pojeciem staloby w sprzecznosci z art. 5 ust. 3 EKPC. W szcze-
g6Inosci z uwagi na to, ze prokuratora nie mozna uzna¢ za niezaleznego od stron poste-
powania, zwlaszcza gdy prowadzi on dang sprawe!.

Tok argumentacyjny TS pozwala uznaé, ze prokurator zostal uznany za organ
sadowy. Wydaje si¢ wigc, ze w przypadku tego rozstrzygnigcia TS dal pierwszenstwo
zasadzie skutecznosci prawa unijnego. Glownie dlatego, ze TS byl swiadom, iz jak
zostalo wykazane, niektore Pczt ustanowity prokurature jako organ mogacy wydawac
ENA!'S. Zatem, w przypadku odmiennego rozstrzygniecia zasada skuteczno$ci mogta-
by zosta¢ zagrozona. Czynigc to, TS nie uwzglednit w nalezytym stopniu orzecznic-
twa ETPC odnoszacego si¢ do konieczno$ci zapewnienia, by pojecie organ sadowy

oznaczal wytacznie sady oraz samych sedzidow.

108 Wyrok SN Wielkiej Brytanii z dnia 30 maja 2012 r. Assange (Appellant) v. The Swedish Prosecution
Authority (Respondent) 2012 UKSC 22, On appeal from: [2011] EWCA Civ 2849 http://www.bailii.org/uk/
cases/UKSC/2012/22.html [dostep 22.02.2018 r.]. Ze wzgledu na ramy niniejszej pracy autor skupi si¢ wy-
acznie na aspekcie uznania prokuratora za organ sadowy. Szerzej o wyroku zob. np. V. Fikfak, The Meaning
of Judicial Authority after Assange, “Law Quaretly Review, University of Cambridge of Law Research Pa-
per” 2015, nr 46, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2616397 [dostep 22.02.2018 r.].

109 Report of the Commission z 15.07.1983 r. nr 8582/79 Owe Skoogstrém p. Szwecji, par. 76 i n.

110 Wyrok SN Wielkiej Brytanii w sprawie Assange..., par. 146.

NP, Asp, The Prosecutor in Swedish Law, “Crime And Justice” 2012, Vol. 41, No. 1, s. 153.

12 C. Harris, K. Kakkaiyadi, Treaty Interpretation before the Supreme Court, “Cambridge Journal of In-
ternational and Comparative Law” 2013, Vol. 2, Issue 1, s. 117.

18 Wyrok SN Wielkiej Brytanii w sprawie 4ssange..., par. 192.

W Ibidem.

115 Zob. np. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory stwierdzit, iz estofiski prokurator stano-
wi organ sagdowy na gruncie art. 6 ust. 1 DRENA: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
14 grudnia 2011 r., Il AKz 811/11, LEX nr 1129791, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 5 lutego 2016 r., I AKz 19/16, Legalis nr 1408983, w ktorym przyjeto, iz prokurator litewski jest
réwniez organem wiadnym do wydania ENA.
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Maciej Ferenc

Podsumowanie

Jak zostalo wykazane, stanowisko TS w zakresie koniecznosci zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu prawa do skutecznej ochrony sadowej moze budzi¢ watpliwosci.
W szczegolnoscei, gdy uwzgledni si¢ omowione na poczatku rozwazan poglady doktryny
dotyczace interpretacji art. 53 KPP oraz odnoszace si¢ do konieczno$ci zapewnienia rele-
wantnych elementow prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zasadne zatem staje si¢ pod-
jecie analizy pozostatych orzeczen TS, odnoszacych si¢ do omawianego problemu — co

bedzie przedmiotem II cze$ci niniejszego artykutu®®.
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