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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest podjgcie naukowej refleksji nad specyfika matzenstwa
i rodziny jako systemu naturalnego na przelomie XX i XXI wieku. System rodzinny
mozna rozpatrywaé¢ w réznych aspektach. Stad tez mowimy o ujgciu socjobiologicz-
nym, psychodynamicznym, uczenia si¢, ujgcia kontekstualnego oraz o podejsciu syste-
mowym. Rodzina, jako naturalny system, posiada swoje wlasciwosci, ktore jednocze-
$nie stanowia fundamentalne kryteria do jego analizy i opisu. Wérdd tych wilasciwosci
mozna wymieni¢, m.in. takie jak: zasada rownowagi sil, tozsamo$¢, zdolno$¢ do adap-
tacji, ksztattowanie rol, hierarchiczna organizacja, wlasnos$ci sterownicze, wlasciwosci
sztywne, spoisto$¢ systemu, organizacja, mechanizacja, centralizacja, dominacja, ekwi-
finalnos¢, dynamiczno$¢, zmienno$¢, ewoluowanie. Ostatnia czg$¢ artykutu poswigco-
na jest istotnym elementom zwiazanych z analiza przemian systemu rodzinnego na
przetomie XX i XXI wieku.
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Abstract

The article is to take a scientific reflection on the specific nature of marriage and
the family as a natural system at the turn of the twentieth and twenty-first centuries. The
family can be seen in various aspects. Hence, we are talking about terms sociobiologi-
cal naturalism, psychodynamic, learning, contextual approach and the approach system.
The family as a natural system has its own characteristics, which together are the fun-
damental criteria for its analysis and description. These properties may include such as
the principle of balance of power, identity, adaptability, shaping roles, hierarchical or-
ganization, ownership control, the properties of a rigid, cohesive system, organization,
mechanization, centralization, domination, dynamism, variability, evolution. The last
part of the article is devoted to the important elements related to the analysis of the
transformation of the family system at the turn of the century.

Keywords: marriage, family, system, characteristics of the family system, the trans-
formation of the family.

Wprowadzenie

Rodzina, rozumiana jako system naturalny, charakteryzuje si¢ ogromna dy-
namika funkcjonowania. Na t¢ dynamike wptywaja migdzy innymi zmiany spo-
feczne, polityczne, ekonomiczne i gospodarcze, ktore dokonaty sig na przelomie
XX i XXI wieku. W tym okresie mozna zaobserwowacé szereg przeobrazen,
wchodzacych w tancuch transmisji migdzypokoleniowej. Nalezy przy tym wy-
ro6zni¢ kilka podstawowych podejs¢, zwiazanych z ta problematyka: ujecie so-
cjobiologiczne, psychodynamiczne, teorii uczenia si¢ oraz ujgcie kontekstualne
1 systemowe. W niniejszym artykule szczeg6lna uwaga bedzie zwrocona na po-
dejécie systemowe. System rodzinny jest specyficznym uktadem elementow,
ktory posiada nastepujace wlasciwosci: zasada rownowagi sil, tozsamos¢ i zdol-
no$¢ do adaptacji, zdolnos¢ do ksztattowania rol, wlasciwosci sterownicze, spo-
isto$¢, organizacja, progresywna segregacja, centralizacja, dominacja, ekwifi-
nalno$¢, zasada allometrii zjawisk metabolicznych, morfogenetycznych i wzro-
stu systemu, dynamiczno$¢. W ostatniej czgsci artykulu zawarte beda najbardziej
istotne elementy przemian systemu rodzinnego na przetomie XX i XXI wieku.

Rodzina jako naturalny system

Dynamika zmian w rodzinie rozumiana jest w konteks$cie pojecia transmisji
migdzypokoleniowej, ktore znane jest we wspotczesnej pedagogice i psycholo-
gii. Mozna by zatem wyrdzni¢ nastepujace podejscia:
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— Ujgcie socjobiologiczne. Transmisja migdzypokoleniowa w tym
przypadku traktowana jest jako fundamentalny mechanizm adaptacyjny. Ro-
dzice postrzegaja fakt, iz przez podobienstwo ich wlasne dziecko stanie si¢
w przysztosci naturalnym spadkobierca. Wiele badan potwierdza teze, iz
»|...] rodzice okazuja wieksza czuto§¢ dzieciom, ktore rozpoznaja jako po-
dobne do siebie, zarowno w wieku niemowlecym, jak i dorostym™'. Istnieje
wiele przykladow na to, iz wyklucza si¢ kogos, nawet z najblizszej rodziny,
ze wzgledu na jego odmienny wyglad badz tez cechy charakterologiczne czy
temperamentalne.

»~Podejscie to legitymizuje i lezy u podstaw tzw. prawa krwi, ktéore mowi, ze
dziedziczy si¢ w sposob biologiczny nie tylko materiat genetyczny, ale i ce-
chy, takie jak: temperament, madro$¢ czy odpowiedzialno$¢, a takze przywi-
leje, status spoteczno-ekonomiczny (np. korong, przynalezno$¢, majatek).
W ujgciu tym transmisja migdzypokoleniowa jest przede wszystkim mechani-
zmem wigziotworczym w rodzinie’™.

— Ujecie psychodynamiczne. Zgodnie z teoria Zygmunta Freuda
zroédet podobienstw wewnatrzrodzinnych doszukuje si¢ w takich mechani-
zmach, jak: identyfikacja, introjekcja, idealizacja oraz symbolizacja. Waz-
nym podlozem tych mechanizméw jest tzw. Igk kastracyjny. Lek ten po-
wstaje w sytuacji rywalizacji z rodzicem tej samej ptci o wzgledy drugiego
rodzica. Dziecko, radzac sobie, w efekcie przejmuje zachowania rodzica tej
samej pici i w ten sposdb wyraznie obniza swdj poziom leku. Przywiazuje
si¢ przy tym do osoby, ktdra starannie nasladuje. Osoba nasladowana staje
si¢ dla dziecka zywym ideatem i wzorem, w kontekscie identyfikacji ptcio-
wej 1rola spoteczna.

»Mechanizm symbolizacji stuzy inkluzji na poziomie wyobrazni, lub inkorpo-
racji na poziomie realnym zachowan, postaw, emocji czy pragnien. Zatem
transmitowane tre$ci moga funkcjonowaé w trzech postaciach: na poziomie:

inkorporacji, inkluzji lub symbolizacji™.

— Ujegcie teorii spotecznego uczenia sig¢. Podobienstwo
wewnatrzrodzinne jest efektem uczenia si¢ opartego na obserwacji i nasla-
dowaniu rodzicéw, ktérzy sa perfekcyjnymi modelami. Maja oni bowiem

'D. Buss, Psychologia ewolucyjna. Jak wytlumaczyé spoleczne zachowania czlowieka?, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001; K. Lorenz, I tak cztowiek trafit na psa, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976; 1. Eibil-Eibesfeld, Mifos¢ i nienawis¢, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1987, [cyt. za:] M. Farnicka, H. Liberska, Transmisja miedzypokoleniowa —
procesy zachodzqce na styku pokolen, [w:] 1. Janicka, H. Liberska (red.), Psychologia rodziny,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 192.

2 M. Farnicka, H. Liberska, Transmisja miedzypokoleniowa..., dz. cyt., s. 192.

* Tamze, s. 192-193.
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site, wladzg, sa atrakcyjni i bliscy. Poprzez tego rodzaju zachowanie thuma-
czy sig¢ na przyktad akceptacje¢ przemocy rodzinnej, spoteczne dziedziczenie
biedy, bezrobocia a nawet przyjmowanie roli sprawcy lub ofiary.

,Krytycy teorii spolecznego uczenia si¢ twierdza, ze nie ma wystarczajacych
dowodow wyjasniajacych dziedziczenie spoleczne tylko procesami uczenia
si¢. Mimo to koncepcja ta przez lata byta teoria najczgsciej stosowang do wy-
jasniania zjawisk dziedziczenia spotecznego, takich jak np. przemoc domowa
czy sposoby funkcjonowania w rolach spotecznych i rodzinnych™.

— Ujegcie kontekstualne i systemowe. W ujeciu tym zwraca
si¢ szczegdlna uwage na fakt rozwoju czlowieka i jego dynamiki zmian
dzigki rozmaitym interakcjom z szeroko rozumianym srodowiskiem, zawsze
w konkretnym kontek$cie. W odniesieniu do transmisji migdzypokoleniowe;j
w rodzinie, w systemie rodzinnym dochodzi do przekazywania do$wiadcze-
nia migdzy pokoleniami. Jest to przekaz w postaci: wiedzy, gotowych wzo-
réw zachowan, ale rowniez wartosci systemu oczekiwan i lekow’.
Systemowe uj¢cie rodziny oznacza, iz rodzina nie jest tylko zwyklta suma

niezaleznych od siebie elementdow, lecz spdjnym zespotem wspotdziatajacych

ludzi, pozostajacych ze soba w nieustannej interakcji.

»Zaburzenie jednego z cztonkéw rodziny, jest wyrazem zaburzenia catego
systemu. Patologia nie jest przypisywana procesom intrapsychicznym jedno-
stek, lecz calemu systemowi — jego strukturze lub relacjom, w jakie wchodza

. . 6
cztonkowie rodziny™”.

Termin ,,system” pochodzi od greckiego toovotnpa, ktdre oznacza ‘ztozona
rzecz’, zlaczenie, polaczenie, caloéé’. W aspekcie rozumienia stownikowego
pojecie system oznacza ,,[...] zestawienie, caloSciowy i uporzadkowany uktad,
zbior przedmiotow, zasad, twierdzen, regut postepowania”®.

Polski psycholog Tadeusz Tomaszewski systemem nazywa ,,[...] zbior ele-
mentoéw, powiazanych migdzy soba w taki sposob, ze stanowig one cato$¢ zdol-
na do funkcjonowania w okre§lony sposob™. Dos¢ zwiezta i prosta definicje

* Tamze, s. 193-194.

> Tamze, s. 194.

® M. Ry$, Systemowe ujecie rodziny, [w:] E. Ozorowski (red.), Sfownik malzeristwa i rodziny,
Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej. Fundacja Pomoc Rodzinie, Warszawa — L.omianki
1999, s. 434.

7 M. Lubanski, Informacja — system, [w:] M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga (red.), Zagadnienia
filozoficzne wspoiczesnej nauki, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej. Fundacja Pomoc
Rodzinie, Warszawa 1982, s. 15.

8 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1983, s. 410.

° T. Tomaszewski (red.), Psychologia, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1977, s. 15.
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systemu podaje Ludwik von Bertalanffy. Okresla on bowiem system jako skom-
plikowany uktad strukturalny, ztozony ze wzajemnie powiazanych jednostek
sktadowych'’. Bertalanffy, jako biolog, méwit o systemach biologicznych, natu-
ralnych. Wlasnie rodzina jest naturalnym systemem, na ktory sktada si¢ specy-
ficzny uktad wigzi wewnetrznych, zachodzacych pomi¢dzy malzonkami, rodzi-
cami oraz migdzy rodzenstwem, a takze blizszymi i dalszymi cztonkami systemu
rodzinnego''. System zatem to zesp6t réznych elementdw wzajemnie ze soba
powiazanych oraz na siebie oddziatujacych, stanowiacy cato$¢ pod pewnym
wzgledem'?.

Termin system ma réwniez swoje zastosowanie w wielu innych obszarach
wiedzy. Stosowany jest bowiem na gruncie ewolucjonizmu, funkcjonalizmu,
organicyzmu i strukturalizmu. Nalezy doda¢, iz wspotczesna socjologia pojecie
system odnosi gtownie do systemow spolecznych, wyrdzniajac przy tym osobna
kategorig: systemy kulturowe, bgdace z kolei podstawa wigkszo$ci makrosocjo-
logicznych teorii spoteczenstwa'’.

Nalezy dodaé, iz rodzina, jako system naturalny, jest grupa, ktoérej nie moz-
na w jakikolwiek sposdb zastapi€. Jest ona systemem wzglednie otwartym,
wzglednie izolowanym i bardzo dynamicznym. Mozna juz o tym moéwi¢ nawet
na poziomie zycia organicznego, kiedy to system utrzymuje si¢ przy zyciu mimo
ciagtej wymiany swoich sktadnikow.

»Zjawiska takie mozna spotka¢ na wszystkich poziomach organizacji biolo-
gicznej. W komoérce ma miejsce ciagla utrata i rdwnocze$nie powstawanie
nowych sktadnikéw budulcowych, poprzez co zachowuje ona tozsamos¢. Naj-
nowsze badania przy uzyciu atomoéw znaczonych pokazaty, ze ta wymiana za-
chodzi w niestychanie szybkim tempie. W organizmach wielokomorkowych
jedne komorki gina, a inne, nowe, je zast¢puja. Tak wigc kazdy system orga-
niczny wydaje si¢ by¢ stacjonarnym jedynie z pewnej perspektywy. To, co
wydaje si¢ trwale na danym poziomie organizacji zachowuje swoja tozsamo$é
dzigki ciaglej zmianie, budowaniu i niszczeniu systeméw nizszego rzedu:
sktadnikow chemicznych w komoérce, komorek w organizmie wielokomoérko-
wym, jednostek w systemach ekologicznych™".

0L von Bertalanffy, Robots, Men and Minds, Harper, New York 1967, s. 69; Tenze, Perspectives
on General Systems Theory: Scientific-Phylosophical Studies, George Braziller, New York
1975; Tenze, Ogolna teoria systeméow, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1984; M.Z. Stepulak,
Podejscie systemowe we wspoiczesnej psychologii polskiej, RW KUL, Lublin 1995.

"' B. Sidor, Psychospoleczne aspekty funkcjonowania mlodziezy majqcej rodzerstwo z niepetno-
sprawnosciq umystowq, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 15.

12 M.Z. Stepulak, Podejscie systemowe..., dz. cyt., s. 28.

13 K. Swigs, System. Aspekt spoleczny, [w:] E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. XVIII,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 1379.

4 W .N. Sadowski, Ogolna teoria systemow jako metateoria, ,,Prakseologia” 1973, nr 2, s. 90-115,
[cyt. za:] M.Z. Stepulak, Relacyjny wymiar rozwoju osobowego w systemie rodzinnym, Wydaw-
nictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2010, s. 233-234.
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Rodzina jest przede wszystkim systemem naturalnym o charakterze spo-
tecznym, jednakze pozostaje nadal systemem wzglednie otwartym i bardzo dy-
namicznym.

Pojecie systemu spotecznego wprowadzit w potowie XX wieku do swojej
teorii socjologicznej Talcott Parsons.

»Systemem okresla si¢ jako pewna wydzielong catos¢. Catos¢ ta posiada okre-
$long strukture, czyli budowe. Strukture z kolei tworza rézne elementy powia-
zane ze soba. To powiazanie ze soba elementow w charakterystyczny dla sie-
bie sposdb stanowi istot¢ systemu. Jesli elementy nie sg ze soba jako$ pota-
czone, a wigc jesli nie tworza pewnej struktury, wowczas takiego uktadu nie
mozna nazwaé systemem. Same elementy nie tworza jeszcze systemu. [...]
W systemie wyst¢puja wzajemne oddzialywania na siebie poszczegdlnych
elementow. [...] Zmiana w jakim$ jednym elemencie systemu wywotuje zmia-
n¢ w catym ukladzie elementdéw i odwrotnie. Sita potaczen natomiast migdzy
elementami decyduje o trwatos$ci i stabilnosci systemu. Im te powiazania sa
stabsze, tym bardziej system narazony jest na rozpad i latwiej bedzie ulegat
dezorganizacji. System nie istnieje w prozni. Kazdy system jest czg$cia inne-
go, szerszego systemu. Caly swiat sktada si¢ z systemow pozostajacych ze so-
ba w interakcji. Sa one uporzadkowane i r6znia si¢ migdzy soba wielkoscia
petionych funkcji oraz zlozonoscia swojej struktury poczawszy od komorki
do makrokosmosu™"’.

Biorac pod uwage powyzszy kontekst bardzo interesujaca wydaje si¢ kon-
cepcja krggoéw srodowiskowych Jozefa Pietera. Kregi te, jako odrgbne systemy,
wywieraja wzajemny wplyw na siebie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sita i za-
kres oddzialywania wychowawczego na cztowieka jest rézna. Rodzina, jako
najblizsza cztowiekowi grupa, ma najwigksze i podstawowe znaczenie w proce-
sie jego socjalizacji. Szersze kregi srodowiskowe tworza kolejno systemy o ma-
lejacym stopniu oddziatywania'®,

W tym uktadzie podstawowe miejsce zajmuje czlowiek w systemie rodzin-
nym, dalsze, szersze krggi Srodowiskowe stanowia: srodowisko miejscowe (spo-
feczno$¢ lokalna), Srodowisko okoliczne oraz kultura i spoteczenstwo globalne.
Graficznie uklad kregow spotecznych, tworzacych odrgbne systemy, mozna
przedstawi¢ w sposob nastepujacy (por. Rys. 1.):

15 1. Namystowska, Terapia rodzin, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 31, [cyt.
za:] M.Z. Stepulak, Relacyjny wymiar-..., dz. cyt., s. 235.

161, Pieter, Poznawanie $rodowiska wychowawczego, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw — Krakéw 1960, [cyt. za:] M.Z. Stepulak, Relacyjny wymiar..., dz. cyt., s. 235.
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Srodowisko rodzinne

Srodowisko miejscowe
(spotecznos¢ lokalna)

Srodowisko okoliczne

Kultura
1 spofeczenstwo globalne

Rys. 1. Kregi spoteczne wedlug koncepcji J. Pietera. Zrodlo: M.Z. Stepulak, Relacyjny wymiar
rozwoju osobowego w systemie rodzinnym, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 236.

Fig. 1. Social circles according to J. Pieter. Source: M.Z. Stepulak, Relacyjny wymiar rozwoju
osobowego w systemie rodzinnym, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, p. 236.

Jak tatwo zauwazy¢, rodzina jest zywym systemem psychospotecznym. Sys-
tem ten ztozony jest z pojedynczych cztonkow rodziny, pozostajacych w interakcji
podczas wspolnego zycia. Jest jednak wigcej niz suma osobowosci swoich czton-
kow, jest odrebna cato$cig. W systemie rodzinnym podstawowego znaczenia na-
bieraja istniejace migdzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny wzorce relacji.

Podstawowe wlasciwosci systemu rodzinnego

Dla wigkszej precyzji zwiazanej z okresleniem systemu rodzinnego nalezy
zwrdci¢ uwage na jego podstawowe wilasciwosci:

— Jedna z podstawowych wiasciwosci systemu jest zasada rownowagi sit.
Rodza si¢ tutaj dwie wielkie sity: w kierunku odrebnosci, a takze w kierunku
bycia razem. Rodzina zatem, jako system, rozwija si¢ i zmienia, przy jednocze-
snej tendencji do zachowania rownowagi. Takie dazenie do homeostazy stuzy
rodzinie do ochrony systemu oraz do utrzymania jej wiasnej tozsamosci'”.

— Inna, réwnie wazna, cecha systemu rodzinnego jest jego zdolnos¢ do przy-
stosowywania sie do roznych warunkow zycia. Zmiana miejsca zamieszka-

' M.Z. Stepulak, Relacyjnosé systemu rodzinnego, ,,Roczniki Teologiczne” 2007, t. LIV, z. 10,s. 111.
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nia rodziny moze wiaza¢ si¢ z koniecznoscig sprostania nowym wymaga-
niom. Kurczowe trzymanie si¢ starego sposobu funkcjonowania rodziny
moze okaza¢ si¢ zupehie niewlasciwe w tej sytuacji. Rodzinie takiej grozi
izolacja lub odrzucenie ze strony spolecznosci lokalnej. Spotecznos$¢ taka
moze bowiem uwazaé rodzing jako zrodlo zagrozenia dla istniejacego po-
rzadku i tadu spolecznego. Bedzie si¢ wigc starata przeciwdziata¢ temu za-
grozeniu, uzywajac roznych form nacisku. Formy te moga mie¢ jednak nie-
korzystny wplyw na rodzing'®.

Kolejna, cickawa prawidtowoscia (wlasciwoscia) systemu rodzinnego jest
to, ze rodzina musi wypracowac wlasnq tozsamos¢, a jednocze$nie musi od-
powiadaé zmianq wewnetrznq na wciqz nowe okolicznosci zewnetrzne. Toz-
samo$¢ rodziny jest zabezpieczona przez dwa systemy podtrzymujace dany
uktad regut i zasad rodzinnych. Jeden z nich to system uniwersalnych zasad
dotyczacych tego, w jaki sposob rodzina ma by¢ zorganizowana, drugi — to
system utrzymujacy stato$¢ rodzinnych regut, zespot norm dotyczacych za-
chowania si¢ cztonkow rodziny'.

Bardzo specyficzna wlasciwos$cia systemu rodzinnego jest jego zdolnosé
adaptacji do wydarzen typowych dla procesow rozwojowych, np. narodziny
czy odejécie kogo$ z cztonkdéw rodziny. Zwlaszcza radykalna zmiana ozna-
cza modyfikacj¢ ogolnych zasad kierujacych systemem oraz zasad okresla-
jacych wspotistnienie poszczegdlnych elementow™.

Waznym elementem zycia rodzinnego jest proces ksztattowania sie rol. Ten
fundamentalny proces obejmuje nie tylko relacje zachodzace migdzy czton-
kami rodziny, ale takze ich osobiste do§wiadczenia oraz tradycje wyniesione
z rodzin pochodzenia. Szczegdélna cecha rdl rodzinnych jest ich komple-
mentarno$¢?'.

Inna wlasciwoscia systemow jest ich hierarchiczna organizacja. Chodzi
tutaj o to, ze rodzina sktada si¢ z mniejszych jednostek strukturalnych, czyli
podsystemow. Podsystemem w rodzinie moze by¢ konkretny czlowiek, dia-
da czy triada itd. Istnieje przy tym wiele rozmaitych kryteriow, wedtug kto-
rych tworzone sa podsystemy, na przyklad wiek, pte¢ czy funkcja pemiona
w rodzinie®. W ogdlnej teorii systeméw mowi sig o zasadzie strukturalizacji
i hierarchicznego porzadku. Wiasnie te dwie powyzsze wiasciwosci okre-
slaja proces tworzenia przez indywidualne elementy systemow, podsyste-
moOw na nastgpnym nizszym poziomie.

'8 1. Namystowska, Terapia rodzin..., dz. cyt., s. 33-36.

' M.Z. Stepulak, Relacyjnos¢ systemu rodzinnego..., dz. cyt., s. 112.

20 B. Sidor, Psychospoleczne aspekty..., dz. cyt., s. 19; M.Z. Stepulak, Relacyjnos¢ systemu rodzin-
nego..., dz. cyt., s. 112.

2 M. Radochofiski, Rodzina Jjako system psychospoleczny, ,,Problemy Rodziny” 1986, nr 5, s. 16-18.

22 Tamze, s. 16-18.
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— Nalezy zaznaczy¢, iz w kazdym systemie autonomicznym (w tym roéwniez
chodzi o system rodzinny) mozna wyr6zni¢ kolejne dwa rodzaje wlasciwo-
Sci: wlasnosci sterownicze (oraz ich zaprzeczenie, czyli wlasnosci nieste-
rownicze) 1 wlasnosci sztywne (oraz ich zaprzeczenie, czyli wiasnosci nie-
sztywne)™. Biorac pod uwage aspekt zewnetrznego zachowania si¢ systemu
lub tez podsystemu, najistotniejsza wydaje si¢ pierwsza grupa wlasnosci. Te
grupg mozna rowniez odnies¢ do dowolnego systemu autonomicznego, w tym
takze do rodzinnego.

— Nie wolno zapomina¢ o takiej wlasciwosci systemu rodzinnego, jakim jest
zasada niepodzielnej i zupelnej integralnosci wewnetrznej (spoistosci syste-
mu)**. Integralnoéé¢ wewnetrzna jest fundamentalna wiasciwoscia systemu,
wskazuje ona bowiem na nieustanny proces scalania, wiazanie systemu
w jednos¢. Te wlasciwos¢ mozna by uznaé za rownoznaczna z okresleniem
spoistosci systemu. Tak rozumiana integracja oznacza istnienie, nieustannego,
ciggle trwajacego procesu tworzenia calosci z czgSci. Dotyczy rowniez ze-
spolenia i harmonizowania poszczegélnych elementoéw systemu rodzinnego™.

— Powyzsza zasada zaktada inna podstawowa wlasciwos¢ systemu, jaka jest
organizacja. Zasada niepodzielnej i zupelnej integralnosci wewngtrznej
systemu jest przeciwstawna do zasady fizycznej sumowalnosci*®. Oznacza
to, ze chodzi o takie zjawisko, kiedy to kazdy element zalezy tylko od siebie
samego, a caly zestaw elementow jest tylko suma fizyczna wariancji jego
elementow.

— Z kolei z ta zasada laczy sig¢ jeszcze inna wilasciwos¢ zwana progresywnqg
segregacjq (mechanizacjq). Polega ona na ty, iz w systemie rodzinnym do-
konuje si¢ proces obnizania si¢ stopnia wzajemnego oddzialywania migdzy
elementami wraz z uptywem czasu. Nie chodzi tutaj jednak o zahamowanie
czy zmnigjszenie dynamiki, ale raczej o pewien proces zmierzajacy do
zmian, lub tez — moéwiac inaczej — proces zmierzajacy do ,,przeorganizowa-
nia si¢” danego systemu®’.

— Do tego nalezy dodaé jeszcze jedna wtasciwos¢ systemu rodzinnego, jaka
jest zasada centralizacji, ktora niekiedy bywa nazywana takze zasadq domi-
nacji. W jezyku ogdlnej teorii systemow centralizacja rozumiana jest jako
proces wyodrgbniania si¢ w systemie elementéw na danym poziomie orga-
nizacji, podczas gdy pozostate wspotczynniki zmiennosci maleja™.

2 M. Stepulak, Podejscie systemowe..., dz. cyt., s. 45.

24 J. Stuchlinski, Teoria systeméw w ujeciu Ludwika von Bertalanffy’ego, [w:] W. Gacparski,
D. Miller (red.), Nauka. Technika. Systemy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1981, s. 31.

2> M.Z. Stepulak, Relacyjny wymiar-..., dz. cyt., s. 244.

26 Tenze, Podejscie systemowe..., dz. cyt., s. 45.

2 Tamze, s. 244.

28 K .de Greene, Systems psychology, Mc GrawHill, New York 1970, s. 8 [cyt. za:] M.Z. Stepulak,
Relacyjny wymiar-..., dz. cyt., s. 244.
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— Bardzo oryginalna wydaje si¢ wlasciwos¢ systemu okreslana jako zasada
ekwifinalnosci. Jest ona specyficzna wlasciwoscia systemow otwartych
(w tym takze systemu rodzinnego) do osiagania stanu koncowego réznymi
drogami i stosunkowo niezaleznie od warunkéw poczatkowych, dzigki funk-
cjonowaniu mechanizmu sprzezenia zwrotnego i mechanizmu homeostazy™.

— Warto tez wspomnie¢ o kolejnej wlasciwosci systemu, ktora odnosi si¢ bar-
dziej do procesow biologicznych systemu, ale pozostaje w pewnej relacji do
systemu rodzinnego. Jest to zasada allometrii zjawisk metabolicznych, mor-
fogenetycznych i wzrostu systemu. Whasciwo$C ta precyzyjnie okresla, ze
budowa i rozktad w kazdym systemie Zywym sa proporcjonalne do pewnych
wartosci potegowych masy ciata™.

— W orientacji systemowej cala rzeczywistos¢ pojmowana jest jako zhierar-
chizowany uktad systemow. W tym aspekcie na podkreslenie zastuguja takie
wlasciwosci systemu, jak: dynamicznosé¢, zmiennos¢ 1 ewoluowanie. Nalezy
jednak wspomnie¢ o podwojnym kierunku zachowania systemu. Z jednej
strony bowiem chodzi o uchwycenie czynnika zmiennosci, ewolucji w §wie-
cie. Z drugiej zas$ — istotne jest dostrzezenie pewnego tadu, porzadku i har-
monii. Przy takim podej$ciu rzeczywistos$¢ systemowa pokazuje si¢ jako je-
den wielki proces, jako ciagle stawanie si¢”'.

Warto nadmieni¢, iz powyzsze wlasciwosci systemu rodzinnego stanowia
jedynie wybrany ich zespdét. Wciaz podejmowana jest naukowa refleksja nad
teoretycznymi i empirycznymi aspektami systemu rodzinnego. Mimo rozma-
itych trudnosci, ktéra przezywa wspodlczesna rodzina jest ona nadal najbardziej
adekwatnym miejscem dla osobowego wychowania cztowieka. Na zakonczenie
warto doda¢, ze systemowe rozumienie rodziny i jej poznawanie jest osiagnig-
ciem ostatnich lat XX wieku. Poczatkowo rodzina postrzegana byta jako srodo-
wisko wychowawcze i analizowano glownie wplyw rodzicow na dzieci, nie
biorac pod uwage ztozonych relacji, ktore zachodza w systemie rodzinnym. Nie
oznacza to jednak, ze rodziny nie funkcjonowaty jako naturalny system.

Analiza przemian systemu rodzinnego na przelomie
XX i XXI wieku

System rodzinny konca XIX i poczatku XX wieku nie przejawiat swoistej
dynamiki w kontekscie zmian. Dopiero tragiczny okres drugiej wojny $wiatowej
rozbit spojnos$¢ polskiej rodziny. Perfekcyjnie zaplanowana polityka okupanta,

2 1. von Bertalanffy, Robots, Men and Minds..., dz. cyt., s. 74.

30 K. de Greene, Systems psychology..., dz. cyt., s. 8, [cyt. za:] M.Z. Stepulak, Relacyjny wymiar...,
dz. cyt., s. 244-245.

31, Stuchlinski, Teoria systemow..., dz. cyt., s. 31; Por.: M.Z. Stepulak, Relacyjny wymiar..., dz. cyt.,
s. 245.



Specyfika zmian rodziny... 20

miala przyczyni¢ si¢ do rozbicia moralnego i religijnego polskiej rodziny. Istot-
nym elementem obrony rodziny byta dziatalno$¢ instytucjonalna katolikow
swieckich. Koncentrowata si¢ ona gtéwnie w licznych organizacjach konspira-
cyjnych. Organizacje te wydawaly tajne czasopisma katolickie, broszury i ulotki
poswigcone sprawom spotecznym i moralnym. Prowadzono nawet dziatalnos$¢
wychowawcza. Jednoczesnie istotny byt obowiazek zachowania godnej postawy
w podziemnej walce. Zwracano rowniez uwagg na obowiazek zachowania god-
nej postawy wobec okupanta i udzialu w walce z nim, a jednoczesnie przeciw-
stawiano si¢ w zdecydowany sposob niebezpieczenstwu ,,zarazania nienawiscia”
i ideologii zemsty jako niegodnej spoteczenstwa chrzescijanskiego™.

Po II wojnie $wiatowej rodzina polska kontynuuje swoja egzystencje, ale
w jakze odmiennych warunkach ustrojowo-politycznych. Chociaz pewnym
sprawdzianem kondycji rodziny byta, bez watpienia, okupacja hitlerowska, to
jednak rodzina polska przeszta przez tg¢ probg bardzo pozytywnie.

O wieku XX w niektorych kregach przyjeto si¢ mowié, ze jest to wiek dziec-
ka®, inni twierdza, ze jest to wiek nauczyciela, jeszcze inni, ze jest to wiek rodzi-
ny. Rodzina polska bowiem, zwlaszcza po drugiej wojnie Swiatowej, nie byta
narazona na tyle niebezpieczenstw, ale tez nigdy nie organizowano pod katem jej
potrzeb tylu réznorodnych form pomocy. W drugiej potowie XX wieku wiasnie
Kosciol, obok réznego rodzaju instytucji spotecznych i panstwowych, stuzyt ro-
dzinie wsparciem i znaczaca pomoca. W bardzo skomplikowanych warunkach
ustrojowo-spolecznych naszego panstwa to wiasnie Koscidt postawil rodzing
w centrum swojego zainteresowania, dziatania i duszpasterskiej postugi’*.

W czasach komunistycznej wtadzy budowano zupehie inne stanowisko.
Chciano bowiem dokona¢ instrumentalizacji matzenstwa i rodziny, a co gorsze,
kazdego obywatela. Bylo to w zupelnej sprzeczno$ci z humanizmem i personali-
zmem. Mozna powiedzie¢, iz w ciagu jednego stulecia zycie matzenskie i ro-
dzinne ulegto duzym przeobrazeniom. Przewarto$ciowaniu poddano zaréwno
czynniki drugorzedne, jak i te podstawowe, najbardziej znaczace. Bardzo istot-
nym, chociaz pomijanym, drugorzednym problemem, byt chociazby fakt natury
demograficznej wydiuzania si¢ w ostatnich latach trwania zwiazku malzenskie-
go. Mloda para byla pod spoteczna presja, aby urodzi¢ jak najwigcej dzieci.
Z powodu wysokiej $miertelno$ci, zwlaszcza niemowlat i matych dzieci, postu-
lat maksymalnej ptodnosci kazdej pary byl spolecznie bardzo oczekiwany i uza-
sadniony. Warto podkresli¢, iz dwiescie lat temu w Europie Péinocno-Za-

32 L. Miillerowa, A. Stanowski, Lata wojny i okupacji (1939—1945), [w:] J. Kloczowski (red.),
Chrzescijanstwo w Polsce, RW KUL, Lublin 1980, s. 319.

33 M. Dubis, Rodzina jako srodowisko ksztattowania wartosci u dzieci, [w:] W. Kowalski (red.),
Rodzina wobec wspotczesnych wyzwan, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej
Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie, Lublin 2014, s. 295-315.

3 M. Szlanta, Religijne zmiany w rodzinie na podstawie polskiej posoborowe;j literatury teolo-
gicznej, Warszawa 2009 [niepublikowana praca doktorska. Archiwum PWT §w. Jana Chrzci-
ciela w Warszawie].
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chodniej co trzeci noworodek umierat w ciagu pierwszego roku zycia, a zaled-

wie co drugie dziecko osiagalo pigtnasty rok zycia. W 1931 roku na 100 urodzen

zywych umierato w Polsce $rednio 14,3 procent niemowlat™, a w 1971 umierato
ich zaledwie 2,9 procent®. Oznacza to, ze w ciagu czterdziestu lat $miertelnos¢
niemowlat zmniejszyta si¢ prawie pigciokrotnie.

Rodzina polska w okresie powojennym miata charakter wyraznie instytu-
cjonalny. Z kolei we wspolczesnym pojmowaniu matzenstwa i rodziny przywia-
zuje si¢ coraz mniej wagi do wigzi formalnych i instytucjonalnych, coraz wigcej
za$ do wzajemnych zwiazkow osobowych. Kierunek zmian zachodzacych
w rodzinie powojennej adekwatnie uchwycili dwaj socjologowie: Watson Bur-
gess 1 John Locke, ktorzy podkreslaja, ze rodzina przeksztatca si¢ z instytucji
w gleboki zwiazek przyjazni’’.

W okresie wladzy komunistycznej nie nastapity istotne zmiany w funkcjo-
nowaniu systemu rodzinnego. Znaczacym przetomem stal si¢ dopiero rok 1989.
W sytuacji ogromnego postgpu technicznego i coraz bardziej zlozonego i trud-
niejszego funkcjonowania czlowieka, a przy tym takze catej rodziny, nie sposéb
dokona¢ pelnej analizy zagrozen zycia rodzinnego. Warto jednak zwroci¢ uwage
na przynajmniej niektéore z nich. Mozna zatem wskaza¢ na kilka znaczacych
grup zagrozen:

— Btedne oczekiwania. Scieraja si¢ tutaj marzenia mtodych ludzi
i ogromny wptyw kultury masowej. Pierwsze z nich to nadzieja otrzymania
na wilasno$¢ drugiego cztowieka. Takie traktowanie sprawia, ze wspotmat-
zonek pragnie uzupehi¢ swoja obecnoscia i mitoscia wszystkie niedobory
dziecinstwa, nasyci¢ czulo$cia matki, opiekunczos$cia ojca, realizujac jedno-
czesnie fantazje o oddanym mgzu czy zonie. Jest przy tym nadzieja na nie-
skrgpowane ,,wyzycie” si¢ seksualne.

— Nieumiejgtno$ci. Wynikaja one z nieprzygotowania i niedojrzatosci
do nowej zyciowej sytuacji. Jest to nieumiejetno$¢ przyjecia drugiego czto-
wieka, okazywanie mu akceptacji, takiemu jaki jest w istocie, a nie takiemu,
jakim chce sig, zeby byt.

— Przeciazenie. Staje sig¢ ono dotkliwe w sytuacji braku umiejetnosci.
Wynika to bardzo czg¢sto z zsumowania si¢ w tym okresie zycia problemow
osiagania formacji zawodowej i edukacyjnej®® (wielu mtodych ludzi jeszcze
studiuje) z trudem przystosowania si¢ w malzenstwie, a potem obowiazka-
mi, wynikajacymi z rodzicielstwa i pielegnacji matych dzieci oraz wycho-
wywania nieco starszych®.

35 Rocznik Statystyczny 1961, GUS, Warszawa 1961, s. 30.

3¢ Rocznik Demograficzny 1972, GUS, Warszawa 1972, s. 230.

37 E.W. Burgess, H.J. Locke, The family, American Book Company, New York 1953, s. 24.

3 M. Dubis, Mlodziez wobec wyboru profilu ksztalcenia i zawodu, Oficyna Wydawnicza ,Im-
puls”, Krakow 2011.

¥E, Sujak, Poradnictwo maizenskie i rodzinne, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 1988, s. 13—15.
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Bardzo znaczaca zmiang w systemie rodzinnym przyniost poczatek XXI
wieku. W tym momencie bowiem nastapily wielkie przeobrazenia spoleczne,
polityczne, gospodarcze, ekonomiczne, kulturowe i religijne. Spowodowane one
byly w duzej mierze zjawiskiem globalizacji. Nastapity zmiany w postrzeganiu
wartosci 1 warto$ciowania Zycia malzenskiego i rodzinnego™.

»Zachodni, wygodny styl Zycia stal si¢ pozadanym i atrakcyjnym modelem do
ktorego probuje obecnie dazy¢ wiele polskich rodzin. Styl ten niesie jednak ze
soba wiele zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania rodziny i niejedno-
krotnie powoduje jej dezorganizacje a wigc zmiany w wypehianiu funkcji
i r6l rodzinnych. Wymaga on dokonywania wielu istotnych zmian w zakresie
organizacji zycia rodzinnego, co nie zawsze jest dla rodziny sprawa latwa.
Czgsto czlonkowie rodziny nie maja $wiadomosci dotyczacej potrzeby tych
zmian, dlatego tez proces dostosowawczy bywa rozciagnigty w czasie lub

, . L il
konczy si¢ rozpadem rodziny™™" .

Jednoczes$nie ze zmiana modelu polskiej rodziny przeksztalca sig takze jej
typ. Wzorem panstw Zachodu ro$nie liczba zwiazkéw zwanych konkubinatem
i innych, ktore staja si¢ alternatywnym modelem tzw. wspotzycia partnerskiego®”.

W sytuacji przemian demokratycznych, problemy matzenskie i rodzinne
rowniez nie sa nalezycie dostrzegane i dowartosciowane. Zarowno polityka eko-
nomiczno-spoteczna, jak i srodki spolecznego przekazu czgsto nie traktuja spraw
w sposob nalezyty i promocyjny. W telewizji i innych mediach emituje si¢ filmy
pornograficzne oraz ukazujace gwatt, brutalnos¢ i przemoc. Zmniejszyla si¢ przy
tym duchowa zdolno$¢ odpornosci miodego pokolenia, a cynizm, bezwstyd
i pozamalzenskie wspotzycie seksualne zostaly przez znaczna jego cze$¢ za-
aprobowane jako wyraz liberalnego humanizmu i zachodniej cywilizacji®.

Podsumowanie

Wsrod wielu uje¢ odnoszacych sig do problematyki matzenstwa i rodziny na
uwage zastuguje podejscie systemowe. W tym kontek$cie rodzina rozumiana
jest jako naturalny system. Bertalanffy — twoérca ogdlnej teorii systemoéw, wy-
roznia takie systemy naturalne, jak: mrowisko, r6j pszczol, tfawica ryb czy klucz
ptakow. Z ogoélnej teorii systemdéw mozna przenies¢ pewne zasady na system

0 M. Dubis, Swiat wartosci i plany Zyciowe licealistéw, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe
Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji, Lublin 2013.

1 M.Z. Stepulak, Zagrozenia osobowego rozwoju czlowieka w systemie rodzinnym w warunkach
wejscia Polski do Unii Europejskiej, [w:] J. Koperek (red.), Rodzina europejska, Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2011, s. 133-134.

* Tamze, s. 134.

* Tamze, s. 135.
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organizacji ludzi, jakim jest rodzina. Uczony ten twierdzil, iz teoria systemowa
moze by¢ realizowana w tzw. podejsciu systemowym do:

»[...] przedmiotu badan naukowych w cybernetyce (w formalizowaniu i mo-
delowaniu funkcji psychicznych), w organizacji procesy zarzadzania, w opra-
cowywaniu programow sterujacych dzialaniem elektronicznych maszyn cy-
frowych [...] Zatozenia ogélne teorii systemoéw byly [...] podstawa dla syste-

. .. . 44
mowej koncepcji cztowieka™™".

Rodzina w rozumieniu systemowym analizowana jest przez pryzmat jasno
okreslonych wlasciwosci. Warto podkresli¢, iz rodzina, jako niestychanie dyna-
miczny system, do§wiadcza wielu znaczacych zmian, zwlaszcza na przetomie
XX 1 XXI wieku.
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