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Bezpieczenstwo kulturowe przestanka konstruowania
tozsamosci mtodego pokolenia na styku kultur.
Ku jakiej tozsamosci?

Cultural safety as a premise of constructing the identity
of young generation in the cultural borderlands.
Towards which identity?

Streszczenie

Tozsamosc jednostki konstruowana jest w kulturowych odniesieniach. Proces ten staje
sie jeszcze bardziej ztozonym, gdy zachodzi w przestrzeni wielokulturowej. W efekcie
na specyfice tozsamosci waza roznorodne identyfikacje dokonujace sie w odniesieniu
do obiektow kultury wlasnej i kultur odmiennych. Wazna role w tym procesie odgrywa
poczucie bezpieczenstwa kulturowego, ktore nie tylko gwarantuje pewnosé przetrwania
i rozwoju tozsamosci narodowej jednostek i wspolnot kulturowych, lecz takze w wiek-
szym lub mniejszym stopniu pozwala otworzy¢ sie na kultury odmienne. Dzieki czemu
mozliwe jest budowanie wspdlnoty na styku kultur. U podtoza kreowania tejze wspolnoty
lokowa¢ mozna m.in. procesy miedzykulturowosci i transkulturacji, ktore generuja specy-
ficzne przestrzenie do$wiadczania jednostki i konstruowania jej tozsamosci kulturowe;j.
Wymaga to jednak od jednostki umiejetnosci okreslenia granicy miedzy sobg a Innymi,
co jest podstawowym elementem kulturowej autoidentyfikacji oraz stanowi niezbedny
warunek wykraczania poza granice wlasnej kultury i otwarcia sie na oferty poza granicami.
Stad szczegolnego znaczenia nabiera proces konstruowania tozsamosci na styku kultur,
aw szczegolnosci obiekty kulturowej identyfikacji, przestanki i korelaty tozsamosci kultu-
rowej. Wazna jest przy tym specyfika wspdlnoty na styku kultur. Wielo$¢ odniesien kultu-
rowych w procesie konstruowania tozsamosci na pograniczu kultur, w ramach wspolnoty
pogranicza, czyni tozsamos¢ wielozakresowa i wielowymiarowa, z wyrazng ekspozycja
czynnikow jg konceptualizujacych, a mianowicie: wlasne i ponadnarodowe dziedzictwo
kulturowe, obywatelsko$¢, poczucie wspdlnotowosci oraz miedzykulturowosc.
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Stowa kluczowe: tozsamos$¢ kulturowa, bezpieczenstwo kulturowe, kulturowa auto-
identyfikacja, kreatory tozsamosci kulturowej, wielozakresowa i wielowymiarowa toz-
samosc.

Summary

The identity of the individual is constructed in cultural references. This process becomes
even more complex, when occurring in the multicultural area. As a result, the speci-
ficity of identities is influenced by diverse identifications taking place with reference
to objects of own and different cultures. A sense of cultural safety plays an important
role in this process, not only guaranteeing the certainty of existence and development
of the national identity of individuals and cultural community, but it also allows - to
a different degree — to open one self to different cultures. This, in turn, allows to build
community at the meeting points of cultures. At the basis of creating this bond it is
possible to locate (among others) processes of inter- and trans-culturalism, which gen-
erate specific spaces of individual experiences and constructing own cultural identity.
However, it demands the ability to define the border between oneself and the Other,
i.e. a basic component of the cultural self-identity, as it constitutes the essential condi-
tion of going beyond border of the own culture and opening to opportunities behind.
A process of constructing the identity in the cultural borderlands, in particular con-
cerning objects of the cultural identification, its premises and correlates, all are of key
importance. In addition, in this regard the character and specificity of community is
crucial. The multitude of cultural references in the process of constructing the identity
in the borderland, within the community of borderland, make the identity multi-range
and multi-dimensional, with the distinct exhibition of the conceptualising factors, that
is own and supranational cultural legacy, citizenship, sense of the community, and
cross-culturalism.

Keywords: cultural identity, cultural safety, cultural self-identification, creators of cul-
tural identity, multi-range and multidimensional identity.

Tozsamosciowe konotacje bezpieczenstwa kulturowego

Kulturowe uwiklania cztowieka znajduja odzwierciedlenie w jego tozsamosci.
Dzieki bowiem identyfikacji z okreslonymi elementami kultury dokonuje on
samookreslenia, co skutkuje swiadomoscig przynaleznosci do danej kultury
oraz wspolnoty kulturowej, a w sytuacji wielokulturowosci ksztattowaniem
poczucia wlasnej kulturowej odrebnosci, jak rowniez swiadomosci roznic do-
$wiadczanych w relacjach do przedstawicieli innych kultur. Indywidualna swo-
isto$¢ kulturowa cztowieka zatem, zdaniem A. Ktoskowskiej, ,,(...) jest okreslo-
na przez roznorodne identyfikacje, przez przyswojone roznorodne kulturowe
tresci wigzace jednostke z zewnetrznym swiatem, stwarzajace pomost intersu-
biektywnosci, ale stanowiace zawsze swoista realizacje wspolnych kulturowych
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elementdw i swoista ich konfiguracje wlasciwa jednostce” (Ktoskowska, 2012,
s.108). Sprzyja temu, jak zauwaza A.N. Wlodkowska, wspdlne zamieszkiwanie
na okre$lonym obszarze, wystepowanie wspolnych wiezi kulturowych, a tak-
ze przywigzanie do miejsca wspolnego zamieszkiwania (Wtodkowska, 2009,
s.148). Tozsamos¢ kulturowa wiec, jak stwierdza I. Wojnar, ,ma wielorakie obli-
cze, wyraza sie w spontanicznej identyfikacji ze wspolnotg lokalng, regionalna,
narodowa, jezykowa, z charakteryzujacymi te wspolnote wartosciami moralny-
mi i estetycznymi; w sposobie przyswajania tradycji, obyczajoéw, wzordéw i mo-
deli zycia, w poczuciu wiezi ze wspdlnym losem i jego przemianami, w obliczu
indywidualnego »ja« w »ja« zbiorowym, utrwalajacym jego obraz”, wyznacza
tym samym ,w zyciu kazdej jednostki, w sposéb pozytywny lub negatywny, jej
stosunek do $wiata i do zycia spotecznego” (Wojnar, 1996, s. 132-133). Wedlug
J. Nikitorowicza, ,tozsamos¢ kulturowa laczy kategorig wspolnoty to, co indywi-
dualne, z tym, co spolteczne, a to, co rodzinne i lokalne, z tym, co globalne i uni-
wersalne” (Nikitorowicz, 2009, s. 374). Stanowi, zdaniem autora, symboliczne
uniwersum jednoczesnego i nierozlacznego istnienia w kilku wymiarach. Owo
istnienie jest jednak wielorako uwarunkowane. Zalezy m.in. od bezpieczenistwa
kulturowego rozpatrywanego w wymiarze narodowym, oznaczajacego warunki,
w ktdrych ,spoleczeristwo moze utrwalac i pielegnowac wartosci decydujace
0 jego tozsamosci, a jednoczesnie swobodnie czerpac z doswiadczen i osiggnieé
innych narodow” (Michatowska, 1997, s. 132), to réwniez ,pewno$¢ przetrwania
i rozwoju tozsamosci narodowej czy religijnej danej spotecznosci oraz ochrona
przed obcymi wptywami, a zatem niebezpieczenstwem ostabienia spdjnosci we-
wnetrznej” (Wlodkowska, 2009, s. 149). Gléwnym celem bezpieczenstwa kul-
turowego jest wiec ochrona dobr kultury materialnej i dziedzictwa kulturowe-
go, ochrona wartosci istotnych dla tozsamosci narodowej, ochrona odrebnosci
kulturowych mniejszosci etnicznych lub narodowych, tworzenie warunkow dla
ksztattowania sie otwartosci kulturowej (sprzyjajacej swobodnemu przeptywo-
wi warto$ci powszechnie uznanych za cenne), promowanie kultury narodowej
w przestrzeni miedzynarodowej, a takze warunkéw umozliwiajacych rozwoj
kultury (Hrynicki, 2015, s. 194). Tak zorientowany cel bezpieczenistwa kulturo-
wego eksponuje jego dualistyczny charakter. Z jednej strony odnosi sie bowiem
do sfery panstwowej tzw. bezpieczenstwo kulturowe panistwa, a z drugiej stro-
ny do sfery spolecznej, czyli bezpieczenstwa kulturowego jednostek i wspdlnot
kulturowych, gtéwnie narodoéw, grup etnicznych oraz wspélnot wyznaniowych
(Hrynicki, 2015, s. 196). Zawieraja sie w nim, w konsekwencji, aspekty obiek-
tywne - zwigzane z realnymi zagrozeniami, subiektywne - wymierne w postaci
poczucia bezpieczenstwa oraz gwarancje nienaruszalnego przetrwania i swo-
bodnego rozwoju danego podmiotu (Hrynicki, 2015, s. 192), a wiec wlasnej
kultury i tozsamosci, poprzez ochrone przed obcymi wptywami ostabiajacymi
ich wewnetrzng spdjnos¢ (Wlodkowska, 2015, s. 149). Bezpieczenstwo kultu-
rowe przenika wiec do sfer indywidualnej i wspolnotowej. W sposéb szczegol-
ny uobecnia sie rowniez w obrebie wspolnoty o wielokulturowej proweniencji,
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narodowo zréznicowanej, w ktorej zachodzi proces konstruowania tozsamosci
kulturowej. Wspolnote te konstytuuje bowiem ,wystepowanie na okreslonym
obszarze wspolnych elementdéw kultury, takich jak: wspolnota loséw historycz-
nych, podobne tradycje, oparcie na zbieznym systemie podstawowych wartosci,
czesto wyplywajacym z religii, podobienstwo jezykdéw danego regionu, domi-
nujaca rasa pozwala wydzieli¢ krag kulturowy - region kulturowy” (Michatow-
ska, 1991, s. 301-302). W efekcie mamy do czynienia ze wspdlnota kulturowa,
ktora pojmowad mozna, zdaniem G. Agambena, jako forme egzystencji, , ktora
tworzy spolecznos¢ nie negocjowang ani przez zaden wstepny warunek odno-
szacy sie do przynalezno$ci, ani przez prosta nieobecno$¢ takich warunkow,
lecz przez fakt przynaleznosci sam w sobie” (Grossberg, 2007, s. 44). Poniewaz
cechg charakterystyczng dla tejze wspolnoty jest codziennos¢ zycia na pogra-
niczu, dlatego u podstaw konstruowania tej wspolnoty lokowaé mozna m.in.
procesy miedzykulturowosci i transkulturowos$ci. O dominacji ktoregos z nich
zdaje sie przesadzad takze poczucie bezpieczenstwa kulturowego. W przypadku
procesu generujacego miedzykulturowos¢ na styku kultur jednostka, bez naru-
szenia bezpieczenstwa kulturowego, moze otworzy¢ sie na odmienne kultury
i nabywac miedzykulturowego doswiadczenia bedacego, zdaniem D. Misiejuk,
procesem prowadzacym ,(...) do glebszej swiadomosci wlasnej kultury (norm,
zachowan, zwigzkow i wizji) poprzez jakosciowe zanurzenie w odmiennej kul-
turze. Przynaleznosc¢ i glebokie osadzenie swojego ,Ja” w ramach okreslonej
wspolnoty pozwala jednostce na bezpieczne dla jej tozsamosci wychodzenie
na pogranicza, w tym konstruowanie kolejnych wspolnot. Doswiadczenie mie-
dzykulturowe wydaje sie wazne zaréwno dla procesu konstruowania tozsamosci
kulturowej jednostki, jak i dla egzystowania jednostki w wielu spotecznosciach”
(Misiejuk, 2013, s. 20). Tak zorientowane doswiadczanie skutkuje nabyciem
miedzykulturowych kompetencji, sprzyjajacych wypracowaniu umiejetnosci
komunikacyjnych bedacych, jak stwierdza L. Korporowicz, jednym z istotniej-
szych warunkéw bezpieczenstwa czy tez rownowagi aksjologicznej, wspierajac
przy tym $wiadomos$¢ rdzennych wartosci kazdej grupy, ktére nie musza by¢
ukrywane i degradowane (Korporowicz, 2017, s. 157-158). Jednostka, doswiad-
czajac w wielokulturowej przestrzeni, konceptualizuje wiec miedzykulturowa
tozsamos¢, bedacy ,(...) wzglednie trwalg, ksztattujaca sie autokoncepcja wy-
razajacy sie w identyfikowaniu sie z okreslonymi wartosciami grupy” (Nikito-
rowicz, 2009, s. 392). Moze ona stanowic jeden z wymiardw tozsamosci wie-
lozakresowej i wielowymiarowej, ktdra - stajac sie w procesach poszukiwania
i odkrywania, badania, rewitalizowania, nadawania i przywracania wartosci (Ni-
kitorowicz, 2017, s. 344) - pozwala jednostce podjac tworczy wysitek ,tagodzacy
napiecia i sprzecznosci pomiedzy elementami statymi, odziedziczonymi, wyni-
kajacymi z zakorzenienia spotecznego w rodzinie i spotecznosci lokalnej, iden-
tyfikacji z osobami i grupami znaczacymi, symbolami i wartosciami rdzennymi,
a elementami zmiennymi, nabywanymi, wynikajacymi z reakcji i interakgji,
ol i pozycji spotecznych oraz doswiadczen uczestnictwa w wielokulturowym
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$wiecie” (Nikitorowicz, 2017, s. 347). Owa miedzykulturowo$¢ moze takze od-
zwierciedlaé sie specyficznie w poszczegolnych zakresach tejze tozsamosci (Ni-
kitorowicz, 2017, s. 351-353):

» w zakresie tozsamosci dziedziczonej - koncypowanym dzieki poczuciu
przynaleznosci do grup (m.in. rodzinnej, parafialnej, lokalnej, regional-
nej, religijnej, narodowej), bazujacym na zauwazaniu i kultywowaniu
tresci kultury rodzimej, narodowej identyfikacji dokonujacej sie poprzez
poznawanie i przyswajanie jezyka oraz kultury narodowej, kulturze pan-
stwowej kreujacej wiezi z panstwem, a takze dialogu miedzykulturowym
i cywilizacyjnym (Nikitorowicz, 2017, s. 355-356);

» w zakresie tozsamosci ksztattowanej i realizowanej indywidualnie - kon-
ceptualizowanym na bazie $wiadomie realizowanych przez jednostke
zadan rozwojowych w sferach np. zdrowia, intelektu, egzystencji spo-
tecznej czy kulturowej, w odniesieniu do ktérych jednostka dokonuje
oceny i wartosciowania siebie w konteks$cie dziedzictwa;

» w zakresie tozsamosci spolecznie realizowanej - warunkowanym okolicz-
nosciami, sytuacjami spoteczno-kulturowymi, pozycja spoteczna, przy-
pisanymi i wybieranymi rolami.

Miedzykulturowo$¢ moze te zakresy dynamizowac, nadajac im specyficzny
dla niej charakter. Moze wiec tworzyc¢ samodzielne wymiary, badz tez wystepo-
wac jako jeden z ich elementdw, skutkujac podejmowaniem, adekwatnych do
jej poziomu znaczenia w subiektywnej percepcji jednostki i odpowiadajacej mu
mocy regulacyjnej, dzialan na rzecz budowy wspoélnoty na pograniczu kultur.

Zwazywszy na wielokulturowa specyfike srodowiska oraz bezposredni i co-
dzienny charakter interakeji z przedstawicielami innych kultur (na ich styku)
moze by¢ uruchomiony réwniez proces transkulturacji, a wiec proces przeno-
szenia wartosci specyficznych dla danej kultury ,na grunt innej kultury, ktéra
zdolna jest do rozumienia i adaptowania owych wartosci” (Kostyrko, 2004,
s. 22). Jednostka, przekraczajac granice wlasnej kultury, konstruuje hybrydycz-
na tozsamo$¢ kulturowa. Hybrydyczny charakter tej tozsamosci wskazuje na jej
wewnetrzne sfragmentaryzowanie oraz zréznicowanie pozycji jednostek w ra-
mach istniejacych tozsamosci grupowych, a takze wyznacza ,taki sposob »bycia
w-posrodku, ktdry konstruuje miejsce lub warunki istnienia jedynie w kate-
goriach ruchliwosci, niepewnosci i wielorakos$ci, wynikajacych z samego faktu
nieustannego przekraczania granic” (Grossberg, 2007, s. 20, 22). Tym samym
tozsamosc ta, wedlug L. Witkowskiego, jest poszerzona o wiele horyzontéw od-
niesien kulturowych i umozliwia sprawne poruszanie sie w $wiecie kulturowego
bogactwa roznic (Nikitorowicz, 2017, s. 64), Iaczac sie z wytworzeniem nowej
roéznorodnosci. ,Rdznice nie istniejg juz pomiedzy wyraznie odgraniczonymi
kulturami, ale pojawiaja sie miedzy transkulturowymi sieciami. (...) Nie warun-
kuja ich juz ani geograficzne, ani narodowe czynniki; zachodza wedle czysto
kulturowych proceséw wymiany. Ten nowy typ kulturowej ré6znorodnosci ma
istotng przewage nad starym. Mianowicie transkulturowe sieci zawsze maja
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jedne rzeczy wspdlne, inne zas rdzne, nie tylko wykazuja dystynkgcje, lecz tak-
ze nakladajg sie na siebie wzajem” (Welsch, 1998, s. 217-218). Transkulturowe
tozsamosci maja w efekcie kosmopolityczng i lokalng afiliacje. W wypadku tej
ostatniej wyznaczang przez przynaleznosc etniczng badz spotecznos¢, w ktorej
jednostka sie wychowywata (Welsch, 1998, s. 221).

Jak z powyzszego wynika, procesy miedzykulturowosci i transkulturowo-
$ci generuja sobie wlasciwe przestrzenie na stykach kultur, w ktorych konstru-
owane s3 tozsamosci jednostek oraz kultura wspolnoty. Owe styki kultur staja
sie oswojonymi miejscami, ktore dla doswiadczajacych w nich jednostek maja
okreslona emocjonalng i znaczeniowa konotacje (Auge, 2010, s. 34). Tworza
swoista przestrzen spoteczno-kulturowa uksztattowang przez okreslone grupy
(narodowe, etniczne), ktore nadaty jej swoista forme, wyznaczyty funkcje i zna-
czenia (Lisowski, 2003, s. 9). Tak wykreowana przestrzen spoteczno-kulturowa
staje sie w efekcie istotnym elementem proceséw konstruowania tozsamosci.
Ljestesmy wszyscy »stworzycielami miejsc« poprzez konstruowanie znaczen
dla przestrzeni. Oznacza to, ze tworzymy miejsca poprzez nasze interakcje
i spotkania z terytorium, w ktoérym toczy sie nasze zycie codzienne” (Judson,
2006, s. 231).

Mozna wiec stwierdzi¢, iz konstruowanie tozsamosci ma dynamiczny, prze-
strzenny i zarazem procesualny charakter. Tozsamos¢ staje sie bowiem, pod-
legajac rekonstrukgji ,,(...) ze wzgledu na ulokowanie tego procesu w réznych
kontekstach spotecznych, materialnych, czasowych i przestrzennych. (...) Toz-
samos¢ nieustannie zmienia sie po to, aby osiggna¢ nowy poziom integracji
lub pozosta¢ w formie niedokonczonej” (Miluska, 2006, s. 203). W wymiarze
kulturowym jest ona odniesieniem dla dokonywanych przez jednostke wybo-
row, formowania sposobdw zycia oraz budowania wspdlnoty w zréznicowanej
kulturowo przestrzeni na styku kultur. Pogranicze kultur bowiem ,przedstawia
oferty wyboru, natomiast kultura pogranicza stawia trudne zadania przygoto-
wywania do wyborow i wspolnego egzystowania” (Nikitorowicz, 2017, s. 160).
Zdaniem J. Nikitorowicza problemem jest jednak to, czy wobec wielu mozliwo-
$ci identyfikacji jesteSmy otwarci na oferty poza granicami, czy zamykamy sie
w granicach (Nikitorowicz, 2017, s. 142). Okreslenie granicy miedzy sobg a in-
nymi (kulturowo odmiennymi) jest bowiem, wedtug J. Miluskiej, podstawowym
elementem autoidentyfikacji i ,,(...) wymaga wskazania obiektéw, wobec kt6-
rych jest ona stanowiona. Nie s3 to obiekty przypadkowe, lecz ,znaczacy inni’,
bedacy niezbednym punktem odniesienia dla proceséw tozsamosciowych.
Warunkiem okre$lenia pewnego rodzaju wlasnej tozsamosci jest rozpoznanie
tych punktéw odniesienia waznych dla siebie lub tez wykreowanie nowych, co
oznacza udzial w procesie tworzenia nieznanych dotad form zycia spotecznego
i wartosci kulturowych” (Miluska, 2006, s. 207-208). Warto zatem zadac pyta-
nie o typy tozsamosci konstruowane w realiach spoteczno-kulturowych wspol-
noty wygenerowanej na styku kultur, ktérej wielokulturowy charakter wigze
sie z poczuciem bezpieczenstwa kulturowego w jego subiektywnym aspekcie.
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Kulturowe identyfikacje mtodego pokolenia
na wilenskim pograniczu kultur

Stykiem kultur, interesujacym w kontekscie podjetej problematyki, jest Wilen-
szczyzna. Stanowi ona swoisty region kulturowy, a przede wszystkim zréznico-
wang kulturowo wspdlnote narodows i lokalng. Swiadcza o tym wyniki badan
przeprowadzone wsrod mtodego pokolenia (Litwinéw, Polakéw i Rosjan), za-
mieszkujacego na Wilenszczyznie'. Badani bowiem odniesieniem dla swojej kul-
turowej identyfikacji czynia, w pierwszej kolejnosci, kulture wlasnej wspolnoty
narodowej (jezyk, symbole narodowe, dziedzictwo przodkow, historia, dzieta,
tradycje i zwyczaje), a nastepnie wlasnie kulture wilenska (jezyk, wspolna hi-
storia i dziedzictwo przodkdéw, wspoélne losy, miejsce urodzenia i zamieszkiwa-
nia, tradycje, miejsce przenikania sie kultur). Identyfikuja sie réwniez z kultura
litewska jako kultura wlasnego narodu (Litwini), badz kultura panstwa, kto-
rego s3 obywatelami, przynalezac jednocze$nie do mniejszo$ci narodowej, co
jest znamienne dla mtodych ludzi wywodzacych sie z mniejszosci narodowych
(polskiej i rosyjskiej). Zdecydowanie mniejsze znaczenie dla kulturowej identy-
fikacji, i w efekcie procesu konstruowania wlasnej tozsamosci kulturowej, maja
odniesienia w szerszej skali wyznaczane przez europejskos¢ czy globalnosé.
Glowne wiec przestanki konstruowania przez mtode pokolenie wlasnej tozsa-
mosci kulturowej na styku kultur przyjmujg postaé¢ narodowa - w przypadku
przedstawicieli mniejszosci kulturowej dualno-narodowa oraz lokalno-regio-
nalng. Uwidacznia sie zatem, mimo zréznicowania narodowego srodowiska
lokalnego, orientacja na wspolnote i wlasciwe dla niej tresci kultury. Uznac je
mozna wiec za podstawowe elementy zachowan tozsamos$ciowych, ,(...) po-
zwalajacych identyfikowac te tozsamos$¢, manifestowac jg, zabiegac o trwanie
i dobre warunki rozwoju, korzystne przemiany” (Lewowicki, 1995, s. 22-23).

W tym kontekscie wazna jest specyfika procesu budowy kultury wspolnoty
na styku kultur, w ujeciu badanego mtodego pokolenia.

Proces ten badani sprowadzaja przede wszystkim do mozliwosci wlaczania
w zakres wlasnej kultury elementdw innych kultur. W nieco mniejszym stopniu
gotowi s3 zrezygnowac z pewnych elementéw wilasnej kultury, co postrzegaé
mozna przez pryzmat poczucia bezpieczenstwa kulturowego w jego subiektyw-
nym aspekcie. Identyfikacja z kulturg wlasnej wspolnoty narodowej uruchamia
bowiem dziatania na rzecz ochrony jej dziedzictwa kulturowego, a takze war-
tosci waznych dla zachowania tozsamosci narodowej. Przejawiaja gotowo$¢ do
otwarcia sie na odmienne kultury i czerpanie z nich, rekonstruujac wlasna toz-
samos¢ kulturowa poprzez wlaczenie do niej i integracje elementéw z innych
kultur, ale w obrebie wlasnej tozsamosci narodowe;j.

1 Badaniaempiryczne, z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego, zostaty przeprowadzone
przez autorke w maju 2017 roku, na populacji 300 przedstawicieli mtodego pokolenia za-
mieszkujacego na Wilenszczyznie (Litwindw - 127, Polakow - 106, Rosjan - 67).
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Wykres 1. Proces konstruowania kultury wspdlnoty na styku kultur.
Zrédio: opracowanie wiasne.

Warto podkresli¢ przy tym, iz odmiennosc¢ narodowa badanych nie rozni-
cuje w istotnym stopniu ich gotowosci do wilaczania elementow innej kultury
do wlasnej. Sg otwarci na nowe tresci kulturowe, ktore wzbogacaja ich wlasne
kultury, stanowiac podstawe pozytywnych interakeji kulturowych na styku kul-
tur i budowy kultury pogranicza.

Znamienne przy tym jest to, iz badani, w sytuacji funkcjonowania w zrozni-
cowanym narodowo spoleczenstwie, dostrzegaja konieczno$¢ budowy wspolnej
kultury o ponadnarodowym charakterze. Takie podejscie jest specyficzne dla
mtodych Litwinow i Rosjan, w nieco mniejszym stopniu dla mtodych Polakow.
Zdaje sie to wynikac¢ z przeswiadczenia o rzeczywistych gwarancjach i warun-
kach nienaruszalnego przetrwania i rozwoju kultury wtasnej wspdlnoty naro-
dowej w warunkach wielonarodowego panstwa. Kultura jest bowiem ,(...) dla
narodu jednym z najwazniejszych wyznacznikow identyfikacji i stanowi wazny
element bezpieczenistwa panstwa. (...) Bezpieczenstwo kulturowe w wymiarze
spolecznym nie zawsze jest tozsame z bezpieczenstwem kulturowym panstw”
(Wtodkowska, 2009, s. 149-150). Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy ograni-
czane s3 prawa mniejszosci narodowych do kultywowania wlasnego dziedzic-
twa kulturowego, ograniczany jest dostep do wartosci i dobr kultury. ,Przy bra-
ku lub niewystarczajacych prawnych gwarancjach swobody i wolnosci rozwoju
kulturowego tego rodzaju grup ich bezpieczenistwo kulturowe jest zagrozone”
(Wtodkowska, 2009, s. 150). Polacy na Litwie s3 mniejszoscia narodowa, ktdra,
w odréznieniu od pozostatych mniejszosci, podejmuje zdecydowane dziatania
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na rzecz obrony naleznych im praw w sferach politycznej, obywatelskiej, spo-
tecznej, edukacyjnej czy wlasnie kulturowej. Postrzeganie polityki panstwa jako
ograniczajacej polsko$¢, m.in. w jej kulturowych przejawach, motywuje do dzia-
tan narzecz zachowania i ochrony polskosci. Stad orientacja mtodych Polakéw
na inne kultury gléwnie w perspektywie inkluzywno-integrujacej.

Z poczuciem bezpieczenstwa kulturowego wiagzg sie rowniez wartosci, ktore
znajduja zakorzenienie w codziennych praktykach na styku kultur, bedac jedno-
czesnie przestankami konstruowania tozsamosci kulturowej. Analiza wartosci
znaczacych dla badanego mtodego pokolenia (Litwindw, Polakéw i Rosjan), w po-
wyzszym kontekscie, pozwolita na wyodrebnienie ich podstawowych zakresow.

»  Wartosci ponadnarodowe - szacunek dla wspolnego dziedzictwa kultu-
rowego, porozumienie ponadnarodowe, budowa wspolnoty kulturowej,
swojsko$¢, dziatania na rzecz wspoélnoty lokalne;.

»  Wartosci miedzykulturowe — otwartos¢ na odmienne kultury, wspotdzia-
fanie mimo réznic kulturowych, miedzykulturowy dialog i porozumienie.

» Wartosci obywatelskie — szacunek wobec litewskiej ojczyzny, patriotyzm,
aktywnos¢ obywatelska.

Powyzsze zakresy wartosci koresponduja ze wskazanymi przez badanych
zasadami, ktore warunkuja, ich zdaniem, zgodne funkcjonowanie w sytuacji
odmiennos$ci narodowych w srodowisku wspolnego zamieszkiwania. Naleza
do nich przede wszystkim: wspolnota wartosci, budowa wspdlnoty w $rodo-
wisku zamieszkiwania, poczucie swojskosci i pozytywne wiezi sgsiedzkie, po-
strzeganie srodowiska lokalnego jako matej ojczyzny. Warto przy tym dodad,
iz odmiennos¢ narodowa badanych nie byta czynnikiem istotnie réznicujacym
owe wartosci. Badani zgodnie podzielali poglad, iz funkcjonujac na styku kul-
tur, mimo réznic kulturowych, nalezy wspoétdziatac na rzecz budowy wspolnej
kultury oraz, w przypadku przynaleznosci do mniejszosci narodowej, nalezy
identyfikowac sie rowniez z kultura litewska oraz panstwem litewskim. Czyn-
nikiem za$, ktory, istotnie wazy na orientacji aksjologicznej mtodego pokole-
nia, w rozwazanym kontekscie, jest, zdaniem badanych, akulturacja dokonu-
jaca sie gtownie w srodowisku rodzinnym. Otdz, jak pokazujg wyniki badan,
mtodzi Litwini, Polacy i Rosjanie w znaczacym odsetku wywodzg sie z rodzin
zréznicowanych narodowo z pokolenia na pokolenie. W zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow, w rodzinach tych ma miejsce uwrazliwianie na odmienne
kultury oraz ksztattowanie tolerancji wobec przedstawicieli kultur, z ktorych
pochodza cztonkowie ich rodzin. Dominujacymi zas modelami rodzinnej akul-
turacji okazaly sie:

» model narodowo-miedzykulturowy, w ramach ktdérego wystepuje orien-
tacja na tresci wlasnej kultury narodowej z jednoczesng otwartoscia na
odmienne kultury,

» model hybrydyczny - odzwierciedlajacy mieszanie sie kultur w przestrze-
ni zycia rodziny i kreowanie tzw. trzeciej kultury, uobecniajacej sie w co-
dziennosci tych rodzin.
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Kazdy z tych modeli sankcjonuje réznice kulturowe w srodowisku rodzin-
nym i jego otoczeniu spotecznym, tworzac dogodne warunki dla procesu ksztat-
towania sie tozsamosci kulturowej, w ktérym miedzykulturowos¢ odgrywa
znaczacg role. Modele te uznac¢ takze mozna jako sprzyjajace konstruowaniu
kultury wspolnoty na styku kultur.

Biorac zatem pod uwage eksponowane przez badanych obiekty, w odniesie-
niu do ktorych dokonuja oni kulturowej autoidentyfikacji, bedacych jednocze-
$nie istotnym odniesieniem dla konstruowania przez nich wlasnych tozsamosci
oraz (waznej dla tego procesu) wspolnoty na wilenskim styku kultur, wskazac
mozna na nastepujace aspekty tychze proceséw.

» Przestanki konstruowania tozsamosci kulturowej przyjmuja posta¢ na-
rodowych, badz dualno-narodowych (w przypadku przynaleznosci do
mniejszo$ci narodowej), lokalno-regionalnych, miedzykulturowych, po-
nadnarodowych oraz obywatelskich, generujacych adekwatne wymiary
tejze tozsamosci. Zdecydowanie lokujacych sie w zakresie tozsamosci
dziedziczonej.

» Proces konstruowania kultury wspolnoty na styku kultur, w ramach kto-
rej ksztattuje sie tozsamos¢ miodego pokolenia, ma gléwnie charakter
inkluzywno-integrujacy (wlaczanie do wlasnej kultury tresci innych kul-
tur oraz ich integracja z elementami kultury rodzimej), a takze kreujacy
(wyrazajacy sie w postaci konstruowania nowej kultury, zazwyczaj o po-
nadnarodowym charakterze).

» Poczucie wspolnotowosci (warunkowane wspélnymi losami historyczny-
mi, zamieszkiwaniem z pokolenia na pokolenie na styku kultur, wspdl-
nym dziedzictwem kulturowym) uwrazliwia oraz otwiera na inne kultury,
sprzyjajac wychodzeniu na pogranicza i przeksztalcaniu jego przestrzeni
W miejsce znaczace.

» Miedzykulturowe doswiadczenie nabyte w wielokulturowej przestrzeni
(o narodowej proweniencji) oraz wspolnota warto$ci stanowia przestan-
ki budowy wspodlnoty na styku kultur o ponadnarodowym charakterze.

» Wystepowanie zrdznicowania kulturowego w srodowisku wtasnej rodziny
i towarzyszace mu uwrazliwianie na inne kultury oraz tolerancja nada-
ja rodzinnej akulturacji charakteru narodowo-miedzykulturowego oraz
hybrydycznego.

Zwazywszy na wyroznione aspekty konstruowania tozsamosci kulturowej,
mozna konkluzywnie wskaza¢ na gltéwne kreatory tejze tozsamosci: narodo-
w3 identyfikacje (takze dualng narodowo); ponadnarodowos¢ w zréznicowanej
przestrzeni spoteczno-kulturowej; poczucie wspolnotowosci w ramach spotecz-
nosci lokalnej, o aksjologicznej i kulturowej proweniencji; miedzykulturowos¢
oraz obywatelskos¢. Istotne jest takze poczucie bezpieczenstwa kulturowego
sprowadzajace sie do przeswiadczenia o rzeczywistej ochronie: kultury i tozsa-
mosci narodowej, wartosci istotnych dla tozsamos$ci narodowej, odrebnosci kul-
turowej mniejszosci narodowych, a takze zapewnieniu warunkow do otwierania
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sie na inne kultury i budowy wspoélnoty na styku kultur oraz gwarancjach kul-
turowego trwania i zmiany w wielokulturowej codzienno$ci, w granicach i poza
granicami wlasnej kultury zarazem. Stopien uobecniania sie powyzszych wy-
znacznikow poczucia bezpieczenstwa, w bezposrednio doswiadczanej prze-
strzeni spoteczno-kulturowej oraz politycznej, zdaje sie przesadzaé o gotowosci
do przekraczania granic wlasnej kultury, otwieraniu sie na kultury odmienne
oraz wspottworzeniu nowej kultury, specyficznej dla wspolnoty pogranicza.
Wskazane kreatory tozsamosci badanego mtodego pokolenia czynia jego toz-
samos$¢ wielozakresowa i wielowymiarowa. W jej strukturze odzwierciedlaja sie
bowiem elementy specyficzne dla tozsamosci dziedziczonej, tozsamosci ksztal-
towanej i realizowanej indywidualnie, a takze tozsamosci spolecznie realizowa-
nej, ktore sg osadzone w przestrzeni styku kultur, ktérej nadany zostat, poprzez
partycypacje, status miejsca znaczacego. Wielozakresowos¢ i wielowymiarowo$¢
tej tozsamosci orientuje zatem mlode pokolenie na to, co wspdlne, co stanowi
gwarancje egzystencji pos$rod réznic kulturowych. Stanowi tym samym prze-
stanke autoidentyfikacji w dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci wielo-
kulturowej oraz porozumienia i wspotdziatania w warunkach wielokulturowosci.

Konkluzja

Dla procesu konstruowania tozsamosci w warunkach wielokulturowosci istotne
znaczenie ma poczucie bezpieczenstwa kulturowego, generujacego fenomeno-
logiczng przestrzen, ktdra z jednej strony eksponuje obiekty przynalezace do
kultury rodzimej, a z drugiej strony uwydatnia granice, poza ktorymi lokuja
sie tresci kultur odmiennych. Kategorig, ktora umozliwia jednostkom przekra-
czanie granic wlasnej kultury i odnalezienie sie w relacji do obiektow przyna-
lezacych do kultur odmiennych, poprzez ich akceptacje, adaptacje i integracje
w procesie kulturowej autoidentyfikacji, jest wspolnota kulturowa zapewniaja-
ca poczucie bezpieczenstwa. Integracji w procesie konstruowania tozsamosci
sprzyjaja bowiem, wedtug L. Korporowicza, umiejetnosc rozpoznawania w re-
lacjach miedzykulturowych dziedzictwa kulturowego (stanowigcego istotne
odniesienie, bez ktorego nie jest mozliwe rozpoznanie siebie, innych, a zatem
kierunku i tre$ci wymiany, zmian oraz intencjonalnych konstrukgji), umiejetno-
$ci inter-akcyjne (stanowiace o zasadzie wymiany w postrzeganiu, doswiadcza-
niu i projektowaniu tozsamosci w procesach rekompozycji jej wartosci i funk-
¢ji) oraz umiejetnosci wielopoziomowego rozwoju umozliwiajace jakosciowe
przetwarzanie ,wartosci, procesow i dzialan z pozioméw o mniejszej ztozonosci
i wiekszym partykularyzmie funkcji na poziomy o wiekszej ztozonosci, szerszym
zakresie funkcji i wiekszej zdolnosci do transgresji, ukierunkowania i dzialania
ponad partykularnym kontekstem ich realizacji” (Korporowicz, 2011, s. 139-
140). Tak wiec w sytuacji przenikania sie kultur i kreowania zréznicowanych
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kulturowo przestrzeni, w ktorych dokonuja sie procesy tozsamosciotworcze,
kulturowe autoidentyfikacje mtodego pokolenia maja wielozakresowy i wielo-
wymiarowy charakter, w ktorych miedzykulturowos¢ zdaje sie odgrywac role
stratyfikacyjna i konceptualng zarazem.
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