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Prezydent Stowenii — regulacje spraw
zwigzanych z odpowiedzialnoscia
konstytucyjng glowy panstwa

Odpowiedzialno$¢ osob sprawujacych najwyzsze funkcje w panstwie zawsze byla
i jest tematem zainteresowania zaro6wno nauki, jak i zwyktych obywateli. Przedmiotem
niniejszego opracowania jest instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezydenta
Stowenii. System polityczny tego panstwa jest w Polsce stabo znany, podobnie jak regulacje
prawne normujace te zagadnienia. Jak w wigkszosci republik europejskich?, w Stowenii
organem uprawnionym do rozstrzygania w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
jest Sad Konstytucyjny?. Jak stusznie zauwaza M. Granat, przypisanie przez ustrojodaw-
c¢ tego uprawnienia Sagdowi Konstytucyjnemu ma uzasadnienie w tym, ze taki sad —jako
organ powotany do sadowej ochrony konstytucji — realizuje ja, orzekajac w sprawach
zwigzanych z kontrolg konstytucyjnosci prawa®. Poglad ten prezentujg rowniez inni

! Jako pierwsi rozwigzanie to zastosowali ustrojodawcy w Konstytucji Austrii w jej pierwotnym
brzmieniu. Nastepnie takie przepisy uwzglednity w swoim prawodawstwie Niemcy i Wtochy oraz Albania,
Butgaria, Chorwacja, Macedonia, Stowacja i Wegry. Zob. M. Jabtonski, Formy odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej w Republice Austrii, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Formy odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej w panstwach europejskich, Torun 2010, s. 46-49; R. Balicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej w Republice Federalnej Niemiec, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), op. cit., s. 207-209;
E. Zwierzchowski, Republika Federalna Niemiec, [w:] A. Jamroz (red.), Systemy polityczne rozwinietych
krajow kapitalistycznych, Warszawa 1989, s. 267; W. Ortowski, W. Skrzydlo, Ustroj polityczny Republiki
Wioskiej, [w:] Ustroje panstw wspolczesnych, T. 1, s. 86; K. Witkowska-Chrzczonowicz, Formy odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej w Republice Wiloch, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), op. cit., s. 365-367;
K. Budzito, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Albanii, [w:] S. Grabowska, R. Grabow-
ski (red.), op. cit., s. 35-39; M. Gizynska, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Bulgarii,
[w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), op. cit., s. 70-72; K. Sktadowski, Formy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Republice Chorwacji, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), op. cit., s. 76-78; A. Mty-
narska-Sobaczewska, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Macedonii, [w:] S. Grabow-
ska, R. Grabowski (red.), op. cit., s. 184-186; T. Majercak, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Re-
publice Stowackiej, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), op. cit., s. 297-299; A. Suréwka, Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Wegierskiej, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), op.
cit., s. 357-358.

2 M. Wiszowaty, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Stowenii, [w:] S. Grabowska,
R. Grabowski (red.), op. cit., s. 320.

3 M. Granat, Zakres kompetencji sqdow konstytucyjnych parstw Europy Srodkowej i Wschodniej
w ,,innych sprawach”, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 116-120.
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autorzy, jak E. Zwierzchowski!, A.M. Ludwikowska’, L. Garlicki®, M.A. Nudel’ czy
R. Marcic?, wymieniajac orzekanie o odpowiedzialnosci konstytucyjnej za naruszenie
konstytucji lub ustaw jako jeden z obszaréow dziatalnosci Sadu Konstytucyjnego.

1. Analize odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta, w ktéorym organem
orzekajgcym jest Sad Konstytucyjny, nalezy rozpocza¢ od okreslenia zakresu przedmio-
towego odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jakiej podlega prezydent. Konstytucja Sto-
wenii w art. 109 dopuszcza odpowiedzialno$¢ prezydenta, jesli sprawujac swoj urzad
naruszy on konstytucje lub powaznie naruszy ustawe.

Ustrojodawca stowenski sformutowat zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta do$¢ lakonicznie®. Nieprecyzyjne, o duzej pojemnosci przedmiotowej, okre-
$lenie przestanki moze $wiadczy¢ o tym, ze parlament moze naduzywac przyznanego
mu uprawnienia do oskarzania najwyzszego funkcjonariusza w panstwie. Ponadto sze-
rokie ujecie przestanki odpowiedzialnosci moze prowadzi¢ do sytuacji ukrycia zamiaru
pociagnigcia prezydenta do odpowiedzialnosci politycznej pod pozorem guasi odpowie-
dzialnosci konstytucyjne;.

Konstytucja Stowenii przewiduje odpowiedzialno$¢ konstytucyjna prezydenta za
naruszenie konstytucji lub powazne naruszenie ustawy. Zatem jako delikt konstytucyjny
traktowane jest jedynie powazne naruszenie ustawy, przepisy nie precyzuja jednak po-
jecia ,,powazne naruszenie ustaw”. Wedtug T. Motdawy powazne naruszenie jest takie,
ktore przekresla samg istotg ustawy, generujac negatywne skutki prawne dla stowenskie-
go systemu politycznego'®.

2. Na specyfike odpowiedzialnosci konstytucyjnej, oprocz jej charakterystyki
podmiotowo-przedmiotowej, sktada si¢ rowniez odmienne postepowanie. W ramach
procedury pociagnig¢cia do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej wyrdznia si¢ kilka etapow.
Postgpowanie rozpoczyna ztozenie przez grupg inicjatorow wniosku w sprawie popet-
nienia deliktu konstytucyjnego przez prezydenta. Nastepnie odbywa si¢ debata na posie-
dzeniu plenarnym izby. W dalszej kolejnosci podejmowana jest uchwata o postawieniu
w stan oskarzenia prezydenta przed Sadem Konstytucyjnym. Poparcie wniosku o pocig-
gniecie prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przez wigkszos¢ glosujacych
skutkuje przekazaniem sprawy do Sadu Konstytucyjnego, gdzie przeprowadzane jest
postepowanie i badane sg zarzuty stawiane prezydentowi. W analizowanych rozwigzaniach

4 E. Zwierzchowski, Zakres dzialania europejskich trybunatéw konstytucyjnych, ,,Studia Iuridica Si-
lesiana” 1984, t. 9, s. 139.

5 AM. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie prze-
ksztatcen demokratycznych, Torun 1997, s. 99—-102.

¢ L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 165, 173.

"M. A. Nudel, Konstitucyonnyj kontrol w kapitalisticzeskich gosudarstwach, Moskwa 1968,
s. 73-110.

8 R. Marcic, Verfassung und Verfassunggericht, Wiedef 1960, s. 90 i n.

1. Kauci¢, J. Toplisek, Ustava Republike Slovenije, Nova slovenska zakonodaja, Zalozba 2005,
s. 98-101.

0 T, Moldawa, Zagadnienia konstytucjonalizmu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
2003, s. 135.
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ustrojowych nastepuje to podczas postgpowania przygotowawczego, a nastepnie rozpra-
wy glownej w Sadzie Konstytucyjnym. Po zakonczeniu postgpowania sad wydaje orzeczenie
w sprawie popetnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego.

Przepisy konstytucyjne nie reguluja precyzyjnie problematyki odpowiedzialnosci
konstytucyjnej prezydenta, przeciwnie, stanowig raczej regulacje ramowe. Artykut 109
Konstytucji Stowenii stanowi: ,,Jesli Prezydent Republiki sprawujac swdj urzad naruszy
konstytucj¢ lub powaznie naruszy ustawe, Zgromadzenie Panstwowe moze postawi¢ go
w stan oskarzenia przed Sadem Konstytucyjnym. Sad uznaje zasadno$¢ oskarzenia lub
uniewinnia oskarzonego i moze, wigkszosciag dwoch trzecich gtosow wszystkich sedziow,
orzec o usunieciu go z urzedu. Po otrzymaniu wniesionego przez Zgromadzenie Pan-
stwowe oskarzenia Sad Konstytucyjny, do czasu wydania orzeczenia w tej sprawie, moze
zawiesi¢ Prezydenta w sprawowaniu urzedu™. Szczegétowe unormowanie postgpowa-
nia w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta pozostawiono regulacjom
ustawowym, czyli aktom prawnym regulujagcym funkcjonowanie parlamentu oraz kom-
petencje i organizacje Sadu Konstytucyjnego.

Analizujac regulacje prawne Stowenii w odniesieniu do parlamentu, nalezy za-
uwazy¢, ze Stowenia, ktérej parlament sktada si¢ ze Zgromadzenia Panstwowego oraz
Rady Panstwa, jest przez doktryne stowenskiego prawa konstytucyjnego uwazany za
dwuizbowy*?. Jednak Rada Panstwa ma odr¢bne kompetencje i nie jest expressis verbis
okreslana w konstytucji jako cze¢$¢ parlamentu®®. Ponadto organ ten nie bierze udziatu
W postgpowaniu zwigzanym z odpowiedzialno$cig konstytucyjna prezydenta i jedynie
Zgromadzenie Panstwowe ma uprawnienia w tym zakresie.

Postgpowanie w sprawie pociggni¢cia prezydenta do odpowiedzialno$ci konsty-
tucyjnej w parlamencie okre$la Regulamin Zgromadzenia Panstwowego Republiki
Stowenii z dnia 5 lipca 1993 1.4, a przed Sagdem Konstytucyjnym reguluje Ustawa o Sg-
dzie Konstytucyjnym i regulamin Sgdu Konstytucyjnego'.

3. Do wszczecia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej pre-
zydenta niezbedny jest wniosek w tej sprawie. Stowenscy ustrojodawcy prawo inicjaty-
wy w tym zakresie przyznali wylacznie parlamentarzystom'®. Wymogi, jakie powinien

I Konstytucja Republiki Stowenii z dnia 23 grudnia 1991 r., URS (Uradni list Republike Slovenije
[oficjalny publikator panstwowy] nr 33/91), http://www.us-rs.si/o-sodiscu/pravna-podlaga/ustava/ [dostep
15.07.2016]; P. Winczorek (thum. i wstep), Konstytucja Republiki Stowenii, Warszawa 1994.

12 P, Mikuli, System konstytucyjny Stowenii, Warszawa 2004, s. 25-27; K. Krysieniel, Stowenia, [w:]
M. Baranski (red.), Systemy polityczne parstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Ustrdj, organy wladzy,
partie polityczne, Katowice 2005, s. 386-388; P. Mikuli, Parlament Stowenii, Warszawa 2003, s. 10.

13 1. Kauci¢, J. Toplisek, op. cit., s. 127.

14 P. Winczorek (ttum.), Regulamin Zgromadzenia Panstwowego Republiki Slowenii (z 5 lipca 1993 1),
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 3, s. 111-165

15 Regulamin Sqdu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 2003 r.,(Uradni list RS, §t. 86/07,54/10in 56/11),
http://www.us-rs.si/o-sodiscu/pravna-podlaga/poslovnik-ustavnega-sodisca/ [dostep 15.07.2016].

16 W Austrii w sprawie prawa zlozenia skargi osoby fizycznej przeciwko Prezydentowi Federalnemu
dodatkowo musial si¢ wypowiedzie¢ Trybunal Konstytucyjny, ktory w orzeczeniu z dnia 7 grudnia 1994 r.
Lp. E2/94, G285/94 stwierdzit niedopuszczalno$¢ skargi osoby fizycznej przeciwko Prezydentowi Federal-
nemu. Skarga ta dotyczyta ratyfikacji przez prezydenta traktatu akcesyjnego.
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spetnia¢ wniosek, zostaty okreslone w regulaminie Zgromadzenia Panstwowego. W Stowenii
grupa parlamentarzystow, ktéra ma prawo ztozenia wniosku o postawienie prezydenta
w stan oskarzenia, musi si¢ sktada¢ z az trzydziestu deputowanych, co stanowi jedna
trzecig z ogodlnej liczby dziewigédziesigciu cztonkow Zgromadzenia Panstwowego'.
Ponadto, aby wniosek zostat skutecznie ztozony, musi zawierac¢ opis zarzucanego pre-
zydentowi naruszenia konstytucji lub powaznych naruszen ustawy oraz dowody domnie-
manego naruszenia'®. W przypadku regulacji stowenskich istnieje mozliwo$¢ wycofania
wniosku do czasu zakonczenia dyskusji nad wnioskiem w parlamencie'.

Stowenskie regulacje w sprawie postawienia prezydenta w stan oskarzenia w zwigz-
ku z popetieniem deliktu konstytucyjnego nie przewiduja udziatu komisji w postepo-
waniu parlamentarnym?’, Wszelkie sprawy zwigzane z wnioskiem w sprawie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej prezydenta sg analizowanie i dyskutowane podczas debaty na
posiedzeniu plenarnym Zgromadzenia Panstwowego.

Kolejnym etapem postepowania w sprawie odpowiedzialnosci prezydenta w zwigz-
ku z popetnieniem deliktu konstytucyjnego jest podjecie przez Zgromadzenie Panstwo-
we uchwaty o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia. W panstwach majacych parla-
ment jednoizbowy ten etap postgpowania w sprawie pociggnig¢cia prezydenta do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nie jest skomplikowany. W Stowenii, ktorej przepisy
nie przewiduja udziatu komisji w postgpowaniu?, Przewodniczacy Zgromadzenia Pan-
stwowego ma obowigzek zarzadzi¢ posiedzenie w terminie nie krotszym niz trzydziesci
dni od ztozenia wniosku o pociagnigcie prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej??.
Przewodniczacy Zgromadzenia Panstwowego przekazuje prezydentowi kopie wniosku
oraz pozostatych dokumentow, w celu umozliwienia mu ustosunkowania si¢ do stawia-
nych zarzutéw?. Dostep do dokumentéw umozliwia Prezydentowi Stowenii udziat
w debacie i przedstawienie swojego stanowiska w formie pisemnej lub ustnej. Nie jest
jasne, czy w debacie moze rowniez uczestniczy¢ petnomocnik prezydenta, np. adwokat.

Nastepnym etapem postgpowania jest posiedzenie Zgromadzenia Panstwowego,
na ktorym nastepuje debata nad wnioskiem oraz glosowanie w sprawie postawienia
prezydenta w stan oskarzenia w zwigzku z popelnieniem deliktu konstytucyjnego.
Przedstawiciel wnioskodawcoéw ma prawo zaprezentowac swoje stanowisko, a sprawoz-
dawca komisji przedstawia sprawozdanie bedace wynikiem prac komisji. Parlamenta-
rzys$ci moga zadawac¢ pytania i bra¢ udzial w debacie. Posiedzenie konczy zarzadzane
przez Przewodniczacego glosowanie w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej

17 Art. 187 ust. 1 regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Republiki Stowenii.

18 Art. 187 ust. 2 regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Republiki Stowenii. Zob.: I. Kau¢i¢, J. To-
plisek, op. cit., s. 131.

19 Art. 190 ust. 3 regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Republiki Stowenii.

20 Art. 1871 190 ust. 1, 2 regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Republiki Stowenii.

21 J. Rupnik, R. Cijan, B. Grafenauer, Ustavno pravo, T. 2. Ustavno pravo Republike Slovenije, Mari-
bor 1993, s. 67.

22 Art. 187 ust. 3 regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Republiki Stowenii.

2 Art. 106 ust. 2 regulaminu Rady Narodowej Republiki Stowackiej, art. 190 ust. 1 regulaminu Zgro-
madzenia Panstwowego Republiki Stowenii. Zob.: G. Chmielewski, Rada Narodowa Republiki Stowackiej,
Warszawa 2011, s. 50.
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prezydenta. Stowenskie regulacje uzalezniaja wazno$¢ uchwaty od poparcia jej zwykta
wigkszoscia ustawowej liczby cztonkow Zgromadzenia Panstwowego.

Zgromadzenie Panstwowe Stowenii podejmuje decyzje w sprawie pociggniecia
prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w formie uchwatly, w terminie szes¢-
dziesieciu dni od zgloszenia wniosku w tej sprawie**. W tym czasie nie mozna zgtosi¢
kolejnego wniosku o postawienie prezydenta w stan oskarzenia przed Sadem Konstytu-
cyjnym. Jezeli Zgromadzenie nie uchwali uchwaty w wyznaczonym terminie, uznaje
si¢, ze wniosek zostat odrzucony. Do czasu zakonczenia debaty w parlamencie przedsta-
wiciel wnioskodawcow ma prawo wycofa¢ wniosek, ktory zostaje w takim wypadku
uznany za nigdy nieztozony?.

W przypadku, gdy wniosek nie zostat wycofany, Zgromadzenie glosuje nad jego
przyjeciem. Uchwata podejmowana jest wickszoscig glosow ustawowej liczby cztonkoéw
Zgromadzenia Panstwowego, w glosowaniu tajnym?®. Wniosek zgromadzenia o pocig-
gnigcie prezydenta do odpowiedzialno$ci w zwigzku z popetnieniem deliktu konstytu-
cyjnego jest przekazywany przez Przewodniczacego Zgromadzenia Panstwowego Sado-
wi Konstytucyjnemu oraz prezydentowi. Uchwata zgromadzenia musi zawiera¢ opis
domniemanego naruszenia konstytucji lub powaznego naruszenia ustawy, a we wniosku
nalezy przedstawi¢ dowody naruszenia konstytucji lub powaznego naruszenia ustawy?’.
Ponadto Zgromadzenie Panstwowe wyznacza sposrod wnioskodawcow deputowanego,
ktory bedzie reprezentowat zgromadzenie w postepowaniu przed Sadem Konstytucyjnym?,

4. Kolejnym etapem postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta jest rozpatrzenie sprawy w Sadzie Konstytucyjnym?®. Regulg jest, ze sktad
orzekajacy obejmuje sedziow Sadu Konstytucyjnego. Jak juz wspomniano, organem
orzekajacym w sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta Stowenii jest
Sad Konstytucyjny*’. Sad sktada si¢ z dziewieciu s¢dzidéw wybieranych na dziewigcio-
letnig kadencje®. Kandydatow na sedziéw zgtasza prezydent, a mianuje Zgromadzenie
Panstwowe®2. W sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta sad orzeka
wickszos$cia dwoch trzecich glosow wszystkich sedziow™.

24 J. Rupnik, R. Cijan, B. Grafenauer, op. cit., s. 69.

2 Art. 187 ust. 4, art. 188 ust. 2, art. 190 ust. 4 regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Stowenii.

26 Art. 109 Konstytucji Stowenii, art. 63 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym i art. 85 ust. 3 regulaminu
Zgromadzenia Panstwowego Stowenii.

27 Art. 187 ust. 2 regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Stowenii i art. 63 ust. 2 ustawy o Sadzie
Konstytucyjnym.

2 Art. 191 ust. 3 regulaminu Zgromadzenia Panstwowego Stowenii.

¥ E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 151-155.

30 J. Rupnik, R. Cijan, B. Grafenauer, op. cit., s. 189—191.

3US. Patyra, Republika Stowenii, [w:] E. Gdulewicz (red.), Ustroje panstw wspdlczesnych, T. 2, Lublin
2005, s. 246.

32 K. Krysieniel, J. Wojnicki, Stowenia, [w:] M. Baranski (red.), Wiladza panstwowa i administracja
publiczna w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Torun 2009, s. 288.

3 Art. 109, 163 Konstytucji Stowenii, art. 9-10, art. 65 ust. 2 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Sto-
wenii.
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Procedowanie w sprawie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej przez Sad Konstytu-
cyjny rozpoczyna si¢ w momencie ztozenia w sgdzie aktu oskarzenia, uchwalonego przez
Zgromadzenie Panstwowe. Po otrzymaniu uchwaty Zgromadzenia Panstwowego w spra-
wie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta przewodniczacy sadu, w terminie
o$miu dni, wyznacza termin rozprawy>*.

Przewodniczacy Sadu Konstytucyjnego Stowenii rozpoczyna rozprawe w sprawie
popetnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego od przedstawienia aktu oskarze-
nia wraz z uzasadnieniem. Przepisy slowenskie® przewidujg udzial przedstawiciela
Zgromadzenia Panstwowego w postgpowaniu przed Sadem Konstytucyjnym?®. Na roz-
prawie badane sa dowody, analizowane ekspertyzy i opinie biegtych. Ponadto wystucha-
ny zostaje prezydent, ktory moze przestawi¢ dowody na swojg obrong, oraz przedstawi-
ciel Zgromadzenia Panstwowego. Po zakonczeniu postepowania przewodniczacy sadu
zarzadza glosowanie w sprawie popelnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego.
W Stowenii’” wyrok zapada wigkszoscig dwoch trzecich wszystkich cztonkéw Sadu
Konstytucyjnego®. Po wydaniu wyroku jego odpis przekazywany jest prezydentowi
i Przewodniczacemu Zgromadzenia Panstwowego. Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego
w tej sprawie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu, a zatem postgpowanie w sprawie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta jest jednoinstancyjne.

Realizujac uprawnienia do orzekania w sprawach zwigzanych z odpowiedzialno-
$Scig konstytucyjng prezydenta, wynikajace z regulacji konstytucyjnych oraz ustawowych,
Sad Konstytucyjny wydaje wyrok. Stwierdza w nim wing prezydenta, ktory dopuscit sie
popetnienia deliktu konstytucyjnego, lub orzeka o bezzasadnosci stawianych prezyden-
towi w akcie oskarzenia zarzutow.

Stowenskie przepisy przewiduja przeprowadzenie nie jednego, ale dwoch glosowan.
W pierwszym glosowaniu Sad Konstytucyjny rozstrzyga o winie lub niewinnosci pre-
zydenta. Jesli zapadnie wyrok uznajacy shuszno$¢ zarzutdw przedstawionych w akcie
oskarzenia, to przeprowadzane jest drugie glosowanie, dotyczace ztozenia prezydenta
z urzgdu. Takie regulacje umozliwiajg Sadowi Konstytucyjnemu uznanie prezydenta za
winnego, bez konieczno$ci wymierzania kary*.

5. Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta moze si¢
wigzac¢ z koniecznoscig podjecia dodatkowych dziatan, takich jak: zawieszenie w sprawo-
waniu urzedu, zastgpstwo prezydenta oraz przedterminowe wybory na urzad prezydenta.

Stowenski Sagd Konstytucyjny moze postanowic¢ wigkszo$cig dwoch trzecich usta-
wowego sktadu o czasowym zawieszeniu wykonywania funkcji przez prezydenta, na

3% Art. 27 ust. 3 regulaminu Sadu Konstytucyjnego Stowenii.

35 Art. 64 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Stowenii.

36 M. Hopamnosa, Co0wm, npokypamypama u pasciedsaujume opeanii 6 Obpucasume — UieHKU Ha
Esponeiickus cvioz u cmpanume— xkanoudamxku, Co, CSD, 2005, s. 12—14.

37 Art. 109 Konstytucji Stowenii, art. 65 ust. 11 2 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Stowenii.

3% A. Baci¢, Komentar, Ustava Republike Hrvatske, Split 2003, s. 147, W. Sokot, B. Grylak, System
polityczny Stowenii, [w:] W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Systemy polityczne paiistw Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2005, s. 533.

39 J. Rupnik, R. Cijan, B. Grafenauer, op. cit., s. 165.
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czas trwania postgpowania przed sadem*’. Gdy sad podejmie decyzj¢ o zawieszeniu
prezydenta w sprawowaniu funkcji glowy panstwa lub w wypadku stwierdzenia przez
sad faktu oproznienia urzedu prezydenta petni¢ uprawnien prezydenta przepisy powie-
rzaja Przewodniczacemu Zgromadzenia Republiki®'.

Po ogloszeniu wyroku uznajgcego prezydenta winnym popelnienia deliktu kon-
stytucyjnego i ztozenia go z urzedu, zarzadzane sag wybory na oprézniony urzad. W Sto-
wenii wybory zarzadza si¢ w terminie pigtnastu dni od ztozenia z urzedu®.

6. Analiza regulacji stowenskich odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta
prowadzi do nastepujacych wnioskow.

Ustrojodawca stowenski niescisle zakreslit ramy deliktu konstytucyjnego. Moze
by¢ on rozumiany dwojako — do jego popetnienia dochodzi w czasie kadencji albo
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Analiza przepisoéw konstytucyjnych sktania
do przyjecia tej drugiej interpretacji, czyli do popetnienia deliktu dochodzi w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie urzgdowania. Oznacza to: 1) podjgcie przez
prezydenta dziatan spoza zakresu przystugujacych mu kompetencji, ale mozliwych do
podjecia ze wzgledu na zajmowane stanowisko; 2) podjecie dzialan w ramach swoich
uprawnien, lecz z naruszeniem prawa. Jest to delikt konstytucyjny w sensie materialnym®.

Analizujac parlamentarny etap postepowania w sprawie odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej prezydenta, mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze jedynie w przepisach regulujacych
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng w Stowenii zastosowano rozwigzanie polegajace na
wyznaczeniu jako osoby reprezentujgcej stanowisko Zgromadzenia Panstwowego przed
Sadem Konstytucyjnym jednego sposréd wnioskodawcow oskarzenia.

Przepisy konstytucyjne oraz ustawowe w Stowenii nie reguluja sytuacji ponow-
nego wystapienia z wnioskiem o postawienie prezydenta w stan oskarzenia z tego same-
go powodu. W mojej opinii, jesli Zgromadzenie Panstwowe nie poparto wniosku w tej
sprawie, niedopuszczalne jest wskazywanie tego samego czynu jako podstawy kolejne-
go wniosku. Ponowne ztozenie wniosku dotyczacego tych samych czyndéw jest natomiast
zasadne po ujawnieniu nowych, istotnych dla sprawy dowoddéw i okolicznosci.

Fakultatywnos$¢ zawieszenia prezydenta w sprawowaniu urzedu mozna okresli¢
jako rozwigzanie o charakterze fasadowym. W sytuacji, gdy podstawg wniesienia oskar-
zenia przeciwko prezydentowi sg zarzuty naruszenia przepisow konstytucji, regulujacych
na przyktad zasady ustroju politycznego, to trudno wykaza¢ zasadno$¢ sprawowania
urzedu do czasu podjecia rozstrzygnigcia w sprawie. Ponadto, w trakcie postepowania
aktywnos$¢ prezydenta z pewnoscig bytaby ukierunkowania na udowodnienie swojej
niewinnosci, a nie na wykonywanie obowigzkow konstytucyjnych. Dlatego tez, moim
zdaniem, wlasciwe bytoby rozwigzanie, ktére zaktadatoby zawieszenie prezydenta

40 Art. 64 ust. 3 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Stowenii.

41 Art. 106 Konstytucji Stowenii.

42 Art. 106 ust. 1 Konstytucji Stowenii. Zob. S. Patyra, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Stowe-
nii, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w panstwach europej-
skich, Warszawa 2007, s. 189.

4 S. Grabowska, Delikt konstytucyjny, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 135, 136.
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w sprawowaniu urzedu z chwilg postawienia w stan oskarzenia uchwatg Zgromadzenia
Panstwowego az do czasu wydania wyroku przez Sad Konstytucyjny.

Uwazam, ze w sytuacji, gdy prezydent zostal uznany winnym popetnia zarzuca-
nego mu czynu, powinien by¢ bezwzglednie sktadany z urzedu. Nie jest wiasciwe, aby
osoba winna popetnienia deliktu konstytucyjnego nadal sprawowata funkcj¢ glowy
panstwa. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze jednym z wymogow sprawowania urzedu
publicznego w cywilizowanym panstwie jest niekaralnosci. Pomimo to przepisy niekto-
rych panstw dajg taka mozliwos$¢. Sytuacja, w ktérej po stwierdzeniu winy prezydent
pozostaje na stanowisku, jest trudna do zaakceptowania takze dlatego, ze wypacza to
instytucje odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jednym z podstawowych celow jej stoso-
wania wydaje si¢ bowiem prewencja szczegolna, w tym wypadku mozliwo$¢ ztozenia
z urzedu osoby naruszajacej prawo.
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