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Mandat przedstawicielski
a tzw. klauzula czechostowacka
(rozwazania na tle przepiséw Konstytucji Ukrainy)

1. Mandat przedstawicielski ,,jest jednym z kluczowych zagadnien prawa konsty-
tucyjnego™, niezaleznie od znaczenia, w jakim termin ten bywa uzywany? (czy jako
nazwa jednej z koncepcji mandatu parlamentarnego?, czy jako okreslenie generalne;j
kategorii oznaczajacej petnienie w okreslony sposob funkcji cztonka jakiego$ organu
przedstawicielskiego?, czy jako ,,pelnomocnictwo do reprezentowania w organie przed-
stawicielskim interesow i woli tych, ktorzy przedstawiciela w taki czy inny sposob po-
woluja™, czy wreszcie jako ,,catoksztalt uprawnien i obowigzkéw” przedstawiciela®/
posta’, przesadzajacych o jego statusie prawnym).

Na potrzeby tego opracowania bede postugiwat si¢ pojeciem mandatu przedsta-
wicielskiego w rozumieniu definicji zaproponowanej przez G. Kryszenia. Wedtug tego
Autora mandat reprezentanta: ,,jest to udzielone na okreslony czas, przewaznie w wybo-
rach, pelnomocnictwo do pelnienia funkcji przedstawicielskiej, upowazniajace oraz
zobowiazujace do uczestnictwa w ksztaltowaniu i wyrazaniu przez parlament woli
panstwowej narodu”®. Takie okres$lenie mandatu spotkato si¢ z akceptacja w doktrynie
jako ,,na tyle ogolne, ze jego desygnatami moga by¢ i mandat imperatywny, i mandat
wolny, a ponadto definicja ta obejmuje takze inne aspekty poza kwestig samej relacji

1 M. Kruk, Sfowo wstepne, [w:] M. Kruk (red.), Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i praktyce
poselskiej, Warszawa 2013, s. 7.

2 Na temat roznych znaczen terminu ,,mandat przedstawicielski” zob. K. Grajewski, Odpowiedzial-
nos¢ postow i senatorow na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009, s. 19-28;idem, Mandat przedsta-
wicielski — pojecie i rodzaje, [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych
poje¢, Warszawa 2010, s. 254-262; M. Pisz, Mandat przedstawicielski w polskiej tradycji ustrojowej i we
wspolczesnym polskim prawie konstytucyjnym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™” 2013, nr 3, s. 174-175.

3 Zob. np. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 59; M. Kruk,
Koncepcja mandatu przedstawicielskiego w konstytucyjnej doktrynie i praktyce, ,,Przeglad Sejmowy” 1993,
nr 4, s. 16; E. Gierach, Mandat parlamentarny, [w:] M. Safian, L. Bosek (red.), Konstytucja. Komentarz,
t. I, Warszawa 2016, s. 327.

4 Zob. M. Granat, O istocie mandatu przedstawicielskiego, [w:] M. Kruk (red.), op. cit., s. 14.

5 F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa — Poznan 1976, s. 193.

® A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 188.

" A. Gwizdz, Organizacja i funkcjonowanie, [W:] Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Studium
prawno-polityczne opracowane przez zespol autorski pod redakcjg Andrzeja Burdy, Wroctaw, Warszawa,
Krakow, Gdansk 1975, s. 319.

8 G. Kryszen, Mandat przedstawiciela (Préba zdefiniowania), ,,Pafstwo i Prawo” 1998, nr 3, s. 24.
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pomigdzy wyborcg a reprezentantem, wsrod ktorych przede wszystkim wskaza¢ mozna
na czas, w ktorym dziatajg pelnomocnictwa przedstawiciela’™.

Istota mandatu imperatywnego jest zwigzanie deputowanego z ,,konkretng spo-
tecznoscia lokalng (wyborcami) i poddanie go kontroli wyborcéw z prawem do odwotla-
nia wiagcznie”!’. W systemach, w ktorych taki mandat funkcjonuje®, organy przedstawi-
cielskie sktadaja si¢ z przedstawicieli lub grup przedstawicieli zobowigzanych do
realizacji okres$lonych, czasami sprzecznych interesow, pod grozba odwotania z funkc;ji*?.

Odwotalnos¢ jest w tej konstrukcji wyrazem odpowiedzialno$ci przedstawiciela
za niewypetnianie instrukcji otrzymanych od swoich wyborcow, ktorzy moga ,takiego
deputowanego odwotac i powota¢ nowego reprezentanta, ktory bedzie lepiej wypehiat
cigzagcy na nim obowigzek wobec wyborcow™,

Mandat wolny oznacza, ze dzialanie deputowanego niezgodne z zZyczeniami jego
wyborcoéw nie moze by¢ podstawa kontroli ani sankcji w okresie trwania jego petnomoc-
nictw. W praktyce wykonywanie funkcji parlamentarnej przede wszystkim poporzad-
kowane jest jednak temu, co wydarzy¢ si¢ moze po zakonczeniu kadencji, parlamenta-
rzysci bowiem, podejmujac decyzje polityczne, rozpatruja ich skutki takze
w perspektywie mozliwej reelekcji w nastepnych wyborach®.

We wspotczesnym prawie wyborczym wyraznie preferowane sg partie polityczne.
W decydujacej mierze to dzigki partiom politycznym parlamentarzysci uzyskujg swoj
mandat i dzigki nim mogg go przedtuzy¢®. Ta zalezno$¢é powoduje, ze partie skutecznie
probuja stosowac rozne metody dyscyplinowania deputowanych®®. Doktryna polskiego
prawa konstytucyjnego dopuszcza mozliwo$¢ godzenia dyscypliny partyjnej z instytucja
wolnego mandatu parlamentarnego dopoki dzieje si¢ to na plaszczyznie politycznej
(moralnej'’), a nie prawnej'®. Za naganne uznane zostaty zwtaszcza praktyki zmierzaja-
ce do pozbawienia mandatu ,,niezdyscyplinowanego” parlamentarzysty (rezygnacje

? K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatoréw...,s. 27-28.

1" M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego..., s. 16-17.

W literaturze ukrainskiej jako panstwa z mandatem imperatywnym wskazuje si¢ Wietnam, Korean-
ska Republik¢ Ludowo-Demokratyczng, Chinska Republike Ludows, Kube, Nigeri¢, Indie, Potudniows
Afryke i Federacje Rosyjska; zob. .M. I'onak, Bruup imMmepaTnBHOrO MaHmaTa HapoJHOIO JeIyTara
VYkpaiun Ha GanaHc riuTok BIagw B YKpaiHi, ,[Ipukapnarcekuii ropuamanmii Bicauk” 2016, nr 3, s. 23;
M.C. Cyc, Ilaprifinmii iMIiepaTUBHHN MaHAAT ¢ YKpaiHi:0COOIMBOCTI HOPMATHBHOTO 3aKPIIUICHHHS Ta
MPaKTUYHOI peaizanii, ,,IlopiBHsAnbHO-aHamiTHYHE 1TpaBo” 2016, nr 1, s. 82.

2 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé postéw i senatoréw..., s. 28-29.

B K. Grajewski, Mandat przedstawicielski..., s. 257.

14 Zob. M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego..., s. 26-27.

% Zob. J. Szymanek, Mandat parlamentarny (reinterpretacja uje¢ klasycznych), ,,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 5, s. 130.

6 Na temat pojecia dyscypliny partyjnej zob. M. Pisz, Dyscyplina partyjna na tle konstytucyjnej kon-
cepcji mandatu wolnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 5, s. 222-223.

17 Profesor Ludwik Kulczyki w 1929 r. pisal: ,,Pisemne zobowigzanie posta wobec swego stronnictwa
nie ma znaczenia formalno-prawnego, gdyz sprzeczne jest z duchem konstytucji i z pojeciem wspolczesne-
go panstwa; moralnie jednak wiaze, albowiem posel przez swoj podpis uznat prawo stronnictwa do zadania
od siebie tej powinnosci” — Nauka o panstwie, Warszawa 1929, s. 169. Stowa aktualne, chociaz dzisiaj
Z pewno$cig mniejsza uwage zwraca si¢ na zobowigzania moralne politykow.

8 M. Pisz, Dyscyplina partyjna..., s. 225-227.
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z mandatu i weksle in blanco)®. Za wytom w konstrukcji mandatu wolnego uwaza si¢
réwniez tzw. klauzule czechostowacka®.

»Klauzula czechostowacka” to okreslenie, ktore w prawie konstytucyjnym uzy-
wane jest jako nazwa instytucji prawa parlamentarnego, polegajacej na pozbawieniu
mandatu deputowanego, ktory opuscit szeregi swojej partii?t. Chodzi o rozwigzanie,
ktore przyjeto w Czechostowacji w okresie obowiazywania konstytucji z 29 lutego
1920 r.22 W tym samym dniu uchwalono tez ustaw¢ o Trybunale Wyborczym?, ktorej
art. 13 przewidywat mozliwo$¢ orzekania przez trybunat utraty mandatu, jezeli poset
lub senator z ,,niskich i niechonorowych” powodéw (pdzniejsza nowela zmienita to sfor-
mulowanie na z ,,niskich 1ub niechonorowych”?¥) przestaje by¢ cztonkiem tej partii,
z ktorej listy zostal wybrany.

Orzeczenie miato by¢ wydawane ,,na skutek doniesienia Przewodniczacego danej
Izby badzZ tez na zadanie zainteresowanej partii”?®. M. Starzewski, komentujac ten prze-
pis w 1926 r., zwracal uwage na trzy kwestie. Po pierwsze na to, ze wstapienie posta
z partii nie zawsze bedzie musialo pociagna¢ za soba utrate mandatu: ,,jakies ideowe,
z glebi przekonania posta ptynace pobudki zostang uszanowane”. Po drugie, na uzyte
w art. 13 ustawy o Trybunale Wyborczym sfomulowanie ,,gdy posel przestanie by¢
cztonkiem partii”, co oznacza, ze przepis ten moze by¢ zastosowany zaréwno, ,,gdy sam
poset z partii wystapi, jak wtedy, gdy partia wykresli go sposrod swych cztonkéw”. Po
trzecie na to, ze ustawa mowi o ,,stronnictwie”, a nie o klubie parlamentarnym?®.

Artykut 13 ustawy o Trybunale Wyborczym byt stosowany w praktyce parlamen-
tarnej. Pierwsze orzeczenie wydane na jego podstawie dotyczylo pozbawienia mandatu

19 Zob. W. Pahl, Istota i charakter mandatu poselskiego w Polsce, ,,Krakowskie Studia Matopolskie”
2014, nr 19, s. 14-16.

20 Zob.np. K. Grajewski, Odpowiedzialnosé postow..., s. 172; M. Granat, Skutki prawne nowej charak-
terystyki konstytucyjnej mandatu przedstawicielskiego, [w:] M. Kruk (red.), ,, Mata Konstytucja” w procesie
przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1993, s. 90-101.

2L Zob. np. M. Granat, Skutki prawne nowej charakterystyki..., s. 100; M. Granat, K. Walczuk, Repu-
blika Stowacka: Rezygnacja posta z mandatu na podstawie dymisji in blanco, ,,Przeglad Sejmowy” 2006,
nr 2, s. 207-208; K. Grajewski, Odpowiedzialnosc postow..., s. 89; K. Grajewski, P. Uzigbto, Status prawny
parlamentarzysty w Republice Czeskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 6, s. 49; A. Gwizdz, Zagadnienia
parlamentaryzmu w Polsce Ludowej, Warszawa 1972, s. 55; A. Szmyt, Partie polityczne a parlament, [W:]
A. Gwizdz (red.), Zalozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, Warszawa 1997, s. 147,
idem, Wybrane zagadnienia prawne problematyki partii politycznych w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
[w:] W. Skrzydto, W. Szapowal, K. Eckhardt. P. Steciuk, Podstawy wolnosci zrzeszania si¢ oraz zasada
samorzgdnosci w prawie konstytucyjnym Polski i Ukrainy, Rzeszow-Przemysl 2013, s. 103-104; J. Szyma-
nek, op. cit., s. 137-138.

22 Tekst konstytucji: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html [dostep 13.11.2017]. Prze-
ktad polski: Nowe Konstytucje, przetozone pod kierunkiem Dra Juliana Makowskiego, Warszawa 1925,
s. 273-316.

2 Zakon ze dne 29. Gnora 1920 o volebnim soudé (125/1920 Sb). Zob. https:/www.epravo.cz/
vyhledavani-aspi/?1d=1706&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [dostep 13.11.2017].

2 Zob. M. Starzewski, Konstytucja Republiki Czechostowackiej, Krakow 1926, s. 62.

% Ibidem, s. 62—63.

% Ibidem, s. 63.
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posta Vrbenskiego i trzech innych parlamentarzystow wskutek wykluczenia ich z partii
narodowo-socjalistycznej?.

Rozwiazanie czechostowackie byto wyjatkowe w Europie w okresie miedzywo-
jennym i pozostaje takie do dzisiaj. Jedynie sporadycznie pojawiaty si¢ propozycje po-
dobnych konstrukcjiZ,

W literaturze zwrdcono uwage, ze za instytucja zwigzania posta mandatem par-
tyjnym opowiadat si¢ Hans Kelsen?. Uwazal, ze poset powinien utraci¢ mandat, gdy
przestaje naleze¢ do stronnictwa, z ktorego ramienia zasiada w parlamencie®. ,,Poniewaz
w poszczegolnych wypadkach moglyby powsta¢ watpliwosci, czy posel nalezy jeszcze
do danego stronnictwa, —nprz., czy posel, ktory przygodnie glosowat przeciw intencjom
swojej partii, przez to z niej wystapit, — nalezatoby wigc uzalezni¢ pozbawianie manda-
tu od wyraznego wystapienia albo wykluczenia ze stronnictwa™. Zdaniem Kelsena
o spelnieniu tego warunku, czyli o tym, ze poset ma by¢ pozbawiony mandatu, decydo-
wac mialyby niezawiste sady na wniosek stronnictwa politycznego, ,,ktdrego interesom
wystgpienie danego posta wyrzadzito szkodg¢”*. Rozwazat przyznanie tego uprawnienia
ciatu przedstawicielskiemu, ale doszedt do wniosku, ze ,,wowczas powstatoby niebez-
pieczenstwo, ze wymagany wniosek nie bedzie ztozony w tych wypadkach, kiedy wy-
stapienie ze stronnictwa wypadto na korzys¢ wiekszosci izby przedstawicielskiej lub tez
spowodowatoby utworzenie si¢ nowej wickszosci”®,

Kelsen uwazal, ze konsekwentne stosowanie wyboréw proporcjonalnych usuwa
wszelkie przeszkody do tego, aby da¢ stronnictwom prawo odwotywania postow*.

We wspolczesnej Europie instytucj¢ najbardziej zblizong do tej, ktora nazywana
jest klauzulg czechostowacka, wprowadza Konstytucja Portugalii z 1976 r., przewidujac

2" Ibidem, s. 64.

% Na jedng z nich wskazywal A. Gwizdz. Chodzi o jeszcze dalej idacy jeden z projektow konstytucyj-
nych powstalych bezposrednio po Il wojnie $wiatowej we Francji. Projekt poprzedniczki francuskiej Partii
Socjalistycznej ( SFIO — Francuska Sekcja Miedzynarodowki Robotniczej) z 1945 r.: ,,Przedstawiciele wy-
brani do Zgromadzenia Narodowego — czytaliSmy w tym projekcie — s odpowiedzialni wobec partii, z kto-
rej listy kandydowali. Sa oni kontrolowani przez t¢ parti¢ i przez niag odwotywani. Maja obowiazek zapisa-
nia si¢ do grupy utworzonej przez ich parti¢ w lonie Zgromadzenia Narodowego i przestrzegania w niej
dyscypliny” — zob. 1. Grajewska, Partie masowe a system przedstawicielski, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lodzkiego”, £6dz 1963, s. I, z. 31, s. 23 cyt. za A. Gwizdz, Zagadnienia parlamentaryzmu..., s. 55.

2 Zob. M. Granat, K. Walczuk, op. cit., s. 208.

30 Zob. H. Kelsen, Zagadnienie parlamentaryzmu, Warszawa 1929, s. 13.

3L Ibidem, s. 14.

%2 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Co wiecej, konsekwencja w sprawie stosowania wybordw proporcjonalnych pozwala mu si¢ zblizy¢
do jeszcze bardziej radykalnej koncepcji polegajacej na tym, ze zamiast zmuszaé stronnictwa, ,,aby wysyla-
ly do parlamentu pewng, indywidualnie okreslong liczbe postow stosowanie do sity liczebnej danego stron-
nictwa, ktorzy to postowie musza zazwyczaj wspotdziata¢ w rozstrzyganiu wszelkich spraw, cho¢by rzeczo-
wo najbardziej réznorodnych; moznaby wowczas umozliwi¢ stronnictwom delegowanie, stosownie do
potrzeby, ludzi fachowych ze swego grona do udzialu w obradach i decyzjach w kwestii rozmaitych ustaw
przyczem wplyw ich na uchwaty bylby zalezny od ilosci gloséw jaka przystuguje ich stronnictwu”, ibidem,
s. 14-15.
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mozliwos¢ utraty mandatu przez deputowanego w skutek wstapienia do innej partii niz
ta, z ktorej listy zostat wybrany®.

Nieco podobne rozwigzanie wystepuje w [zraelu. Zaktada si¢ tam, ze wystapienie
przez parlamentarzyste ze swojej frakcji powinno wigzac si¢ ze ztozeniem przez niego
mandatu. Poprawka wprowadzona w 1991 r. do ustawy zasadniczej o Knesecie z 1958 r.
(art. 6 A)* przewiduje, ze cztonek Knesetu, ktory nie ztozy mandatu niezwlocznie po
wystapieniu z frakcji, nie moze kandydowac w kolejnych wyborach ,,z listy kandydatow
zglaszanej przez parti¢ posiadajaca frakcje parlamentarng w Knesecie uptywajacej ka-
dencji”¥. Zgodnie z brzmieniem przepisu o ktorym mowa: ,,przez «wystapienie z frakcji»
rozumie si¢ miedzy innymi oddanie glosu na posiedzeniu Knesetu wbrew stanowisku
przyjetemu przez frakcje w gtosowaniu nad wotum zaufania lub wotum nieufnosci;
glosowania w sposob wyzej okreslony nie uwaza si¢ jednak za wystapienie z frakc;ji,
jezeli cztonek Knesetu nie uzyskat zadnej korzysci w zamian za glosowanie; przez «ko-
rzy$é» rozumie si¢ zardwno korzys$¢ bezposrednia jak i posrednig w postaci obietnicy
lub zobowiazania na przyszto$¢, w tym rowniez obietnicy powolania na okreslone sta-
nowisko cztonka Knesetu lub innej osoby”.

Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki® (art. 47 ust. 3 pkt ¢) przewiduje
utrate czlonkostwa w Zgromadzeniu Narodowym przez okreslong osobe, miedzy inny-
mi wtedy, gdy przestala by¢ cztonkiem partii, ktora zglosita ja jako kandydata do Zgro-
madzenia Narodowego, chyba ze zostata cztonkiem innej partii spetniajacej warunki
wskazane w zalaczniku 6A do konstytucji*.

W Polsce klauzulg czechostowacka przewidywat projekt konstytucji podpisany
przez prezydenta Lecha Walgsg*’. Stanowit on: ,,Trybunat Konstytucyjny, na wniosek
kierownictwa danego klubu, moze orzec pozbawienie mandatu posta lub senatora, jeze-
li zmienit on w czasie kadencji przynalezno$¢ klubowa, czym sprzeniewierzyt si¢ woli
wyborcow™!. W doktrynie pojawita si¢ propozycja, by przepis przewidujacy utrate

% Art. 160 ust. 1 pkt ¢ Konstytucji Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r., http://libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/konst/portugalia2011.html [dostep: 05.09.2017].

% Tekst konstytucji: Konstytucja panstwa Izrael, thumaczenie i wstep K. Wojtyczek, Warszawa 2001.

% Przepis ten nie moze by¢ stosowany do podziatu frakcji w rozumieniu ustawy o wyborach do Kne-
setu.

% Tekst konstytucji zob. Konstytucja Republiki Potudniowej Afiyki, Tlumaczenie z j¢zyka angielskie-
go A. Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek, Wstep K. Wojtyczek, Warszawa 2006.

3% Mozliwo$¢ odwotania deputowanych przewidujg takze konstytucje innych wspdtczesnych panstw,
ale raczej tych, ktore trudno uzna¢ za w petni demokratyczne, niezaleznie od tego, czy przewiduja mandat
wolny czy zwigzany. Na przyktad Konstytucja ChRL w art. 77 (zob. J. Rowinski, W. Jakdbiec, System kon-
stytucyjny Chinskiej Republiki Ludowej, Warszawa 2006, s. 45); Konstytucja Demokratycznej Republiki
Wietnamu (zob. J. Wojnicki, Oryginalne rozwigzania systemow rzqdow na przyktadzie Wietnamu, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 3, s. 121) czy w art. 85 konstytucji Kuby (tekst Konstytucji Republiki
Kuby zob. http://www.cuba.cu/gobierno/cuba.htm).

40 Zob. A. Szmyt, Partie polityczne..., s. 147; K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatoréw...,
s. 172; K. Eckhardt, Uwagi na temat potrzeby zmian w Konstytucji — wltadza ustawodawcza, [w:] W. Skrzy-
dto, W. Szapowat, K. Eckhardt (red.), O potrzebie zmian Konstytucji Polski i Ukrainy, Przemysl 2006, s. 78.

4 Projekty Konstytucji 1993—1997, cze$é 1, do druku przygotowat R. Chrusciak, Warszawa 1997,
s. 48.
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mandatu parlamentarnego w razie zmiany przynalezno$ci partyjnej umiesci¢ w przepi-
sach wyborczych.

Stosunkowo niedawno rozwigzanie nawigzujace do instytucji klauzuli czechosto-
wackiej wprowadzita do swojej konstytucji Ukraina.

2. Zgodnie z art. 81 Konstytucji Ukrainy® mandat parlamentarzysty wygasa, migdzy
innymi w przypadku ,,niewejscia deputowanego ludowego Ukrainy, wybranego z listy
partii politycznej (bloku wyborczego partii politycznych), w sktad frakcji parlamentarnej
tejze partii politycznej (tegoz bloku wyborczego partii politycznych) badz opuszczenia
przez deputowanego ludowego Ukrainy sktadu takiej frakcji’™. Przepis ten wprowadzony
zostat w ramach nowelizacji ustawy zasadniczej Ukrainy po drugiej turze wyborow pre-
zydenckich 8 grudnia 2004 r.% (zmiana weszta w zycie 1 stycznia 2006 r. “6). Orzeczeniem
z 30 wrzesnia 2010 r. Sad Konstytucyjny uznat catg ustawe o zmianie Konstytucji Ukrainy
z 2004 r. za niekonstytucyjna®, ale w nastgpstwie uchwalenia 21 lutego 2014 r. ustawy
o przywroceniu obowigzywania niektorych przepisow Konstytucji Ukrainy*® przepis ten
ponownie uzyskal moc obowigzujaca.

W orzeczeniu z 25 czerwca 2008 r. Sad Konstytucyjny Ukrainy wyjasnit znacze-
nie termindow ,,niewejscie do frakcji” i ,,opuszczenie frakcji”. Zgodnie z tym ,,niewejscie”
deputowanego ludowego do frakcji (bloku frakcji) oznacza jego odmowe wejscia do
frakcji (bloku frakcji), a ,,opuszczenie frakcji” oznacza decyzje deputowanego o wysta-
pieniu ze sktadu frakcji®.

Przystgpienie do frakcji przestato by¢ prawem deputowanego, a stalo si¢ jego
obowigzkiem®. W okresie, gdy Konstytucja Ukrainy nie przewidywata wygasniecia
mandatu parlamentarzysty z powodu niewstgpienia do okreslonej frakcji (badz wysta-
pienia z niej) doktryna ukrainska jednoznacznie definiowata mandat deputowanego lu-
dowego jako mandat wolny®!, w odr6znieniu od mandatu imperatywnego charaktery-
stycznego dla okresu istnienia ZSRR.

42 7Zob. wypowiedz M. Kudeja w ramach spotkania dyskusyjnego w redakc;ji ,,Przegladu Sejmowego”
na temat aktualnych probleméw mandatu przedstawicielskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 217.

4 Konemumyyis Ykpainu (Bidomocmi Bepxoenoi Paou Vkpainu (BBP), 1996, Ne 30, s. 141) Iz
3MiHamu, enecenumu 32i0no iz 3axonamu Ne 2222-1V Bin 08.12.2004, BBP, 2005, Ne 2, s. 44, Ne 2952-V1 Bix
01.02.2011, BBP, 2011, Ne 10, s. 68, Ne 586-VII Bix 19.09.2013, BBP, 2014, Ne 11, s. 142, Ne 742-VII Bix
21.02.2014, BBP, 2014, Ne 11, s. 143, Ne 1401-VIII Bix 02.06.2016, BBP, 2016, Ne 28, 5. 532.

4 Zob. ttumaczenie tekstu Konstytucji Ukrainy zamieszczone na stronie http://libr.sejm.gov.pl/tek01/
txt/konst/ukraina-r4.html [dostep 13.11.2017].

4 Binomocti BepxoBHoi Paau Ykpainu 2005, Ne2, s. 44.

4 Na temat ewolucji Konstytucji Ukrainy zob. A. Olecho, Zmiany w konstytucji Ukrainy, [w:] S. Bo-
zyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Biatystok 2013, s. 485-501.

4 Konemumyyiiunuii Cyo Yrpainu. Piwennsn. Bucnosku 2010, Knuea 10-K., 2011, s. 345-346.

8 3akon Ypainu 6io 21 nromozo 2014 poxy Ilpo eionoenenns Oii okpemux noiosicens Koncemumyyii
Vxpainu No 742-VII (BinomocTti BepxoBnoi Pagu No (BBP), 2014, Ne 11, s. 143).

¥ M.C. Cyc, op. cit., s. 83.

S0 H. T'marenko, /lenymamcvka ppaxyis y Bepxosnuiii Padi Yxpainu: enremenm noaimuunor
cmpykmypusayii napramenmy wu incmpymenm 100izmy?, ,, Bicnux Hayionansnoi akademii depoicasnozo
ynpaeninua’, http://visnyk.academy.gov.ua/wp-content/uploads/2013/11/2009-2-30.pdf [dostep 17.11.2017].

St Zob. np. O.A. Anekcaunpos, Tunu denymamcvkozo manoamy, http://h.ua/story/1027/ [dostep
17.11.2017]; L. Ilanxesuy, Imnepamusizayia napramenmcoko2o Manoamy 8 Yxpaini ma inuux c6poneticoKux
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Mandat imperatywny zostat wprowadzony od samego poczatku istnienia panstwa
radzieckiego. Juz 4 grudnia 1917 r. (po rewolucji pazdziernikowej) Wszechrosyjski Cen-
tralny Komitet Wyborczy wydat dekret o prawie odwotania deputowanego®. Prawo do
odwotania deputowanego znalazto si¢ tez w pierwszej Konstytucji Rosji Radzieckiej
z 1918 r.%®

W Zwiazku Radzieckim deputowany miat obowiazek utrzymywac staty kontakt
ze swoimi wyborcami, wykonywac ich instrukcje i w kazdym czasie mogt by¢ przez
wyborcéw odwotany® na podstawie ustawy o odwotywaniu deputowanych ludowych
Rady Najwyzszej ZSRR i Rad Najwyzszych Republik Radzieckich, w tym takze oczy-
wiscie Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej*. Doktryna radziecka odwo-
tywala si¢ przy tym do idei suwerenno$ci narodu J.J. Rousseau®. ,,Demokracja radziec-
ka podobnie jak Komuna Paryska, staneta od pierwszej chwili na stanowisku
dopuszczalno$ci odwotania przedstawicieli przez wyborcow w kazdym czasie, mimo
trwania kadencji danego organu, sankcjonujgc tym samym zasade postuchu i odpowie-
dzialnosci reprezentanta wobec jego mocodawcow™™". Mozliwos¢ odwotania deputowa-
nych przewidywata Konstytucja ZSRR z 1936 r.% ale odpowiednia procedure wprowa-
dzono dopiero 42 lata od jej uchwalenia bo w 1959 r.° Trzydziestego pazdziernika
przyjeto Ustawe ZSRR o procedurze odwotania deputowanego Rady Najwyzszej ZSRR®,
a 26 listopada Ustawe USRR o procedurze odwotania deputowanego Rady Najwyzszej
USRR®., Deputowany mogt by¢ odwotany jezeli odpowiedziata si¢ za tym wigkszo$¢
wyborcow odpowiedniego okrggu wyborczego®?.

Konstytucja ZSRR z 1977 r., a w $lad za nig Konstytucja USRR z 1978 r. (odpo-
wiednio w art. 107 i art. 96%) jeszcze bardziej umocnity idee mandatu imperatywnego®“.

depoicasax (nopisHsnvHo-npasosuil ananiz), http://radnuk.info/statti/228-konst-pravo/15305-2011-01-23
-00-15-58.html?tmpl=component&print=1&page [dostep 21.11.2017].

52 Zob. 1. Tlankeswuy, op. cit., [dostep 21.11.2017]; M.C. Cyc, op. cit., s. 82.

58 0. Muinpos, Yu nompiben Ykpaini imnepamuenuti manoam napoonozo denymama?, https:/www.
polityka.in.ua/tomenko/content.php?id=pc07-2003-03 [dostep 22.11.2017].

% Delegat bowiem wedtug marksistowskiej nauki konstytucyjnej jest przedstawicielem wyborcow
swojego okregu, ktorym winien odpowiedzialno$¢” — S. Ehrlich, Ustrdj Zwigzku Radzieckiego, Warszawa
1954, s.217-218.

% Zob. O.®. ®punpkuit. Koncmumyyiine npaso Ykpainu: Iinpyanuk. — K: FOpinkom Iarep. 2003,
https://lawbook.online/konstitutsionnoe-pravo-ukrainyi/narodniy-deputat-ukrajini-9232.html  [dostep
17.11.2017].

% Zob. B.B. Kpauenko, Koncmumyyitine npaso Ykpainu K.: Arika, 2004, http://radnuk.info/
pidrychnuku/konst/513-kravchenko/11510-3----.html [dostep 17.11.2017].

"' S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1949, s. 212.

% Art. 142: ,kazdy delegat moze by¢ w kazdym czasie odwotany na podstawie uchwaty wigkszosci
wyborcow w trybie ustanowionym przez ustawe” — zob. Konstytucja (Ustawa Zasadnicza) Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich, Warszawa 1951, s. 118.

59 Zob. O.A. Anekcanapos, op. cit., [dostgp 17.11.2017].

% Benomoctu Bepxosnoro Cosera CCCP, 1959, Ne 44, s, 222.

¢ Bigomocti BepxosHoi Pagu Yipaiucekoi PCP, 1959, Ne 43, s. 666.

82 Q. Jluinpos, op. cit., [dostep 22.11.2017].

8 Zob. I. TlankeBuy, op. cit., [dostep 21.11.2017].

6 Zob. T1.B. PomaHioK, [mnepamuenuii Manoam: OKpemi NHMAHHA KOHCIMUMYYIUHoOI meopii ma
NPAKMuKY 6 Cy4acHux ymosax, ,,BicHuk Mapiynonbcbkoro JlepkaBHoro YHiBepcutety. Cepist: mpaBo”
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W polskiej literaturze zwracano uwage, ze przyjmujac konstytucje z 1977 r., ustawodaw-
ca radziecki: ,,jak gdyby odpowiadajac na watpliwosci wysuwane w dyskusjach nauko-
wych, rozstrzyga spor na korzy$¢ mandatu nakazczego™®.

W praktyce w okresie istnienia “radzieckiej Ukrainy wobec zadnego deputowa-
nego nie zastosowano procedury odwotania®® (po czeSci rowniez dlatego, ze procedura
odwotywania byta uregulowana bardzo ,,ramowo’®").

Na Ukrainie przejscie od mandatu imperatywnego do mandatu wolnego nastapi-
o wraz z uchwaleniem konstytucji z 28 czerwca 1996 1.8 Wprawdzie nie wyrazono tego
wprost, ale jednoznacznie tak wynika z analizy jej postanowien®. Do marca 2001 r.
W sprzecznos$ci z przepisami konstytucji pozostawat art. 7 ustawy o statusie deputowa-
nego ludowego w brzmieniu z 25 wrzesnia 1997 r., ktory przewidywat odpowiedzialnosé
deputowanych przed wyborcami ze swojego okregu i mozliwos¢ ich odwotania’. Sprzecz-
nos$¢ ta zostata usunigta wraz z przyjeciem 22 marca 2001 r. nowego brzmienia ustawy
o statusie prawnym deputowanego ludowego Ukrainy™, co wigzalo si¢ takze z utratg
mocy obowiazujacej ustawy z 19 pazdziernika 1995 r. o odwotywaniu deputowanego
ludowego Ukrainy™.

Wprowadzenie w 2004 r. odwotywalnos$ci deputowanego z powodu niewstgpienia
do frakcji w doktrynie uznano za przywrocenie mandatu imperatywnego’ (quasi-impe-
ratywnego’™), a przynajmniej jego elementow’, albo za stworzenie nowego typu manda-
tu przedstawicielskiego ,,mandatu mieszanego”’, nazywanego tez ,,partyjnym mandatem

2013, Bum 5, s. 241.

8 T. Szymczak, Ustrdj europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1983, s. 301.

% zob. T.O. IlleBuenko, Jenymamcokuii manoam napiamenmapis Yxpainu, ,,JIpaBoBe peryarOBaHHs
exoHomiku” 2008, Bumyck Ne 8, s. 332.

7 Q. Cunbookwii, JI. KoBprkenko, [lpupoda npedcmashuybko2o manoamy: Ykpaincoka npakmuxa
ma 3apybiscnuti 0ocsio, “KAS Policy Paper 14”, Kuis 2009, s. 8.

% T1.B. PomaHIOK, Binbnuil Mandam sk elemenm npedcmasHuybkoi 0eMoKpamii: icmopuxo-meope-
muuni Homamxku, ,JIpaBo Ta iHHOBali” 2015, nr 3, s. 149.

 Zob. 1.B. Puwxyk, Cmanosientss ma pazoumox inhcmumymy KOHCmumyyitiho-npasogoil 6i0noioaib-
Hocmi napnamenmapiie ¢ Ykpaini, ,,YHiBepCUTETChKI HaykoBi 3armucku’” 2013, nr 4, s. 46.

0 Zob. O.A. Anekcauzpos, op. cit., [dostep 17.11.2017]; T1.B. Pomantok, Iunepamuenuii manoam:
OKpeMi nHMaHHs..., s. 243.

™t Bigomocri Bepxosroi Pagu (BBP), 2001, Ne 242, s. 212.

2 Bimomocrti BepxosHoi Pagu (BBP), 1995, Ne 41, s. 299. Zgodnie z przepisami tej ustawy wyborcy
mogli odwota¢ deputowanego w przypadku: naruszenia przez niego postanowien konstytucji lub ustaw,
systematyczne niewykonywanie obowigzkow deputowanego, wykorzystywanie swoich uprawnien w ce-
lach osobistych, systematyczne naruszanie norm etyki deputowanego i norm moralnych, niespojnos¢ prak-
tycznej dziatalnosci posla z podstawowymi zasadami i postanowieniami jego programu wyborczego itp.
zob. T.O. IlleBuenko, op. cit., s. 331.

8 1.A. TTaBneHko, [Ipo deski npomupiuus mioe Koncmumyyicto Yxpainu ma 3axonamu Yrpainu 6 ua-
CMUHI BUSHAYEHHS CMAMYCy HApOOHO20 Oenymama YKpainu ma npuHyunie popmyeanis 0enymamcoKux
006 ’eonansy napramenmi”’. Ananimuuna 3anucka, http://www.niss.gov.ua/articles/1668/ [dostep 17.11.2017].

™ T.0. llleBuenko, op. cit., s. 340.

> Zob. M. B. CaBuun, Koncmumyyiiine npaso Yrpainu, Kuis 2009, s. 677.

® Zob. O.A. Anexcanjpos, op. cit., [dostep 17.11.2017]; O. Quinpos, op. cit., [dostep 22.11.2017];
X.1. YOpkeBuy, Biokaukanus npedcmagruka y meopii ma npakmuyi HapoOH080 npeoCmasHuymed, ,,Anpma-
Hax npasa” 2012, Bum. 3, s. 467.
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imperatywnym””’, albo nawet ,,ukrainskim mandatem imperatywnym”’® (zwracano przy
tym uwage na ponowne pojawienie si¢ kolizji przepisow konstytucji z przepisami ustawy
o statusie deputowanego ludowego oraz ustawy o regulaminie Rady Najwyzszej”)*.

Politycznym uzasadnieniem tej zmiany byto dgzenie do ograniczenia ,,migracji”
deputowanych pomiedzy frakcjami w czasie kadencji Rady Najwyzszej®, a tym samym
do ,,stabilizacji” wladzy ustawodawczej®. Zjawisko zmiany frakcji w czasie kadencji
przybrato takie rozmiary, ze stato si¢ to jednym z gtéwnych probleméw ukrainskiej
polityki®. Podobne projekty nowelizacji Konstytucji Ukrainy wnoszono kilka razy (naj-
blizej uchwalenia przez Rade Najwyzsza byl projekt B. Bespalovo, V. Filenko i O. La-
vrynovycha — Ne 093784). Na przyktad projekt wniesiony przez O. Moroza, V. Musiyaka,
A. Matwienko (Ne 3207) przekazywal decyzje o pozbawianiu mandatu w przypadku
niewstgpienia do frakcji, z ktorej deputowany zostal wybrany (albo wystapienia z niej),
w rece sadu®.

Komisja Wenecka w opinii z 13 czerwca 2005 r. stanowczo rekomendowata uchy-
lenie punktu 6 ust. 2 artykutu 81 Konstytucji Ukrainy przewidujacego mozliwos¢ od-
wotania deputowanego z tego powodu, ze nie wszedl on do frakcji partii (bloku partii)
z listy, z ktorej zostat wybrany badz z frakcji tej wystapit. Stwierdzata w niej, ze przepis,
o ktérym mowa, daje partiom mozliwos¢ ,,uniewazniania wynikow wyboréw”, co moze
takze doprowadzi¢ do ostabienia pozycji Rady Najwyzszej. Jej zdaniem w ten sposob
parlamentarzy$ci moga by¢ zmuszeni do glosowania nie tak jak nakazuja im przekona-
nia, ale tak, aby zachowa¢ swdj mandat. Zwigzanie mandatu z przynalezno$cia partyjna
nie odpowiada tez innym zasadom konstytucyjnym, w szczegolnosci wyrazonym w art. 79
1 80 ustawy zasadniczej. Czlonkowie parlamentu powinni reprezentowaé interesy

" Zob. I1.B. Pomautok, Iunepamugnuii manoam. okpemi numannsi..., s. 240; M.C. Cyc, op. cit., s. 81.

® .M. T'onak, op. cit.,s. 22 in.

” 1.A. TlaBnenko, op. cit., [dostep 17.11.2017].

8 Jako panstwa, w ktorych poza Ukraing wystepuje partyjny mandat imperatywny, w literaturze ukra-
inskiej wskazywane sg: Biatoru$, Gabon, Etiopia, Zambia, Zimbabwe, Indonezja, Gwinea Rownikowa, Ma-
lawi, Namibia, Republika Seszeli, Trinidad i Tobago, Fidzi, Filipiny, Sri-Lanka, Jamajka. Zob. M.C. Cyc,
op. cit., s. 82-83.

8 C.II. Jlynenko, M.H., MareBocsit, Koanuyis denymamcokux (paxyiil y napiamenmi s cyo ekm
KoHcmumyyitinoeo npaeéa Yxpainu. Mamepuanvl mpemveu MeHcOYHAPOOHOU  HAVUHO-NPAKIMUYECKOLL
Humepnem-xongepenyuu «Hayxa 6 ungpopmayuonnom npocmpancmeey (29-30 oxrsdps 2007 r.), http://
www.confcontact.com/2007nov/lucenko _matev.php [dostep 17.11.2017].

8 Zob. 1. [ankesuy, op. cit., [dostep 21.11.2017].

8 Zob. B. Jlemak, Iunepamuenuii mandam eiodanie Oemokpamiio ¢ Yipaini, http://zib.com.ua/
ua/2730-chervone_svitlo_morali.html [dostep. 23.11.2017].

8 Q. {uinpos, op. cit., [dostep 22.11.2017].

8 JIbidem.
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narodu, a nie partii®. Jest to stanowisko, ktore Komisja Wenecka prezentowata takze
w innych swoich opiniach dotyczacych Ukrainy®.

W przytaczanej opinii komisja wrazita zadowolenie, ze w przyjetej ostatecznie
ustawie o zmianie Konstytucji Ukrainy nie znalazt si¢ projektowany wczesniej przepis
bezposrednio nawigzujacy do klauzuli czechostowackiej, ktory przewidywatl pozbawie-
nie mandatu nie tylko w przypadku zmiany frakcji, ale takze w przypadku naruszenia
dyscypliny gtosowania®. Natomiast Sad Konstytucyjny Ukrainy w orzeczeniu z 12 paz-
dziernika 2005 r. (Bicnux Koncmumyyiiinoeo Cydy Yxpainu, 2005, Ne 4) nie wykluczyt
mozliwo$ci wprowadzenia mandatu imperatywnego, zaznaczylt jednak, ze wymaga to
zatwierdzenia w ogélnokrajowym referendum®, a w orzeczeniu z 25 czerwca 2008 r.
wskazal, ze procedura odwotania deputowanego powinna by¢ uregulowana ustawowo®.

Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny negatywnie odniosta si¢ do omawianego ele-
mentu reformy konstytucyjnej z 2004 r. Pisano, ze jest to powrdt do rozwigzan radzieckich,
co moze doprowadzi¢ do dyktatury partyjnej, dyktatury lideréw partyjnych, ze nie jest to
dobry sposob walki z ,,korupcja polityczng™', ze jest to wprowadzenie odpowiedzialno$ci
deputowanych nie przed cztonkami partii, a przed jej organem kierowniczym®.

W mniejszosci pozostawaly glosy krytykujace stanowisko Komisji Weneckiej,
chociaz pisano réwniez, ze jej sposob myslenia oznacza legalizacjg ,,zdrady i w konsekwen-
¢ji nieodpowiedzialnos¢ deputowanych™?. Wskazywano przy tym, ze odpowiedzialnos¢

8 Opinion on the amendments to the Constitution of Ukraine adopted on 8.12.2004 (Adopted by the
Venice Commisssion at its 63 Plenary Session (Venice, 10—11 June 2005) on the basis of comments by Mr.
Kaarlo Tuori (Member, Finland), Mr. Sergio Bartole (Substitute Member, Italy), Ms. Finola Flanagan
(Member, Ireland), http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)015-e. [dostep 20.11.2017].

8 Zob. Opinion on the draft amendments to the Law on the status of People’s Deputy in Ukraine (Ad-
opted by the Venice Commission at its 72" Plenary Session (Venice, 19-20 October 2007) on the basis of
comments by Mr. Sergio Bartole (Substitute Member, Italy) and Mr. Peter Paczolay (Member, Hungary),
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)031-¢ [dostgp 20.11.2017]; Opinion on the Law on
amendments to the legislation concerning the status of deputies of the Verkhovna Rada of the Autonomous
Republic of Crimea and of local councils in Ukraine (Adopted by the Venice Commission at its 71 Plenary
Session (Venice, 1-2 June 2007), on the basis of comments by Mr. Sergio Bartole (Substitute Member, Italy)
and Mr. Peter Paczolay (Member, Hungary), http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)018-¢
[dostep 20.11.2017]; Consolidated opinion on the Ukraine Constitutional Reform Project based on com-
ments of Mr. Giorgio Malinverni (Member, Switzerland) and Mr. Gerard Batliner (Member, Liechtenstein),
http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL(2001)051-e [dostgp 23.11.2017]; Opinion on three draft laws
proposing amendments to the Constitution of Ukraine (Adopted by the Venice Commission at its 57" Plena-
ry Session (Venice, 12—13 December, 2003) on the basis of comments by Mr. Sergio Bartole (Substitute
Member), Ms. Finola Flanagan (Member, Ireland), Ms. Herdis Thorgeirsdottir (Substitute Member, Ice-
land), Mr. Kaarlo Tuori (Member, Finland), http://www.venice.coe.int/docs/2003/CDL-AD(2003)019-e.pdf
[dostep 23.11.2017].

8 Zob. I. Tlankesuu, op. cit., [dostep 21.11.2017].

8 Zob. ibidem.

% 0. Cunbookuii, /1. KoBpmkerko, op. cit., s. 9.

' M.C. Cyc, op. cit., s. 84.

%2 Zob. H. Tnarenko, Okpemi acnekmu npobiemu norimuyHol i0n08I0aIbHOCHI HAPOOHUX 0enymamie
Vipainu na cyuacnomy emani po3eumky ykpaincokozo napiamenmapusmy, “Bicauk HarionanbsHoi akagemii
nep>kaBHOTO yrpasiiHasa npu [Ipesunenroi Yipainu”, 2010, nr 1, s. 224.

% Zob. O.M. Maiibopon, Mooens subopuotl cucmemu i ROIUMUYHA GUONOBIOALHICHb 0enymama:npo-
onema e3aemosanexcnocmi, ,,HaykoBi 3armicky [HCTUTYTY MOJITHYHMX Ta €THOHAI[IOHAJIBHUX JIOCIIKEHb
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polityczna opiera si¢ przede wszystkim na zasadach pozaprawnych, a jej egzekwowanie
jest elementem kultury politycznej ksztattujacej si¢ przez dtugie lata, a narzedziem, ktore
ma temu stuzy¢ na Ukrainie, jest wprowadzenie partyjnego mandatu imperatywnego®.

Byly tez glosy stwierdzajace, ze wprowadzenie odwotywalnosci deputowanych
ludowych to krok w dobrym kierunku i ze trzeba posuna¢ si¢ jeszcze dalej, dodajac do
art. 81 nastepna przyczyne wygasniecia mandatu deputowanego — nieusprawiedliwiong
waznymi powodami nieobecnos¢ deputowanego ludowego Ukrainy na 20 posiedzeniach
Rady Najwyzszej w ciggu roku kalendarzowego®. W rosyjskiej literaturze naukowej
podobna konstrukcja nazywana jest mandatem ,,pétwolnym”. Ma ona cechy mandatu
imperatywnego (przewiduje mozliwos¢ odwotania deputowanego niewywiazujacego si¢
ze swoich obowigzkow) i mandatu wolnego (przedstawiciel nie ma obowigzku kierowa-
nia si¢ instrukcjami wyborcoéw i niewykonywanie ich nie moze by¢ podstawa jego od-
wotania)®®.

Charakter mandatu przedstawicielskiego $cisle zwigzany jest z systemem wybor-
czym. Na Ukrainie w okresie od 1991 r. wielokrotnie byt on powaznie przebudowywany.
System wigkszoS$ciowy obowigzujacy po odzyskaniu niepodlegtosci wraz z przyjeciem
konstytucji w 1996 r. zostal zamieniony na mieszany. W 2006 r., gdy weszta w zycie
zmiana konstytucji z grudnia 2004 r. wprowadzono system proporcjonalny. Do sytemu
mieszanego powrocono w wyborach parlamentarnych w 2012 r. Taki charakter miaty tez
wybory przeprowadzone w 2014 r.°” Przepis konstytucyjny dajacy mozliwo$¢ pozbawia-
nia mandatu z powodu niewstapienia badz wystapienia z frakcji parlamentarne;j, z ktorej
listy parlamentarzysta zostal wybrany, wszedt w Zycie wraz z systemem proporcjonalnym.
Powrdt do systemu mieszanego i przywrocenie mocy obowigzujacej przepisom z 2004 r.
zmieniajacym konstytucje doprowadzito do tego, ze po wyborach z 2014 r. potowa de-
putowanych Rady Najwyzszej Ukrainy miata mandat wolny, reszta — ,,partyjny mandat
imperatywny”®. Taki dualizm charakteru mandatow narusza zasade rownosci statusu
deputowanych ludowych Ukrainy, ktora wprawdzie nie jest w konstytucji bezposrednio
wyrazona, ale zgodnie z orzecznictwem Sadu Konstytucyjnego z niej wynika (orzecze-
nie z 3 grudnia 1998 r. w sprawie dotyczacej tworzenia frakcji w Radzie Najwyzszej
Ukrainy)”.

Prezydent Ukrainy zgodnie z obietnicami sktadanymi w czasie kampanii wybor-
czej'* w projekcie zmiany konstytucji z 26 czerwca 2014 r. zaproponowal, aby przepis
art. 81, o ktorym mowa, zostal uchylony'”'. Projekt ten nie zostat uchwalony.

imeni 1.d.Kypaca HAH Ykpainn™ 2008, nr 38, s. 53.

% Ibidem, s. 55.

> T.O. llleBuenko, op. cit., s. 340.

% 0. Cunbookuii, /. KoBprkeHko, op. cit., s. 7.

7 Zob. B.JI. ®enopenxo, Koncmumyyiiine npaso Yrpainu, Kuis 2016, s. 298.

% T1. B. Pomaniok, Birbnuit manoam sk enemenm..., s. 150.

9 Ibidem.

100 TT. BykoBckuii, Ak I[Tempo Iopowenko nepenucas Koncmumyyiio, http://www.dsnews.ua/politics/
yak-petro-poroshenko-perepishe-konstitutsiyu-26062014080600 [dostep 27.11.2017].

11 T.A. TTaBneHko, op. cit., [dostep 17.11.2017].
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W latach 2014-2016 na ogo6lng liczbe 35 deputowanych, ktorzy przestali sprawowac
mandat, dwoch deputowanych partii Blok Petra Poroszenko (Yegor Firsov i Mykola
Tomenko'?) utracito go w skutek zastosowania art. 81 pkt 6 konstytucji'®. Uchwalg
o pozbawieniu mandatéw podjat zjazd partii'®™. Zastosowanie mechanizmu ,,ukrainskie-
go imperatywnego mandatu” wobec deputowanych z partii prezydenta zostato surowo
ocenione migdzy innymi jako naruszenie zasady podziatu wtadzy i przejaw przejecia
suwerennej wladzy przez oligarchoéw partyjnych'®.

Od 27 lutego 2016 r. na Ukrainie partia polityczna moze takze spowodowac¢ wy-
kluczenie kandydatow na postow z wystawionej przez siebie listy w okresie pomiedzy
dniem wyborow a ogloszeniem przez Centralng Komisje Wyborcza o uznaniu deputo-
wanego za wybranego. W tym dniu weszta w zycie nowelizacja ustawy o wyborach
deputowanych ludowych Ukrainy dotyczaca ,,wykluczenia kandydatow na deputowanych
ludowych z listy wyborczej partii w okrggu wielomandatowym™'°. Formalng podstawa
do wykluczenia jest uchwata zjazdu partii. Wyciag z niej jest przedstawiany Centralnej
Komisji Wyborczej. W praktyce oznacza to, ze jeszcze po wyborach partie mogg mie¢
wplyw na to kto zostanie, a kto nie deputowanym'”’. Chodzi w szczegdlnosci o tych
deputowanych, ktérzy nie zostali wybrani, ale moga obja¢ mandat w czasie kadencji
w nastepstwie wygasnigcia mandatu deputowanych, ktorzy weszli w sktad Rady Naj-
wyzszej'%,

Przyjecie tej regulacji nalezy uznac za dodatkowe wzmocnienie imperatywnego
charakteru mandatu deputowanego ludowego Ukrainy'®.

3. Przyktad Ukrainy §wiadczy o tym, ze w prawie konstytucyjnym wciaz siega
si¢ do klauzuli czechostowackiej jako instrumentu egzekwowania dyscypliny partyjne;j.
Mimo negatywnej opinii znaczacej czgsci ukrainskiej doktryny i wbrew stanowisku
Komisji Weneckiej instytucja ta nie tylko znalazta si¢ w Konstytucji Ukrainy, ale takze
zostala zastosowana w praktyce politycznej.

Zachowanie dyscypliny partyjnej jest jednym z podstawowych problemow wspot-
czesnego parlamentaryzmu. M. Kruk zwraca uwage, ze wprawdzie za dyscypling

12 Zob. B. TMununenko, Imnepamuenuii manoam: Yu € 3aKOHHUM pIUEHHS W0OOO NO30AGIEHHS
nosrnosadicenv Dipcosa i Tomenka?, https://ua.112.ua/mnenie/imperatyvnyi-mandat-chy-zakonne-rishennia
-pro-pozbavlennia-povnovazhen-firsova-i-tomenka-301534.html [dostep 22.11.2017].

103 B.JI. ®emopeHko, op. cit., s. 365.

14 M.C. Cyc, op. cit., s. 84.

105 T, M. T'onax, op. cit., s. 24.

196 Bigomocti BepxosHoi Pagu (BBP), 2016, Ne 11, s. 126.

107 Zob. ,,3epraino Henenu. Yipausa”, https://zn.ua/POLITICS/poroshenko-podpisal-zakon-o-chastichnom
-imperativnom-mandate-205420.html [dostep 27.11.2017].

108 Ustawie nadano moc wsteczna, objeto nig bowiem rowniez listy kandydatow zgloszone w wybo-
rach w 2014 r.

19 Tak bylo to interpretowane w komentarzach politycznych, zob. Pada comosumcs 3a0num uuciom
66eCcmu 4ACMUYHbIL umMnepamueHolli mandam — Jlewenxo, ,,3eprkanro nedenu. Yipauna”, https://zn.ua/
POLITICS/rada-gotovitsya-zadnim-chislom-vvesti-chastichnyy-imperativnyy-mandat-leschenko-199464.
html; YO. Caunyn, ,, Ilapmiiina ouxmamypay: ridepu nocunioioms KOHmpons nao oenymamamu’”, https://
www.ukrinform.ua/rubric-polytics/1968059-partijna-diktatura-lideri-posiluut-kontrol-nad-deputatami.html
[dostep 27.11.2017].
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partyjna przemawiajg silne argumenty (z jednej strony wymagania mechanizmu parla-
mentarnego, ,,ktory dzigki dyscyplinie utrzymuje stabilnos¢ rzadu”, z drugiej lojalnosé
wobec wyborcow), ale pilnowana za posrednictwem dyscypliny statos¢ politycznych
pogladéw nie jest i nie powinna by¢ zinstytucjonalizowana''’. ,,Zadne, poza czysto
politycznymi (jak np. wystgpienie czy usunig¢cie posta z partii), dziatania nie moga by¢
stosowane, a zwlaszcza przewidziane w ustawach™, prowadzg one bowiem do sprze-
niewierzenia si¢ zasadzie mandatu wolnego.

Wyrazem dazenia do potaczenia mandatu wolnego z politycznym usankcjonowa-
niem dyscypliny partyjnej jest teoretyczna koncepcja mandatu semi-imperatywnego®2.
Nie jest to jednak konstrukcja efektywna. Nie sposob nie zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, ze
w analizie mozliwosci ingerencji dyscyplinujgcej deputowanych w granicach mandatu
wolnego ,,rozréznienie pomi¢dzy ptaszczyznag prawng a polityczng niewiele daje”™ 2,
A. Szmyt w zamian za to proponuje rozroéznienie pomig¢dzy strong merytoryczng i pro-
ceduralng dyscypliny partyjnej. Co do zasady, za sprzeczne z istotg mandatu wolnego
uznaje zwigzanie deputowanego ,,nakazem merytorycznie okreslajacym sposob gloso-
wania (za lub przeciw)™*, ale z jednej strony akceptuje stworzenie katalogu rodzajowe-
go spraw, w ktorych wytom w koncepcji mandatu wolnego na rzecz dyscypliny partyjnej
bylby akceptowalny'®, z drugiej za$ proponuje przyjecie przepisu wyrazajgcego formu-
fe, ze dyscyplina partyjna nie moze zobowigzywac deputowanego do zajecia stanowiska
sprzecznego z jego sumieniem i rozumieniem dobra narodu®®. Za dopuszczalne uwaza
oddziatywanie frakcji na swych deputowanych w wymiarze ideologicznym, perswazyj-
nym, ,,a nawet w formie Srodkoéw organizacyjnych, ktorych funkcja jest dyscyplinowanie
deputowanych'"’. Konstatuje, ze nowe instrumentarium normatywne ingerujace w spra-
wy dyscypliny partyjnej jest konieczne, ale wprowadzenie klauzuli czechostowackiej
albo innego podobnego rozwigzania uwaza nie tylko za wymagajace zmiany konstytucji,
ale takze za ,,nadzwyczaj kontrowersyjne.

Za probe pogodzenia klauzuli czechostowackiej z konstrukcja mandatu przedsta-
wicielskiego mozna uzna¢, wspominane juz, rozwigzanie przyjete w Portugalii. W art. 147
Konstytucji Republiki Portugalskiej stanowi, ze parlament — Zgromadzenie Republiki —
»jest zgromadzeniem reprezentujacym wszystkich obywateli portugalskich”, a w art. 152
ust. 2, ze: ,,Deputowani reprezentujg caty kraj, a nie okregi wyborcze, w ktorych zostali
wybrani”. Jednocze$nie jednak w art. 160 ust. 1 przewiduje: ,,Mandat tracg deputowani,

110 M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego..., s. 28.

1 Jbidem, s. 29.

112 Na ten temat zob. J. Szymanek, op. cit., s. 129—-133.

3 A. Szmyt, Partie polityczne..., s. 145.

14 Ibidem.

15 Wskazuje glosowania zwigzane z egzystencja rzadu (wotum nieufnosci, wotum zaufania, powoty-
wanie rzadu, zmiany w skladzie rzadu) i ustawa budzetowa, zob. A. Szmyt, Wybrane zagadnienia... s. 108.

16 A, Szmyt, Na marginesie problematyki dyscypliny partyjnej (klubowej) w parlamencie, [w:] A. Do-
manska, K. Skotnicki, Prawne aspekty funkcjonowania partii politycznych w parnstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, £.6dz 2003, s. 265.

U7 A. Szmyt, Partie polityczne..., s. 146.

18 A. Szmyt, Wybrane zagadnienia..., s. 103—108.
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ktorzy: [...]; c) wstepuja do innej partii politycznej niz ta, z ktorej listy zostali wybrani”.
W literaturze portugalski mandat parlamentarny okresla si¢ zar6wno mianem mandatu
wolnego'”, jak i mianem mandatu nowego typu — mandatu kolektywnego (zbiorowego)'?°.
Zgodnie z art. 155 ust. 1 konstytucji Portugalii ,,deputowani swobodnie sprawuja swoj
mandat”, a jednocze$nie zmiana ich przynaleznosci partyjnej jest sankcjonowana utratg
mandatu. Istotnymi elementami charakterystyki tego rozwigzania jest brak jednoznacz-
nego wskazania, ze poset jest reprezentantem narodu oraz stwierdzenie w art. 10 konsty-
tucji, ze: ,,Partie polityczne przyczyniaja si¢ do organizowania i wyrazania woli ludu, przy
poszanowaniu zasad niepodleglosci narodowej, jednosci panstwa i demokracji politycz-
nej”*?. Mandat kolektywny to mandat partii jako organizacji.

Wydaje sig, iz mozna uzna¢, ze dgzenie do wprowadzenia mandatu kolektywnego
byto elementem ukrainskiej reformy konstytucyjnej z 2004 r. zmierzajacej miedzy in-
nymi do stabilizacji dziatalno$ci Rady Najwyzszej poprzez umocnienie systemu partyj-
nego. Przewidziano w niej w pelni proporcjonalne wybory i wlasnie odwotywalnos¢
deputowanych wybranych z list partyjnych w przypadku niewstapienia do frakcji partii
z ramienia ktorej deputowany zostat wybrany lub wystapienia z niej. Regulacje te od-
czytywane w kontekscie brzmienia obowigzujacego juz wczesniej przepisu konstytucji
stanowigcego, ze ,,partie polityczne na Ukrainie wspotuczestnicza w formutowaniu
1 wyrazaniu woli politycznej obywateli oraz biorg udziat w wyborach” (art. 36) miaty
ustabilizowa¢ dzialanie Rady Najwyzszej. Prawodawca ukrainski nie byt jednak konse-
kwentny. Po pierwsze w konstytucyjnym tekscie przysiggi sktadanej przez deputowanych
(art. 79) pozostawit obowigzek troski o pomyslnos¢ catego narodu ukrainskiego, po
drugie ustawa o statusie deputowanych ludowych Ukrainy!?
stanowi, ze deputowany ludowy jest przedstawicielem ukrainskiego narodu w Radzie
Najwyzszej Ukrainy, po trzecie — w 2012 r. powrocono do mieszanego systemu wybor-
czego, co powoduje, ze rygorem przynalezno$ci do frakcji objeta jest jedynie pofowa
deputowanych.

Konstytucjonalizacja klauzuli czechostowackiej przy zachowaniu pozostatych
elementéw wolnego mandatu parlamentarnego powoduje wewngtrzng sprzecznos¢ w kon-
strukcji ustrojowej przedstawicielstwa. Nie znaczy to, ze jest nie mozliwa, ale wymaga-
taby przebudowy konstrukcji mandatu co najmniej na wzor rozwigzan portugalskich.

Moim zdaniem bez modyfikowania tradycyjnego rozumienia koncepcji mandatu
wolnego mozliwe jest wprowadzenie, dla parlamentarzystow zmieniajacych orientacje
polityczna, zakazu kandydowania w nastgpnych wyborach z listy wystawionej przez
ktorakolwiek z partii, majgca swojg frakcje w parlamencie'?®. Taki przepis stanowitby
dodatkowe ograniczenie biernego prawa wyborczego i, jak sadze, w duzej mierze ogra-
niczylby zjawisko zmiany przynaleznosci partyjnej w czasie kadencji. Uzupelnia¢ mu-
sialby go zakaz tworzenia klubu parlamentarnego przez parti¢, ktora nie startowata

w art. 1 jednoznacznie

19 A. Labno-Jabtonska, Zgromadzenie Republiki Portugalii, Warszawa 1993, s. 12.
120 Zob. J. Szymanek, op. cit., s. 143.

2L Ihidem, s. 139-140.

22 Bigomocti BepxosHoi Pangn Ykpainu (BBP), 1993, Ne 3,s. 17 z pdzn. zm.

128 W ksztalcie podobnym do opisanego wyzej rozwigzania wystepujacego w Izraelu.
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w wyborach pod wtasng nazwa, i ograniczenia w przechodzeniu z jednej frakcji do
drugiej‘®.

12+ Takie rozwigzania funkcjonujg w Hiszpanii, zob. J. Sole Tura, M.A. Aparicio Perez, Kortezy Gene-
ralne w systemie konstytucyjnym Hiszpanii, Warszawa 2003, s. 87—89.
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