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Prawo do sgdu a zjawisko pieniactwa sgdowego

Wprowadzenie

Prawo do sadu oraz bedace jego doprecyzowaniem i konsekwencja prawo do za-
skarzania orzeczen sadowych (prawo do drugiej instancji) maja fundamentalne znacze-
nie z perspektywy ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Prawo do sadu jest
podstawowym i najcze$ciej stosowanym $rodkiem gwarancyjnym stuzacym ochronie
wspomnianych wolno$ci i praw. W rezultacie, sady powszechne w Polsce corocznie
rozpatrujg ok. pigtnastu miliondw spraw, z czego nieco ponad potowe stanowig sprawy
cywilne'. W pionie sadownictwa administracyjnego roczny wptyw skarg od kilku lat
wynosi ok. stu tysiecy?.

Z jednej strony trudno wykazac, jaki procent tych spraw moze kwalifikowac¢ sie
jako bedace wynikiem ,,pieniactwa’. Z drugiej strony, chociaz pieniactwo nie jest zja-
wiskiem dominujagcym w sadach, to niemal kazdy zawodowo zwigzany z organami
wymiaru sprawiedliwosci (sedziowie, pelnomocnicy procesowi, inne podmioty fachowe,
administracja sadowa) ma w tym zakresie swoje obserwacje i dos§wiadczenia.

Mozna powiedzie¢, ze zjawisko pieniactwa sagdowego jest rownie skomplikowane
jak dziatalno$¢ samych sagdow. Pomimo ze mozna okresli¢ ogélng specyfike pieniactwa,
to ma ono wiele zrodet, przejawow, a takze nastepstw. Z tych wzgledow prezentowany
tekst nie aspiruje do miana opracowania kompleksowego. Wymagatoby to m.in. osadze-
nia tego zjawiska w aspekcie socjologicznym, historycznym, medycznym czy nawet
geograficznym oraz jego analizy na gruncie konkretnych dziatan w postepowaniach
sadowych. Celem opracowania jest naszkicowanie problemu pieniactwa sadowego, kto-
re polega na zachowaniach niepozadanych z perspektywy panstwa i spoleczenstwa,
a dotyczacych realizacji prawa do sadu jako gwarancji ochrony wolnos$ci lub prawa,

! Por. oficjalne statystyki dostepne w pliku: ,,Ewidencja spraw 2011-2016 (The number of cases in
2011-2016)” na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostgp 19.01.2018].

2 Przyktadowo w 2016 r. do wojewodzkich sadéw administracyjnych wptyneto 70 095 skarg na akty
i czynnosci oraz 6597 skarg na bezczynno$¢ organdw i przewlekte prowadzenie postgpowania, natomiast do
Naczelnego Sadu Administracyjnego wptyneto 18 847 skarg kasacyjnych i 61 skarg o wznowienie postepo-
wania. Od 2010 r. liczba skarg kasacyjnych wniesionych do NSA wzrosta o blisko 115%. Por. sprawozdanie
roczne z dzialalnosci sadow administracyjnych zamieszczone na stronie internetowej pod adresem: http:/
www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php [dostep 19.01.2018].

8 W tekécie postuguje si¢ zamiennie terminami: ,,pieniactwo”, ,,pieniactwo sagdowe” i ,,pieniactwo
procesowe”.
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przynaleznej kazdej jednostce. Sg one niepozadane w aspekcie prawnym, poniewaz
wykraczajg poza istote prawa do sadu oraz ze wzglgdu na rezultat: prowadza do prze-
dtuzania si¢ postepowan, wptywaja na wzrost kosztow dziatalnosci sadow i nie mieszcza
si¢ w przyjetych wzorcach zachowan, naruszajac porzadek publiczny. W celu urozma-
icenia tekstu oraz wigkszej konkretyzacji czynionych uwag wskazane zostang niektore
aktywnos$ci podmiotow w postepowaniu sadowym (najczesciej stron czy uczestnikow)
jako przyktady naduzywania prawa, ktoére w niektorych przypadkach moga spetniac¢
kryteria ,,pieniactwa sagdowego”.

1. Prawo do sadu uregulowane jest w Konstytucji RP, prawodawstwie unijnym
i dokumentach mi¢dzynarodowych*. Petni dwojaka rolg: z jednej strony jest typowym
prawem podmiotowym przystugujacym jednostce, a z drugiej — stanowi wspomniang
gwarancj¢ wolnosci 1 praw jednostki. Z tego wzgledu jego zastosowanie jest bardzo
szerokie, tzn. siega tak daleko, jak dalece korzysta¢ mozna z wolnosci i prawa przyna-
leznych jednostce. Prawo do sadu przystuguje w szczegolnosci podmiotom, ktore maja
interes prawny w rozstrzygnieciu okreslonej sprawy. Konstytucja umozliwia jednak
przyznanie prawa do sadu nawet w razie braku interesu prawnego, a kazdy podmiot,
ktory dazy do rozstrzygnigcia sporu, jest uprawniony do zainicjowania postgpowania
sadowego’. Pomimo ze podmiotowy zakres prawa do sadu nie redukuje si¢ do 0sob,
ktorym ustawy procesowe przyznaja status strony lub uczestnika postepowania, to aby
stwierdzi¢ dopuszczalnos¢ prawa do sadu, musi istnie¢ ,,prawna relacja migdzy poten-
cjalnym podmiotem tego uprawnienia a przedmiotem zamierzonego lub toczacego si¢
postepowania sadowego, ktorej istota sprowadza sie¢ najogélniej do tego, aby przedmiot
tego postgpowania i jego wynik dotykat sytuacji prawnej zainteresowanego”, co wyklu-
cza istnienie tzw. skargi powszechnej (actio popularis)®.

Szerokiego stosowania prawa do sadu jako §rodka stuzacego przede wszystkim
ochronie naruszonych wolnosci i praw wymaga takze zasada praworzadnos$ci. Przed-
miotowe wyznaczenie granic prawa do sgdu nie jest jednak mozliwe bez rozstrzygnigcia
tego, co moze by¢ uznane za ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Zaréwno
doktryna (poszczeg6lnych gatezi) prawa, jak i Trybunal Konstytucyjny optuja generalnie
za jak najszerszym rozumieniem tego terminu, bo umozliwia to kwalifikowanie licznych
stanéw faktycznych jako ,,spraw” i w rezultacie korzystanie w tych przypadkach z pra-
wa do sadu’.

Przepis art. 45 ust. 1 konstytucji oprocz tego, ze kreuje materialne prawo podmio-
towe do sadu, zawiera katalog elementow, ktore sa w zasadzie cechami sagdu w demokra-
tycznym panstwie prawa. Sad przeto powinien by¢ sprawiedliwy, wlasciwy, niezalezny,

* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
7 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.), Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
22016 1., C 202, s. 389-405).

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 240.

¢ T. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
t. I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1104.

7 Ibidem; autorzy dokonali analizy tej problematyki takze ze wskazaniem wyjatkow, s. 1105-1111.
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bezstronny, niezawisty; powinien takze rozstrzygaé¢ sprawy jawnie i bez nieuzasadnionej
zwloki.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry dokonat wyktadni
powyzszego przepisu i okreslil jego tres¢ normatywng, w konstytucyjnym prawie do
sadu wyrdzni¢ mozna cztery elementy sktadajgce si¢ na to prawo, ktore precyzujg tre$é
tego prawa®. Sg to zarazem bardziej szczegdtowe prawa podmiotowe, a mianowicie: 1)
prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem, czyli organem
o okreslonej charakterystyce (niezalezno$¢, bezstronnos¢ i niezawistosc); 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo-
$ci 1 jawnosci; 3) prawo do uzyskania wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigza-
cego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowa-
nia ustroju organéw sadowych’.

Z perspektywy zjawiska pieniactwa sagdowego trzy elementy ogdlnego prawa do
sadu majg istotne znaczenie. Sg to: zasada dostgpnosci do sadu, prawo do odpowiednie-
go uksztattowania procedury sadowej oraz przestanka sprawiedliwos$ci sadu.

Zasada dostepnosci do sadu oznacza obowiazek ustanowienia regulacji prawnej
na poziomie ustawowym, ktéra — na zadanie zainteresowanego — zapewni rozpatrzenie
sprawy przez sad. Dostep do sadu powinien by¢ wzglednie niereglamentowany, przy
czym jego granice wyznacza konstytucyjna klauzula ograniczen korzystania z konsty-
tucyjnych wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3). Poszczego6lne kategorie jednostek mogg korzy-
sta¢ niekoniecznie z takich samych §rodkéw prawnych dostepu do sadu, poniewaz
ustawodawca, realizujac obowiazek zapewnienia dostepu do sagdu, moze je roznicowac.
Istotne jednak, aby srodki, ktore zostaty okreslone w ustawie, skutecznie gwarantowaty
jednostce dostep do sadu, gdyz to wtasnie wynika z konstytucyjnej dyrektywy funkcjo-
nowania panstwa w relacji z jednostka. Ewentualne zréznicowanie tych srodkow praw-
nych moze by¢ pochodng odmiennos$ci sytuacji faktycznej i prawnej poszczegdlnych
kategorii jednostek. Zasada dostgpnosci do sadu miesci w sobie nie tylko mozliwos¢
zainicjowania sprawy przed sagdem, ale takze rozpatrywanie sprawy przez sad, a finalnie
wydanie orzeczenia w tej sprawie.

Prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej jest gwarancja, z kto-
ra wigze si¢ obowigzek dostosowania przez ustawodawce rodzaju procedury stosowane;j
przez sad do charakteru rozpatrywanych spraw. Ustawodawca dysponuje zakresem
swobody uksztattowania poszczegdlnych procedur sadowych'’. Odpowiednio uksztat-
towana procedura to taka, ktora realizuje wymogi sprawiedliwosci i jawno$ci; powinna

8 Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest jednym z najcz¢sciej przywotywanych wzorcow kontroli
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

¢ Zob. np. wyroki TK: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 (OTK ZU 2007 Nr 9A, poz. 108);
z dnia 14 listopada 2007 r., SK 16/05 (OTK ZU 2007 Nr 10A, poz. 124).

10'W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r., K 7/09, Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze ,,nie istnie-
je jeden idealny model postgpowania, ktory datoby si¢ skonstruowaé na podstawie regulacji konstytucyj-
nych i ktéry obowigzywalby w odniesieniu do wszystkich rodzajow postepowan sadowych, czy nawet do
wszystkich postepowan w sprawach cywilnych. Regulacje konstytucyjne zawieraja jedynie ogédlne wskaza-
nia co do pewnych podstawowych elementoéw 1 mechanizmoéw, bez ktorych nie datoby si¢ urzeczywistnié
prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze sadowej. Oceniajac przestrzeganie
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by¢ oparta na takich srodkach proceduralnych, ktére umozliwiaja wtasciwe zrownowa-
zenie pozycji procesowej kazdej ze stron (uczestnikow). Odpowiedniego uksztattowania
procedura sadowa to przede wszystkim taka, ktora dostosowuje rodzaj procedury stoso-
wanej przez sad do charakteru rozpoznawanych spraw. Oznacza to, ze wybor okreslo-
nego modelu rozwigzan proceduralnych determinowany jest konieczno$cig umozliwienia
realizacji celu danego postepowania.

Przestanka ,,sprawiedliwosci” ma, podobnie jak i przestanka ,,rzetelno$ci”, cha-
rakter ocenny, ale to nie oznacza, ze dowolny. Chodzi tu bowiem o obiektywne stwier-
dzenie sprawiedliwosci, wymagajace kierowania si¢ przez sad (sedziego) spotecznym
poczuciem sprawiedliwos$ci, przy jednoczesnym i precyzyjnym stosowaniu przepisow
prawa. Trafnie jednak zaznacza P. Sarnecki, ze ,,spoteczne poczucie sprawiedliwosci”
nie jest rtownoznaczne z ,,mechanicznym kierowaniem si¢ opinig publiczng™. Uwaga ta
jest tym bardziej zasadna, ze wicksza cz¢$¢ ,,opinii publicznej” z oczywistych wzgledow
nie ma dostatecznej wiedzy na temat zasad, regul, procedur i prawnych nastepstw po-
stepowan sadowych (nie kazdy musi by¢ prawnikiem). W rezultacie, ocena dziatalno$ci
sadow, takze pod katem ,,sprawiedliwosci”, jest czgstokro¢ mato wiarygodna i sama
daleka jest od obiektywizmu; nie spetnia kryterium oceny sprawiedliwe;.

2. Podobnie jak inne wolnosci i prawa, takze prawo do sagdu moze zosta¢ naduzy-
te. W skrajnym przypadku takiego naduzycia prawo do sadu przestaje speinia¢ swoj
zasadniczy cel, jakim jest ochrona (przede wszystkim interesu prawnego) jednostki,
a korzystanie z roznych srodkoéw prawnych jako realizacji prawa do sadu staje si¢ celem
samym w sobie. Zasadniczo, granica prawa do sadu jest istota wolno$ci i praw oraz
funkcja ochrony wolnosci i praw jednostek przez sad. Dlatego, gdy obiektywnie stwier-
dzi¢ mozna brak wystapienia przestanki w postaci tego podstawowego celu postepowa-
nia sagdowego (tj. domagania si¢ ochrony prawnej np. ze wzgledu na faktyczny uszczer-
bek w prawach czy wolnosciach), to — co do zasady — w takich przypadkach mozna juz
rozwazaé wystapienie zjawiska pieniactwa sgdowego. Nie mozna tego jednak czynic
pochopnie, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci towarzyszacych wystapieniu
konkretnego roszczenia, poniewaz kazda sprawa ma swdj indywidualny charakter,
a skoro tak, to stosowanie analogii nie moze by¢ uznane za wtasciwg metode.

3. Wedtug definicji Stownika jezyka polskiego pieniactwo to ,,czgste wytaczanie
spraw sadowych, zwlaszcza z btahego powodu” oraz ,.,chorobliwa sktonnos¢ do docho-
dzenia rzeczywistych lub urojonych krzywd™?. Prima facie — brzmienie tego terminu
wydaje si¢ potoczne. Nie pojawia si¢ on w przepisach prawa (brak definicji legalnej), ale
funkcjonuje w jezyku prawniczym. Jednakze ze wzgledu na swoje zasadnicze zrodio,

przez ustawodawce konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzgledni¢ zawsze
przedmiot i specyfike danego postgpowania”. Zob. OTK ZU 2009, seria A, nr 7, poz. 113.

1P, Sarnecki, Uwagi do art. 45 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 5.

2 Synonimem pieniactwa jest medyczny termin kwerulencja, ktory mozna definiowac jako ,,chorobli-
wa sklonno$¢ do procesowania si¢, czesto z btahych powoddéw”. Zob. https:/sjp.pwn.pl/sjp/pieniactwo;
2499845 .html oraz https://sjp.pl/kwerulencja [dostep 19.01.2018].
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ktorym jest najczesciej stan psychiczny cztowieka (cechy osobowosciowe, réznorakie
schorzenia psychiczne, jak np. nadmierna podejrzliwos¢, urojenia itp.), pieniactwo jest
zdecydowanie czg$ciej przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nauk medycznych
niz nauk prawnych. Literatura prawnicza obejmuje nieliczne opracowania, ktore wprost
traktujg o pieniactwie sgdowym?. Znacznie czeSciej pieniactwo jest raczej punktem
odniesienia dla opisywanych innych zagadnien i problemoéw lub tez jest po prostu wzmian-
kowane'. Takze konstytucjonalisci zajmuja si¢ zjawiskiem pieniactwa najczgsciej przy
okazji omawiania prawa do sagdu (pieniactwo sadowe), cho¢ przeciez ze zjawiskiem tym
mozna spotkac¢ sie praktycznie wszedzie i stanowi to przejaw naruszenia klauzuli po-
rzadku publicznego®.

Podmiotem dopuszczajacym si¢ pieniactwa sgdowego potencjalnie moze by¢
kazdy uczestnik lub strona postepowania (te kategorie 0osdb najczesciej), przy czym
chodzi tu nie tylko o osoby fizyczne, ale tez osoby prawne reprezentowane przez pod-
mioty uprawnione, dziatajace w postgpowaniu sgdowym najczesciej z pomocg zawodo-
wych pelnomocnikéw procesowych. Obszar pieniactwa jest bardzo szeroki; obejmuje
kazda dziedzing prawa i w rezultacie do tego zjawiska dochodzi we wszystkich sadach
1 na wszystkich szczeblach sadownictwa.

W sensie formalnym pieniactwo wyraza si¢ we wszelkich pismach procesowych
(pozwy, wnioski, zazalenia, sprzeciwy), jesli nie zmierzaja do uzyskania ochrony sado-
wej, a shuza raczej zaspokajaniu wewnetrznych racji i emocji, np. uporczywe zglaszanie
wnioskOw oraz wnoszenie pism procesowych, uporczywe inicjowanie spraw sadowych.
Pieniactwo moze by¢ tez realizowane w innego rodzaju korespondencji i cze¢sto ma postac
skarg anonimowych (np. na dziatalno$¢ sagdéw lub innych podmiotow w zwigzku z to-
czacymi si¢ postgpowaniami; takze np. cze$¢ skarg kierowanych w tym zakresie bezpo-
srednio do ministra sprawiedliwosci lub rzecznikéw dyscyplinarnych). W sensie mate-
rialnym (tre$ciowym) pieniactwo obejmuje istote oraz cel dziatan, np. szykanowanie
przeciwnika procesowego, domaganie si¢ ochrony fikcyjnych intereséw, che¢ niestusz-
nego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika, sktadanie bezzasadnych zawiadomien
o popetnieniu przestepstwa, sktadanie bezzasadnych skarg na dziatalnos$¢ sadow itp.

4. Skoro pieniactwo dotyczy wszystkich sadow, to watki z nim zwigzane pojawia-
ja sie w orzecznictwie sadow powszechnych i administracyjnych wszystkich instancji,
Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego i wypowiedzi tych organdéw we
wskazanym zakresie sg dos¢ liczne. Niejednokrotnie sady, ktore rozpatruja odwotania

1 Np. I. Urbaniak-Mastalerz, Czy pieniactwo sgdowe powinno by¢ uznane za przestgpstwo? Rozwaza-
nia na tle wynikow badan, ,,Prawo 1 Wi¢z” 2015, Nr 2.

4 Wskazuje si¢ np. takie potencjalne zachowania pieniacze, jak: bezzasadne wnioski o wytaczenie
sedziego (zob. J. Derlatka, Kilka uwag na temat nowelizacji przepisow o wylgczeniu sedziego w postegpowa-
niu cywilnym po 8.9.2016, ,Justitia” 2017, Nr 3) czy bezzasadne zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
(zob. B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa jako faktyczna przestanka wszcze-
cia postgpowania przygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, Nr 3). Termin ,,pieniactwo” pojawia si¢
np. w konteks$cie omawiania zasad jawnosci 1 ustno$ci postgpowania cywilnego, jako przeciwdzialajacym
m.in. temu zjawisku (zob. np. A. Gora-Blaszczykowska, [w:] L. Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-
-Zabcezyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 162).

15 Zob. np. P. Sarnecki, op. cit., s. 2.
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w sprawach procesowych (te najczesciej), przy okazji rozwazania okreslonych spraw
przyblizajg istote dziatan pieniaczych. Za wzgledu na charakter niniejszego opracowania
nie ma potrzeby, aby szeroko prezentowac te wypowiedzi; warto przytoczy¢ jedynie
kilka przyktadowych.

W uzasadnieniu do jednej z rozpatrywanych spraw Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzit, ze ,,cechami charakterystycznymi dla pieniactwa sadowego, diagnozowanego
jako jednostka chorobowa, sa chorobliwe poczucie niesprawiedliwo$ci, ogromna deter-
minacja w przekonywaniu do wlasnych racji i bogata w forme roszczeniowa korespon-
dencja”'%. W innej sprawie Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz naduzyciem prawa
procesowego, ktore nie powinno korzystac z ochrony prawnej pomimo formalnej dopusz-
czalnos$ci przepisami ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest
okoliczno$¢, gdy ,,skarzacy ponawia swoje niemal jednobrzmigce wnioski i zarzuty za-
zaleniowe nie przyjmujac do wiadomosci wyrazanych przez sady administracyjne ocen
takiego dziatania i czynigc inicjowane postepowania celem samym w sobie”"’.

Statystycznie najbardziej liczne wypowiedzi sadéw odno$nie do zjawiska pieniac-
twa dotyczyty problematyki oplat sadowych i ich wysokosci. Sad Najwyzszy, przytacza-
jac poglady S. Steinborna, K. Dabkiewicza i H. Kempistego przy okazji analizy wyni-
kajacych z przepiséw prawa karnego procesowego wydatkow i oplat, potwierdzil, ze
majg one ,,przeciwdziala¢ pochopnemu wystepowaniu z oskarzeniem prywatnym,
a zwlaszcza tzw. pieniactwu” oraz ze ,,oprocz funkcji fiskalnej, maja one na celu prze-
ciwdziatanie pieniactwu™'s.

W podobnym duchu, tym razem w odniesieniu do kosztow postgpowania cywil-
nego, wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze petnig one
nie tylko funkcje fiskalna, lecz takze spoteczng oraz stuzebng wobec wymiaru sprawie-
dliwosci. W ocenie trybunatu ,,funkcja spoleczna oznacza wptyw, jaki koszty postepo-
wania wywieraja na zycie spoteczne w sensie pozytywnym, ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacje zach¢t do ochrony fikcyjnych interesow
i checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.”, natomiast ,,funkcje
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawiaja si¢ przede wszystkim wpltywem
kosztow na zachowania stron w trakcie procesu”. Trybunat stwierdzit ponadto, iz ,,nie
mozna takze np. nie dostrzegac znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztow postepo-
wania dla eliminowania pieniactwa, co miesci si¢ w klauzuli porzgdku publicznego™”.
Co wigcej, trybunat wskazal na ,,uwzglednienie takiego kryterium przy okreslaniu zasad
i poziomu obcigzania kosztami postepowania sgdowego”?.

Wpltyw (wysokos$ci) kosztow sagdowych na zjawisko pieniactwa procesowego
podkreslata takze Krajowa Rada Sadownictwa, gdy opiniowata projekty ustaw okresla-
jacych koszty sadowe. W ocenie KRS obciazenie optata ,,byto §wiadomym zatozeniem

16 Wyrok z dnia 12 marca 2015 r., | ACa 996/14, Legalis nr 1241333.

17 Zob. postanowienie z dnia 9 maja 2017 r., I OZ 551/17, Legalis nr 1626302.

18 Zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2017 r., IIT KK 203/17, Legalis nr 1713870.

1 Wyrok z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07 (OTK ZU 2008, seria A, nr 9, poz. 154).
20 Zob. wyrok z dnia 30 marca 2004 r., SK 14/03 (OTK ZU 2004, seria A, nr 3, poz. 23).
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legislacyjnym, majacym na celu ograniczenie pieniactwa oraz ograniczenie wnoszenia

zbednych i oczywiscie nieuzasadnionych srodkéw odwotawczych (zwlaszceza zazalen)”2.

5. Na tle syntetycznie zarysowanej charakterystyki pieniactwa sagdowego warto
wymieni¢ kilka przyktadoéw zachowan, ktdre potencjalnie moga stanowic¢ przyktad pie-
niactwa, ale mozna rowniez — w zaleznosci od okoliczno$ci — uznac po prostu za nad-
uzycie przystugujacego prawa.

Najbardziej klasycznym przyktadem pieniactwa jest sktadanie oczywiscie bezza-
sadnych wnioskow o wylaczenie sedziego oraz o wylaczenie sadu. Zwlaszcza ta druga
okolicznos¢ jest ucigzliwa, poniewaz powoduje koniecznos¢ rozpoznania takiego wniosku
przez inny sad. Innym zachowaniem wartym rozwazenia z perspektywy pieniactwa moze
by¢ kierowanie roznego rodzaju srodkow w celu zdyskredytowania sgdziego lub proku-
ratora (np. skargi do rzecznikow dyscyplinarnych, do ministra sprawiedliwosci itp.).

Egzemplifikacje naduzycia prawa — a w okreslonych przypadkach pieniactwa —
moze stanowi¢ sktadanie pozwow o zasadzenie odsetek za opdznienie ptatnosci faktur,
ktore zostaly juz zaptacone (np. odsetki za dwa dni op6znienia). Powod zada wtedy
odsetek, a po wygraniu procesu o odsetki, gdzie dowodem bezposrednim moze by¢
wyciag z konta, otrzymuje tez zwrot kosztow procesu. Prawodawstwo umozliwia takze,
cho¢ tylko w transakcjach handlowych, tzn. pomiedzy przedsi¢biorcami zgdanie zry-
czattowanej kwoty 40 Euro od pozwanego za dochodzenie naleznos$ci?. Innym przykta-
dem naduzycia prawa moze by¢ uznanie sktadania odwotan w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy decyzje sa wydawane
automatycznie, np. decyzje waloryzacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Naduzycie prawa moze by¢ takze wynikiem istnienia wielu mozliwosci wniesienia
roéznego rodzaju srodkoéw prawnych (np. wnioskow o ustanowienie peltnomocnika z urze-
du, o zwolnienie od kosztow oraz srodkow zaskarzenia — zazalen na postanowienia w tym
przedmiocie). Ma to istotne znaczenie zwlaszcza na etapie postgpowania mi¢dzyinstan-
cyjnego, gdyz powoduje niekiedy znaczne opdznienie czasu uprawomocnienia si¢ wy-
roku, co z kolei jest obligatoryjne w celu nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci. Sad
drugiej instancji nie moze nadac takiej klauzuli, jezeli akta — z przyczyn proceduralnych
— nie znajduja si¢ w tym sadzie.

Do innych przyktadowych dziatan, ktore formalnie znajduja podstawe prawna,
ale wykazuja znaczng ucigzliwo$¢ i moga wykazywac cechy pieniactwa, mozna zaliczy¢
takze?: sktadanie pozwow o zaptate wartosci minimalnej, np. o ztotowke (polskie prawo

2 Zob. przyktadowo opini¢ z 8 kwietnia 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, dostgpna
w wersji elektronicznej pod adresem: http://www.krs.pl/admin/files/200775.pdf (s. 3 tekstu) [dostep
18.01.2018].

2 Art. 10 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 403 ze zm.).

2 Uciazliwe dla sadu, ale raczej nie spetniajace kryterium pieniactwa, sg wnioski o odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem nawet wtedy, gdy podmiot nie kwestionuje wyroku, poniewaz jest dla nich korzystny. Jest
to spowodowane czynnikiem ekonomicznym: odpis wyroku to koszt 6 zt, natomiast odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem jest bezptatny. To szczegdlnie dolegliwe w wypadku podmiotow, ktére wnosza bardzo
duzo spraw sagdowych, np. skupujacych wierzytelnosci.
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nie przewiduje minimalnej warto$ci przedmiotu sporu); sktadanie wielu pozwow zamiast
jednego (powod dzieli jedno roszczenie na kilka mniejszych), co poteguje liczbe spraw
sadowych, ktore moglyby by¢ rozpoznane w jednym postepowaniu (nie zawsze sad moze
rozpoznac te sprawy lacznie). Jako potencjalnie pieniacze zachowania mozna klasyfiko-
wac wystepowania przez strong (uczestnika) postepowania do innych organdéw w trakcie,
gdy sprawa sadowa, w ktorej majg interes prawny, nie zostata jeszcze zakonczona®.
Odrebnie wymieni¢ mozna zjawisko ,,sadu jako poczty”, ktore wystepuje, gdy w jednej
przesytce do sadu znajduje si¢ kilkadziesigt pozwow, natomiast adresatem czgsci z nich
sa inne sady. W rezultacie tego sad-adresat przesytki musi na wtasny koszt (czyli Skarbu
Panstwa) przesta¢ pozwy do sadoéw wiasciwych.

Whioski

Relacja prawa do sadu do zjawiska ,,pieniactwa sagdowego” jest bardzo istotna ze
wzgledu na to, ze prawo do sadu podlega ochronie prawnej, a pieniactwo spod tej ochro-
ny jest wylaczone.

Konstytucyjne prawo do sadu jest wyodrebnionym prawem podmiotowym jed-
nostki, ale jest takze traktowane jako jedna z podstaw ustroju panstwa. Wysoki standard
gwarancyjny prawa do sadu przejawia si¢ w tym, ze ustrojodawca objat prawem do sadu
mozliwie najszerszy zakres spraw, a ponadto z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego wynika dyrektywa zakazujaca ograniczajacej (zawezajacej) wykladni prawa do
sadu. Jednym z efektow wszechstronnych mozliwosci zastosowania prawa do sadu jest
znaczna liczba spraw sagdowych. Korzystanie z sagdowej drogi dochodzenia naruszonych
(ochrony interesow prawnych) jest najbardziej powszechng metodg dochodzenia swoich
roszczen.

Niemniej jednak prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne sa
jego ograniczenia. Prawo do sadu nie przystuguje kazdemu i w kazdych okoliczno$ciach
faktycznych. Konstytucja wskazuje kryteria ograniczen korzystania z prawa do sadu
i przede wszystkim nie moga one naruszac istoty prawa do sagdu, musza by¢ konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym i muszg czyni¢ zado$¢ zasadzie rownego trak-
towania.

W prawodawstwie nie odnajdujemy definicji legalnej ,,pieniactwa”. Nalezy przy-
jac, ze z pieniactwem mamy do czynienia w tych przypadkach, gdy podmiot korzysta
z prawa do sadu nie po to, zeby walczy¢ o swoje prawa (w kontekscie ich naruszenia),
lecz aby np. bezzasadnie przedtuzy¢ postepowanie czy dokuczy¢ innymi uczestnikom
procesu. Pieniactwo przybiera posta¢ kwalifikowanego naduzycia prawa do sadu. Pie-
niactwo sgdowe jest najczesciej wynikiem stanu psychicznego osoby, dla ktorej

2 Przyktadowo do Rzecznika Praw Obywatelskich lub ministra sprawiedliwosci, ktore to organy w ra-
mach swojej wlasciwosci i kompetencji zajmuja si¢ problematyka funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ale jednak musza czyni¢ to z uwzglednieniem zakazu jakiegokolwiek wplywu (posredniego czy tym
bardziej bezposredniego) na merytoryczne rozstrzyganie spraw sadowych z uwagi na obowigzywanie ustro-
jowych zasad odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz sedziowskiej niezawistosci.
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skarzenie jest celem samym w sobie. Pomijajac motywacje tych osob, ktora takze moze
by¢ zroéznicowana (nie nalezy zaktada¢, ze dziataja wylacznie w zlej wierze), swoimi
dzialaniami czynig postgpowania sadowe bardzo uciazliwymi dla wszystkich podmiotow
w nich uczestniczacych. Pieniactwo sagdowe ma rdzne oblicza: moze by¢ wynikiem nie-
znajomosci lub nierozumienia przepisow prawa, a w skrajnym przypadku nawet odrzu-
cenia przepisow albo wprost przeciwnie — bardzo dobrej ich znajomo$ci®. Pieniactwo
moze by¢ zarowno wynikiem stosowania przepisow procesowych, jak tez by¢ realizo-
wane bez zadnej podstawy prawnej. Natomiast przestanka oczywistej bezzasadnosci
dziatan osoby (jako przestanka obiektywna) odréznia pieniactwo od innych zachowan
procesowych, innych naduzy¢ prawa, ktore moga by¢ kwalifikowane jako ucigzliwe, ale
nie ,,pieniacze”.

Zjawisko pieniactwa sagdowego jest niepozadane i nalezy je oceni¢ jednoznacznie
negatywnie, natomiast uznanie tego, czy konkretne zachowania spetniajg kryterium
pieniactwa, nie jest juz tak oczywiste. Kazdy przypadek musi by¢ pod tym katem roz-
wazany indywidualnie. Niezwykle trudno jest dokona¢ obiektywnej oceny danego za-
chowania jako potencjalnego pieniactwa bez znajomosci przepisow prawa, poniewaz
niekiedy prawo nawet moze ,,wymusza¢” okreslone zachowania procesowe podmiotow
dzialajacych przed sagdem oraz bez znajomosci okolicznosci i istoty sprawy (co najmniej
akt sprawy). Klasyfikujac okreslone zachowania jako potencjalnie pieniacze nalezy
uwzgledni¢ rodzaj postepowania, ktére prowadzi sad. W szczegoélnosci w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego nie powinno si¢ stosowac¢ uogoélnien, poniewaz ten rodzaj
spraw najczesciej wywotuje duze emocje uczestnikow postepowania, a orzeczenia do-
tycza wspolnych interesow czy wiezéw rodzinnych. Tzw. pieniactwo sgdowe moze by¢
takze jedng ze strategii uczestnika (strony) postgpowania, bo moze wptywac na opdz-
nienie wydania rozstrzygniecia, co przeciez takze moze by¢ celem podmiotu, przykta-
dowo w sprawach rozwodowych czy w sprawach o podziat majatku.

Calkowita eliminacja pieniactwa nie jest mozliwa, mozna mowic jedynie o jego
ograniczeniu. Ostatecznie to wlasnie sad rozpatruje wszystkie sporne sprawy (pieniactwo
nie jest wylgcznie zjawiskiem sagdowym; dostrzegalne jest w dziatalno$ci organow ad-
ministracji, a takze poza sektorem publicznym). Zawsze znajdzie si¢ jednostka, ktora
kwestionuje ,,zawsze 1 wszystko”. Przypadki takie moga zreszta stanowi¢ inspiracje
dokonywania zmian w prawie albo w praktyce dziatania sadow.

Sady z racji funkcji, ktora petnia (sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci), sa szcze-
golnie narazone na zjawisko pieniactwa, choc¢by z tego wzgledu, ze poszczegolne postepo-
wania regulowane sa w drodze okreslonej i generalnie skomplikowanej procedury. Prawo
ksztattuje dziatania stron (uczestnikow) postepowania oraz sadu, przyktadowo brak podstaw
prawnych do uwzglednienia wniosku moze powodowaé nastepstwo w postaci zwigkszo-
nego aktywizmu strony lub uczestnika postgpowania, czyli spotegowanie pieniactwa.
Uogolniajac nieco mozna skonstatowac, ze prawo do uzyskania rozstrzygnigcia w sadzie

2 W uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., IV Ka 678/14, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim ocenit, ze ,,w wigkszosci przypadkoéw osoby dotkniete ta cecha doskonale orientujg si¢ w mean-
drach prawa i radza sobie sami”. Zob. http://orzeczenia.piotrkow-tryb.so.gov.pl/content/$N/152515000002006
_IV_Ka 000678 2014 Uz 2015-01-09_001 [dostgp 19.01.2018].
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jest przez pieniacza sgdowego rozumiane jako prawo do uzyskania rozstrzygnigcia korzyst-
nego (tylko i wylgcznie). Jednym z czynnikow wspierajacych pieniactwo sagdowe moze by¢
nieobiektywny przekaz medialny eksponujacy wylacznie uchybienia w dziatalnosci sadow
i sedziow. Ugruntowuje to przekonania niektorych osob na temat dziatalnosci sadow
w ogole. Eliminowanie pieniactwa procesowego jako skrajnego naduzycia prawa do sadu

jestuzasadnione z punktu widzenia zapewnienia porzadku publicznego i zdolnosci wyko-
nywania funkcji przez sady.
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