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Spory kompetencyjne przed Trybunatem
Konstytucyjnym — konflikt w prawie
czy prawo do konfliktu

1. Konstytucja i konsternacja — uwagi wprowadzajace

Wsrod kilku konstytucyjnych kompetencji polskiego sadu konstytucyjnego do
najrzadziej dotychczas wykonywanych nalezy przewidziana i lapidarnie unormowana
w art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!: , Trybunat
Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa”. Uzupelnia to art. 192 konstytucji, normujacy legitymacj¢ do inicjo-
wania postgpowania, w sposob odrgbny i wezszy wzgledem unormowania inicjatywy
kontroli norm w art. 191 ust. 1. Mianowicie, z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa
w art. 189, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga: Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w tym przed-
miocie jest relatywnie skromna i sprowadza si¢ do zaledwie dwoch rozstrzygnig¢. Pierw-
sze bylo formalne postanowienie z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. Kpt 1/08), umarzajace
postepowanie w sprawie sporu pomi¢dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej 1 Kra-
jowa Rada Sadownictwa, zainicjowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
dotyczacego kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego®. Drugie
— postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. (w sprawie sygn.
Kpt 2/08), merytorycznie rozstrzygajace pierwszy w historii spor kompetencyjny przed
naszym sgdem konstytucyjnym, w glosnym konflikcie pomigdzy Prezesem Rady Mini-
strow i Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, zainicjowanym faktycznie i zawniosko-
wanym do rozpoznania przez premiera rzadu, a dotyczacym ustalenia organu wiasciwe-
go w zakresie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady
Europejskiej’.

! Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2 OTK ZU 2008/5A/97.

3 OTK ZU 2009/5A/78; por. tez wypowiedzi doktryny: glosa M. Kruk, ,,Przeglad Sejmowy” 2010,
nr 1, s. 174-188; W. Skrzydlo, W. Zakrzewski, Wokot sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP
a rzqgdem, [w:] P. Tuleja i in. (red.), Prawa czlowieka—spoteczenstwo obywatelskie—panstwo demokratyczne.
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Najnowszy kazus stanowi postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
zainicjowane wnioskiem Marszatka Sejmu z dnia 8 czerwca 2017 r. (sygn. Kpt 1/17),
zadajacym rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym
i Prezydentem RP ,,co do rozumienia tresci kompetencji wynikajacej z art. 139 Konsty-
tucji, a tym samym sposobu jej wykonywania i mozliwosci kontroli skutecznosci stoso-
wania prawa taski” 4.

Pierwsza, rzucajaca si¢ w oczy, nieco zaskakujaca i wprost konsternujaca prawi-
dtowoscig wszystkich tych postepowan jest to, iz jedng ze stron kazdego sporu miata by¢
gltowa panstwa, druga fakt, ze prezydent nie zainicjowal zadnego z tych procesow,
a w dwoch przypadkach (pierwszym i drugim) twierdzit nawet, ze w ogole nie zaistnia-
ly konstytucyjne i ustawowe kryteria sporu kompetencyjnego, trzecia za$, ze dwukrotnie
(W pierwszym i najnowszym postepowaniu) inicjatorem byt podmiot trzeci, sam nie-
uczestniczacy w sporze kompetencyjnym. Recz nie dotyczy jednak tej ,,statystyki”, ale
bardziej fundamentalnych probleméw, w tym kwestii techniczno-proceduralnych, poja-
wiajacych sie¢ na tle tytutowej kwestii.

Niniejsze uwagi sg spojrzeniem do$¢ selektywnym, nie wyczerpuja ogromu wat-
pliwosci, jakie moga i jakie faktycznie rodzg si¢ w zwigzku z tg meta-kompetencjg na-
szego sadu konstytucyjnego, czyli kompetencja do orzekania o kompetencjach innych
organow, bynajmniej nie tylko prawodawczych. W trakcie kilku ostatnich lat okazato si¢
bowiem, ze i trybunat bywal uwiklany albo nawet sam wywotywal watpliwosci 1 sui
generis spory ,.kompetencyjne” w ramach tzw. wojny o trybunal®, ktora zapewne juz
przygasta, ale z pewno$cig nie zakonczyla si¢ trwatym pokojem.

I w tym wlasnie konteks$cie, abstrahujgc od realnych racji stron owej ,,wojny”, ich
argumentacji i ewaluacji, wolno postawi¢ pytanie ogolniejszej natury, cho¢ czysto reto-
ryczne: czy i w jaki sposob nalezaloby przyzna¢ trybunatowi — wyposazonemu przez
konstytucje w prawo wydawania ostatecznych i powszechnie wigzacych rozstrzygnie¢
(art. 190 ust. 1) — zwyczajne ,,prawo do bledu”, a co wigcej: jak ustanowi¢ mechanizm
korygowania tych btedow, w mysl Cyceronskiej reguty: cuiusvis hominis est errare,
nullius nisi insipientis in errore perseverare? Jest wszak oczywiste, ze zastugujacy na
szacunek Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z wybitnych prawnikow, P.T. Sedziow, od
ktorych wymaga si¢ najwyzszych kwalifikacji merytorycznych i etycznych, ktorzy

Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, Warszawa 2010, s. 358-366; D. Du-
dek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 229-256; komentarz
J. Ciapatly, [w:] L. Garlicki i in. (red.), Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2016, s. 760781 oraz cyt. tam literatura.

4 Tekst wniosku i tres¢ stanowisk uczestnikow postgpowania dostgpne na stronie internetowej TK:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kpt%201/17 [dostep: 20.02.2018].

5 Przyktadowo, dokonujac ,,zabezpieczenia” (na podstawie art. 755 § 1 i art. 7301 § 2 k.p.c.) wniosku
grupy postow o kontrole konstytucyjnosci ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ,,przez
wezwanie Sejmu RP do powstrzymania si¢ od dokonywania czynnos$ci zmierzajacych do wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia
w sprawie” — co Trybunat bezprecedensowo, razaco sprzecznie ze swoja wezesniejszg linig orzecznicza, ale
1 W sposob stricte polityczny, niestety, uczynit postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.
K 34/15.
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wszelako sg tylko ludZzmi i sedziami, a nie ,,bogami konstytucyjnymi”, ergo: nie sg oni
ani jednomyslni, ani nieomylni. Przejawem tego jest instytucja votum separatum, nie-
kiedy stosowana (a nawet naduzywana) w zgota zastanawiajacy sposob. Pomijajac tego
spektakularne przejawy, dowodzi to zaréwno kontrowersyjnos$ci materii, o ktorych
orzeka trybunat, jak i znanego faktu, ze prawdy niepodobna ustali¢ w drodze glosowania,
chocby w gronie najlepszych prawnikow.

A zatem, czy i kto w systemie wladzy demokratycznego panstwa prawa moze
petnié role arbiter arbitrorum albo medicus medicorum?

Poniewaz wczesniejsze spory kompetencyjne (z lat 2008—-2009) byly juz przed-
miotem zainteresowania i wypowiedzi nauki, na blizszg uwage zastuguje aktualny spor,
zainicjowany w 2017 r., z zachowaniem jednak w miar¢ mozliwo$ci dystansu, aby nie
powigksza¢ konsternacji i nie sugerowac¢ w jakikolwiek sposob trybunatowi kierunku
czy sposobu rozstrzygniegcia®. Tak, konsternacji, jaka nieuchronnie musi wywolywac
fakt, ze takze w strukturze najwyzszych organéw panstwowych, nawet po dwudziestu
latach obowiazywania konstytucji z 1997 r. moga zaistnie¢ nie tylko watpliwosci co do
interpretacji ustawy zasadniczej, ale tez realne konflikty dotyczace sposobu i granic jej
stosowania. Konflikty na wskro$ przeniknigte uwarunkowaniami politycznymi, a przed-
stawiane do jakoby czysto jurydycznego rozstrzygniecia trybunatu.

2. Spor o prawo czy prawo do sporu — czyli problem legitymaciji
czynnej wnioskodawcy

Podstawowy problem w perspektywie kazdego postepowania inicjowanego przed
Trybunatem Konstytucyjnym’ dotyczy legitymacji czynnej, czyli ustalenia, czy dany
whnioskodawca jest rzeczywiscie podmiotem uprawnionym do zainicjowania postgpo-
wania przed trybunalem. Zatem: czy kazdy organ ma prawo, by spiera¢ si¢ o prawo i to
rangi zasadniczej? In casu nalezaloby postawi¢ pytanie, czy Marszalek Sejmu moze
zadac rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego, jednak dotyczacego relacji pomigdzy
dwoma innymi organami, mianowicie Sagdem Najwyzszym i Prezydentem Rzeczypo-
spolitej®, bez udziatu reprezentowanej przez niego izby parlamentu?

Zaréwno z faktu ztozenia przedmiotowego wniosku przez Marszatka Sejmu, jak
1z jego tresci wynika ewidentnie przekonanie Autora o posiadaniu takiej legitymaciji.
Stwierdzenie wnioskodawcy, ze ,,Konstytucja RP nie wymaga [...], by postgpowanie
zainicjowatl konstytucyjny organ panstwa bedacy w sporze” nie jest blizej uzasadnione,
tymczasem wcale nie wydaje si¢ bezdyskusyjne. Na marginesiec wypada wskaza¢, ze

¢ Sugestii takich nie zawiera rowniez moja Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci inicjowania
sporow kompetencyjnych przed Trybunatem Konstytucyjnym w kontekscie prerogatyw Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej i kompetencji innych organéw panstwa, opracowana w lipcu 2017 r. dla Kancelarii Pre-
zydenta RP (niepubl.), czgsciowo wykorzystana w niniejszym artykule.

7 A w istocie kazdego postgpowania prawnego, przed wszelkimi organami wtadzy publicznej, nie
tylko sadownicze;j.

8 Zwazywszy chronologie i meritum dziatan tych organow, tak wiasnie nalezy ujmowac relacje kolizyj-
na, jako zachodzaca pomigdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP, w zadnym wypadku nie odwrotnie.
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uczestnicy kwestionujagcy w tym postepowaniu realne zaistnienie merytorycznego sporu
kompetencyjnego, zarazem definitywnie sprzeciwiajg si¢ uznaniu legitymacji Marszatka
Sejmu’.

Prawda jest, ze z literalnej tresci art. 192 Konstytucji RP: ,,z wnioskiem w spra-
wach, o ktorych mowa w art. 189, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga |[...]”
—nie wynika wprost, by dalej wymienione w tym przepisie podmioty mogty zainicjowac
takie postepowanie tylko in causa sua, czyli wytacznie w sprawach, w ktérych one same,
bezposrednio lub poprzez organy podlegle im organizacyjne, uczestniczg jako jedna ze
stron w zaistnialym sporze kompetencyjnym. Co wiecej, ogolna i pojemna formuta
art. 189 Konstytucji: ,,Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomig-
dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa” — moze prima facie uzasadnia¢
poglad, iz kognicji Trybunatu podlega kazdy spér kompetencyjny, pomigdzy co najmniej
dwoma organami panstwa, o ile tylko maja one status organu centralnego (charakter
1 zasieg wlasciwosci) 1 konstytucyjnego, czyli sg organami wymienionymi w ustawie
zasadniczej z nazwy, badz tylko rodzajowo, a postgpowanie przed Trybunatem zostato
prawidlowo zainicjowane przez ktorykolwiek z organéw wymienionych w art. 192 Kon-
stytucji. A poniewaz niewatpliwe jest, iz wszystkie podmioty legitymowane wedlug
art. 192 maja status centralnych i konstytucyjnych organéw panstwa, moga one by¢
bezposrednimi uczestnikami ,,wlasnych” sporow kompetencyjnych, podlegajacych wia-
Sciwosci jurysdykcyjnej trybunatu na podstawie art. 189 Konstytucji.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy racj¢ unormowania konstytucyjnego stanowito zawe-
zenie kognicji TK w przedmiocie sporow kompetencyjnych, przez limitowanie kregu
podmiotow uprawnionych do inicjowania postepowania oraz przyjecie implicite wymogu
posiadania ,,wlasnego” interesu prawnego w zadaniu rozstrzygnigcia sporu, czy tez nie.

Na podkreslenie zastuguje to, ze w pierwszym zainicjowanym postepowaniu
w sprawie sporu kompetencyjnego trybunat dos¢ tatwo przeszedt do porzadku dzienne-
go nad faktem, iz mial on dotyczy¢ innych stron niz organ reprezentowany przez wnio-
skodawce. Trybunat stwierdzit jedynie, Ze ,,Julnormowanie to [konstytucyjne — DD] nie
zawiera [...] ograniczen dotyczacych zakresu, ktoérego dotyczy¢ moze wniosek o rozpo-
znanie sporu kompetencyjnego sktadany przez poszczegdlne organy wymienione w art. 192
Konstytucji, w tym wymogu powigzania sfery, jakiej domniemany sp6r dotyczy, z pod-
stawowym zakresem dziatania organu zwracajacego si¢ z wnioskiem o rozpatrzenie
sporu”'’. Natomiast jedynym powodem, ktory wedle Trybunatlu nie pozwalal mu na
merytoryczne rozpoznanie sprawy i skutkowal konieczno$ciag umorzenia tamtego

° Por. pkt 4 stanowiska SN z 11.07.2017 r. nt. braku legitymacji Marszatka Sejmu do wystapienia
z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomi¢dzy Prezydentem RP a SN, w ktérym stwier-
dza si¢ m.in.: ,,Wnioskodawca, ktdry nie jest organem wladzy sadowniczej ani wykonawczej, nie przywotat
zadnego przepisu prawnego kreujacego interes prawny w uzyskaniu rozstrzygnigcia sporu i legitymujacego
go do zainicjowania postgpowania” (s. 8). Natomiast RPO w stanowisku z 10.08.2017 r. podnosi tylko brak
wykazania interesu prawnego przez Marszatka Sejmu w jego wniosku: ,,nie przedstawit przekonywajacych
argumentow przemawiajacych za istnieniem interesu prawnego w rozpoznaniu wniosku przez Trybunat.
Powstaje zatem istotna watpliwo$¢ czy Marszatek Sejmu jest podmiotem legitymowanym do zadania roz-
strzygnig¢cia sporu kompetencyjnego mi¢dzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym” (s. 11).

10 Pkt I1.1.1. uzasadnienia.
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postgpowania byt ,,brak podstaw do uznania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi spor
kompetencyjny, o ktorym mowa w art. 189 Konstytucji”''.

W obecnym postepowaniu wnioskodawca nie argumentuje blizej posiadania legi-
tymacji czynnej, nie odwoluje si¢ tez do wypowiedzi doktryny badz orzecznictwa w tym
wzgledzie, wypada jednak odnotowac, ze w literaturze wyrazane sa zasadniczo dwa
stanowiska nt. legitymacji wnioskowej w sporach kompetencyjnych, kierowanych do
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny, ktére umownie mozna okresli¢ jako
»liberalne” i ,,restrykcyjne”.

Wedtug pierwszego, wszystkie podmioty inicjujace spor kompetencyjny przed TK
»wystepuja — podczas sktadania wniosku — we wiasnym imieniu i na wtasng odpowie-
dzialnos¢ polityczng. Zawsze jednak dzialajg w interesie publicznym, jakim jest zgodne
wykonywanie kompetencji przez organy panstwa, w duchu konstytucyjnej zasady row-
nowagi i wspoldziatania wladz. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorych wnioskodawca
jest jednoczesnie strong sporu kompetencyjnego. Nie jest konieczne, aby podmiot wy-
stepujacy na podstawie art. 192 Konstytucji RP z wnioskiem byl uwiktany w spor,
ktorego rozstrzygnigcia si¢ domaga. W tym sensie legitymacja w postgpowaniu dotyczg-
cym sporow kompetencyjnych ma — podobnie jak legitymacja wynikajaca z art. 191
Konstytucji RP — charakter generalny”'?. Przytoczeni komentatorzy ida jeszcze dalej,
uznajac, ze ,,stanowisko podmiotow pozostajacych w sporze, nawet jesli same maja
kompetencje do wystapienia z wnioskiem, lecz nie czynig z niej uzytku, wydaje si¢ ir-
relewantne z perspektywy dopuszczalnos$ci ztozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu
przez inny legitymowany do tego podmiot”. A zatem ,,nie wydaje si¢ konieczne, aby
warunkiem dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania wniosku byto istnienie po
stronie podmiotu wszczynajacego postepowanie wlasnego interesu prawnego lub ustro-
jowego zwiazku z organem pozostajacym w sporze, albo zwigzku konkretnego sporu
z zadaniami lub kompetencjami wnioskodawcy”".

Stad konkluzje cytowanych autoréw, mogace niemal wprost mie¢ zastosowanie
do niniejszego postgpowania: ,,nie ma tym samym formalnych przeszkod, aby np. Mar-
szatek Sejmu lub Senatu wystgpowat o rozstrzygnigcie sporu migdzy organami egzeku-
tywy lub judykatywy”, a co wiecej, kazdy organ legitymowany z art. 192 ,,0 ile dostrze-
ze istniejacy spor, zagrazajacy prawidtowemu realizowaniu zadan badz naruszajacy
zasady podziatu i réwnowagi wtadz” ma wrecz ,,konstytucyjny obowigzek podjecia
czynnosci zmierzajacych do jego rozwiazania, a w ostatecznym rozrachunku — takze
wystapienia z wnioskiem do TK”, przy czym obowiazek taki ,,w szczegolnosci cigzy”
na Prezydencie RP, z racji jego zadania czuwania nad przestrzeganiem konstytucji'*.

Trudno zaakceptowac powyzsze stanowisko w zakresie, w jakim wyraza swoisty
»wszystkoizm” kompetencyjny i postuluje powszechne patrzenie sobie na rece w gtow-
nej nawie panstwowej, niezaleznie od tego, czy ma to jakikolwiek zwigzek z funkcjami

11 Sentencja oraz pkt I1.3. uzasadnienia.

12 Tak: A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 192 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom 1I. Komentarz art. 87-243, C.H. Beck, Warszawa 2016, Nb 71 8, s. 1246.

13 Z odwotaniem do postanowienia TK sygn. Kpt 1/08 oraz wypowiedzi P. Sarneckiego i M. Zubika.

4 A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., Nb10, s. 1246-1247.
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i zadaniami poszczegdlnych organéw. Pod tym wzgledem zachodzita istotna réznica
pomigdzy pierwszym i obecnym postepowaniem. W tamtym, I prezes SN, bedacy co
prawda jedynie cztonkiem KRS (cho¢ ,wirylista”), moégl mie¢ swoisty interes prawny
w zadaniu rozstrzygnigcia kwestii wprost odnoszacej si¢ w swych skutkach do wladzy
sgdowniczej, mianowicie, do procedury powotywania sedziéw przez prezydenta na
wniosek KRS. W niniejszym kazusie natomiast, Marszatek Sejmu ani caly sejm bez-
spornie nie maja nic wspélnego z prawem agracjacji, stanowigcym prerogatywe gltowy
panstwa. Fakt powszechnie uznawanej wytacznosci ustawowej formy amnestii badz
abolicji zbiorowej — nie zmienia w niczym tej oceny.

Przytoczone wyzej poglady komentatorow nie sg wszelako stanowiskiem jedynym
ani nawet powszechnie przyjetym. Wedtug odmiennego ujecia (zawartego we wczesniej-
szym, ale réwnie cennym i cenionym komentarzu konstytucyjnym), podmioty niewy-
mienione w art. 192, a posiadajace legitymacje¢ bierng wedtug art. 189 Konstytucji RP,
,»,moga wystepowac do organow posiadajacych legitymacije czynng o wystapienie «w ich
imieniu», wydaje si¢ jednak, ze podjecie takiego posrednictwa jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy prawo ustanawia jakie$ zwigzki migdzy obu organami. W kazdym za$ razie
organ, do ktérego zgloszono sprawe posrednictwa nie bedzie zwigzany wnioskiem or-
ganu zainteresowanego”'”. Zdaniem tego autora: ,,zainicjowanie postgpowania (Wysta-
pienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego) pozostawione jestuznaniu
uprawnionych podmiotdw — prawo nie przewiduje zadnej sytuacji, w ktd-
rej istnialby obowiazek podjecia takiej inicjatywy. Zarazem jednak wydaje sig, ze do-
puszczalnos$¢ podjecia inicjatywy zalezy od dostatecznie skonkretyzowanego interesu
prawnego po stronie danego podmiotu. Skoro bowiem procedura sporu kompetencyjne-
go musi wigzac si¢ z istnieniem rzeczywistej i aktualnej rozbieznosci pogladow [...], to
organ inicjujacy musi wykaza¢ zaré6wno istnienie tej rozbieznos$ci, jak i wlasny interes
prawny w uzyskaniu jej rozstrzygniecia. Interes ten moze wynikaé z ogélnej pozycji
podmiotu wnioskujacego w ramach «swojej» wladzy i moze taczy¢ sie¢ z ochrong kompetencji
innych organéw do tej wtadzy nalezacych. W odniesieniu do marszatkow, art. 110 ust. 2
(w zw. z art. 124) stwarza mozliwo$¢ inicjowania sporéw zwigzanych z kompetencjami
obu izb, wigc stuzacych «strzezeniu praw Sejmu» (Senatu)™'.

I ten autor formutuje bardzo interesujace odniesienie problemu inicjatywy z art. 192
Konstytucji RP do roli ustrojowej prezydenta: ,,Najszersze mozliwosci inicjatywy kon-
stytucja wydaje si¢ stwarza¢ Prezydentowi RP, bo — skoro jednym z jego zadan jest
czuwanie nad przestrzeganiem konstytucji (art. 126 ust. 2) —moze on dziala¢ we wszyst-
kich wypadkach, gdy pojawi si¢ spor kompetencyjny, utrudniajacy nalezyte przestrze-
ganie przepisow konstytucyjnych. Prezydent jest wiec szczeg6lnie (a moze nawet — wy-
lacznie) powotany do inicjowania sporéw kompetencyjnych dotyczacych centralnych
organdw konstytucyjnych, ktére znajdujg si¢ poza zakresem wtasciwosci pozostatych
podmiotéw wymienionych w art. 192”7,

15 Tak L. Garlicki, z powotaniem na poglad W. Skrzydty, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, tom V, Warszawa 2007, teza 3 do art. 192, s. 1-2.

16 Ibidem, teza 5 do art. 192, s. 3.

17 Ibidem.
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Zdecydowanie przychylam si¢ do drugiego z przedstawionych stanowisk, cho¢
réowniez do wspodlnej mysli cytowanych autorow, trafnie dostrzegajacych szczegdlng
sytuacje Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie legitymacji wnioskowej, wynikajaca
z jego pozycji i zadan ustrojowych straznika konstytucji. Uzupetniajac uzasadnienie
»restrykcyjnego” podejécia do problemu legitymacji czynnej w przedmiocie sporéw
kompetencyjnych, w kontekscie realiow sprawy obecnie zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wypada podnies¢ co$ jeszcze. Generalnie ujmujac, wykonanie inicja-
tywy wszczecia postepowania przed TK w przedmiocie sporu kompetencyjnego przez
organ inny, niz bezposrednio zaangazowany w dany spor, wydaje si¢ dopuszczalne
w przypadku jego dziatania w imieniu albo niejako w ,,zastepstwie” organu, ktory nie
posiada wilasnej legitymac;ji (nie jest wymieniony w art. 192 Konstytucji RP), a zarazem
jest powiazany organizacyjnie z tym organem, majacym status konstytucyjny. Przykta-
dowo, Prezes Rady Ministrow moglby z cata pewnoscig inicjowac spor pomiedzy Mini-
strem Sprawiedliwosci, Prokuratorem Generalnym, Ministrem Obrony Narodowej czy
ministrem wiasciwym w zakresie polityki zagranicznej a innym centralnym, konstytu-
cyjnym organem panstwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pomigdzy tym sadem
a innym organem centralnym, za§ Marszatek Sejmu badz Senatu pomiedzy tymi izbami
ze sobg, albo z innymi, zewngtrznymi organami. Natomiast Marszatek Sejmu moglby
— nie tylko w znaczeniu dopuszczalnosci prawnej, ale i petnej zgodno$ci z wymogami
kultury politycznej — inicjowa¢ spér kompetencyjny przed TK z udzialem Prezydenta
RP jako strony sporu, z pewnoscia w jeszcze jednej sytuacji. Mianowicie, dziatajac
w trybie art. 131 Konstytucji RP, czyli tymczasowo (zastgpczo) wykonujac obowigzki
prezydenta w przypadku przejsciowej niemozno$ci sprawowania badz oproznienia urze-
du gtowy panstwa. | wowczas jednak nie powinien on inicjowa¢ sporu pomi¢dzy urzedem
Prezydenta RP a parlamentem (izbg), z uwagi na tymczasowa kumulacj¢ w jego osobie
dwu r6l, petnionych w systemie organow witadzy panstwowe;.

Natomiast szczeg6lna sytuacja Prezydenta RP, jako ewentualnego inicjatora sporu
kompetencyjnego, wynika z jednej strony z jego zadania czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji RP (art. 126 ust. 2)'%, z drugiej, z uwzglednienia przypisywanej mu przez
doktryne (na wzor Prezydenta V Republiki Francuskiej) funkeji arbitrazu politycznego®.
Z tych wlasnie wzgledow nalezatoby akceptowaé aktywno$¢ prezydenta dla prob zaze-
gnania kolizji kompetencyjnych na drodze mediacji politycznych albo nawet rozwigzania
na drodze postepowania przed TK sporu kompetencyjnego, np. pomigdzy organem wia-
dzy ustawodawczej a rzadem czy pomigdzy parlamentem a ktoryms z segmentoéw wladzy
sadowniczej. I odwrotnie: inicjowanie postepowania w przedmiocie sporu kompetencyj-
nego z udziatem prezydenta, jednak nie przez niego samego i nie przez inny organ, pozo-
stajacy w kolizji kompetencyjnej z gtowa panstwa oraz posiadajacy wlasna legitymacje
w tym zakresie — stanowi sytuacje do$¢ osobliwg i trudng do zaakceptowania.

18 Blizej w: D. Dudek, op. cit., s. 180.

1 Por. m.in. P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom I, Warszawa 1999, teza 18 do art. 126, s. 15 oraz calosciowa monografia J. Szymanka, Arbitraz politycz-
ny glowy panstwa, Warszawa 2009.
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Konkludujac: swoiste ,,wyreczanie” stron sporu kompetencyjnego w tym wzgledzie,
takze glowy panstwa, nawet jesli motywowane jest interesem publicznym czy poszano-
waniem zasady podziatu, rownowagi i wspotdziatania wtadz, stanowi dzialanie co naj-
mniej dyskusyjne, a w odniesieniu do pozycji ustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — nader watpliwe. W celu zachowania rownowagi systemowej, w przypadku
zaistnienia takiej inicjatywy, konieczne byloby wyrazne potwierdzenie zadania rozstrzy-
gnigcia sporu przez przynajmniej jeden z organow znajdujacych si¢ w domniemanym
sporze, jezeli posiada on wilasng legitymacje¢ na podstawie art. 192 Konstytucji RP.

3. Tylko prawo kaduka racji nie szuka, czyli co to jest spér kom-
petencyjny?

W celu rozstrzygnigcia problemu zaistnienia w niniejszej sprawie rzeczywistego
1 podlegajacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego sporu kompetencyjnego, przede
wszystkim nalezy rozwazy¢, jak t¢ kwesti¢ przedstawia sam wniosek Marszatka Sejmu.

Nietrudno zauwazy¢, ze argumentacja w tej mierze jest dos¢ ograniczona. W pod-
stawie prawnej swego wniosku Marszalek Sejmu wskazuje art. 192 w zw. z art. 189
Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 5 w zw. z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?® (dalej jako:
u.o.t.p.t.k.). Natomiast w petitum sprowadza istote spornego zagadnienia do formuty
pytania: ,,czy wykonywanie prawa laski (art. 139 Konstytucji RP) i zwigzana z tym
kompetencja do interpretacji przepisow Konstytucji w tym zakresie, a takze ocena sku-
tecznos$ci dokonanego aktu jest przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego, czy tez jest to
osobiste uprawnienie Prezydenta RP, ktére nie podlega kontroli wtadzy sadowniczej?”’
(s. 1-2 wniosku)?'.

Pisemne uzasadnienie wniosku wskazuje, ze w zwigzku z uchwalg sktadu 7 s¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 4/17%?, dotyczaca tresci art. 139
Konstytucji RP oraz oceng skutecznos$ci dziatania prezydenta w zakresie korzystania
z konstytucyjnego prawa taski, a takze z toczaca si¢ debatg publiczng w tym zakresie,
Marszatek Sejmu ,,dostrzegl konieczno$¢ rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego migdzy
Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP co do rozumienia tre$ci kompetencji wynikaja-
cej z art. 139 Konstytucji RP, a tym samym sposobu jej wykonywania i mozliwosci
kontroli skutecznosci stosowania prawa taski. Rozstrzygniecie sporu ma na celu realiza-
cj¢ interesu publicznego i zapewnienie podziatu i rownowagi wiadzy”. Podnosi, ze
przepisem okreslajacym sporng kompetencje¢ jest art. 139 w zwiagzku z art. 144 ust. 3
pkt 18 Konstytucji RP, za$ , kwestionowanym dziataniem jest interpretacja Konstytucji

2 Dz. U.z2016 1., poz. 2072.

2l Wszystkie cytaty za: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K pt%20
1/17 [dostep 20.02.2018].

22 Pelna tre$¢ uchwaly opublikowana na stronie internetowej Sadu Najwyzszego: http://www.sn.pl/
sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=1151&ListName=esprawa2017&Search=1%20KZP%204/17
[dostep 20.02.2018].

474


http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kpt%201/17
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kpt%201/17
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=1151&ListName=esprawa2017&Search=I%20KZP%204/17 
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=1151&ListName=esprawa2017&Search=I%20KZP%204/17 

Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym — konflikt w prawie czy prawo do konfliktu

zwigzana wykonywaniem konstytucyjnej kompetencji, jaka jest prawo taski oraz ocena
1 kontrola skuteczno$ci zastosowania prawa taski” (s. 2 wniosku).

W tych i dalszych sformutowaniach: ,,Sad Najwyzszy dokonat zatem wyktadni
przepiséw konstytucyjnych i w pewien sposob ocenit zgodnos¢ tych przepiséw z Kon-
stytucjg RP. Jednoczesnie SN stwierdzil, ze zastosowanie prawa taski w innych warun-
kach niz tych wynikajacych z jego wyktadni nie wywotuje skutkéw procesowych.
W praktyce zatem Sad Najwyzszy wskazal, kiedy mozna stosowa¢ prawo taski, a kiedy
akt Prezydenta nie b¢dzie mogt by¢ uznany za akt, o ktdrym mowa w art. 139 Konsty-
tucji RP; [...] Wyzej przedstawione stanowiska wskazujg na istnienie sporu kompeten-
cyjnego co do zakresu konstytucyjnej kompetencji prawa taski z art. 139 Konstytucji”
(s. 5); ,,Sad Najwyzszy dokonat oceny konstytucyjnosci art. 139 Konstytucji RP (prawo
taski), poprzez stwierdzenie, iz tylko w okreslonym ujeciu zakresu tego prawa [...] nie
dochodzi do naruszenia zasad [...] Konstytucji RP. Dziatanie to jest co najmniej zasta-
nawiajace z perspektywy kompetencji przyznanych Sagdowi Najwyzszemu w Konstytu-
cji i ustawie” (s. 9); ,.istniejg sporne obszary w zakresie konstytucyjnej instytucji prawa
taski. Z wypowiedzi przedstawicieli Sadu Najwyzszego nie wynika bowiem jednoznacz-
nie, ze dane dzialania nie oddziatlujg na akty podejmowane przez Prezydenta RP. Wobec
zaistnienia okolicznosci faktycznych i podjgcia przez centralne konstytucyjne organy
panstwa okreslonych dziatan, ktoére staty sie podstawa opisanego we wniosku sporu
kompetencyjnego, Marszatek Sejmu RP wnosi jak na wstepie” (s. 9) — wnioskodawca nie
konkretyzuje jednej fundamentalnej okolicznosci: z jaka postacia sporu kompetencyjne-
go mamy do czynienia, ze sporem pozytywnym czy negatywnym, badz jeszcze innym?

Whnioskodawca zdaje si¢ upatrywac realizacji jakich§ kompetencji przez Sad Naj-
wyzszy w trzech aspektach: po pierwsze, w konstatacji dokonania przez ten sad ,,.kontroli
skutecznosci stosowania prawa taski”, po drugie, w przypisywanej Sadowi Najwyzszemu
,»ocenie skutecznos$ci dziatania Prezydenta RP w zakresie korzystania z konstytucyjnego
prawa laski”, a wreszcie po trzecie, w zachowaniu SN, polegajacym na ,wskazaniu,
kiedy mozna stosowac prawo taski”. Marszalek nie twierdzi przy tym wprost, Zze w opi-
sany sposob Sad Najwyzszy uzurpowat sobie nienalezace do niego kompetencje prawne
innego organu, a zwlaszcza Prezydenta RP. Przeciwnie, konstatuje dos¢ delikatnie, iz
,».dzialanie to jest co najmniej zastanawiajgce z perspektywy kompetencji przyznanych
Sadowi Najwyzszemu w Konstytucji i ustawie”, co moze sugerowac jedynie przekrocze-
nie wlasnych kompetencji, niezgodne z art. 7 Konstytucji RP, stanowiacym, ze organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze w stanowisku Marszatka Sejmu zawarte
jest (implicite wyrazone) prze$wiadczenie, ze zaden inny organ, poza Prezydentem RP,
nie jest uprawniony do kontroli badz oceny skuteczno$ci stosowania prawa laski przez
glowe panstwa, albo do okre$lania warunkow jego stosowania w praktyce. Jesli natomiast
Sad Najwyzszy przyjmuje zatozenie odmienne, uznajac wlasnie siebie (a moze takze
inne sgdy?) za podmiot uprawniony do takiej kontroli i ocen?, stanowi to przekroczenie

2 Co ewidentnie wynika z sentencji i uzasadnienia uchwaty z 31 maja 2017 r., o czym dale;j.
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(rozszerzenie) wlasnych kompetencji i jednoczesnie ograniczanie autonomicznych kom-
petencji glowy panstwa.

Zarazem, Marszatek Sejmu podnosi we wniosku ewidentnie obojg¢tne prawnie
dzialania po stronie Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci to, ze Sad Najwyzszy ,,dokonat
wykltadni przepisow konstytucyjnych”, co wszak samo przez si¢ nie oznacza, by w ten
sposob przejat kompetencje Prezydenta RP albo innego organu. Nota bene, kazdy adre-
sat konstytucji, stosujacy jej przepisy, nieuchronnie musi dokonywa¢ ich wyktadni.
Natomiast fakt, ze sad ten ,,w pewien sposob ocenit zgodno$¢ tych przepisow z Konsty-
tucja” nie tylko zawiera tautologi¢ logiczng (ocena konstytucyjnosci przepisow Konsty-
tucji), ale tez nie odnosi si¢ to do kompetencji prawnych zadnego z organdéw, majacych
pozostawac¢ w sporze. Nawet Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do oceny ,,po-
ziomej” zgodnosci przepisow o randze ustawy zasadniczej**. Wypada w koncu zauwazy¢,
ze w jednym z przytoczonych fragmentow uzasadnienia wniosku? zachodzi ewidentna
sprzecznos¢ wewngtrzna. Samo stwierdzenie istnienia ,,spornych obszaréw”, rzecz jasna,
nie czyni zado$¢ wymogowi wykazania istnienia rzeczywistego sporu co do kompeten-
cji prawnych. Gdyby natomiast to ostatnie, czyli brak ,,oddziatywania dziatan” Sadu
Najwyzszego na akty taski Prezydenta RP, wynikat nie tyle z wypowiedzi przedstawi-
cieli, co z samej uchwaty tego sadu — spor bytby tylko pozorny.

Analizujac problem, czy w niniejszej sprawie zaistniat rzeczywisty spor kompe-
tencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP, nadajacy si¢ do rozstrzy-
gnigcia przez Trybunat Konstytucyjny, zwazywszy duzy stopien ogdlnosci regulacji
konstytucyjnej, niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage tres¢ obowigzujacej ustawy o TK.
Zwlaszcza, ze zgodnie z delegacja art. 197 Konstytucji RP, organizacj¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz tryb postgpowania przed nim okresla ustawa. Warto przy tym uwzgled-
ni¢ unormowania wszystkich naszych ustaw, normujacych instytucje sporu kompeten-
cyjnego, obowigzujacych od chwili wprowadzenia tej kompetencji trybunatu przez
konstytucje¢ z 1997 1.

Pierwsza i najdluzej obowigzujaca ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym?® stanowila, ze trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne, gdy dwa lub
wiecej centralne konstytucyjne organy panstwa uznaty si¢ za wlasciwe do rozstrzygnie-
cia tej samej sprawy lub wydatly w niej rozstrzygnigcie (spor kompetencyjny pozytywny)
albo gdy organy te uznaty si¢ za niewlasciwe do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy (spor
kompetencyjny negatywny) (art. 53 ust. 1), a odno$ny wniosek powinien byt wskazywac
kwestionowane dziatanie Iub zaniechanie oraz przepis konstytucji lub przepis ustawy,
ktory zostat naruszony (ust. 2). W §wietle tamtej ustawy wszczgcie postepowania przed
trybunatem miato powodowac¢ zawieszenie postepowania przed organami, ktore prowa-
dza spor kompetencyjny, za$ trybunat, po zaznajomieniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow

24 Poza jedng sytuacja, dopuszczalnej — jak sie niekiedy przyjmuje w literaturze — kontroli przez TK
formalnej zgodnosci z art. 235 Konstytucji RP konkretnej przeprowadzonej procedury jej zmiany.

25 istnieja sporne obszary w zakresie konstytucyjnej instytucji prawa taski. Z wypowiedzi przedsta-
wicieli Sadu Najwyzszego nie wynika jednoznacznie, ze dane dziatania nie oddzialuja na akty podejmowa-
ne przez Prezydenta RP”.

2 Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.
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postgpowania, mogt podjaé postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spor-
nych, a w szczegdlnosci o zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych, jezeli jest to koniecz-
ne do zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczeg6lnie waznym interesem
spotecznym (art. 54 ust. 11 2).

Nastgpna ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?” w Roz-
dziale 9: Postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego zawierata
bardzo zblizone unormowanie. Zgodnie z nim trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne
w przypadku gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg
si¢ za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia;
2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za niewtasciwe
do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy (art. 113). Analogiczne byty dalsze regulacje;
wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego powinien byt wskazywac przepis
konstytucji lub ustawy okreslajacy kompetencje, ktora zostata naruszona, oraz kwestio-
nowane dziatania lub zaniechania (art. 114); wszczecie postepowania przed trybunatem
powodowato obligatoryjne zawieszenie postepowan przed organami, ktore prowadzity
spor kompetencyjny (art. 115 ust. 1), trybunat po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczest-
nikéw postepowania mogt wydac postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii
spornych, zwlaszcza gdy przemawial za tym szczegdlnie wazny interes publiczny (ust. 2).
Ustawa nie wprowadzata zatem zadnych istotnych zmian do poprzedniego modelu spo-
ru kompetencyjnego, rezygnujac jedynie z zamieszczania definicji legalnych sporu po-
zytywnego i negatywnego, aczkolwiek ujecie istoty odnosnych sytuacji spornych byto
prawie identyczne?.

Swoista efemeryda prawna, jaka byta obowigzujaca niespeina pot roku ustawa
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym?’, wyraznie nawigzywala w swej
tresci do pierwszej ustawy o TK z 1997 r., jesli przywracata definicj¢ dwojakiego rodza-
ju sporu kompetencyjnego. Stanowita bowiem: ,,Trybunatl rozstrzyga spory kompeten-
cyjne, gdy dwa lub wiecej centralne konstytucyjne organy panstwa uznaly si¢ za wtasci-
we do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygnigcie (spor
kompetencyjny pozytywny) albo gdy organy te uznaty si¢ za niewtasciwe do rozstrzy-
gniecia okreslonej sprawy (spor kompetencyjny negatywny)” (art. 54 ust. 1); wniosek
powinien wskazywa¢ kwestionowane dziatanie lub zaniechanie oraz przepis Konstytu-
cji lub przepis ustawy, ktory zostat naruszony (ust. 2). Tak jak dotychczas, wszczecie
postepowania przed Trybunatem mialo powodowac zawieszenie postepowania przed
organami, ktére prowadzg spor kompetencyjny (art. 55 ust. 1), za$§ Trybunal, po zazna-
jomieniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow postepowania, mogt podja¢ postanowienie
o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, a w szczegdlnosci o zawieszeniu czyn-
nosci egzekucyjnych, jezeli byto to konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub
podyktowane szczegdlnie waznym interesem spotecznym (ust. 2).

2 Dz. U. z 2015 1., poz. 1064 z pézn. zm.

2 Unormowanie to zawierato nieistotne roznice stylistyczne, w rodzaju sformutowania ,,co najmniej
dwa” w miejsce ,,dwa lub wigce;j”.

¥ Dz.U.z2016 1., poz. 1157.
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Obowiazujaca obecnie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?* w Rozdziale 8: Przepisy szczegdlne
o postepowaniu przed Trybunatem, w Oddziale 3: Postepowanie w sprawie rozstrzygnie-
cia sporu kompetencyjnego, stanowi w art. 85: Trybunal rozstrzyga spory kompetencyj-
ne w przypadku gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uzna-
ja sie za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygnigcia;
2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za niewtasciwe
do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Natomiast zgodnie z art. 86 wszczgcie postepo-
wania przed TK powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktore prowadza
spor kompetencyjny (ust. 1), a TK, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow
postepowania, moze wyda¢ postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spor-
nych, w szczegdlnosci o zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych, jezeli jest to konieczne
do zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczegdlnie waznym interesem
spotecznym (ust. 2). Takze obowigzujgca ustawa formutuje pewne wymogi prawne pod
adresem inicjatywy rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego. Wniosek ma wskazywac
przepis konstytucji lub ustawy okreslajacy sporng kompetencj¢ oraz kwestionowane
dziatania lub zaniechania oraz zawiera¢ uzasadnienie (art. 50). Jak widzimy, nowa usta-
wa (podobnie jak ustawa z 2015 r.) rezygnuje z okre$lenia ,,pozytywnego” i ,,negatyw-
nego” sporu kompetencyjnego, jednakze odno$ne sytuacje sporne ujmuje analogicznie
do wszystkich swych poprzedniczek.

Nie poszerzajac nadmiernie wywodu, poza dyskusja jest to, ze istotg sporu kom-
petencyjnego stanowi specyficzna rozbiezno$¢ pogladow co do zakresu kompetencji or-
gandéw. Ujmujac najbardziej lapidarnie, ,,rozbieznos$¢ ta moze wynikac z przeswiadczenia
dwoch lub wigcej organdw, ze przystuguje im kompetencja do rozstrzygnigcia okreslonej
sprawy (wydania okreslonego aktu lub decyzji) badz z prze§wiadczenia, ze kompetencji
takiej nie posiadaja. Odpowiednio ustawa o TK [z 1 sierpnia 1997 r. — DD] postuguje sie,
w art. 53, pojeciem sporu kompetencyjnego pozytywnego lub negatywnego™'.

Przytoczone powyzej unormowania sporow kompetencyjnych we wszystkich
czterech ustawach o Trybunale Konstytucyjnym, od pierwszej po obowigzujgca, prowa-
dzi do wniosku, ze mozliwe w praktyce inne spory, niedajace si¢ ewidentnie zakwalifi-
kowac jako pozytywne albo negatywne, ale np. o charakterze mieszanym, ,,pozytywno-
-negatywne” — nie podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Takze postaé sporu,
przytaczana przez Marszatka Sejmu w uzasadnieniu wniosku za komentatorami, czyli
przewidziany prawem swoisty udzial jednego organu w wykonywaniu kompetencji in-
nego organu, nie mogtaby podlega¢ kognicji trybunatu, jezeli nie databy si¢ jednoznacz-
nie zakwalifikowac¢ jako tzw. pozytywny albo negatywny spor kompetencyjny.

Jak w tym $wietle zakwalifikowaé problem kolizji kompetencyjnej, przedstawio-
ny trybunalowi do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie?

¥ Dz.U.z2016 1., poz. 2072.
3! Tak L. Garlicki, [w:] idem (red.), op. cit., tom V, teza 5 do art. 189, s. 4.
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Niewatpliwie ,,sporny” akt taski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2015 r.%2,
zastosowany wobec 0sob skazanych nieprawomocnym wyrokiem sagdu powszechnego®,
miat charakter indywidualno-konkretny i zostal podjety w wykonaniu konstytucyjnej
kompetencji glowy panstwa do ,,stosowania prawa taski”, przystugujacej Prezydentowi
RP na zasadzie absolutnej wytacznosci. Tego oczywistym, cho¢ jedynie implicite przyj-
mowanym zalozeniem, jest przekonanie Autora danego dzialania, ze postgpuje na pod-
stawie i w granicach posiadanych kompetencji prawnych o randze konstytucyjne;.

Roéwnie niewatpliwe jest, ze Sad Najwyzszy nie ma zadnych kompetencji prawnych
w zakresie stosowania prawa taski, ani wlasnych, ani polegajacych na ,udziale” w wykonywaniu
(wspotwykonywaniu) kompetencji glowy panstwa. W szczegdlnosci, nie ma takich
kompetencji z racji konstytucyjnej funkcji Sadu Najwyzszego sprawowania nadzoru
judykacyjnego nad dziatalno$cig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orze-
kania (art. 183 ust. 1) czy ustawowego zadania rozstrzygania o zagadnieniach prawnych
w przypadku zaistnienia watpliwosci co do wyktadni prawa w postgpowaniu kasacyjnym
(art. 59 ustawy o SN).

Tymczasem, jak juz wskazano wyzej, ze stanowiska wnioskodawcy mozna wy-
prowadzi¢ jego poglad, ze Sad Najwyzszy wbrew swoim uprawnieniom dokonat na
podstawie przepisow konstytucji kontroli i oceny skutecznosci stosowania prawa taski,
a ponadto okreslit warunki jego legalnego, zgodnego z konstytucjg stosowania w prak-
tyce przez prezydenta.

W tej sytuacji w celu prowadzenia dalszych analiz konieczne jest bezposrednie
(nie tylko z ,,drugiej reki”, czyli z tresci wniosku Marszatka Sejmu) 1 w niezbednym
zakresie odwotanie si¢ do tresci uchwaty sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 31 maja
2017 1. (sygn.  KZP 4/17).

4. lustitias vestras iudicabo — czyli jak Sad Najwyzszy rozumie
konstytucyjne prawo?

Pomijajac oceng faktu, ze Sad Najwyzszy w ww. uchwale tzw. sibdemki nie trzymat
si¢ wiernie formuty zagadnienia prawnego, przedstawionego mu do rozstrzygniecia
postanowieniem Sadu Najwyzszego w sktadzie trzech sedziow z dnia 7 lutego 2017 r.
(sygn. IT KK 313/16)*, chodzi o istote sprawy, czyli tres¢ uchwaty.

Sad powiada tak: ,,I. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

32 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015.

33 Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r.,
11 K 784/10.

3% Zawierato ono dwa pytania: ,,1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje rowniez norme¢ kompetencyjna
do stosowania abolicji indywidualnej? 2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie
skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postgpowania karne-
g0?”. Wydaje si¢, ze Trybunal Konstytucyjny powinien dokona¢ takze oceny legalnosci zabiegu ,,reinterpre-
tacji” i ,,modyfikacji” przez Sad Najwyzszy formuty przedstawionego mu zagadnienia prawnego.
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moze by¢ realizowane wytacznie wobec 0sob, ktoérych wing stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sgdu (0osob skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie do-
chodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j. I1. Zastoso-
wanie prawa taski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkow proceso-
wych”.

W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono m.in.:

— ,.Wykazano bowiem w sposob jednoznaczny, ze postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015
zostalo wydane na takim etapie postepowania karnego, na ktorym prawo
laski nie moze by¢ zastosowane. Zasada dziatania organéw wladzy publicznej
na podstawie prawa i w jego granicach (art. 7 Konstytucji RP — zasada legali-
zmu) zostala naruszona poprzez przekroczenie granic, w ktorych prawo
laski moze by¢ udzielone” [s. 40, podkr. DD];

— ,,zastosowanie prawa laski przed data prawomocnos$ci wyroku nie wywo-
huje skutkéow procesowych. Postepowanie, ktore zostato wszczete wniesieniem
aktu oskarzenia przez wlasciwy organ procesowy, niezaleznie od stopnia jego
zaawansowania, toczy si¢ z udziatem stron do jego prawomocnego zakonczenia.
Dopiero w sytuacji, gdy efektem prowadzonego postepowania bedzie wydanie
prawomocnego wyroku przesadzajacego kwestie winy (skazujacego), powstaje
mozliwo$¢ wydania aktu faski dostosowanego do prawnokarnej zawartos$ci tego
wyroku. Wydanie prawomocnego wyroku skazujacego stanowi wiec waru-
nek sine qua non zastosowania prawa laski” [s. 41 uzasadnienia, podkr. DD].

Przytoczona sentencja i fragmenty uzasadnienia uchwaly dowodnie $wiadcza
o tym, ze Sad Najwyzszy dokonat kontroli i oceny oraz ,,zdezawuowal” i zarekomendo-
wal (via art. 61 § 1 ustawy o SN) sktadowi kasacyjnemu tego sadu po prostu zignorowanie
aktu taski wydanego przez Prezydenta RP w 2015 r. Nie byto zatem rzetelne zapewnie-
nie ze strony reprezentanta Sadu Najwyzszego, iz przedmiotowa uchwata Sadu Najwyz-
szego ,,nie ingeruje w prezydenckie prawo taski, a jedynie stwierdza, ze akt abolicji in-
dywidualnej nie jest objety tym pojeciem, a co za tym idzie zastosowanie prawa laski
przed data prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkoéw procesowych”.

Akceptacja i ekstrapolacja przytoczonego podejscia ,,siddemki” Sadu Najwyzsze-
go prowadzi¢ mogtaby do skrajnego uznania, ze wszystkie akty urzedowe, dokonywane
lub zaniechane przez gtowe panstwa, skoro mogg i powinny by¢ zdziatane na podstawie
1 w granicach prawa (art. 7, art. 126 ust. 3 Konstytucji RP) — muszg zarazem podlegaé
kontroli sadowe;j. Takiego irracjonalnego wniosku jednak, respektujac rzetelnie normy
obowiazujacej konstytucji, wyprowadzi¢ si¢ nie da ani tez nie wyprowadza go Sad Naj-
WYZSZy.

35 Vide: ,,Komunikat Rzecznika Prasowego SN w zwigzku z wypowiedziami po uchwale z dnia 31 maja
b.r.” opublikowany na stronie internetowej SN: http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o
sprawach.aspx?ItemSID=179-271e0911-7542-42c1-ba34-d1e945caefb2&ListName=Komunikaty o spra-
wach [dostep 20.02.2018].
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Nie wchodzac w blizszg analiz¢ naprawde bogatej argumentacji Sadu Najwyzsze-
go, dotyczacej warstwy jezykowej, historycznej, systemowej, a nawet praktycznej, na
podkreslenie zastuguje ,.koronny argument” konstytucyjny. Mianowicie fakt, ze w 1997 r.
dokonano konstytucjonalizacji* rownowagi i wspotdziatania wladz (art. 10 ust. 1), zasady
legalizmu (art. 7), ,,a w sferze praw i wolno$ci, zamieszczono — jakze istotng — zasade
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3)” (s. 22).

Itu sad zadaje cala seri¢ zasadniczych, cho¢ jedynie retorycznych pytan: ,,W aspekcie
tej wlasnie zasady trzeba frontalnie postawic pytanie: czy mozna zastosowac prawo taski
wobec osoby, ktorej Konstytucja RP w art. 42 ust. 3 gwarantuje status osoby niewinnej
w dacie wydania aktu taski? Wigza si¢ z tym kolejne pytania: na czym ma wowczas
polegac prawo taski wobec takiej osoby? Czy skoro akt taski jest wiazacy i nie podlega
badaniu, to czy uprawnione jest w tym trybie <uniewinnienie oskarzonego? (a jesli nie
— co do tego panuje petna zgoda w doktrynie — to z czego zakaz ten wywodzi¢?) A jesli
ma to by¢ abolicja indywidualna, to co ma by¢ «przebaczone i puszczone w niepamig¢é»?
— czyn, ktorego sprawca na mocy Konstytucji RP objety jest domniemaniem niewinno-
$ci? Czy taka tres¢ aktu taski nie stanowi wta$nie naruszenia zasady z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, ktora jest zasadg niedopuszczajacg wyjatkéw? Jesli kto$ jest z mocy
zapisu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP osobg niewinna, to zadna wladza wykonawcza, nie
moze twierdzi¢, ze jest on winien, bo przeciez tylko wtedy ma sens akt taski wykonany
w ramach prawa taski i tylko wtedy «co$» mozna temu winnemu «przebaczy¢» i «puscic
w niepamiec»” (s. 34).

Jakkolwiek niepodwazalna jest teza, ze ,,stosowanie ustawy zasadniczej przez sady
jest w $wietle aktualnego stanu prawnego uniwersalnym nakazem ustrojodawcy’?’, na
»frontalnie postawione” pytania Sadu Najwyzszego, stanowigce probg zbudowania z norm
konstytucji 1 praktycznego uzycia erystycznego argumentu ad absurdum ,,nie mozna
utaskawi¢ niewinnego” — nalezatoby odpowiedzie¢ dwojako.

Po pierwsze, erystycznie, ale z powaga: a czyz ma jakikolwiek sens wyrok sadu
I'lub IT instancji, badZz nawet Sadu Najwyzszego, wydany w wyniku rozpoznania kasacji
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — uniewinniajacy oskarzonego, w §wietle pra-
wa i tak niewinnego?! Co w istocie ma oznacza¢ wydanie ,,wyroku uniewinniajacego”
w rozumieniu m.in. art. 414 § 1 in fine, art. 417 czy szczegolnie ciekawego art. 454 § 1
k.p.k.: ,,Sad odwotawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostat uniewinniony
w pierwszej instancji?” Czyz przytoczona formuta, polegajaca na sadowym ,,uniewin-
nieniu” niewinnego w $wietle prawa oskarzonego, nie jest nie tylko tautologiczna, ale
1 nie stanowi razacej obrazy przez sad konstytucyjnego domniemania niewinno$ci?!

Po wtore, odpowiadajac merytorycznie na przytoczone pytania Sagdu Najwyzsze-
go, nalezy zauwazy¢, ze akt abolicji indywidualnej bynajmniej nie oznacza wigkszego
stopnia ,,ingerencji” w sagdowy wymiar sprawiedliwos$ci niz akt taski ,,amnestyjny”.
Wszak ten ostatni znosi (nawet zupetnie) wyniki postgpowania sgdowego obu instancji,

36 Sad uzywa tu metaforycznego okre$lenia ,,zadekretowano”.

37 Por. W. Preisner, Dookola Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP, [w:] L. Gar-
licki i in. (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa
2003, s. 239.
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a nawet likwiduje skutki ewentualnej kontroli kasacyjnej ze strony Sadu Najwyzszego.
Tym samym, przeprowadzone postepowanie sgdowe we wszystkich instancjach staje si¢
bezprzedmiotowe, a wienczace je orzeczenia wprawdzie istnieja de iure, ale de facto
tracg zupelnie walor wykonalno$ci. Natomiast akt taski ,,abolicyjny” znosi przeprowa-
dzone postgpowanie i rozstrzygnigcie sadowe zapadte jedynie w pierwszej instancji oraz
wyklucza dalsze procedowanie w sprawie. W tej sytuacji, uwzgledniajac realia procesu
karnego, ,,darowanie” oskarzonemu — na jego wlasng prosbe¢ — pozostawania w tym
stanie prawnym i w tej roli procesowej oraz ,,puszczenie w niepamiec¢”, czyli wykreowa-
nie zakazu ne bis in idem, w postaci chocby ponownej proby pociagnigcia do odpowie-
dzialno$ci karnej — stanowi niewatpliwy akt taski w obu wariantach:
A. w przypadku oskarzenia osoby obiektywnie niewinnej — akt taski znosi fakt
i konsekwencje bezzasadnego oskarzenia;

B. w przypadku trafnego oskarzenia, rzeczywistego sprawcy czynu zabronionego
— akt taski znosi catkowicie jego potencjalng odpowiedzialno$¢ karng za ten
i tylko ten czyn.

Na marginesie, moze, a nawet musi budzi¢ zdziwienie poziom abstrakcji spojrze-
nia Sadu Najwyzszego. Wszak kazdy proces karny przeciwko oskarzonemu o przestep-
stwo, nawet prowadzony przy poszanowaniu catego sztafazu aksjologicznego i funkcji
gwarancyjnej procesu, przy zachowaniu wszelkich regut fair trial, w tym kontradykto-
ryjnos$ci, prawa do obrony, nemo se ipsum accusare tenetur, onus probandi, in dubio pro
reo, czy konstytucyjnego, konwencyjnego i kodeksowego domniemania niewinnosci —
zawsze przeciez pociaga jakie$ realne, niejednokrotnie ogromne i nieodwracalne dole-
gliwosci oraz uszczerbek w sferze zyciowej, moralnej, zawodowej, rodzinnej, w sferze
i faktycznej, i prawnej. Nie sposob temu zaprzeczy¢, nawet jesli po wielu latach procesu
(w realiach polskich — zazwyczaj przewlektego, wobec niewydolnosci naszego wymiaru
sprawiedliwosci) oskarzony uzyska satysfakcje w postaci wyroku uniewinniajacego.
Bywa tez, szczgsliwie wyjatkowo, ze samo wniesienie aktu oskarzenia nie jest efektem
legalizmu postepowania oskarzyciela publicznego, ale instrumentalnego dziatania, po-
dyktowanego wzgledami pozaprawnymi, np. ,,porachunkami” politycznymi.

Czy i wowczas zniesienie tak zainicjowanego procesu karnego aktem taski glowy
panstwa mialoby stanowi¢ uszczerbek dla ortodoksyjnie postrzeganego monopolu sadoéw
w sferze wymiaru sprawiedliwosci prawnokarne;j?!

A zatem, na konstytucj¢ i konstytucyjne prawo agracjacji nie mozna patrze¢ wy-
lacznie jurydycznie i z wysokiej, najwyzszej pozycji sagdu kasacyjnego, obracajac si¢
jedynie w abstrakcyjnym $wiecie norm i konstrukcji prawa pozytywnego, lecz w oderwaniu
od realiow zycia i aksjologii ustawy zasadniczej, ktorej centralng wartoscig jest cztowiek.

Podsumowujac, starozytna regula pereat mundus, fiat iustitia wymaga niekiedy
korekty, aby wykluczy¢ w postgpowaniu karnym, dotykajacym najwazniejszych dobr
cztowieka, sytuacje summum ius, summa iniuria. A poniewaz w praktyce stosowania
prawa od zawsze pojawia si¢ dylemat: ,,decyzja legalna czy sprawiedliwa’®, wlasciwym

33 Ibidem, s. 244.
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i wylacznie kompetentnym dysponentem nadzwyczajnego, ale i ciggle jeszcze potrzebnego
instrumentu w postaci prawa laski — byta i pozostaje glowa panstwa.

5. Roma locuta, causa (in)finita — czyli pomiedzy destrukcja
a rekonstrukcja konstytucji

Jakkolwiek oczywisty jest wymog legalizmu wszystkich organéw wiadzy publicz-
nej, czyli ich dziatania wytacznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP), nie moze on prowadzi¢ do uznania ,,prawa” do powszechnego kwestionowania
kompetencji organow panstwowych i obarczania Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzy-
gania tych watpliwosci i konfliktow.

Rzecz jasna, nie wyczerpuje pojecia sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189
i 192 Konstytucji RP kazda sytuacja, kiedy dany organ (bez wzglgdu na jego miejsce
w systemie organdéw) kwestionuje sam fakt posiadania albo sposéb wykonania kompe-
tencji przez inny organ. Zaréwno w przypadku przynaleznosci obu organdéw do tego
samego segmentu wladzy, jak i do r6znych, nawet przewidziane prawem formy kontro-
li badz nadzoru jednego w stosunku do drugiego nie oznaczaja bynajmniej ,,sporu kom-
petencyjnego”. Przyktadowo, kontrola odwotawcza sadu wyzszej instancji nad orzecze-
niem sadu nizszej instancji, w przypadku dezaprobaty kontrolowanego rozstrzygnigcia,
jego uchylenia (orzeczenie kasatoryjne) badz zmiany (orzeczenie reformatoryjne), nie
kreuje przeciez sporu kompetencyjnego. Takze wtedy, gdyby nawet ktoras ze stron sku-
tecznie zakwestionowata jego prawidtowo$¢ za pomoca nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia i doprowadzita do eliminacji z obrotu prawnego i przywrocenia rozstrzygnigcia
pierwszoinstancyjnego. Podobnie kontrola sagdowa legalnosci dziatania organu admini-
stracji publicznej, wezesniej kontrolowanego w toku instancji przez organ administracji
wyzszego stopnia, co do istoty nie stanowi sporu kompetencyjnego, cho¢ przeciez jego
zaistnienie jest mozliwe w samych strukturach administracji i w ich relacjach z organa-
mi innego rodzaju wladzy.

Chociaz mozna sobie wyobrazi¢, na przyktad, ze zwierzchnik stojacej na strazy
praworzadnosci prokuratury wkracza z postulatem rozstrzygania dostrzezonych przez
niego sporow kompetencyjnych pomiedzy dwoma segmentami wtadzy wykonawczej,
glowa panstwa i rzagdem, albo pomiedzy dwiema izbami parlamentu, Sejmem i Senatem,
wydaje sie to koncepcja daleko idaca, a w kazdym razie pozbawiong podstaw konstytu-
cyjnych (w art. 192). Ale czy Prezes Rady Ministrow — skadinad zwierzchnik stuzbowy
ministra sprawiedliwosci, czyli Prokuratora Generalnego — powinien mie¢ i wykorzy-
stywac legitymacj¢ do inicjowania domniemanych sporow pomig¢dzy izbami parlamen-
tu, albo, dajmy na to, pomiedzy prezydentem a majgcym status konstytucyjny Ministrem
Obrony Narodowej? Jezeli bowiem niemal wszystko miatoby nadawac si¢ na materi¢
sporu kompetencyjnego przedstawianego do rozstrzygniecia przez TK, to moze takze
odmowa premiera kontrasygnowania aktu urzedowego prezydenta albo niezgoda senatu
na zarzadzenie przez prezydenta referendum, albo nawet nieuwzglednienie wniosku
uprawnionego podmiotu o dokonanie przez TK kontroli konstytucyjnosci?
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Zatem przyjecie skrajnie liberalnej postawy wobec dopuszczalnosci inicjowania
sporow kompetencyjnych grozi¢ by mogto destrukcja konstytucji i anarchig prawna.

Odnoszac powyzsze bezposrednio do realiow rozwazanego kazusu, uwazam, ze
zainicjowanie przez Marszatka Sejmu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w przedmiocie sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP z udziatem
prezydenta, posiadajacego wiasng legitymacje w tym zakresie na podstawie art. 192
konstytucji, w kontekscie pozycji i zadan ustrojowych Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 126 ust. 1-3) stanowi dziatanie do$¢ watpliwe, pod wzgledem zgodnosci zaréwno
z zasadg podziatu, rownowagi i wspotdziatania wiadz (art. 10 Konstytucji RP), jak i za-
sada skargowosci postepowania kontrolnego przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wa-
runkiem zachowania réwnowagi systemowej oraz uznania dopuszczalnosci rozpoznania
przez trybunal wniosku zlozonego przez Marszatka Sejmu, niezaleznie od jego celu
skierowanego na ochrone¢ waznego interesu publicznego dotyczacego prawidlowego
funkcjonowania organow wiladzy publicznej, judykatywy i egzekutywy, konieczna wy-
daje si¢ wyrazna aprobata takiego zadania rozstrzygnigcia sporu przez przynajmniej
jeden z organdéw znajdujacych si¢ w sporze, czyli w realiach niniejszej sprawy przez
glowe panstwa®.

Skoro to faktycznie nastgpito*’, a uchwata Sadu Najwyzszego z 2017 r. (sygn. [ KZP
4/17) zostata podjeta in concreto, czyli w kontekscie i na potrzeby aktualnie toczacego
si¢ przed tym sagdem postgpowania kasacyjnego, w sprawie objgtej zastosowanym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r. prawem taski, uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze sad ten wszedt w spor kompetencyjny z prezydentem. Polega on na swoistym
1 pozbawionym podstawy prawnej ,,wspotwykonywaniu” kompetencji stosowania prawa
taski, poprzez probe wyznaczania przez Sad Najwyzszy glowie panstwa granic podmio-
towych i przedmiotowych legalnego stosowania prawa agracjacji, na podstawie art. 139
Konstytucji RP przystugujacego wylacznie glowie panstwa.

I takie wlasnie stanowisko zaprezentowata Trybunatowi Konstytucyjnemu glowa
panstwa: ,.I. Kompetencja Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 139 Konstytucji w zwigz-
ku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, jest uprawnieniem, ktére Prezydent RP wykonu-
je osobiscie 1 bez ingerencji innych podmiotow; I1. Sad Najwyzszy, w zwiazku z wyko-
nywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej mowa w art. 139 Konstytucji, nie
moze dokonywac¢ wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji i decydowac o tym, czy
prerogatywa zostata skutecznie zastosowana™!.

Niewatpliwie Sad Najwyzszy jest jednym z adresatow Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej upowaznionym i zobowigzanym do bezposredniego stosowania jej przepi-
sow (art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), zarowno w obszarze wspdlnej
wszystkim sagdom funkcji wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), jak
1jego specyficznego zadania, dotyczacego sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cia sadow

¥ Sad Najwyzszy posiada jedynie posrednig legitymacje, wykonywang ewentualnie przez jego Pierw-
szego Prezesa.

40 Jak wynika ze stanowiska zawartego w pi$mie Prezydenta Rzeczypospolitej z 31.07.2017 r., w kto-
rym uczestnik ten nie kwestionuje legitymacji wnioskowej Marszatka Sejmu.

4 Ibidem.
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powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Sad
Najwyzszy natomiast nie ma zadnej kompetencji prawnej, w szczegdlnosci na podstawie
art. 591 art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, do podejmowania rozstrzygnie¢ w po-
staci wigzacej organy wladzy sadowniczej, prezydenta badz inne podmioty prawa wy-
ktadni przepisoéw konstytucji, dotyczacych jakichkolwiek prerogatyw Prezydenta RP,
w tym polegajacej na stosowaniu prawa taski (art. 139 Konstytucji RP).

W tym sensie zaistnial ,,pozytywny spér kompetencyjny”, podlegajacy kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zarazem stanowisko powigkszonego sktadu sadu,
petnigcego role najwyzszej instancji, dezaprobuje indywidualny akt taski z 2015 r. i po-
zbawia go (W zamierzeniu) waloru legalno$ci oraz skuteczno$ci prawnej i faktycznej
takze w odniesieniu do toczacego si¢ przed Sadem Najwyzszym postgpowania kasacyj-
nego, czyli zawiera implikacje do postepowania przed innymi jego sktadami, a nawet
przed sadami powszechnymi — skutki prawne sporu ulegaja potencjalnemu rozszerzeniu
na te wlagnie inne organy, jesli mialyby one zaakceptowac stanowisko SN. To za$ ozna-
czaloby juz nie tylko spor o kompetencje, ale niedopuszczalng destrukej¢ konstytucyjna.

Rodza si¢ tu jeszcze dwa trudne pytania. Jesli bowiem poprzez opisane dziatanie
Sad Najwyzszy wkroczyl w materi¢ kompetencyjna, nalezagcg wylacznie do Prezydenta
RP imajaca charakter prerogatywy, to czy nie podlega ona zadnej kontroli pod wzglgdem
konstytucyjnosci (legalnosci), zard6wno ze strony tego sadu, jak i innych organow wladzy
sadowniczej?

Moim zdaniem jest wtasnie tak; jedyna droge konstytucyjnie dopuszczalnej we-
ryfikacji postanowienia Prezydenta RP o zastosowaniu prawa taski w formie ,,abolicji
indywidualnej”, stanowi¢ mogloby ewentualne zainicjowanie postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej glowy panstwa — co jednak uwazam za catko-
wicie bezzasadne. Dopiero hipotetyczne — 1 wprost nierealne — stwierdzenie w prawo-
mocnym orzeczeniu Trybunatu Stanu deliktu, czyli zawinionego naruszenia konstytucji,
polegajacego na zastosowaniu prawa laski w tej postaci, pociagatoby zaréwno okreslone
konsekwencje w sferze odpowiedzialnosci piastuna urzgdu glowy panstwa, jak i pozba-
wienia waloru prawnego (legalnosci i skutecznosci) aktu urzgdowego, wydanego z na-
ruszeniem konstytucji.

I druga kwestia: w jaki sposob przyszte orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
jezeli bedzie zawierato rozstrzygnigcie merytoryczne, moze wptyna¢ na wykonywanie
swych kompetencji przez organy bgdace w niniejszym sporze oraz byt prawny ich
konkretnych aktéw: postanowienia Prezydenta RP o utaskawieniu z 2015 r. i uchwaty
tzw. siodemki oraz calego kasacyjnego postepowania karnego przed Sagdem Najwyzszym?

Nietrudno zauwazy¢, ze obowigzujace unormowanie ustawowe, wedle ktorego
wszczgcie postepowania przed trybunatem powoduje zawieszenie postgpowan przed
organami, ktore prowadzg spor kompetencyjny**, a trybunat, po zapoznaniu si¢ ze sta-
nowiskiem uczestnikéw postepowania, moze wydac postanowienie o tymczasowym

42 Co faktycznie nastgpito w odniesieniu do postgpowania kasacyjnego przed SN, postanowieniem
z dnia 1 sierpnia 2017 r. (I KK 313/16), ktorym sad ten ,,stwierdzit zawieszenie postepowania kasacyjnego”
w przedmiotowej, w zwigzku z wszczeciem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym o rozstrzy-
gniecie sporu kompetencyjnego — vide: http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o_sprawach.
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uregulowaniu kwestii spornych, jezeli jest to konieczne w celu zapobiezenia powaznym
szkodom lub podyktowane szczegdlnie waznym interesem spotecznym (art. 86 ust. 112)
— wlacza Trybunal Konstytucyjny w samo centrum kolizji kompetencyjne;j.

Sprawy chyba nie utatwia fakt, ze TK ma obecnie do rozpoznania szerszy kompleks
probleméw zwigzanych z prawem laski i jego stosowaniem w praktyce. Chodzi miano-
wicie o zainicjowang w ub. roku wnioskiem Prokuratora Generalnego sprawe sygn. K
8/17%, dotyczaca stwierdzenia niezgodnos$ci z art. 139 w zw. z art. 7 i art. 10 Konstytucji
RP m.in. art. 523 § 3, art. 521 § 11 art. 529 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszczajg one
mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowa-
nia z powodu zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP badz takiej kasacji od kazdego
prawomocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowos¢
zastosowania tego aktu. W drugiej w sprawie, rowniez wszczetej z inicjatywy Prokuratora
Generalnego i oznaczonej sygn. K 9/17*, zakwestionowano zgodno$¢ z art. 8 i art. 7
w zw. z art. 2 Konstytucji RP szeregu przepiséw ustawy o SN, k.p.c., k.p.k., u.s.p. ip.p.s.a.
»~rozumianych w ten sposob, ze, gdy dana materia jest jednocze$nie regulowana na po-
ziomie konstytucyjnym i ustawowym, umozliwiaja odpowiednio Sagdowi Najwyzszemu
lub Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, orzekajacym w procedurze podejmowania
uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni poje¢ konstytucyj-
nych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyktej”. Ponadto
zarzucono niezgodnos$¢ z art. 139 zd. 1 Konstytucji RP przepisow k.p.k., k.pw. i k.kw.
,»w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja aktu taski jako negatywnej przestanki
powodujacej niedopuszczalnosé prowadzenia” odpowiedniego postepowania: karnego,
w sprawach o wykroczenia lub karnego wykonawczego.

Jak wida¢, inicjatywy te dotycza ogromu réznorodnych problemow prawnych,
zwigzanych z typologia i wykonywaniem orzeczen sadu konstytucyjnego, o charakterze
zakresowym, interpretacyjnym badz w sferze tzw. pominig¢cia prawodawczego.

Co wigcej, w ten oto sposob, poprzez wlaczenie w sam $rodek problemow sado-
wego wymierzania sprawiedliwosci, nasz Trybunat Konstytucyjny ma po raz kolejny
szans¢ definitywnie rozstac si¢ z przypisywang mu — i stanowigcg mit zatozycielski
sadownictwa konstytucyjnego w wersji kelsenowskiej — rolg wytacznie negatywnego
ustawodawcy. Co zreszta bywa aprobowane w doktrynie, nie ukrywajgcej aprobaty dla
aktywizmu trybunalskiego i stwierdzajacej, ze ,,gwarantowanie nadrzednosci konstytu-
cji wymaga rowniez od sadoéw konstytucyjnych tworzenia pozytywnych standardow
konstytucyjnych wyznaczajacych sposob dziatania organéw wiadzy publicznej”, a ,,wspot-
czesny ksztatt zasady konstytucjonalizmu powoduje, ze sady konstytucyjne nie moga

aspx?ItemSID=191-271e0911-7542-42c1-ba34-d1e945caefb2&ListName=Komunikaty o sprawach [do-
step: 20.02.2018].

4 Wniosek i stanowiska na stronie: http:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&
sygnatura=K%208/17 [dostep 20.02.2018].

* Whniosek i stanowiska na stronie: http:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&
sygnatura=K%?209/17 [dostep 20.02.2018].
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ograniczac¢ si¢ do roli negatywnego ustawodawcy. Prawidlowo$¢ ta dotyczy tez polskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego™.

Moim zdaniem, nie tylko analizowane detalicznie przez cytowanego autora wy-
roki interpretacyjne naszego TK, wydawane niejednokrotnie nawet bez wyraznego
zadania inicjatora postgpowania kontrolnego, ale tez postulaty i rozstrzygnigcia kon-
kretnych sporow kompetencyjnych oznacza¢ moga probe restytuowania w praktyce
orzeczniczej wykladni legalnej, odebranej trybunatowi przez Konstytucje z 1997 r.,
a wynikajacg by¢ moze z ,,zalu” za utracong jego formalng dominacja w strukturze
wiadzy sadowniczej. Niewatpliwie aktualizuje to potrzebe ponownego przedyskuto-
wania podstawowej kwestii charakteru i tozsamosci ustrojowej trybunatu, bedacego
w Swietle obowigzujacej konstytucji organem wladzy sadowniczej, lecz niesprawujagcym
wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujac, prawda, ze prawo konstytucyjne nie jest wolne od konfliktow,
przeciwnie: poczynajac od epoki narodzin konstytucji po czasy wspotczesne, jest ono
metoda cywilizowanego rozwigzywania kolizji, w sposob nieuchronny (naturalny) ro-
dzacych si¢ w procesie zdobywania i sprawowania wtadzy publicznej oraz w relacjach
pomigdzy jednostka a organami panstwa.

Zaistnialy przed rokiem spor kompetencyjny wydaje si¢ tak zaogniony z uwagi
na jego ewidentny kontekst polityczny, zarowno aktu taski, jak i uchwaty Sadu Naj-
wyzszego dokonujacej jego oceny. Niestety, niezaleznie od respektowanego konwenan-
su neutralnosci politycznej glowy panstwa oraz wyraznego wymogu prawnego apoli-
tycznosci sedziow, wykonywanie kompetencji przez prezydenta i trzecig wladze, nolens
volens, czesto bywa uwiktane w biezaca polityke, nie zawsze jeszcze powszechnie
pojmowang jako rozumna troska o dobro wspdlne*s.

Respektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, powotanego do rozstrzy-
gania najwazniejszych konfliktoéw konstytucyjnych, zalezy jednak gtownie, a moze
nawet wylacznie od poziomu kultury prawne;j ich adresatow. Wyroki TK — oby zawsze
trafne! — moga co najwyzej wspomoc, ale w zadnym przypadku nie sg w stanie wyrgczy¢
organdw wladzy prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej w praworzadnej realizacji
powierzonych im zadan i kompetencji.

4 Por. P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunafu Konstytucyjnego, Poznan 2016, s. 189.
4 Prezydent Rzeczypospolitej — reguly demokracji a etos republiki, [w:] M. Zubik (red.), Minikomen-
tarz dla Maksiprofesora. Ksigga Jubileuszowa Profesora Leszka Garlickiego, Warszawa 2017, s. 613 i n.

487






