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Kilka stéw o i-votingu

1. Prawne aspekty nowych technologii to jeden z wazniejszych i najbardziej wy-
raznych obszarow zainteresowan naukowych Artura Preisnera. Jego publikacje na ten
temat bez watpienia nalezaly do pionierskich w polskim piSmiennictwie z zakresu prawa
konstytucyjnego (wyborczego) i w zasadzie otwieraty dyskusj¢ na temat mozliwosci
wprowadzenia w Polsce glosowania z wykorzystaniem r6znych form masowej komuni-
kacji elektronicznejt. Wczeséniejsze wypowiedzi innych autoréw wskazywaty bowiem
jedynie na istnienie takich sposobdw glosowania, nie stanowily natomiast pogtebionej
analizy, w ktorej ukazana jest zaro6wno ich réznorodno$¢, jak i zwigzane z nimi proble-
my, tak z wynikajacych z nich korzysci, jak i zagrozen. Uczynit to dopiero Artur Preisner.
Podjecie przeze mnie tej tematyki w dedykowanej Mu Ksigdze Pamiatkowej, traktuje
jako wypowiedz przypominajaca Jego zastugi w dazeniu do stworzenia nowych gwa-
rancji dla zasady powszechnosci gtosowania, jak i aktualno$¢ wielu stawianych przez
Niego tez. Uwagg koncentruj¢ na i-votingu.

2. Gwaltowny rozwoj w ostatnich trzech dekadach nowoczesnych technologii,
w tym przede wszystkim w zakresie komunikowania sig, sprawil, iz zaczety one wkraczac
rowniez w §wiat polityki. Internet stat si¢ m.in. miejscem przeprowadzania ankiet oraz
publikowania aktéw prawnych. Przed wspotczesnymi spoteczenstwami otwiera on row-
niez nowe mozliwosci nie tylko zatatwiania roznych spraw drogg elektroniczng, ale
takze partycypacji w podejmowaniu decyzji, udzialu w gtosowaniach podczas wyborow
czy referendow, a nawet wystgpowania z obywatelska inicjatywa ustawodawcza czy
uchwatodawczg. Do powszechnego juz obiegu zostaty rowniez wprowadzone takie ter-
miny, jak: cyberdemokracja, demokracja cyfrowa czy technodemokracja, okreslajace
nowg forme ustroju politycznego, w ktorym ma miejsce nieznany wczesniej sposob
komunikowania si¢ spoleczenstwa w najwazniejszych sprawach o ogélnokrajowym badz
lokalnym znaczeniu.

W cyberdemokracji szczegdlne znaczenie ma wykorzystywanie nowych techno-
logii komunikacyjnych i informacyjnych podczas wyboréw czy referendéw, co okresla-
ne jest mianem e-votingu. Pojgcie to uzywane jest jednak w dwoch znaczeniach.

1 Zob. A. Preisner, e-Voting — przyszlos¢ e-demokracji? (szkic kilku niefatwych kwestii), [w:] S. Gra-
bowska, R. Grabowski (red.), Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Prawo wyborcze do parlamentu
w wybranych panstwach europejskich. Rzeszow 3-4 kwietnia 2006 roku, Rzeszéw 2006, s. 200-218; R. Ba-
licki, A. Preisner, E-voting — szanse, mozliwosci, zagrozenia, [W:| Alternatywne sposoby glosowania a akty-
wizacja elektoratu. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa. Rzeszow 26-27 marca 2007 r., Rzeszow 2007,
s. 50-73.
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W pierwszym, szerokim, odnosi si¢ do kwestii technicznych, takich jak np. elektronicz-
ne sporzadzanie list wyborcow czy elektroniczne udzielanie petnomocnictwa do gto-
sowania. W drugim, waskim, uzywane jest na okreslenie réznorodnych technik gtoso-
wania, wsérdd ktorych mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe formy poprzez wykorzystanie:
specjalnych maszyn do gtosowania, tzw. glosomatéw badz Internetu (rzadziej telewiz;ji
kablowej badz sieci telefonii komorkowej), czyli tzw. i-votingu®>. We wprowadzeniu
e-votingu upatruje si¢ dwoch podstawowych przyczyn: odwrdocenia obserwowanego na
catym swiecie spadku frekwencji podczas wyborow i referendéw oraz przyspieszenie
obliczania ich wynikow?>.

O dynamizmie zmian odno$nie do wykorzystania nowoczesnych technik gloso-
wania najlepiej dowodzg wyniki badan prowadzonych przez Competence Center for
Electronic Voting and Participation z siedziba w Sulz w Austrii. Juz trzykrotnie (w latach
2009, 2011 i 2015) opublikowata ona mapy pokazujace, w ktorych krajach stosuje sie
poszczegdlne techniki glosowania, w ktorych toczg si¢ na ich temat dyskusje, w ktorych
nie korzysta si¢ z nich, ale réwniez w ktorych od nich odstapiono®. Ich analiza pozwala,
w moim przekonaniu, na postawienie trzech podstawowych tez. Po pierwsze, kontynen-
tem, na ktorym zainteresowanie nowoczesnymi technikami glosowania jest najmniejsze
jest Afryka, chociaz i tam w ostatnich latach zaczyna rozwazac si¢ ich wykorzystanie.
Po drugie, niewatpliwie najpopularniejsze w swiecie jest stosowanie gtosomatow i ska-
neréw wyborczych. Po trzecie, i-voting nie znalazt w Swiecie szerszego zastosowania,
a nawet sg kraje, w ktorych sie od niego wregcz odchodzi.

Pierwsze proby glosowania przez Internet miaty miejsce w Stanach Zjednoczonych
pod koniec XX w., w ktérych w ten sposéb uczestniczyli w wyborach amerykanscy
kosmonauci przebywajgcy na orbicie okotoziemskiej®. W 2000 r. w stanie Arizona pod-
czas probnych wyborow zorganizowanych przez Parti¢ Republikanska glos oddato w ten
sposob 35 tys. 0sob, przy czym kazdy glos byt szyfrowany i opatrzony cyfrowym pod-
pisem®. W Europie na przetomie XX i XXI wieku w takie proby podejmowano we
Francji, Szwecji, Holandii i Wielkiej Brytanii’. National Democratic Institut podaje, ze

2 Zob. K. W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (Zarys probleméw), [w:] S. Grabowska,
R. Grabowski (red.), Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby glosowania a akty-
wizacja elektoratu, Rzeszow 26-27 marca 2007 roku, Rzeszow 2007, s. 32; M. Rulka, E-voting a zasady
prawa wyborczego. Analiza prawnoporéwnawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2017, s. 72; D. Lis-Staranowicz,
M. Gizynska, E-voting: blaski i cienie elektronicznego glosowania, [w:] H. Babiuch, P. Kapusta, J. Michal-
ska (red.), Aktualne problemy Konstytucji. Ksigga Jubileuszowa z okazji 40-lecia przy naukowej Profesora
Bogustawa Banaszaka, Legnica 2017, s. 432-433.

3 Zob. M. Rulka, op. cit, s. 72.

4 http://www.e-voting.cc/files/e-voting-map [dostep 03.09.2017)]. W Polsce jedna z takich map zosta-
ta zamieszczona w pracy M. Czakowski, E-voting na przykladzie Estonii i Brazylii, ,,Studia BAS” 2011,
s. 124.

5 Zob. K. Skotnicki, Zasada powszechnosci wyborow. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz 2000,
s. 261-262.

¢ K. Duda, E-voting jako forma demokracji bezposredniej. Dotychczasowe doswiadczenia i ich kon-
sekwencje, ,,Refleksje” 2011, nr 4, s. 159.

7 Zob. A. Preisner, op. cit., s. 206.
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z i-votingiem eksperymentowalo tacznie 14 panstw (nie podajgc jednak ich nazw)?, na-
tomiast w roznych polskich publikacjach wymienia si¢ ich 13: Belgie, Estonig, Francje,
Hiszpanig, Holandig, Kanade, Niemcy, Paragwaj, Szwajcarie, Szwecje, USA, W. Bryta-
ni¢ i Wiochy’. Najpierw testowany byt on przy tym podczas wybordéw lokalnych, i to nie
na obszarze catego panstwa!’, bardziej powszechne zastosowania znalazt jednak tylko
w Estonii, Francji, Kanadzie i Szwajcarii'.

3. Wokot i-votingu istnieje wiele mitow i stawianych jest mu wiele zarzutéw, nie
wszystkie z nich sg jednak prawdziwe.

Jak juz podkreslatem, i-voting zostat wprowadzony z myslg o podniesieniu fre-
kwencji podczas wyborow. Analiza wynikéw z kilku panstw pokazuje jednak, ze chociaz
liczba glosujacych w ten sposéb wyborcow stale wzrasta, to nie przeklada si¢ to na
zwigkszenie ogolnej ilosci 0sob uczestniczacych w elekcji. Przyktadowo, w Estonii
w 2005 1. podczas wyborow samorzadowych gtosowato w ten sposob 1,9% uprawnionych
do glosowania, a p6zniej 5,5% podczas wyboréw w 2007 r. do Riigikogu (parlamentu),
14,7% podczas wyboréw w 2009 r. do Parlamentu Europejskiego, 15,8% podczas wybo-
réw lokalnych w 2009 r., 24,3% podczas wyborow parlamentarnych w 2011 r. 1 30,5%
podczas wyboréw parlamentarnych w 2015 r. Ogdlna frekwencja podczas wybordéw
parlamentarnych wynosita natomiast 61,9% w 2007 r., 63,52% w 2011 . 1 64,2% w 2015 .
Nieco lepiej przedstawia si¢ to w przypadku wyborow lokalnych — 47,4% podczas wy-
boréw w 2005 1. 1 58% podczas wyborow w 2013 r. Juz jednak podczas wyborow do
Parlamentu Europejskiego zmalata z 43,9% w 2009 r. do 36,5% w 2014 r."> Mozna dla-
tego stwierdzi¢, ze gdyby nie bylo mozliwosci glosowania przez Internet, osoby, ktore
oddaty w ten sposob glos i tak uczestniczylyby w glosowaniu, oddajac gtos w inny
(tradycyjny badz korespondencyjny) sposob. Podobnie jest w przypadku Szwajcarii, co
stuszng czyni tezg, iz i-voting jedynie zmodyfikowat w tym panstwie glosowanie kore-
spondencyjne’. Podobnie znaczna liczba 0sob glosujacych przy wykorzystaniu Interne-
tu nie spowodowata wzrostu frekwencji wyborczej w Norwegii, gdzie przygotowania do
jego zastosowania trwaly od 2004 r., po raz pierwszy pilotazowo zostatl wykorzystany
w dziesieciu gminach podczas wyborow samorzadowych w 2011 r. I chociaz zaktadano

§ https://www.ndi.org/e-voting-guide/internet-voting [dostep 20.09.2017].

% Zob. A. Preisner, op. cit., s. 208; K.W. Czaplicki, Glosowanie elektroniczne (e-voting) - wybrane
zagadnienia, [w:] F. Rymarz (red.), Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 39-41.

10 Np. w Norwegii byt on wykorzystany w dziesi¢ciu gminach (Bode, Bremanger, Hammerfes, Man-
dal, Radoy, Re, Sandnes, Tynset, Vefsn, Alesund), a w Szwajcarii w trzynastu kantonach: Argowia, Ba-
zylea-Miasto, Berno, Fryburg, Genewa, Gryzonia, Lucerna, Neuchatel, Szafuza, Soluta, Sank Galle, Turgo-
wia i Zurych.

% https://www.ndi.org/e-voting-guide/internet-voting [dostep 20.09.2017].

12 Zob. A. Preisner, op. cit., s. 207; M. Czakowski, op. cit., s. 126; 1. Dy$-Branicka, E-voting jako al-
ternatywna procedura glosowania na przykladzie Estonii — szanse i zagrozenia, [w:] O. Halub, M. Jablons-
ki, M. Radajewski (red.), Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, Wroctaw 2016, s. 261 1 264.

13 Zob. M. Musiat-Karg, Alternatywne metody glosowania na przykladzie glosowania koresponden-
cyjnego oraz e-votingu w Szwajcarii, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20/A, s. 14.
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jego powszechne zastosowanie podczas wybordéw parlamentarnych w 2017 1.4, to w czerw-
cu 2017 r. rzad norweski zrezygnowat z tego sposobu glosowania®.

Bezsporne jest, ze zard6wno komputerow, jak i telefonéw komorkowych nie maja
wszyscy wyborcy, za§ nawet w przypadku ich posiadania bardzo zréznicowana jest
umiejetno$¢ postugiwania si¢ nimi. Posiadanie komputera nie jest tez rownoznaczne
z dostepem do Internetu'®. W zwigzku z tym stawiane jest pytanie o grupe spoteczna,
ktora najbardziej skorzysta na i-votingu. Z jednej strony podnoszono, ze bedzie to pro-
wadzi¢ do preferowania bogatszych i bardziej wpltywowych socjo-ekonomicznie grup
ludnos$ci?. Z drugiej strony akcentowano, ze moze on prowadzi¢ do aktywizacji mtodych
wyborcow, przy jednoczesnym narastaniu sceptycyzmu starszego pokolenia, ktore na
0g6t z duzym dystansem podchodzi do wszelkich nowinek technicznych i ktore niewat-
pliwie bedzie niezmiernie trudno przekona¢ do gtosowania w inny sposob niz znane mu
dotychczasowe karty do gtosowania'®. W zwigzku z tym stawiano nawet zarzut, ze moze
to prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci wyborow w znaczeniu formalnym. Nie-
przypadkowo dlatego przyjete 30 wrzesnia 2004 r. ,,Zalecenia Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich w sprawie prawnych, operacyjnych i technicznych standardow
glosowania elektronicznego” przewiduja, iz w sytuacji, w ktorej i-voting nie ma charak-
teru powszechnego, moze by¢ on stosowany jedynie jako uzupetniajacy sposob gloso-
wania'’. Zaznaczono jednoczes$nie, ze powinien by¢ on przejrzysty, zrozumiaty i dostep-
ny dla wszystkich, w tym oséb z niepelnosprawnosciami. Z drugiej strony
przewidywano, ze w ten sposob zaglosuja mtodzi wyborcy. W praktyce okazalo si¢
jednak, ze wcale nie musi tak by¢, o ile bowiem w Szwajcarii ta grupa wiekowa chetnie
zaglosowata w ten sposob, o tyle w Wielkiej Brytanii i Norwegii nie spowodowat on
wzrostu jej aktywnosci wyborczej®. Doswiadczenie estonskie pokazuje natomiast, ze
nie jest prawda, iz Internet jest domena ludzi mtodych, gdyz z i-votingu skorzystato tam
dwukrotnie wigcej wyborcow powyzej 55 roku zycia niz do 24 lat.

4. Nie podzielam zarzutu, ze i-voting narusza zasade bezposredniosci wyborow.
Przychylam si¢ w tym przypadku do wywodéw Marcina Rulki?, uwazam réwniez, ze
w wystarczajgcym stopniu przesadza o tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lip-
ca 2011 r., K 9/11 odnos$nie do glosowania korespondencyjnego i gtosowania przez pet-
nomocnika.

4 Szerzej zob. M. Jabtonski, J. Rzucidlo, Glosowanie za posrednictwem Internetu w Krélestwie Nor-
wegii — zalozenia i realizacja programu e-VALG2011, ,,Studia Wyborcze” 2012, t. XIV, s. 57.

5 www.bbc.com/news/technology-28055678 [dostep 3.09.2017].

16 Zob. Dy$-Branicka L., op. cit., s. 266.

17 Zob. K. Wojtyczek, Konstytucyjne regulacje systemu wyborczego III Rzeczypospolitej, [w:] F. Ry-
marz (red.), 10 lat demokratycznego prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej (1990 — 2000), Warszawa
2000, s. 121-123; K.W. Czaplicki, Glosowanie elektroniczne ..., s. 45; G. Kryszen, Standardy prawne
wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 231.

18 Szerzej pisatem o tym [w:] Prawne problemy ustanowienia w Polsce alternatywnych sposobow
glosowania, ,,Przeglad Wyborczy. Biuletyn Informacyjny” 2009, nr 9-10, s. 31.

19 Zob. K.W. Czaplickiego, Glosowanie elektroniczne..., s. 49-96; G. Kryszen, op. cit., s. 232-233.

2 www.bbe.com/news/technology-28055678 [dostep 3.09.2017].

21 Zob. M. Rulka, op. cit., s. 74-75.
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I-votingowi stawiany jest nast¢pnie bardzo powazny zarzut, iz narusza on zasade
tajnosci glosowania, jak i stwarza niebezpieczenstwo tzw. glosowania rodzinnego, gdy
dominujacy domownik (niekonieczne ojciec) narzuca pozostatym osobom tre$¢ odda-
wanego przez nie gtosu. Na brak pewnosci odnosnie do swobody oddania glosu przez
wyborce wskazywat np. Raport norweskiego Instytutu Badan Spotecznych?.

Znacznie powazniejszy jest zarzut naruszenia zasady rownosci wyborow, gdyz
regulacja estoniska dopuszcza mozliwo$¢ zmieniania przez wyborce glosujacego przez
Internet tre$ci oddanego glosu, jak i pdjscie w dniu gtosowania do lokalu wyborczego
i oddanie gtosu w sposob tradycyjny; w takim przypadku do wyniku glosowania zali-
czany jest ostatni gtos oddany przez Internet, a przypadku glosowania tradycyjnego — gtos
oddany w lokalu wyborczym. Rozwigzanie to zostato zakwestionowane przez Prezyden-
ta Estonii, jednak Sad Najwyzszy nie podzielil jego zastrzezen®. Przywolana argumen-
tacja, iz anulowanie glosu wczesniejszego jest przejawem realizacji zasady wolnosci
wyborow nie w petni jednak przekonuje, trudno przeciez zaprzeczyé, ze wyborca, ktory
nie glosuje przez Internet, mozliwo$ci zmiany tresci glosu nie ma.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ jednocze$nie uwage, ze tajnos¢ glosowania
mozna rozumie¢ zarowno jako obowigzek, ale i jako prawo wyborcy. W pierwszym
przypadku glosowanie przez Internet nie gwarantuje tajnosci glosowania, natomiast
w drugim akcentuje si¢, ze na panstwie nie cigzy obowigzek zapewnienia tajnosci glo-
sowania podczas takiego sposobu glosowania, a tym samym zasada tajnosci gtosowania
nie jest naruszana. |-voting poréwnywany jest jednoczesnie do glosowania koresponden-
cyjnego oraz przywotywany jest odnoszacy si¢ do niego wywod Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11, w ktérym stwierdzit on: ,,W sytuacji gdy
wyborca decyduje sie na glosowanie poza lokalem obwodowej komisji wyborczej, $wia-
domie rezygnuje z tej gwarancji tajnosci glosowania stwarzanej przez panstwo, przej-
mujac jednoczes$nie obowigzek zorganizowania sobie we wiasnym zakresie odpowiednich
warunkow zapewniajacych tajnos¢ gtosowania”. W petni podzielajac ten poglad, przy-
chylam si¢ bardziej do obaw, czy ten sposob gltosowania nie pozostawi §ladu w Interne-
cie o tresci oddanego glosu®®. Jest to kwestia internetowych zabezpieczen, ktore nie sa
jednak nie do osiagnigcia.

Strona techniczna stanowi bez watpienia jeden z najwazniejszych probleméw
zwiazanych z i-votingiem. Przede wszystkim jest to kwestia zawodnos$ci systemu infor-
matycznego. Ze nie jest to tylko obawa przeciwnikow tego sposobu gltosowania, dowodzi
najlepiej przyktad Holandii, gdzie miato miejsce ,,liczenie gloséw z powietrza”>. O swia-
domosci istnienia takiego zagrozenia dowodzi takze zachowanie migdzynarodowych
organizacji zajmujacych si¢ ochrona praw cztowieka, ktore zwracaty si¢ do wtadz Estonii
z prosba o wigksza transparentno$¢ tamtejszych wyborow, jak i ekspertyz technicznych

2 Ibidem.

3 M. Wigcek, Estonia: wyrok Sqdu Najwyzszego Republiki Estonii (Izba Kontroli Konstytucyjnosci)
z dnia 1 wrzesnia 2005 r. dotyczgcy problemow zwigzanych z glosowaniem w wyborach za posrednictwem
Internetu (sygn. 3-4-1-13-05), ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 325-330.

2% Zob. M. Rulka, op. cit., s. 79-80.

% Zob. M. Czakowski, op. cit., s. 123.
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potwierdzajacych sprawnos¢ i niezawodnos¢ stosowanego systemu®. Specjalisci od bez-
pieczenstwa komputerowego zwracaja tez uwage na istnienie bardzo powaznego zagro-
zenia zwigzanego z dziatalnos$cig hakerow, ktorzy moga znieksztalci¢ wynik glosowania
i w konsekwencji doprowadzi¢ do ogloszenia wyniku wyboréw odbiegajacego od rzeczy-
wistego. Szczegdlnie niebezpieczne jest to w przypadku podjecia takich dziatan przez
stuzby specjalne innych panstw.

5. W rozwazaniach o i-votingu (ale rowniez szerzej — e-votingu) nalezy rowniez
pamigtac, o wielkiej nieufnosci znacznej czesci polskiego spoteczenstwa do takiej pro-
cedury przeprowadzania glosowania i wyborow. Jej zastosowanie moze jedynie wzmoc
przeswiadczenie o manipulowaniu i wrecz falszowaniu ich wynikow, co wynika z gene-
ralnego braku zaufania do elit politycznych, a nawet do catego ustroju politycznego?’, ale
rowniez do wigkszos$ci instytucji (takze niezaleznych), jak i1 ekspertow. W przypadku
i-votingu w pelni oddaja to przywolywane przez Artura Preisnera stowa przypisywane
Piotrowi Waglowskiemu, prawnikowi, poecie, ale i badaczowi proceséw komunikacyjnych
w paradygmacie konstruktywicznym: ,,obywatel zaglosowal za patig X, glosomat zmie-
nit na parti¢ Y, operator systemu postanowit jednak wesprze¢ Z, co mu si¢ nie udato, bo
kto§ w centrali «przez przypadek» wylaczyl system, a po jego «podniesieniu» wyszto,
ze oddano glosy na parti¢ Q. Podajac oficjalne wyniki wyboréw, komisja oglosita, ze
wygrala partia R (ktora akurat nie startowata w tych wyborach, ale sukces wyborczy
przyjeta z satysfakcja)”*. Korupcja w przypadku tworcow oprogramowania i 0sob ob-
stugujacych system (administratorow, urzednikow itd.) jest oczywiscie mozliwa, ale
przychylam si¢ do pogladu, ze zdecydowanie mniejsza niz w przypadku tysigcy cztonkoéw
komisji wyborczych (komisji do spraw przeprowadzenia referendum), liczacych glosy
oddane w tradycyjny sposob w lokalu wyborczym?.

W celu glosowania przez Internet przede wszystkim potrzebne sa: 1) urzadzenia,
z ktorego oddawany jest glos; 2) dostep do Internetu oraz 3) serwer, na ktérym zbierane
sg poszczegolne glosy oraz ustalany jest wynik glosowania, a czasem roéwniez wyborow.
Glos moze by¢ oddany z takich urzadzen jak: komputer osobisty, laptop, smartfon, tele-
fon komorkowy, ale rowniez kazde inne urzadzenie, ktore ma mozliwos¢ potaczenia si¢
z Internetem, jak telewizor czy nawet konsola do gier®®. Dostep do Internetu nie jest, jak
na razie, powszechny nawet w wysoko uprzemystowionych krajach. Serwer moze nato-
miast w czasie glosowania przez wyborcow dziata¢ w trybie on-line (tryb ciagly), by¢
wlaczany okresowo lub w trybie off-line, a wigc by¢ wlaczany dopiero po zamknigciu
lokali wyborczych. Analiza glosowania w r6znych krajach przez Internet pokazuje jed-
noczesnie, ze nie mozna mowic o jednej uniwersalnej procedurze, lecz jest ich wiele.
Roézne procedury stosowane sg np. w Szwajcarii, zmienialy si¢ one rowniez w Estonii.

26 Zob. I. Dy$-Branicka, op. cit., s. 263.

27 Szerzej pisatem na ten temat w pracy: Mozliwos¢ wykorzystania alternatywnych sposobéw glosowa-
nia podczas wyborow samorzgdowych, [w:] M. Stec, K. Matysa-Sulinska (red.), Wybory i referenda lokalne.
Aspekty prawne i politologiczne, Warszawa 2010, s. 123.

28 Zob. R. Balicki, A. Preisner, op. cit., s. 73.

¥ Zob. np. A. Preisner, op. cit., s. 204.

30 Szerzej ibidem, s. 201-202.
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Ramy opracowania nie pozwalajg na ich przedstawienie, w literaturze przedmiotu sg one
przy tym szeroko oméwione®!. Cheiatbym zwroéci¢ jednak uwage na cztery kwestie. Po
pierwsze, w Estonii wigzato si¢ to z poniesieniem przez wyborce pewnych kosztéw (20
euro, potem 10 euro)*?, co nie zacheca do tego sposobu glosowania. Po drugie, watpli-
wosci budzi sygnalizowana juz weze$niej mozliwos¢ zmieniania przez glosujacych przez
Internet wyborcow tresci oddawanego gtosu, czego nie majg wyborcy glosujacy trady-
cyjnie. Po trzecie, zastanawia, czy wystarczajacym zabezpieczeniem dla wolnego 1 taj-
nego oddania glosu jest przewidywane w Szwajcarii posiadanie ,,zdrapek”. Wreszcie po
czwarte, pomimo istniejacych zabezpieczen istnieje ryzyko podwdjnego glosowania,
czego najlepiej dowodzi przyktad norweski, gdzie podczas wyborow w 2013 r. dwukrot-
nie (tzn. on-line i w lokalu wyborczym) zagtosowato 0,75% wyborcow, co réwniez byto
jedng z przyczyn rezygnacji w tym kraju z i-votingu®.

Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, ze do i-votingu nalezy podchodzi¢
z duza ostroznoscig. Jest to cieckawy eksperyment, ktorego powszechne zastosowanie to
jednak kwestia przysztosci, ktorej nie da si¢ chociazby w przyblizeniu okresli¢. Wokot
tego sposobu glosowania jest zbyt duzo watpliwosci, nie przyczynit si¢ on do widoczne-
go wzrostu frekwencji podczas wyborow, nie ma tez pewnosci odnosnie do niewystepo-
wania btedow systemu®*. I chociaz w Polsce od lat zgtaszane sa propozycje ustanowienia
tego sposobu gltosowania®, zasadne wydaja sie watpliwosci, czy korzysci nie przewyzszg
w tym przypadku koszty jego wprowadzenia i utrzymania’.

31 Zob. np. M. Solvak, K. Vassil, E-voting In Estonia: Technological Diffusion and Other Developments
Over Ten Years (2005-2015), Tartu 2016; http://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/e voting_in_estonia
_vassil solvak a5 web.pdf [dostep 15.09.2017]; M. Czakowski, op. cit.; J. Lewandowska, M. Matusiak,
Wadly i zalety e-votingu jako alternatywnej metody glosowania, [w:] A. Pyrzynska, P. Razny, J. Wojciechows-
ka, R. Zych (red.),Wyzwania wspélczesnego prawa wyborczego, Torun 2014; 1. Dys-Branicka, op. cit.;
M. Musial-Karg, op. cit.; Zagorski F., Glosowanie przez Internet w Norwegii i Estonii, ,,Czas Informacji”
2010, nr 2.

32 Zob. J. Lewandowska, M. Matusiak, op. cit., s. 141.

33 www.bbe.com/news/technology-28055678 [dostep 3.09.2017].

3% Zob. G. Kryszen, op. cit., s. 232; J. Rzucidlo, Perspektywy glosowania za posrednictwem Internetu
w RP, ,,Studia Wyborcze” 2013, t. XV, s. 89; P. Uzigbto, Prawne gwarancje zasady powszechnosci wyboréw
a wyzwania wspolczesnosci, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy
prawa wyborczego, Zielona Gora 2015, s. 451.

35 Zob. np. L. Kolarska-Bobinska, J. Zbieranek, W strong reformy prawa wyborczego w Polsce, [w:]
J. Zbieranek (red.), Prawo wyborcze. Analizy. Interpretacje. Rekomendacje, Warszawa 2009, s. 16.

3¢ Zob. M. Zielinski, Racja bytu glosowania elektronicznego, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Fe-
ja-Paszkiewicz (red.), op. cit., s. 481.
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