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Prawa cziowieka a ustawowe bezprawie.
Opor jednostki — kryterium krzywdy

1. Wstep

W ostatnich latach, w tym po 2015 r., wielokrotnie pojawiat si¢ problem prawa
jednostki i grup spotecznych do oporu w kontekscie ostrych sporéw politycznych i praw-
nych czy przemocy panstwa. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze korzenie namystu
nad owym problemem w Europie si¢gaja epoki archaicznej, za$ sui generis s¢dzig miedzy
ambicjami wladzy a pragnieniem jednostki do zachowania godnosci staty si¢ w wymia-
rze uniwersalnym tzw. wolnosci i prawa cztowieka, wypracowane po drugiej wojnie
$wiatowej w systemie Organizacji Narodow Zjednoczonych. Tym aktom przewodza
Deklaracja praw cztowieka Narodow Zjednoczonych (1948) i dwie umowy NZ z 1966 .,
tj. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych oraz Miedzynarodowy pakt
praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Co istotne, akty te ufundowaty podsta-
we wolnosci i praw na zasadzie godnosci. W owej fundamentalnej Deklaracji Zgroma-
dzenia Ogodlnego ONZ z 10 grudnia 1948 r. godnos¢ jednostki, grupy ludzi zostata
przeciwstawiona waznosci, prestizowi panstwa czy ,,wielkiemu” narodowi. We wstepie
Deklaracji praw cztowieka stwierdzono bowiem, ze uznanie przyrodzonej godno$ci oraz
réownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej jest podstawa
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie. Nadto, zgodnie art. 1, wszyscy ludzie
rodza si¢ wolni i réwni w swojej godnosci i w swoich prawach.

Nalezy odnotowac, ze kilka tysiecy lat zajeto ludzkosci wkroczenie na owa Sciez-
ke praw cztowieka, a 70-lecie wspomnianej Deklaracji jest okazja do pewnych uwag
w zakresie ludzkiego prawa do oporu. Przede wszystkim mozna odnotowaé, ze narodzi-
ny europejskiej epoki, w ktorej nastapito opisanie kwestii przemocy, siegaja czasow
wojny miedzynarodowej, tj. Persji z Grecja (Herodot, Dzieje) i konfliktu wewnatrzgrec-
kiego (Tukidydes, Wojna peloponeska). Zatem do tradycji mityczno-poetyckich opisow
relacji miedzy ludzmi (Homer, Hezjod) doszedl wowczas namyst naukowo-historyczny.
Ale tez nalezy odnotowac znaczenie refleks;ji filozoficznej, prawnej i literacko-drama-
tycznej. W owej archaicznej epoce zaczely wyksztatcaé si¢ rozwazania nad granicami,
ktorych nie powinni przekracza¢ ludzie i wladcy panstw oraz panstwa migdzy soba.
Jednym z zagadnien szerzej przedstawionych, zwlaszcza przez literature na tle dziejow
przemocy, byta relacja migdzy ustawg wladcy a tzw. prawem naturalnym (zwyczajowym),
migdzy symbolicznym wiladca — Kreonem a symboliczng jednostka z jej zwyczajowa
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tradycja — Antygong. To w owych czasach dochodzi do inicjowania namystu nad ustawa,
ktora nie jest prawem. Ten problem jeszcze wyrazniej rozwineli w IV w. p.n.e. Platon
1 Arystoteles watpiacy w prawos¢ ustawy, ktora nie stuzy demokracji, a tylko wiekszo-
$ci demosut. Wspotczesnie na tle zbrodniczego prawa hitlerowskiego 6w temat przed-
stawit Gustaw Radbruch w formule ustawowego bezprawia. I wreszcie, co szczegdlnie
wazne, swoje nowoczesne odniesienie do problemu swobody ustawodawcy? w ksztatto-
waniu sytuacji jednostki zaproponowata wspomniana tzw. konstytucja wolnos$ci i praw
cztowieka ustanowiona przez NZ.

O wymienionych i ogromnej liczbie nie odnotowanych tu rozwazan dotyczacych
aktow przemocy wtadzy w stosunku do jednostki za pomocg stanowienia ustawy mozna
powiedzied, ze dostrzegaty kwestie prawos$ci ustawy, o ile pojawiala si¢ krzywda ludzka.
Wspolczesnie mysl etyczno-prawna nie uznaje prawosci ustawy, ktora narusza godnosé
ludzi i to zwlaszcza w tym konteks$cie podejmuje sprawe prawa (swobody) cztowieka do
oporu. Przyktadem tego problemu moze by¢ np. ustawowa generalna dyskryminacja
ludzi z jakiegokolwiek powodu, np. przynaleznosci rasowej, klasowej, spotecznej, zawo-
dowej czy politycznej. Filozoficzno-etyczng podstawe prawa do oporu sytuuje si¢ w row-
nej godnosci ludzkiej. Opdr ma by¢ wyrazem ochrony cztowieczenstwa, na ktérego tresé
sktada si¢ takze odpowiednio wysoki poziom wolnosci i praw jednostki. Na problem
oporu ludzi w stosunku do wtadzy spoglada si¢ m.in. przy opisie historycznym politycz-
nego rozwoju spoteczenstwa. Rozwazania o dochodzeniu spoteczenstw do ustroju de-
mokratycznego i jednostki do pewnego poziomu wolnosci oraz praw cztowieka wyka-
zuja, ze grunt pod zmiany w tym zakresie tworzyty juz archaiczne akty sprzeciwu wobec
decyzji wladzy. Wolnosciowa walka ludzi doprowadzita do wielkich zmian w XIX i XX w.

Problem wolnosci i prawa do oporu pojawial si¢ w réznych rozwazaniach filozo-
ficznych, ktoére poszukiwaty argumentéw ,,za” badz ,,przeciw” oporowi od czasow So-
foklesa, Sokratesa czy sofistow. Jezeli uznawano sens prawa ludzi do oporu, to uzasad-
nienie tego prawa odnajdywano w ogoélnospotecznych kategoriach niesprawiedliwos$ci
spotecznej rzadu albo w naruszaniu przez wtadze¢ dobra wspdlnego, badz boskiej spra-
wiedliwosci. To byty (i bywaja) glowne przestanki akceptowalnos$ci czy dopuszczalnosci
oporu ludzi przeciwko ustawom czy rzagdom w panstwie. Stad rozwazano zwykle prawo
spoteczenstwa do oporu, za$ sprzeciw jednostki pojawiat si¢ jako mniej znaczacy. Jeze-
li chodzi o podejscie prawno-naturalne, to zwykle nurty tej koncepcji podkreslaty ko-
nieczno$¢ spetniania przez ustawy kryteriow sprawiedliwosci czy rozumnosci. Niekto-
re wizje prawno-naturalne uznawaty np. prawo oporu czlowieka przeciwko razgco
niesprawiedliwemu prawu, nawet w formie czynnej, ale np. po akceptacji aktu sprzeciwu
przez autorytet religijny. Natomiast z punktu widzenia m.in. ,,siermi¢znego” XIX-wiecz-
nego pozytywizmu® czy wizji totalitarnych wypowiadano odmienne poglady. Z uwagi

1 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 74, 79.

2 J. Oniszczuk (red.), Wspolczesne panstwo w teorii i praktyce, Warszawa 2011, s. 551 i n.

8 M. Szyszkowska, Przystawalnosé teorii prawa natury o zmiennej tresci do ustroju demokratyczne-
go, [w:] P. Mochnaczewski, A. Kociotek-Peksa (red.), Dobre prawo, zte prawo — w kregu mysli Gustawa
Radbrucha, Warszawa 2009, s. 30. Profesor zauwaza za Franzem Wieackerem, ze istnieje pozytywizm na-
ukowy i ustawowy. Ten pierwszy — naukowy — jest wyrazem ,,jurysprudencji, ktora stata si¢ autonomiczna
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bowiem na zatozenie, iz prawem jest wylacznie wola wladzy panstwowej ujeta w ustawy,
wigzgca rowno wszystkich (wylaczne rzady ustawy), konsekwencja okazat si¢ obowigzek
obywateli i urzednikow publicznych przestrzegania prawa w sposob bezwzgledny i $ci-
sty: sedzia — jak uznawano — to tylko mechaniczne usta przepisow ustawy. Z punktu
widzenia tego stanowiska niedopuszczalne sg zar6wno akty obywatelskiego niepostu-
szenstwa, jak i akty urzedowego odstepowania od norm prawnych. Mozna tu przypomniec,
ze poglady dostrzegajace sytuacje niezgodnosci ustanowionego prawa z regutami mo-
ralnymi prowadzity do odroznienia legalnosci od sprawiedliwo$ci. Za ustawg stoi wiec
wiladza z argumentem sity (takze w wersji sofistycznego ,,przegadania’), za$ racja np.
stusznosci (np. porzadnego cztowieka) nie jest tu wydobywana, gdyz dla obowigzywania
ustawy nie ma wagi. To tylko dla prawa znaczenie maja nie tylko wymogi formalne, ale
tez wartos$ci materialne, np. sprawiedliwo$¢, rozumnos¢ czy sensownos¢. Tradycja mowi
wiec 0 mozliwym tu konflikcie miedzy argumentem sity i sita argumentu. Ow spér
migdzy prawem (ma cechg prawosci) i formalng ustawg w zyciu konkretnej osoby moze
mie¢ wptyw na jej fizyczne przetrwanie. Cokolwiek dziwnie w naszej kulturze brzmi
wtedy pytanie, czy cztowiek ma prawo oporu wobec zbrodniczego, przestepczego, sza-
lenczego rozkazu wladzy ustawy, tytulowanej dostojnie i fatszywie: ,,prawo”, ktore to
»prawo” zagraza bytowi jednostki.

Wspomniana symboliczna data 1948 r. jest wyrazem uniwersalizacji regul inspi-
rowanych przez rozumowe podejscie do ludzkiej autonomii, godnosci i réwnosci. Wow-
czas zaproponowano pewien otwarty standard wolnosci i praw cztowieka. I to wowczas
zaczeta wytwarzaé sie kultura prawa spotecznosci $wiatowej postulujaca niewytaczanie
nikogo spod dziatania zasady godno$ci. Inaczej bowiem, niz pierwsze dwie X VIII-wiecz-
ne deklaracje (francuska i amerykanska), majace wymiar panstwowy, dokument z 1948 1.
jest aktem o charakterze globalnym, dla wszystkich panstw — cztonkow ONZ. To po tej
dacie powstalo wiele dokumentéw migdzynarodowych dotyczacych praw cztowieka. Ich
liczba, charakter i doniosto$¢ sprawity, ze moment wystapienia tych aktow okreslany
bywa jako rewolucja praw cztowieka. Wspomniane deklaracje nie okazaty si¢ wyrazem
chwilowego nastroju powojennego i wyzwolenczego. Przestawity one wyraznie zwrot-
nice w historii podejscia do czlowieka, jego godnosci i wolnosci. Zakwestionowaly
przemoc, dowodzac, ze jest to stan chorobowy, z ktdrego ludzko$¢ moze si¢ za pomoca
rozumu wyleczy¢. To owo prawo praw cztowieka, nie ustawy wtadzy, wyznaczaja dzi-
siejszy poziom godnosci®. Jednostka przestata by¢ wlasnoscia panstw, jego rzadow
i sadéw w okreslaniu jej cztowieczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze panstwo samowolnie
okreslajace poziom cztowieczenstwa rdéznych ludzi naraza si¢ na spojrzenie z punktu
widzenia hybris.

1 stanowi najwyzszy wyraz kultury prawnej, pod warunkiem, ze w ich wyrazicielach dochodzi do glosu
sprawiedliwos$¢”. Zas drugi pozytywizm, tj. ustawowy, zostal ujety jako taki, ktory ,,traktuje jako obowia-
zujaca kazda dowolng tre$¢ ustawy, nawet jesli wykracza przeciwko podstawom prawa”.

4 Zob. np. J. Oniszczuk, Przemoc — Pokoj — Prawa Czlowieka, Warszawa 2016, s. 235 i n.
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2. Tradycja krytyki ustawowego bezprawia (hybris wtadzy-ustawy)

Wazne jest, aby nieco przypomniec¢ sens hybris. Najstarsze doswiadczenia z pro-
blemem ustawowego bezprawia wigzane sg z archaiczng tradycja hybris monarchy, tj.
miary boskiej dla jego wtadzy. Problem wtasciwej dla cztowieka miary i jej przekrocze-
nia (hybris) pojawial si¢ wielokrotnie w greckich mitach, mial fundamentalne znaczenie
dla greckiej kultury. Najogodlniejszy sens pojecia hybris wskazywat Homer (/liada),
przestrzegajac ludzi przed popadaniem w grzeszna pyche, aby nie wywota¢ gniewu
bogow. Kwestig byto, jak daleko Iudzie mogg pdjs¢ w samodzielnym mysleniu i dziataniu,
kiedy ich samodzielno$¢ bedzie wykroczeniem poza obszar dostepny im z woli bostw?®.

Mityczno-religijne refleksje ostrzegaty cztowieka, aby nie wstepowat w obszar tego,
co przynalezy bogom, zwlaszcza w obszar ich madrosci. To mogto narazi¢ cztlowieka na
boska wrogo$¢. Moralna refleksja (np. Hezjoda, Prace i dnie) nad przekraczaniem boskiej
granicy przez ludzi rozwingta tres¢ tego przekonania o wywotaniu niecheci bostwa.
Czlowieka wyrazajacego nieumiarkowana, chetpliwg pewnosc¢ siebie, nawet w sytuacji
szczescia, mogla cechowa¢ pycha. Boskiej karze podlegato aroganckie, zuchwate postg-
powanie czy petne buty stowa. Powolne dochodzenie do pojmowania boskiej sprawiedli-
wej odptaty w stosunku do ludzi petnych arogancji bylo pochodng rozwoju pogladow,
ktore uformowaty wizerunek Zeusa jako boga sprawiedliwego (Hezjod). Sprawiedliwa
odptata zas oznaczata, ze boska kara musi dotkna¢ bezposrednich winowajcoéw. Przezna-
czenie (Mojra) nie zna wyjatkow. Ale tez odpowiedzialno$¢ za powazna zuchwalosé
sprawcy hybris przenosita si¢ na kolejne pokolenia®. Do pierwszych poetycko-mitologicz-
nych rzadow przeznaczenia i przekroczenia miary, za ktore odpowiadajg bohaterowie
(Homer), doszty opisy odpowiedzialnosci takze za naruszenia tadu zwyktych ludzi za
pomoca wladczych aktéw sadowej niesprawiedliwosci (Hezjod). Zawieraty one tez po-
czatki namystu nad sensem moralnosci ludzkiej, nad sprawiedliwo$cia panstwa i prawa,
ale tez podejmowaty kwesti¢ sprzeciwu wobec ztego panstwa czy takiej tez realizacji
prawa. Takze w ujeciu Homera nie tylko naruszenie norm boskich, ale i spotecznych regut
moralnych stanowi wykroczenie przeciw woli boskiej, skoro bogowie okreslaja nie tylko
porzadek przyrody, ale i spoteczny. Wykroczenie przeciw naturze w postaci buty ma
miejsce, gdy cztowiek ,,wynosi si¢ ponad siebie”, a wigc przewyzsza wtasciwa, przypisa-
ng mu w zasadzie ilo§ciowa miare (dopiero Hezjod, proponujac jakosciowa ,,miar¢”, za-
inicjowal moralny sens miary). W kazdym razie boska reakcja na hybris ma by¢ zawsze
przywracajaca rownowage kara — zaptata za hybris. Wyraza si¢ w niej ,,przywrocenie
wilasciwej kazdemu i kazdej sytuacji miary” i powrot do wezesniejszego tadu.

W $wiecie homeryckim problem naruszenia miary dotyczyt nie tylko zwyktych
wojownikow. Takze moc wtadcy nie mogla polega¢ na samowoli. Zwlaszcza w przypadku
naruszenia koniecznych praw zwyczajowych dochodzilo do podwazenia porzadku

> O przedarchaicznej hybris: J. Oniszczuk, Przedfilozoficzna norma i hybris, ,Pafstwo Prawne”
nr 1(7) 2017, s. 7-38; idem, Homer: zasada miary, hybris i absurd ,, sprawiedliwosci”, [w:] J. Osinski (red.),
Wspotczesny Matrix? Fikcja w zyciu gospodarczym, politycznym i spotecznym, Warszawa 2015.

¢ B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, t. I, Do konca wojen perskich, Warszawa
1988, s. 309.
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wszechrzeczy, do glgbokiego wyjscia poza wlasciwa miare. Z niezachowaniem miary przez
wladce réwniez zwigzana byta ,,obtedna wina”, tj. odpowiedzialnosci obywateli, za czyny
niepopetnione przez nich, ale wtadce. Za jego hybris koniecznie podazata klgska wielu
ludzi. Nastepstwa tej samowoli nie byty wigzane wylacznie ze sprawg majacg wymiar
indywidualny czy nawet jako powodujacg pewna niesprawiedliwo$¢ spoteczng’. Samowo-
la wladcy naruszata tad kosmiczny. I taki wymiar miata tez odpowiedzialnos¢.
Doswiadczenia ptynace z wydarzen mitycznych (wojna trojanska) i realnych (woj-
ny perskie oraz peloponeska), ze sprawowania wladzy w formie przemocy wobec innych
Grekow (Messenczykdw) przez Spartg czy przez demos kierowany przez demagogow
wobec poleis podlegtych Atenom, znaczgco uzupetniaty sens hybris. Rozumienie tego
watku pogtebiaty takze ponadczasowe antyczne tragedie (Ajschylos, Sofokles, Eurypides).
To one dostarczaty takze pierwszych rozumowych podstaw hybris i jej tragicznych na-
stepstw dla wiadzy. Przedstawiaty nadmiar (hybris) jako zrodto sytuacji tragicznej, jako
powod boskiej odptaty, ktora wzbudza przerazenie i ludzkie wspotczucie nawet ze strony
wrogow. W dramacie Ajschylosa Persowie wina Kserksesa zostata ujeta w postaci dzia-
fania samowoli wtadcy, gwalcacej boskie prawo. Istota tragedii siega wigc do idei, ze
bogowie zsytajg kleski na ludzi opanowanych hybris. W przypadku Kserksesa pojawity
si¢ dwa przekroczenia. Jedno z nich dotyczylo planow zdobycia i zniszczenia Grecji, zas
drugie odnosito si¢ do zbudowania przez Persow mostu przez Hellespont. Przez owe za-
miary i dziatania wtadca naruszat boski porzadek swiata. Skutkiem zas okazaty si¢ kleski
perskich wojsk pod Salaming i Platejami®. Hybris Kserksesa opisywano bardziej jako
szalenstwo, natomiast t¢ popetniong przez armi¢ okreslono jako grzech. Oba przypadki
ma cechowac¢ arogancja, a mianowicie, ze ,,wszystko wolno, ze nie istniejg zadne granice”.
Ale ,,theos czy tez theoi karza za jedno i za drugie” (Humphrey D. F. Kitto). Pdzniej
w dzietach Sofoklesa zapanowanie nad hybris okazato si¢ mozliwe dzigki logosow?’.
Zblizone interpretacyjnie sytuacje klgski wodzoéw miaty miejsce juz wezesniej w opisach
Homera. Zbyt wielka ufno$¢ w fortune wojenna spowodowata, ze Hektor traci pod Troja
roztropnos¢, co staje si¢ powodem jego kleski. Triumfowanie, nadmiar pewnosci, a wigc
brak umiaru, moze by¢ w sytuacji zawisci bogdw powodem odwrdcenia kota fortuny™®.
W ujeciu Hezjoda (poemat Prace i dnie) to buta wywotuje zte dziatania ludzi, ale
tez odpowiedzialno$¢ pojawia si¢ nie tylko dlatego, ze zostaty przekroczone bariery pra-
wa boskiego. Etyka, o ktdrej mowi poeta, obejmuje takze zainteresowanie Zeusa ludzkim
umiarkowaniem, oszczednoscia, zyczliwo$cia, rozsadkiem i uczciwoscia. Tym, co spro-
wadza kare za hybris, jest takie postepowanie ludzi, ktore polega np. na krzywdzeniu
poszukujacych pomocy lub sierot, cudzotozacych czy nie szanujgcych rodzicow™. Etyka

" D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa czlowieka. O poczqtkach greckiej refleksji moralnej,
Warszawa 1991, s. 11.

8 S. Stabryta, [w:] 4jschylos, Sofokles, Eurypides. Antologia tragedii greckiej, oprac. S. Stabryta, Kra-
kow 1975, s. 25.

 G. Szulczewski, Aporie filozofii a kondycja racjonalizmu, Warszawa 2006, s. 80 i powot. H.D.F. Kit-
to (Tragedia grecka. Studium literackie).

0 C. Karkowski, /liada wspétczesna, Nowy Jork 2013, s. 75.

% Hezjod, Prace i dnie, tham. W. Steffen, Wroctaw 1952, s. 18, 20-22.
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Hezjoda odrzuca chciwos$¢, $wiadome krzywdzenie, obrazanie innych ludzi czy korzy-
stanie z cudzej pracy badz zasoboéw bez nalezytej zaptaty. Zawiera ona tez odniesienie do
kary za bute i zbrodnie, w czym odnajduje si¢ podobienstwo do homeryckiej Mojry,
ktorej gtéwne prawa to ,,prawo silniejszego” 1 ,,prawo skruszonego serca”. Pierwsze, tj.
prawo silniejszego (wyrazane np. przez homeryckiego Achillesa) Hezjod zakwestionowat,
argumentujac, ze tylko zwierzgta moga sie zjadac, gdyz obce jest im poczucie prawa.
Natomiast uznanie dla zasady skruszonego serca odnajdywane jest np. w ,,umitowani[u]
znojnej pracy” czy w darowaniu winy cztowiekowi, ktory prosi o wybaczenie i naprawi
krzywde'?. Zatem osoba nadmiernie m$ciwa, niewybaczajgca, popetnia hybris.

Pojecia miary i1 hybris zawarte w jezyku mitologicznym zdobyty uznanie jako
przydatne do opisu mechanizmu upadku bohateréw i ustrojow w $wiecie greckiej polis.
Pojawily si¢ w greckiej religii, refleksji tzw. medrcow, namysle filozoféw i w przedsta-
wieniach dramaturgéow. Owe rozwazania dotyczace oporu jednostki w stosunku do
wladzy siegaja do przyktadéw mitycznej Antygony i Sokratesa. Archaiczne wizje doty-
czace nastepstw hybris, ciagu skutkow naruszen norm boskich i tadu ludzkiego czy re-
fleksja nad niekonczacym sig¢ tancuchem wyrownawczych odwetow nie sg pocieszajace.
Ale tez rozum dramatyczny (Sofokles) i filozoficzny podjat probe znalezienia wyjscia
z kregu bezprawia i1 przemocy, zwlaszcza stawiajac na projekt Sokratesa. Do ewolucji
sensu hybris wpisat si¢ tez Arystoteles, uznajac, ze naruszenie prawa oznacza hybris.
I ocena ta dotyczy zwlaszcza wladzy stanowigcej i stosujgcej prawo.

W archaicznej tradycji hybris polegajaca na butnym przekroczeniu granic boskich
czy tzw. prawa stusznego wskazywana jest jako zrédto upadku panstw, wladcow, zde-
generowanego demosu czy ludéw. Owg granica dla oceny samowoli w relacjach miedzy
ludZmi jest fundamentalna miara, jaka jest krzywda innego czlowieka zwigzana np.
z aktami niesprawiedliwosci. Najstarsze przekonania o sprawiedliwej odptacie wiaza ten
akt z odptatg za krzywde, zwlaszcza sprawiang intencjonalnie, z niskich pobudek. Po-
waznie krzywda zainteresowata si¢ takze filozofia (Arystoteles).

Dla $redniowiecznego europejskiego namystu nad bezprawiem wiladzy bardzo
wazna jest chrze$cijanska naturalna wizja prawa. Charakterystyczne dla niej jest podejscie
$w. Tomasza z Akwinu. Owa koncepcja uznaje cztowieka za jednostke (czg$¢ spoteczen-
stwa) 1 osob¢ odnoszong w relacji do Boga. Czlowiek nie ma wtasnej koncepcji wartosci,
gdyz otrzymuje gotowy system aksjologiczny, ktorego zrodtem jest Bog. Takie wartosci,
jak: piekno, sprawiedliwos$¢, sprowadzane sg do dobra utozsamianego z Bogiem. Prawo
pozytywne (stanowione) pojawia si¢ jako fragment moralno$ci gwarantowany przymusem
panstwowym. I ta wyzsza sprawiedliwos¢ legalizuje opdr jednostki w stosunku do nie-
sprawiedliwego prawa ustanowionego®. Mozna tu dodac, ze w ramach filozofii chrzesci-
janskiej juz w III w. n.e. odrézniano prawo wladzy panstwowej, ktore moze by¢ omylne,
od prawa natury (boskiego), ktore cechuje niezmiennos$¢ i wszechobecno$¢. Prawa pan-
stwowego nalezato jednak przestrzegac, chyba ze naruszato ono wyraznie wole boska,
wowczas dopuszczalny byt opdr (Orygenes, ok. 185 — ok. 254 r.). Za$ $w. Tomasz

2 A. Krokiewicz, op. cit., s. 259-260; Hezjod, op. cit., s. 39.
8 J. Oniszczuk, Budowanie nowoczesnej polis, Warszawa 2014, s. 367 i n.
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(rozwijajacy podejscie Tertuliana do prawa)'* uznat, ze prawo ludzkie tylko okresla sposob
realizacji prawa naturalnego w poszczeg6lnych przypadkach. Prawo ludzkie pochodzi od
prawa wiecznego, o ile jest zgodne z wlasciwie uksztattowanym rozumem. Prawo nieli-
czace si¢ z rozumem jest niegodziwe. Filozof moc prawa ludzkiego uzalezniat od poziomu
realizacji idei sprawiedliwosci. Prawo ustanowione przez ludzi i sprawiedliwe ,,obowig-
zuje w sumieniu”. Natomiast prawo jest niesprawiedliwe, gdy np. wykracza poza dopusz-
czalne granice wtadzy albo nie stuzy wspdlnemu dobru, czy naktada niesprawiedliwe
obcigzenia na ludzi. Takie prawo, przynajmniej w sumieniu, nie obowigzuje, a niekiedy
mozliwy jest bunt przeciw niemu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy nastepstwem buntu byloby
wiecej zta niz w przypadku przestrzegania niesprawiedliwego prawa®®. Ale przed podjeciem
oporu wobec wladcy konieczne jest upewnienie sig, czy zta wladza nie jest karg Bozg za
grzechy poddanych. Rozstrzygnigcie o stanowisku Opatrznosci nalezato do Kosciota.
Mimo bowiem, ze to natura ludzka jest zrodtem powstania spoleczenstwa ludzkiego,
a poszczegoblne ustroje tworzg ludzie, to zasadg jest, ze sama wladza pochodzi od Boga.

3. Gustaw Radbruch i liberalne podejscie do oporu

Problem sprzeciwu jednostki w stosunku do prawa podjat po drugiej wojnie $wia-
towej Gustaw Radbruch. Jego koncepcja nawigzywata do wizji $w. Tomasza. Dowodzit,
ze urzgdnicy i obywatele mogg by¢ bezbronni wobec zbrodniczego, samowolnego i1 okrut-
nego prawa, gdy panuje $lepa wiara w zasade prawng niedopuszczajaca wyjatkow od
obowigzywania ustawy. Ludzie bedg bezbronni, jezeli to prawo pojmuje si¢ takze jako
wyrazajace sile, a wiec — jak zauwaza Radbruch — ze ,,tylko tam, gdzie jest sita, jest pra-
wo”. Ale wyrdzniony tu tzw. siermiezny pozytywizm, jako winny bezprawia, jest uzu-
petniony o jeszcze inne pojmowanie prawa, rowniez niosgce w sobie element odpowie-
dzialno$ci za bezprawie, tj. poglad, ze ,,prawem jest to, co korzystne dla ludzi” (utylitaryzm).
W tym przypadku krytyczna interpretacja dokonana przez Radbrucha odnosi si¢ do
traktowania jako prawa samowoli, zrywania umow, bezprawia, a nawet przestepstw, je-
zeli w ocenie wtadzy stuzg narodowi i przynosza mu korzys¢. Zatem prawem moze
okazac¢ si¢ ,,kazdy nastroj despoty, kara bez prawa i wyroku, bezprawne morderstwo na
chorym”. Moze to tez oznaczacé, ze jako prawo zostanie przedstawiona wylgczna ,,korzys¢
wlasna rzadzacego utozsamiana z [...] dobrem ogo6tu”. Rezultatem ,,utozsamiania prawa
zrzekomym dobrem narodu” jest, w ocenie Radbrucha, przeksztatcenie ,,panstwa prawo-
rzadnego w niepraworzadne”. Ten wniosek prowadzi filozofa do oceny, ze nie to, co
wedle takich czy innych pogladéow stuzy narodowi jest prawem, ale odwraca on teze,
siggajac do pogladu Cycerona: ,.tylko to, co jest prawem, stuzy narodowi”. W wizji Rad-
brucha prawo zostato zdefiniowane jako ,,wola bycia sprawiedliwym”, a sprawiedliwos¢
z kolei zostala opisana jako ,,sadzenie bez wzgledu na to, kogo si¢ sadzi, mierzenie wszyst-
kich réwna miarg”. To ogdlne stwierdzenie o sprawiedliwosci prawa odnosi si¢ zarowno
do obszaru praktyki stosowania prawa, jak i do sfery tworzenia prawa. Pierwszy obszar,

14 1. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 130.
5 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 185 i powot. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae.
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tj. wykonywanie prawa, charakteryzuje zdanie: ,,jezeli usprawiedliwia si¢ mordowanie
przeciwnikow politycznych czy przedstawicieli innej rasy, a jednoczesnie ten sam czyn
popetniony w stosunku do wlasnych stronnikéw karze si¢ za pomoca najsurowszych,
najbardziej okrutnych kar, to nie jest to ani praworzadno$¢, ani prawo”. Natomiast do
obszaru tresci stanowionego prawa mysliciel wypowiada zastrzezenie, ze ,,[j]ezeli ustawy
swiadomie przecza sprawiedliwosci, na przyktad popieraja samowole (to znaczy przyzna-
ja 1 obiecuja prawo ludziom dazacym do samowoli), wowczas takie ustawy nie posiadaja
mocy obowigzujacej”. Z tych ustalen filozof wywiodl, ze prawom o opisanych cechach
,»harod nie jest zobowigzany stuzy¢, a prawnicy musza zdoby¢ sie na odwage, aby pozba-
wic te ustawy charakteru prawnego™'®. Wazng kwestig jest to, ze ludzie decydujacy o od-
mowie mocy prawnej ustawy musza dostrzec trzy warto$ci, ktorym zwykle stuza prawa
(tak jak to uznawat Radbruch), tj.: 1) dobro ogoélne, 2) bezpieczenstwo prawne i 3) spra-
wiedliwos¢. Musza oni rozstrzygnaé, czy niesprawiedliwej, szkodliwej ustawie nalezy
przyzna¢ moc prawng, gdyz uzasadnia to cecha bezpieczenstwa prawa, ,,czy tez ze
wzgledu na jej niesprawiedliwo$¢ lub spoteczng szkodliwos¢ odmowié jej mocy prawne;j”.
Filozof domagat si¢ harmonii mi¢dzy tymi elementami'’. Ocenia si¢, ze Radbruch prosta
konstrukcje tradycyjnego pozytywizmu wychwalajaca rzymska zasade: dura lex sed lex,
zastapit regula ,,lex iniustissima non lex est”'®. Nastgpilo to wyrazniej po 1945 r., co
oznacza, ze wowczas Ow konflikt rozstrzygnat na rzecz sprawiedliwosci.

Wielka kwestig jest mozliwos¢ odmowy postuszenstwa prawu przez jednostke
i urzednika oraz zrozumienie wspomnianej radbruchowskiej ,,odmowy”. Prima facie
stowo ,,odmowa” pojawia si¢ jako jaka$ stabsza forma oporu. Wypowiadajac w 1945 r.
poglad o bezsilnosci cztowieka w stosunku do samowolnej ustawy Radbruch przypomnial,
ze od prawie wieku niemieccy prawnicy i praktyka sadowa pomijali refleksje prawno-
naturalng. W tym spostrzezeniu i w kolejnych zdaniach artykutu Pigé¢ minut filozofii
prawa mysliciel odwotuje si¢ do pozaprawnych warunkow obowigzywania prawa. Ten
stosunek Radbrucha do prawa naturalnego" zostal wyrazony w jego krytyce ,,ustawo-
wego bezprawia” z punktu widzenia przewagi prawa ponadustawowego. Odmawia on
uznania ustaw za prawo (sg niewazne), o ile te naruszajg sprawiedliwos¢ (prawo rozumu).
Nie uznat on za prawo takiej ustawy, ktora pozbawia ludzi praw cztowieka. Jednak pod-
kreslal wazno$¢ jednoczesnego przestrzegania prawa i bezpieczenstwa prawnego, ktore
traktowal jako zadanie sprawiedliwo$ci®. Czesto podkresla si¢, ze w potagczeniu prawnej

16 G. Radbruch, Pig¢ minut filozofii prawa (Fiinf Minuten Rechtsphilosophie z 1945). Zob. thum.
J. Stelmacha, [w:] T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, R. Sarkowicz, J. Stelmach, Wspdiczesna teoria i filozo-
fia prawa na zachodzie Europy. Wybor tekstow, Krakow 1985, s. 47 i n.

17 A. Kociotek-Pe¢ksa, Model dobrego prawa na gruncie stosunkéw gospodarczych, [w:] P. Mochna-
czewski, A. Kociotek-Peksa (red.), Dobre prawo..., s. 273.

18 K. Patecki, Wprowadzenie do debaty nad koncepcjami Gustawa Radbrucha — z okazji 60-lecia jego
Smierci, [w:] P. Mochnaczewski, A. Kociolek-P¢ksa (red.), Dobre prawo ..., s. 27.

¥ 1. Golowska, Antynaturalistyczna filozofia prawa Gustawa Radbrucha, [w:] J. Stelmach (red.), Stu-
dia z filozofii prawa, Krakow 2001, s. 152 i n.

2 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 216-222 i zawarte w tej ksigzce thuma-
czenie pracy G. Radbrucha Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht z ksiazki: Der Mensch im
Recht, Géttingen 1961, s. 11-124, dokonane przez C. Tarnogérskiego (s. 256-266).
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strony (aspektu) waznos$ci prawa z moralng kwestig: ,,czy nalezy podporzadkowac si¢
waznemu prawu?”, nie odnajduje si¢ odejscia Radbrucha od jego relatywistycznej filo-
zofii prawa. Inaczej mowiac, w tzw. ,,formule Radbrucha?, prawo jest identyfikowane
(przedstawiane) w pojeciach pozytywizmu prawniczego z zastrzezeniem, iz takie prawo,
ktore nie probuje czyni¢ sprawiedliwosci, bedzie odrzucone jako nieprawdziwe prawo
(bezprawne, unrichtiges Recht). Mysliciel ten udzielat wiec pierwszenstwa prawu pozy-
tywnemu wlasciwie ustanowionemu i zabezpieczonemu przez panstwo. Jednak, gdyby
konflikt ze sprawiedliwo$cig osiggal poziom niedajacy si¢ znies¢, to rysuje si¢ problem
bezprawnego prawa, ktore musi ustapi¢ przed sprawiedliwoscig. W kwestii rozroznienia
miedzy prawem bezprawnym i takim, ktore jest wazne mimo jego wad, Radbruch nie
dostrzega ostrej dystynkcji. Fundamentalne znaczenie ma tu kryterium odroznienia
jednego od drugiego; filozof umieszcza je w $wiadomosci (badz jej braku) naruszenia
réwnosci, bedacej istotg sprawiedliwosci. Wowczas pojawia si¢ nie tyle wadliwe prawo,
ile takie, ktore jest pozbawione prawdziwego charakteru (natury) prawa. Niesprawiedliwa
tres$¢ prawa (ustawy) powoduje, ze brakuje mu cechy prawa. Filozof uznat, ze tym czyms$
silniejszym od ustaw sg zasady prawne, ktore pozbawiaja mocy wigzacej te ustawy, kto-
re sg niesprawiedliwe. Zasadniczg kwestig jest zatem zbidr tych zasad, ktore musi uznawaé
narod 1 sedziowie. Otdz z uwag mysliciela wynika, ze do wyksztatcenia tego ,,modelu
prawa natury” miato dojs¢ w drodze wielowickowego doswiadczenia. Jego mysl o ujed-
noliconym zespole zasad prawa naturalnego, co do ktorych istnieje daleko idacy konsen-
sus, zapewne mozna odnies¢ do zadeklarowanych wolnosci i praw cztowieka NZ z 1948 1.
1 p6zniejszych paktow ,wykonawczych” z 1966 r. Jezeli chodzi o zakres podmiotowy
wspomnianego niepostuszenstwa wobec wadliwego prawa, to mysliciel uznal w przypad-
ku narodu, Ze nie ma on obowiazku stuzy¢ niesprawiedliwej ustawie. Z kolei stosujacy
prawo prawnicy (sedziowie) musza mie¢ odwage pozbawienia niesprawiedliwych ustaw
charakteru prawnego (legalnosci). Formutujac za§ warunki sagdownictwa, twierdzit on,
ze sg nimi: ,,zgodnos¢ z prawem, dazenie do sprawiedliwosci i bezpieczenstwo prawne”?,
O sedziach twierdzil, ze odpowiadaja za prawo, a nie ustawy. Za konieczne mysliciel uznat
odrzucenie zaciemniania jasnego stanu faktycznego przez formalistyczne rozwazania
prawnicze. Zestawiajac za$ niezaciemniony 6w stan z przepisami, sedzia nie powinien
z zasady kierowac si¢ ocenami sprawiedliwo$ciowymi, ale najpierw zwroci¢ uwagg na
znaczenie prawa stanowionego. Jezeli jego tres¢ okaze si¢ tak samowolna, ze pojawiajgca
si¢ niesprawiedliwos$¢ przekracza granice niezno$nosci prawa, to wowczas ustawa ma tak

2 K. Patecki, O zjawisku dylutacji mocy obowiqzujqcej prawa, [W:] Prawo i tad spoleczny, Ksiega
Jubileuszowa dedykowana profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 32; M. Krolikowski, O dopuszczal-
nosci retroaktywnego stosowania wyktadni prawa w prawie karnym. Przypadek tak zwanych strzelcow przy
murze berlinskim, [w:] P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 234.

2 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, ttum. C. Tarnogorskiego, zamieszczo-
ne w pracy: M. Szyszkowska, Zarys..., s. 257. Uznajac, ze wspomnianych trzech warunkow nie spetniato
sadownictwo karne niemieckie w okresie hitlerowskim, filozof odniést si¢ do znaczenia denuncjacji. W jego
ocenie ,,[k]to w owych latach denuncjowal drugiego, musiat liczy¢ si¢ z tym — i tak réwniez czynil — ze nie
poddaje oskarzonego prawidlowemu postgpowaniu sadowemu z prawnymi gwarancjami ustalenia prawdy
1 wydania sprawiedliwego wyroku — lecz poddaje go samowoli”. Nalezalo liczy¢ si¢, ze sadownictwo nag-
nie prawo.
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wielka wadg, ze musi ono ustgpi¢ przed sprawiedliwoscia. Sytuacja takiego prawa zosta-
la opisana jako ,,ustawowe bezprawie”. Pojawia si¢ tu wiec przestanka do niepostuszenstwa,
tak urzedniczego, jak i obywatelskiego. Sedzia, ktéry stuzy niesprawiedliwemu prawu,
a wigc nie oponuje, nie jest sedzig sprawiedliwym.

Z mozliwo$cig odmowy postuszenstwa zawarta w stwierdzeniu, ze ,,nardd nie jest
zobowigzany stuzy¢, a prawnicy muszg zdoby¢ si¢ na odwage, aby pozbawi¢ te ustawy
charakteru prawnego” pojawia si¢ kwestia warunkow tego oporu. Istotne jest tu osta-
teczne kryterium, ktore ma skierowac ludzi ku wtasciwej decyzji. W ocenie filozofa tym,
co umozliwia przeciecie napiecia migdzy obowiazkiem postuszenstwa wtadzy i zasada
prawno-naturalng (sprawiedliwosci), jest sumienie cztowieka, ktore w Pigciu minutach
filozofii prawa opisane jest jako $rodek, za pomoca ktorego wypowiada si¢ glos boski.
Sumienie okazuje si¢ najwyzszym, wewngetrznym s¢dzig czlowieka (o tym juz mowit
Sokrates). Nieprzedstawienie przez Radbrucha bardziej szczegotowych przestanek, kto-
rymi ma kierowac si¢ w swoim sumieniu cztowiek, spowodowato dalsze proby uzupet-
nienia tego watku np. przez Roberta Alexego®®. Z rozwazan Radbrucha waznych dla
rozroéznienia miedzy ustawg i prawem, tj. dla kwestii, dlaczego ustawa nie musi by¢
prawem, wyjasnienie wskazuje na kryterium naruszenia sprawiedliwosci ogolnoludzkie;j,
majacej oparcie w doswiadczeniu spoteczenstw. Razaca niesprawiedliwo$¢ ustaw uza-
sadnia i dostarcza racjonalnego powodu dla powstrzymania si¢ ludzi od ich przestrze-
gania czy stosowania. Ustawom nie przyshuguje z zatozenia moc dogmatu.

Wspoélczesnie w demokracji zachodniej uznanie ma, jezeli chodzi o wizj¢ oporu,
wizja liberalna®* (w jej ewolucji uczestniczyt Radbruch). Najogoélniej mowiac, liberalizm
postrzegany jest jako akceptujacy prima facie pierwszenstwo wolnosci od ingerencji
innych podmiotow w sfere autonomii jednostki przed dobrem wspolnym. Mozliwe jest
jednak odwrodcenie preferencji, jezeli w pewnych okoliczno$ciach niewspotmiernosé
miedzy wspomnianymi dobrami bgdzie za tym przemawiata. Ograniczenie wolnosci dla
liberata mozliwe jest ze wzgledu na zasadg krzywdy. Jezeli za$§ dzialania jednostki nie
dotycza innych osob, czy nie wyrzadzaja jej szkody, to ograniczanie wolnosci nie jest
dopuszczalne. Odnosi si¢ to do zasady prawnego moralizmu (ograniczenia ze wzgledu
na wartosci, np. przekonania religijne, $wiatopogladowe, etyczne) i do zasady paternali-
zmu (ograniczenie wolnos$ci ze wzgledu na wtasne dobro jednostki). Panstwo liberalne
cechuje neutralno$¢ w sprawach filozoficznych, politycznych, §wiatopogladowych czy

2 J. Bjarup, Continental Perspectives on Natural Law Theory and Legal Positivism, [w:] M.P. Golding
(red.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, W.A. Edmundson, Atlanta 2005,
s. 297. Wedle Alexego ocena, czy zachowanie ma charakter cywilnego niepostuszenstwa, zalezy od: 1) nie-
egoistycznych pobudek dziatajacego (zmiana prawa w interesie publicznym), 2) ukierunkowania dziatania
przeciwko prawu razaco niezgodnemu z podstawowymi regutami moralnos$ci czy racjonalnosci, 3) publicz-
nego charakteru i dziatania bez przemocy, 4) wyczerpania drogi prawnej, 5) zgody na poniesienie kary,
6) spetniania reguty mniejszego zta. W przypadku za$ instytucji urzedowego odstepstwa od prawa wymaga
si¢, aby to postepowanie nastapito: 1) ze wzgledu na razacg niezgodnos$¢ z moralnoscig lub racjonalnoscia,
2) byto dokonywane w interesie publicznym w mys$l zasady mniejszego zta oraz 3) przy aprobacie opinii
publicznej. Zob. L. Morawski, Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2000, s. 260 i n. i powol. prace G. Radbrucha i R. Alexego.

24 J. Oniszezuk, Filozofia i teoria..., s. 782.
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etycznych. Prawo pojmowane jest zatem jako konstytucja wolnosci dla obywateli. Pod-
stawowe wolnosci 1 prawa muszg by¢ poza zakresem ingerencji panstwa. Stad nie kwe-
stionuje si¢ zasady o nieograniczonej demokracji i suwerennosci panstwa, ale dopuszcza
prawo oporu jednostek w pewnych stanach despotyzmu wiladzy panstwowej. W tym
podej$ciu uznaje si¢ zwlaszcza niezalezno$¢ duchowa i materialng jednostki od woli
wigkszosci, nawet demokratycznie ustalonej. W liberalnym podej$ciu uznaje sie, ze ustroj
szanujacy wolno$¢ jednostki umozliwia calemu spoteczenstwu wicksza kreatywnosé
1 zdolno$¢ do rozwoju, a wige stanowi przestanke spotecznego dobrobytu (John S. Mill,
Friedrich A. Hayek)®. Koncepcja liberalna zaktada ograniczenie ingerencji panstwa
w zycie jednostki 1 uznaje, ze bogactwo i zamoznosc¢ spoteczenstwa nie zalezg od rzadu,
lecz od pracy. Prawo ma zatem przede wszystkim chroni¢ wolnos$¢, wlasnosc i1 bezpie-
czenstwo jednostki.

W obszarze wizji liberalnej pozostaje mysl Tadeusza Zielinskiego inspirujaca si¢
wizjami Radbrucha i Johna Rawlsa i dowodzaca, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna jest
»hiewzruszalng rgkojmig praworzadnosci”. Profesor podzielat przy tym mysl Alberta
Camus, ze ,,najdotkliwsze z meczarni cztowieka jest by¢ sadzonym bez prawa”, a wigc,
ze ,,w panstwie prawnym prawo do rzetelnego procesu przystuguje kazdemu, nawet
najbardziej odrazajacemu obywatelowi”. W tak rozumianej sprawiedliwo$ci procedural-
nej zawarty jest obowigzek praworzadnego dzialania organdéw publicznych i obowigzek
obywateli przestrzegania prawa. Jednak nie oznacza to w skrajnych przypadkach zaka-
zu buntu obywateli przeciwko niesprawiedliwemu prawu. ,,W czasach «burzy i naporu»
przewage nad «literg praway (ustawowego) uzyskuja wartosci takie, jak: sprawiedliwo$¢,
prawo do pracy i godziwego wynagrodzenia za nig, ochrony zdrowia itd.”. Jezeli chodzi
za$ o obowigzki wladzy i obywateli, to ,,nie sa w panstwie prawnym symetryczne”, co
oznacza, ze nawet wowczas, gdy obywatele buntujg sie, to od przestrzegania sprawiedli-
wosci proceduralnej wladza nie moze odstgpic?.

4. Naruszenie godnosci cztowieka jako hybris uzasadniajaca
jego opor

Wspotczesnie powszechnie podkresla si¢ fundamentalne znaczenie godnosci
ludzkiej?’. Zapewnienie jej ma leze¢ u podstaw pokoju sensu largo, postepu, obowigzku
usunigcia przemocy, zapewniania sprawiedliwosci, przeciwdzialania wszelkiemu zhu.

% 1. Morawski, op. cit., s. 131 i n. oraz powotana literatura: J.S. Mill (Utylitaryzm. O wolnosci);
F. Hayek (The Constitution of Liberty; New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of
Ideas).

26 T. Zielinski, ,,Przeglad Tygodniowy” 7 kwietnia 1999, s. 13. Jezeli chodzi o sprawe przewagi ,,war-
tosci” nad przepisami zapewniajacymi ,tad i porzadek”, to w panstwie prawnym stan taki nie moze mie¢
miejsca. Profesor nie godzi si¢ z wmawianiem ttumowi, ze wyraza ,,madro$¢ zbiorowa”, a oceniajac taka
wypowiedz za demagogiczng stwierdza, iz wiara w dogmaty odradza ideologie wypowiadajace prymat
,warto$ci” wobec prawa i prowadzace do przestgpczych nastepstw.

27 J. Oniszczuk, O znaczeniu i zmiennosci godnosci czlowieka. Swiatowy katalog wolnosci i praw czlo-
wieka jako kryterium godnosci, [W:] Czlowiek Prawo Parnstwo, Ksigga Jubileuszowa dedykowana Stanista-
wowi Leszkowi Stadniczenko, Warszawa 2017, s. 739 i n.
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Wiazana jest z tolerancja oznaczajgcg zrozumienie dla innosci. Uznawana jest za pod-
stawowe zrodto wolnosci i praw jednostki, tj. politycznych, cywilnych i spoteczno-eko-
nomicznych?®. Wyrazne znaczenie praktyczne godnos¢ ludzka uzyskata po ujeciu jej
w aktach prawnych i przez orzecznictwo sadowe®. Wreszcie interpretacja godnosci,
bedacej zasadg konstytucyjng, nawigzuje do mysli kantowskiej, gdy uznaje, ze zasada
nakazuje ,.traktowanie osoby ludzkiej nie jako $rodka do realizacji celéw zaktadanych
przez panstwo, ale jako punktu odniesienia dla dziatan wtadz publicznych”. W potacze-
niu za$ z zasadg gwarantowania wolnosci i praw cztowieka zasada godnosci czlowieka
opisywana jest jako okreslajgca rol¢ praw jednostki®.

Powotany Immanuel Kant postrzega cztowieka jako cel sam w sobie, ktoéry ma
godnos¢®. Jako istota rozumna i wolna sam ustala prawidta swojego post¢powania.
W rozumie ludzkim filozof umieszcza sens i podstawe moralnosci. Mozliwo$¢ ograni-
czenia wolnosci filozof uzasadnia tylko reguta ,,cztowieczenstwa pojetego jako cel sam
w sobie”. W stosunku wigc do praw wolnosci (moralnych) jego praktyczny imperatyw
kategoryczny brzmi: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w tej osobie, jako tez w 0so-
bie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (zasada
filozofii spotecznej Kanta)®. Z cztowieczenstwa wynika, ze ludzie majg jedno naturalne
prawo do wolno$ci w postaci niezalezno$ci od bycia ograniczonym przez innych na tyle,
na ile moze ona wspotistnie¢ z wolnoscia innych w zgodzie z prawem ogolnym. Zasada
wolnos$ci naktada obowigzek uwzgledniania rownosci wszystkich ludzi, gdyz kazdy
cztowiek ma godnos¢, ktora jest bezcenna i dlatego nie dopuszcza zadnego ekwiwalentu®.
Jezeli chodzi o role panstwa w stosunku do prawa, to wizja kantowska zaktada, ze ma
stuzy¢ prawu, ktdrego sensem jest zachowanie wolnosci, co nastepuje przez rowne ogra-
niczenie wolnos$ci kazdego. Ma gwarantowa¢ wspotistnienie indywidualnych wolnosci,
a nie stuzy¢ powszechnemu dobru czy szczesciu ludzi. W ujeciu kantowskim doszto do
sprowadzenia ,,prawa cztowieka do wolnosci”, za$ rolg prawa stanowionego jest gwaran-
towanie ,,rownej wolnosci dla wszystkich jednostek™. Jezeli chodzi o pozbawienie jed-
nostki wolnos$ci, to wizja kantowska nie dostrzegata takiej mozliwosci, dowodzac, ze
wolnos¢ ,,wiaze si¢ najscislej z godnoscig cztowieka”. Wolnos¢ okazata si¢ by¢ ,,jedynym
przystugujacym czlowiekowi prawem wynikajacym z jego cztowieczenstwa”. Czlowiek
zostal zatem ujety ,,a priori w stosunku do prawa pozytywnego i do panstwa*. Dla

2 M. Wisniewski, Kategoria godnosci osoby ludzkiej, [w:] T. Jasudowicz (red.), Polska wobec euro-
pejskich standardow praw czlowieka, Torun 2001, s. 39 i n.; K. Complak, O prawidlowe pojmowanie god-
nosci osoby ludzkiej w porzgdku RP, s. 63 i n.; M. Jabtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia god-
nosci cztowieka w polskim porzqdku konstytucyjnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 81.

¥ Zbior artykutéw [w:] K. Complak (red.), Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawna, Wroctaw 2001.

% B. Banaszak, Zasady ustroju a prawa jednostki, ,,Rzeczpospolita” 14-15 czerwca 1995.

3 M.J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspélczesna mysl polityczna, [w:] K. Complak (red.), God-
nos¢ czlowieka..., s. 43-53.

32 M. Szyszkowska, Zarys..., s. 147-151, 156, 157; eadem, Dzieje filozofii, Biatystok 2009, s. 84, 85, 87.

3 J. Bjarup, Continental Perspectives..., s. 289.

3* M. Szyszkowska, Zarys..., s. 147, 148, 150, 151; 1. Kant, O porzekadle [W:] O porzekadle: To moze
by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, thum.
M. Zelazny, Torun 1995, s. 27-28.
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kantowskiej koncepcji prawa wazne jest kryterium akceptacji prawa stanowionego. Fi-
lozof tym kryterium czyni zasad¢ sprawiedliwos$ci, ktora uwzglednia godno$¢ cztowie-
ka, uyymowanego jako odpowiedzialna i autonomiczna jednostka. Test za$ sprawdzajacy
sprawiedliwos$¢ prawa zwigzany jest z czynnikiem praktycznym, tj., czy ludzie chcg
uznac ustawe za uniwersalng (sprawiedliwg). Wynik jest wypracowywany w racjonalnej
dyskusji, tj. gdy obywatele moga publicznie glosi¢ rozumne opinie®. Wizja kantowska
wptyneta na liberalizm gloszacy, ze warunkiem swobod cztowieka jest rownos¢, ktora
z kolei uzalezniona jest od wolnosci. Rdzne niedostatki dotyczace swobod i rownosci
spotykaja si¢ z postulatami wyréwnywania, tj. dostarczania pewnej sprawiedliwosci.
Powszechna jest wiedza, ze w rzeczywistos$ci swoboda dziatania czlowieka zalezy takze
od jego sytuacji ekonomicznej, zdrowotnej, politycznej itd. Co wazne, watpliwa jest
wolno$¢ w sytuacji, w ktorej spoteczne nieréwnosci stanowig barier¢ godnego zycia*.

Szczegdlng uzytecznoscia intelektualng godnosci w ujgciu oswieceniowo-liberal-
nym zainteresowala si¢ nowoczesna mysl prawna i prawo (instytucjonalizacja godnosci).
Mozna tu zaznaczy¢, ze rozwazania nad prawnym sensem godnos$ci dostrzegaja, iz na
czele katalogu wolnosci i praw cztowieka trudno umiesci¢ zamiast niej jaka$ wolnos$c¢*”.
Prawne ujgcie godno$ci oznacza zwlaszcza, ze stosunek do niej wyraza si¢ w istnieniu
réznych swobdd i praw ludzi oraz kompetencji gwarancyjnych organow wtadzy publicz-
nej. W tresci tych krajowych i miedzynarodowych aktow sa wiec wyrazone pewne wizje
odzwierciedlajgce jaki$ poziom relacji migdzy jednostka, spoteczenstwem i panstwem.
Niektore interpretacje traktuja te prawa jako wyraz minimalnej sprawiedliwosci®®. W kaz-
dym razie europejski katalog tresci praw 1 wolnosci cztowieka jest bardziej rozbudowa-
ny, niz tzw. $wiatowy. Ma to by¢ pochodng europejskiego wyprzedzania innych konty-
nentow, jezeli chodzi o realizowana koncepcje wolnosci i praw cztowieka. Mozna tu
zasygnalizowac, ze oprocz okreslonej wizji godnosci cztowieka owa koncepcja przyjmu-
je pewne rozumienie wolnosci (liberalne), a takze uznaje waznos$¢ roéwnosci jednostek
i dobra wspdlnego.

Powazne naruszanie uznanego przez ludzi poziomu godnosci (wolnosci i praw)
jest zrodtem konfliktéw, a nawet rewolucji. W tym przypadku problem godnosci rozwa-
zany jest zwlaszcza w konteks$cie nedzy ludzi, ich niewystuchiwania, réoznych zagrozen
ich bytu, nieprzyjaznego traktowania itd. Najogolniejsza opinia jest taka oto, ze cztowiek
poszukuje uznania jego godnosci. Tymczasem np. bieda i poczucie winy czy wstydu
idace za nig sprawia, ze ludzie czujg si¢ ,,wypchnieci”. Owo wykluczenie bywa pojmo-
wane jako bezradnos$¢ w osiggnigciu standardow, do ktorych ludzie powinni aspirowac®.
Bezradno$¢ ludzi wynika tez z ich bycia niewystuchanym i niecheci wladzy do ich ro-
zumienia. Ale tez godzenie si¢ czlowieka z uczuciem bezsilnosci bywa traktowane jako

% J. Bjarup, Continental Perspectives..., s. 291.

3¢ J. Oniszczuk, Kapitalizm neoliberalny, sprawiedliwos¢ i wolnosé, [w:] J. Osinski (red.), Kapitalizm
czy kapitalizmy? Anatomia i ewolucja formacji, Warszawa 2012, s. 103-137.

37 E. Tugendhat, Wykiady o etyce, thum. J. Sidorek, Warszawa 2004, s. 383.

38 Ibidem, s. 418.

39 P. Reszka, Polska, ktéra si¢ wstydzi, ,,Gazeta Wyborcza” 21-22 maja 2016, s. 21.
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zto, bowiem uwlacza to ludzkiej godnosci*’. Bezsilnos¢ jest jednym ze zrodet frustracji
i podobnie jak naruszanie sprawiedliwosci, obojetnosc¢ i nieche¢ do innych ludzi, np. ze
wzgledu na ich warto$ci, wywotuje gniew. Zatem znaczenie dla usuwania zrodla nieche-
ci czy niepokojow ma likwidowanie materialnych i niematerialnych zrodet frustracji
w duchu liczenia si¢ z godnoscig innych. W godno$ciowym rozbrojeniu gniewu, tworzg-
cego frustracje, ktorymi manipuluja zwolennicy np. dyskryminacji czy nacjonalizmow,
dostrzega si¢ sposob na rozwigzywanie problemow ludzkich*.

Niedostatki w powyzszym zakresie, a takze naruszanie prawa stawia kwestie
swobody oporu cztowieka czy tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa*. Jest ono wspot-
czes$nie uznawane, a jego uzasadnienie odnajduje si¢ w wolnosci i réwnej godnosci
ludzkiej. Mozna przypomnie¢, ze swoboda oporu wsrod swoich wizji zatozycielskich ma
zwlaszcza postepowanie stusznosciowe Antygony, legalistyczne stanowisko Sokratesa,
bunt wolnosciowy Spartakusa czy poglady etyczne Chrystusa. Trudno w takiej sytuacji
oprze¢ si¢ najogolniejszej mysli, ze opor bywa wyrazem walki o czlowieczenstwo. Po-
niewaz problem oporu powstat w zwigzku z dziataniem wiadzy godzacej w zwyczaje,
bezpieczenstwo, godnos¢ czy poczucie sprawiedliwosci cztowieka, stad bywa opisywa-
ny jako ,,naturalny”.

Liberalno-demokratyczne koncepcje spoteczenstw wigza tzw. naturalng godnos¢
cztowieka z rowna wolno$cia kazdego, a opor postrzegany jest jako jeden z elementow,
ktory sktada sie w ogole na wolno$¢ jednostki. Opor pojawia si¢ jako cecha wyrazajaca
istotg czlowieczenstwa. Trudno wyobrazi¢ sobie wolng jednostke bez mozliwosci sprze-
ciwiania si¢ innym pogladom czy zniewalajacym decyzjom wtadz publicznych. W tej
sytuacji mozna powiedzie¢, ze opdr wyrazajacy czlowieka zwigzany jest z jego wolno-
$ciami. Nie szuka on aprobaty i zgody w ustawach. Bez oporu i warunkow jej urzeczy-
wistniania godnos$¢ cztowieka jest tylko fasada. Ustawy naruszajgce wolnosci 1 prawa
muszg liczy¢ si¢ z oporem, ktory w demokracji przejawia si¢ w roznych formach praw-
nych, np. powszechnej skargi konstytucyjnej, niezaleznego systemu ochrony konstytucji
czy strajku. Brak prawidtowych instytucji nie powoduje jednak, ze idea swobody oporu
znika. Ostabione sg tylko jego gwarancje prawne. Dlatego istotnym problemem z punk-
tu widzenia godnosci jest swoboda oporu, jego uzasadnienie oraz ograniczenie.

40 7. Bauman, Nadzieja, mito$¢ i papierosy, ,,Gazeta Wyborcza” 16-17 lipca 2016, s. 16.

4 Np. P. Gradvohl, Zjednoczeni w demontazu, ,,Gazeta Wyborcza” 16-17 lipca 2016, s. 22-23.

42 Wspotczesnym rozwazaniom o obywatelskim niepostuszenstwie towarzysza przyktady normatyw-
ne odnoszace si¢ do sprzeciwu. Na przyktad przywolywana jest Deklaracja Niepodlegtosci Stanow Zjedno-
czonych jako dopuszczajaca prawo do oporu w sytuacji, gdy ustawodawstwo ,,ujawnia zamiar ujarzmienia
ludzi pod absolutnym despotyzmem”. To prawo ,,zwalnia od postuszenstwa wobec takiego prawa, ktore
zagraza porzadkowi ustanowionemu w akcie o najwyzszej mocy prawnej [...]. Pozwala rownoczes$nie na
przeciwstawienie si¢ w roznych formach takiemu prawu i wszelkim innym dziataniom zagrazajacym lub
naruszajacym konstytucje”. Jako przyktad blizszej w czasie regulacji prawa do oporu podawana jest konsty-
tucja Grecji, ktora okresla, ze ,,Przestrzeganie Konstytucji zostaje powierzone patriotyzmowi Grekow, kto-
rzy maja prawo i obowigzek przeciwstawiac si¢ wszelkimi sposobami kazdemu, kto zmierzatby do obalenia
jej przy uzyciu silty”. B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycz-
nych, Krakow 2004, s. 270.
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Dla zrozumienia pojecia godnos$ci znaczenie maja okolicznosci jej naruszania.
Oto6z w stosunku do naruszen pochodzacych z zewnatrz w stosunku do cztowieka wy-
razane sa poglady, ze stanowig one opresje, ale koncepcyjnie nie uchylaja ogdlnego
sensu godnosci. Natomiast to, co unicestwia godnos¢ ma pochodzenie wewngetrzne,
a zwlaszcza ma to by¢ ludzka nienawis¢ i pogarda. Ksztatt moralnych zasad Swiata bez
nienawisci formutowato wielu myslicieli. Takie odniesienie do nienawisci zawarte jest
np. w regutach, ktore przywoluje Leszek Kotakowski, tj., ze: ,,nie istnieje prawo do
nienawisci, bez wzgledu na okolicznos$ci”, ,,nonsensem jest powiedzenie, iz kto$ zastu-
guje na nienawis¢”, ,,jest w naszej mocy zy¢ bez nienawisci”, ,,nienawisci si¢ wyrzec,
nie znaczy wcale wyrzec si¢ walki”, ,,kazde uprawnienie uprawnieniem by¢ przestaje,
skoro si¢ usituje przez nienawis¢ utwierdzic, albo tez, co na jedno wychodzi, ze jest to
dziatanie samo-niszczace — nienawis¢ zaprzegac do stuzby sprawiedliwosci”. Zatem
cztowiek, ktory ulegt totalitarnemu zatruciu nienawiscig mialby sam ograniczaé¢ swoja
godnos¢. W przypadku moralnego i politycznego obszaru nienawisci filozof nie dostrze-
ga sprzeczno$ci, gdyz nie ma przypadkow, ,.kiedy nienawis¢ moglaby by¢ moralnie
potegpiona i zalecona zarazem jako przydatny $rodek polityczny, by otworzy¢ droge
Swiatu wolnemu od nienawisci: srodek uswieca cel”. W kazdym razie filozof przypomi-
na, ze europejska tradycja religijna nie tylko zada rezygnacji z nienawisci, ale oczekuje
modlitwy za sprawcow cierpien. Watpiac zas w skuteczno$¢ instytucjonalnych zabiegow
przeciwko zawisci i zadzy zemsty, drogi poprawy zycia ludzi mysliciel poszukuje w dgz-
nosci kazdego cztowieka do poskramiania wlasnego zla, gdyz przez to dziatanie ma
dochodzi¢ do ograniczania zta w ogdle®. Za nienawiscia i pogarda moze postepowac
przemoc. [ w tym przypadku w wigkszym stopniu ma nastgpowac utrata godnosci przez
czynigcego zlo. Przemoc traktowana jest czesto jako podstawowa forma zla. U zrodet
zta odnajdywane jest za§ zakwestionowanie bytu innego cztowieka i odmawianie mu
swobody jego woli. Owa przemoc ma by¢ zjawiskiem zawierajgcym w sobie pogarde,
ktora pozbawia sprawce zta godnosci*.

5. Filozoficzne objasnienie hybris — sprawa krzywdy

W ujeciu mitologicznym samowolne naruszenie miary wyznaczonej przez bogow
stanowi hybris, ktorej nastepstwa okreslali bogowie. Mogty nimi by¢ np. zniszczenie
panstw i ich ustrojow czy ukaranie indywidualnych ludzi. Ale tez opis mitologiczny
W sposob szczeg6lny traktowal madros¢ — jako wytaczng ceche bogdw, niedostepna dla
ludzi. Samowolne wkraczanie ludzi w ten obszar oznaczalo wystepek przeciw funda-
mentalnej tajemnicy madrosci. Te miare boska, tj. myslenia przekroczyli filozofowie.
Filozofii nie zadowala stwierdzenie, ze ludzi spotykaja nieszczescia, gdyz nie oddali
bostwom nalezytej czci, badz ze wkroczyli w obszar przynalezny bostwu, stad zazdrosne
bostwo zemsScito sig. To byt mitologiczny $wiat poddania, niezadawania sobie trudu

L. Kotakowski, Wychowanie do nienawisci, wychowanie do godnosci, ,,Gazeta Wyborcza” 20-
21 pazdziernika 2007, s. 32-33.
# M. Sroda, Obywatel kaliban si¢ nudzi, ,,Gazeta Wyborcza” 9-10 maja 2015, s. 12.
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pytania i wyjasniania, dlaczego cos$ jest i pozostawania przy bezradnej uniwersalnosci
— ,nic nie zalezy od czlowieka” czy ,,tak widocznie miato by¢”. Filozofia, odpowiadajac
na pytanie, dlaczego cztowiek — istota spoteczna — nie powinien popetniaé hybris, po-
stepowanie cztowieka uzasadnita rozumowo przestankami wyprowadzonymi z rzeczy-
wistosci ludzkiej. Filozofia nawigzala m.in. do waznej tresci zycia ludzi — do tego, co
wywotuje cierpienie innego cztowieka. To rozum filozoficzny odkrywa tez, co narusza
zasadg ,,cztowiek miara wszechrzeczy”, tj., kiedy postepowanie ludzkie okazuje si¢ by¢
hybris zagrazajaca cztowieczenstwu jednostki. Miara czlowieczenstwa ujgta w filozofii
nie uznaje jakiej$ ,,obtednej”, mitologicznej winy cztowieka za dziatania innego, zwtasz-
cza wladcow. Filozofia kwestionuje dopuszczalnosé pozarozumowych usprawiedliwien
czyndw, za ktérymi przeciez ukrywaja si¢ poszczegoélni ludzie, panstwo czy rézne spo-
feczne ciata. Filozofia nie pozostawia niedomdwien, nie mowi, ze: ,,kto wie czy cierpie-
nia ludzi z powodu ztej wladzy nie sg jaka$ karg”, nie usprawiedliwia wtadcoéw i nie
zdejmuje z nich odpowiedzialnosci. Dla filozofii krzywda jest krzywda sprawiang przez
ludzi z uwagi na ich interesy ukrywane za r6znymi fasadami. Dlatego orzeka ona o war-
tosciach ponad decyzjami rzadzacych, nie odwotuje si¢ do wyobrazni o zaswiatach ani
nie przyjmuje bezkrytycznie dorobku tzw. codziennej praktyki i polityki poszczegdlnych
ludzi i wspdlnot.

Filozoficzny rozum poradzit sobie tez z probg wpisania (wplatania) go w ramy
swoistego pozaetycznego gracza, tj. sprawnego narzedzia i zdezawuowania jego legity-
macji do siggania w obszar tajemnicy. On bowiem przeciw mozliwej wlasnej destruk-
cyjnosci wprowadzil zabezpieczenie w postaci stuzenia wartosci dobra. I, co wazne,
rozum filozoficzny kazde orzeczenie umystu zwigzat z zasada niekrzywdzenia; uznanie
decyzji jako rozumnej oznacza zatem konieczno$¢ spelnienia przez rozstrzygnigcie, przez
kazda regule postgpowania warunku (kryterium) niekrzywdzenia. W ujeciu sokratejskim
decyzja nie jest racjonalna, jezeli powoduje krzywde. Filozofia w stosunku do archaicz-
nej hybris zaproponowata najpierw probe rozumnej oceny sytuacji krzywdzenia i wnio-
sta poprawki do tradycji pojmowania hybris. O§wieceniowy za$ rozum i jego empatia
wobec krzywdzonego wyraznie wystapity przeciw tradycji przemocy i uznawaniu jej
»haturalnego” charakteru. Dokonat on tego za pomoca uznania autonomicznosci i legi-
tymacji rozumnosci niekrzywdzacej oraz odkrycia rownego cztowieczenstwa w kazdej
osobie ludzkiej. Zatem uzywanie rozumu, ktoére stuzy np. postliberalnemu naruszaniu
miary przez uwolnienie wielkiej chciwosci, nieumiarkowania i prowadzi do spolecznej
destrukeji oraz ludzkiej krzywdy, stanowi hybris. Destrukcyjne uzywanie rozumu przez
pyche postliberalnej ideologii jest zatem w konflikcie z filozofia, ktora jako taka jest
tworem probujacym konstruowaé sensy w oparciu o rozumne poznawanie taczone z za-
sada lepszego argumentowania i przy uwzglednieniu zasady niekrzywdzenia.

Na pytanie zatem o kryterium, jakie proponuje filozofia dla wspotczesnej refleks;ji
nad hybris, mozna odpowiedzie¢, ze jest nim naruszenie zasady niekrzywdzenia. Do
uznania za$, ze ma miejsce rozumnos$¢ dziatania, filozofia zada dodatniej wartosci mo-
ralnej tego dziatania. Wreszcie owa rozumno$¢ sprzeciwiajaca si¢ krzywdzeniu podaza
za zasadg lepszego rozumowego argumentu na rzecz sprawiedliwos$ci. Filozofia dodata
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tez katalog wolnosci 1 praw, z naruszeniem ktorych zwigzata krzywde. I zatem wspot-
cze$nie o hybris mozna powiedzieé, ze ma zwlaszcza miejsce, gdy ludzie sg pozbawiani
naleznych im débr i wartos$ci; tego, co stuzy ich zyciu i zdrowiu, ich pogladom i wyzna-
niom. Wowczas bowiem ludzie ograniczani sa w ich godnos$ci, gdyz ma miejsce niszcze-
nie ich wolnosci i praw okreslonych w §wiatowej konstytucji praw i wolnosci cztowieka.
Zwlaszcza grozna jest ta hybris, ktora wyrzadzajac krzywde, jest wyrazem ogromne;j
pychy, gdy wynika z resentymentu, pogardy, nienawisci, chciwosci, tzw. znieczulicy czy
ms$ciwosci. Ujawniajaca hybris zasada niekrzywdzenia bada wyst¢pki z rozumnej i mo-
ralnej pozycji. U jej podstaw jest poczucie prawa i wynalazek Sokratesa — sumienie.
Wspodlczesnie w stosunku do owej hybris w postaci naruszenia wolnosci i praw
cztowieka, spogladajac z punktu widzenia do§wiadczen historycznych i tradycji filozo-
ficznej, mozna powiedzie¢, ze wérod wywalczanych przez setki lat wolnos$ci cztowieka
jest swoboda odmowy poddania si¢ ustawie czy uznania jej obowigzywania, jezeli nie
ma innej realnej mozliwosci jej zakwestionowania jako pozbawiajacej wolnosci i praw
oraz z zalozenia w ten sposob sprawiajacej krzywde. Pojawia si¢ jednak pytanie o me-
chanizm odmowy i nastepczy mechanizm postepowania panstwa. Przede wszystkim
w duchu Radbrucha nalezy uznaé koniecznos¢ przestrzegania prawa przez panstwo,
nawet, gdy obywatel si¢ ,,buntuje”. Po drugie, to nie na obywatelu ma cigzy¢ wykazanie
niesprawiedliwos$ci, ale w sytuacji odmowy jednostki podporzadkowania si¢ jej, obo-
wigzek wykazania sprawiedliwos$ci ustawy spoczywa na panstwie. Nie ma bowiem
domniemania sprawiedliwosci ustawy. Sprawiedliwo$¢ jest cecha immanentna tylko
prawa. Ustawa, ktora jest dzielem cztowieka, rezultatem politycznych ,targow”, gry
interesOw 1 warto$ci oraz wiekszosciowego decydowania (tj. przewagi cztowieka nad
cztowiekiem), musi w przypadku zakwestionowania sama (panstwo) dowodzi¢ nie tylko
dobrego formalnie pochodzenia (poprawnego uchwalenia), ale i tego, ze stuzy sprawie-
dliwosci materialnej (waznemu dobru, dominujagcemu wyraznie w konflikcie konkuru-
jacych wartosci) i nie sprowadza krzywdy. Zatem, to ustawa ma przekonywac, ze nie jest
w czyims§ interesie przy pokrzywdzeniu osoby kwestionujgcej ja. Ustawa nie jest bowiem
produktem boskiej wladzy rozumnej, wyzszej i nieskazonej jakas przyziemna chciwoscia
czy zwykla zadzg wladzy politykow i urzednikow. Akt wladzy ludzi musi by¢ zatem
stale przygotowany na wyjasnienie, ze nie stuzy jakiemus ,,izmowi”, od egoizmu poczy-
najac. W tym zakresie sensowna pozostaje idea prawa zainspirowana projektami formal-
nymi Stammlera® i Kanta. Nawiazanie do ich koncepcji w tym zakresie odnalez¢ moz-
na u Radbrucha*. Zadania pod adresem prawa, aby odpowiadato harmonijnej relacji
migdzy elementami idei prawa oraz zgoda na odmowe poddania si¢ niesprawiedliwemu
prawu (opdr), przy gotowosci poniesienia ofiary (kary) za indywidualistycznie pojmo-
wanie niesprawiedliwosci zagrazajacej dobru wspolnemu, stanowi pewne zwienczenie
tradycyjnej wizji panstwa i racjonalnosci ustawy, ktorej stuzy z zatozenia domniemanie
bycia prawem. Powyzsze uwagi ukazuja zamykanie pewnej tradycji prawa do oporu

4 M. Szyszkowska, Przystawalnosc..., s. 30-40.

4 Radbruchowska zgoda na prawa czlowieka jako kryterium materialnej sprawiedliwosci ustawy,
traktuje prawo jako produkt, ktorego tres¢ zmienia si¢ stosownie do rozwoju rozumnej kultury cztowieka
w jego dlugotrwatym doswiadczeniu.
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skierowanego w stosunku do panstwa, ktorego wtadza jest ,,swicta” (Sw. Tomasz). Wizja
Radbrucha pojawia si¢ jako znaczacy projekt, ktory dazy do pogodzenia ,,$wiata” natu-
ralnego z pozytywnym. Radbruch ukazuje, ze cztowiek staje wobec ,,uswigconej wtadzy”
i musi si¢ thumaczy¢ z nieprzestrzegania niesprawiedliwego prawa panstwa przed tym
panstwem. Ten nonsens i paradoks obnazyt si¢ szczegolnie w okresie totalitaryzmow,
a ostateczne skompromitowanie prawa panstwowego przez wykazanie, ze sa to tylko
»~prywatne” ustawy grup rzadzacych, ze sg formg przemocy ,,niektorych”, nastapit wraz
z kryzysem 2007/2008 r. Globalna prywatyzacja podatkow ptaconych na rzecz panstwa
i lokalny kryzys z odpodmiotowieniem politycznym jednostek dowiodty iluzorycznos$ci
wspolczesnej debaty publicznej i zniweczenia tradycji greckiej polis. Ow kryzys wywo-
fata wspdlna polityka rzadow i instytucji rynkéw finansowych. Co wigcej, podmioty te
razem wymys$lity tez plany ratunkowe w postaci pompowania pieniedzy podatnikow
w system globalnych rynkéw finansowych.

Rzady technokratéw i parlamentarne ustawy ,,uwiktane” w interesy wtadzy jednych
ludzi nad innymi, przy braku realnej mozliwosci zweryfikowania ustawy przez jednost-
ke pod katem jej osobistej krzywdy, stawia sprawg nie tylko prawa jednostki do oporu.
Rzadzacy bowiem obtudnie, pod zastong frazeologii stuzenia waznemu dobru wspdlne-
mu wykazali obywatelowi, Ze nie jest niesprawiedliwie wywlaszczany na rzecz cudzego
interesu. Warto powtdrzy¢, ze w ponowoczesnych (postliberalnych) warunkach w przy-
padku ,,buntu” jednostki, konieczne jest przesunigcie ciezaru dowodu z obywatela na
rzadzacych. Inaczej mowigc, ma ttumaczy¢ si¢ ten, kto tworzy prawo, a nie jego adresat.
Nonsensem jest, gdy jedyny ,,realny” byt naszego $wiata, tj. jednostka, usprawiedliwia
si¢ za nieprzestrzeganie instrumentu (ustawy) powstatego w §wiecie zbiorowej fikcji, tj.
konwencjonalnej (nierealnej) formy, jaka jest panstwo. To ono, byt quasi-realny, i ustawa
jako instrument konkretnych ludzi*’ maja si¢ ttumaczy¢. Organy (ludzie) reprezentujace
ten ,,byt” panstwowy muszg usprawiedliwia¢ ustawe przed drugim cztowiekiem wedle
zasady, ze to na zadajacym czegos$ ciazy obowiazek wykazania prawosci zadania. Osta-
tecznie bowiem historia dowiodla, ze to arogancja i ignorancja rzadzacych w sposob
bardzo czg¢sty, niemal ciagly, wprowadza ludzi w nieszczescia i cierpienie. Konieczna
jest zatem zmiana podejscia do ustaw (i rzadzacych), aby uchyli¢ mechanizm kryzysu®.
Nie istniala antyczna tradycja domniemania prawosci nowych ustaw, a §wiat kodyfiko-
wanego prawa rozpoczynat sie w warunkach nieufno$ci do ,,ambitnego” legislatora®.

47 Zob. poglady H. Kelsena [w:] J. Oniszczuk, Filozofia i teoria..., s. 371 in.

# K. Rogoff, Swiat sam zgotowal sobie klopoty, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 5 listopada 2009, s. A12.
Na pytanie, dlaczego gospodarki wpedzaja si¢ w klopoty, prof. Kenneth Rogoff twierdzi, ze odpowiedz jest
trywialna, bowiem tym Zrédlem jest arogancja i ignorancja inwestorow oraz tworcow polityki gospodarcze;j.
Wnhiosek taki zostat wyciagniety z badan nad setkami kryzysow, ktore miaty miejsce w 66 krajach w okresie
ostatnich o$miuset lat. Wspomniane podmioty przejawiaja ignorancje, jezeli chodzi o wiedzg z wezesniej-
szych kryzysow i arogancje, gdy mowia ,,nie przejmuj si¢, tym razem jest inaczej”.

4 Na rzecz stabilnosci prawa, ale i odpowiedzialno$ci prawodawcy stanowigcego prawo na rzecz do-
bra polis, przywolywane sa zwykle poglady Platona i Arystotelesa, ale i np. Ajschylosa czy Tukidydesa.
Szczegolnie znaczacy wydaje si¢ przyktad zwigzany z Lokrami (dorycki Iud grecki), ktdrzy mieli przyjac
jako pierwsi kodeks w formie pisanej. Za Demostenesem podaje si¢, ze osoba, ktdra proponowata zmiane
w prawie, przedstawiala jg ,,z ling wokot szyi, ktora, jezeli jego propozycja zostala odrzucona, byla
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W kazdym razie wspotczesnie problem prawa jednostki do oporu nabrat nowego sensu.
W warunkach wspotczesnego panstwa populistyczno-oligarchicznego kwestig jest dro-
ga intelektualizacji demokracji i przywrocenia wzglednego tadu do nowoczesnej polis.

Zakonczenie

W sytuacji naruszania przez wszelkie instytucje wtadzy (takze prywatne) osia-
gnietego przez spoleczenstwa miedzynarodowego standardu wolnosci i praw cztowieka
(w Europie takze standardu regionalnego) zawsze ma miejsce zakwestionowanie godno-
$ci cztowieka. Taka ocena wigzana jest zwlaszcza z nastgpstwami obecnego stanu glo-
balizacji, ktory bywa uznawany za rezultat sukcesu ideologii postliberalnej (tzw. neoli-
beralnej), wykazujacej ,,naturalny” charakter egoistycznego rynku finansowego,
rzadzonego jedyna prawdziwie naturalng zasada zysku. Postliberalizm odrzucit liberal-
ne warto$ci w postaci wolnos$ci osobistej i np. takich praw, jak prawo do bycia innym czy
do godnosci i szacunku. Orientacja krytyki postliberalizmu z pozycji solidarno$ciowych,
wobec poglebiania nierownosci®, miataby zmierzac ku ,,wolnosciowemu rdzeniowi idei
liberalnej™. Wyjscie ze ztego korytarza, w ktory wpedzana jest ludzko$¢ przez cheiwosé
nieliberalnego rynku, odnajdywane bywa w rozwoju prawdziwej debaty politycznej
catej wspolnoty, gdyz wowczas ,,Wszyscy zyskaliby$my na sile, gdyby kazdy z nas, a nie
tylko nieliczni, mogt czu¢ si¢ bezpieczny”. Wyksztatcone wowczas solidarno$ciowe
instytucje wspolnoty nie beda pochodzity ze sfery np. litosci i filantropii, ale pojawig si¢
W ,,poczuciu wspolnej odpowiedzialnosci moralnej za godnos¢ kazdego ze swych czton-
kow”, za jego swobode do samostanowienia i wolno$¢ od upokorzen®2. W tym podejsciu
sytuowana jest nadzieja na bardziej ,,sprawiedliwy podziat dochodu oraz spoteczna so-
lidarno$¢”. Na podstawie za$ sytuacji zyciowej wielu ludzi juz na poczatku XXI w.
wysuwano mys$l o zblizaniu zderzenia postliberalnego i solidarnosciowego sposobu
myslenia. Uzasadnienie tego sporu odnajdywano w tym, ze istniejacy system dystrybu-
cji pozostaje w sprzecznosci z ,,szacunkiem naleznym godnosci jednostki”. Wobec tego
przedktadane jest np. oczekiwanie skierowane pod adresem ideologii i polityki postlibe-
ralnej i demokracji, aby zwrocity uwage na sprawiedliwo$é i solidarno$¢ spoteczng®.

Obecnie r6zne naruszenia w panstwach uniwersalnych wolnosci i praw czlowieka
czgsto oznaczaja tak wysoki poziom zakwestionowania godnosci ludzi, ze maja, méwiac
jezykiem epoki archaicznej, wymiar kosmicznej hybris. Owego ogromu przemocy

zaciskana”. Z kolei atenskie utrudnienia zmian legislacyjnych polegaty na tym, ze ten, kto przedstawiat
propozycje prawne najpierw wytaczal ,,swoistego rodzaju oskarzenie (graphé) przeciwko staremu prawu
[...]- Ryzykowat przy tym obwinienie o co$, co mozna by nazwa¢ niekonstytucyjnym zachowaniem (graphé
paranomon), jesli zaniedbalby jakiejs wymaganej formalnosci lub jesli jego propozycja mogtaby by¢ uzna-
na za naruszajaca pewne fundamentalne wartosci”. Zob. I. M. Kelly, op. cit., s. 31.

% Np. w 2017 roku 82% bogactwa wytworzonego na $wiecie zostato przejete przez 1% najbogatszych,
za$ 42 najbogatsze osoby miaty taki sam majatek, jak biedniejsza potowa ludzkosci. Zob. P. Maciejewicz,
Bogaci pompujq majgtki, ,,Gazeta Wyborcza” 22 stycznia 2018, s. 9.

5t 7. Bauman, W fortecach nowoczesnosci, ,,Gazeta Wyborcza™ 5—6 sierpnia 2006.

52 [bidem.

% M. Krol, O nowgq solidarnosé spoteczng, ,,Europa” dod. do ,,Dziennika” 16 grudnia 2007, s. 7.
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dokonanej za pomocg ustaw (pseudolegislacji) dowodzi wielka skala krzywd ludzkich.
Powszechna jest wiedza, ze za tg przemoca ukrytg za fasadami tzw. woli ludu, sprawie-
dliwosci spotecznej, dobra publicznego, wolnosciowych przeksztatcen itd., znajduja sie
interesy osobiste, grabiez grupowa, resentyment czy dyskryminacja. Stuzacy tej prze-
mocy zapewne mieliby powdd do zmartwien wedle tradycji hybris. Wspotczesnie zas
majg wowczas problem, gdy skrzywdzeni ludzie, ktérych godnosc¢ jest niszczona, sko-
rzystaja ze swobody oporu. W kazdym razie wedle prawa naturalnego hybris polegajaca
na krzywdzeniu jednostki przez naruszanie jej praw cztowieka w interesie ,,prywatne;”
ustawy nie ulega przedawnieniu.
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