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Sprawa nacjonalizacji przemystu w Polsce
przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka

W orzecznictwie strasburskim konsekwentnie przyjmowang regula, wynikajaca
z zasady nieretroakcji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka! (jej protokotow dodat-
kowych), jest czasowe ograniczenie wlasciwosci Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka (wezesniej Komisji) jedynie do zdarzen i faktow, ktore nastgpily po wejsciu
w zycie Konwencji oraz jej protokotéw dodatkowych w stosunku do danego panstwa?.
Oznacza to, ze nie wigza one panstw—stron ani w odniesieniu do aktow czy zdarzen
poprzedzajacych ratyfikacje Konwencji (protokotu) ani w odniesieniu do sytuacji, ktore
przestaty istnie¢ przed ta data®. Powyzsze stanowisko przesadzito o tym, ze kompetencja
rationae temporis Trybunatu strasburskiego nie mogta obja¢ nacjonalizacji czy wywlasz-
czen dokonanych przez panstwa tzw. bloku wschodniego po 1945 r. (nickiedy takze
wczesniej) ani wywotanych przez te §rodki skutkoéw, choéby trwajacych do chwili obec-
nej. Stanowi to konsekwencje trzech zalozen, akcentowanych regularnie w orzecznictwie
strasburskim (nie tylko w sprawach transformacyjnych). Po pierwsze, pozbawienie
wlasnosci jest w zasadzie aktem jednorazowym?®, po drugie — warunkiem ochrony prze-
widzianej w art. 1 Protokotu nr 1° jest istnienie danego prawa lub co najmniej ,,upraw-
nionego oczekiwania” oraz po trzecie, postanowienie to nie gwarantuje prawa do naby-
cia wlasnosci. Stanowisko to, wypracowane na tle skarg kierowanych przeciwko innym
panstwom Europy Srodkowej i Wschodniej, przechodzacych procesy transformacji
ustrojowej po 1989 r., ETPCz podtrzymat takze w sprawach polskich aktéw nacjonali-
zacyjnych. Uznawat je za typowe sprawy dotyczace wtasnosci odebranej przez panstwo

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 1i-
stopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U.
z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

2 Np. decyzja z dnia 2 czerwca 2009 r. w sprawie Smiljani¢ przeciwko Slowenii, skarga nr 481/04,
§ 29132, za: A. Wrdbel, Komentarz do art. 1 Protokotu nr 1, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1l. Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow Do-
datkowych, Warszawa 2011, s. 529 i n.

8 Wyrok Wielkiej Izby z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie Blecié przeciwko Chorwacji, skarga
nr 59532/00, § 70.

* Decyzja Wielkiej Izby z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie Malhous przeciwko Republice Czeskiej,
skarga nr 33071/96, a takze wyrok Wielkiej Izby z dnia 28 wrzes$nia 2004 r. w sprawie Kopecky przeciwko
Republice Stowackiej, skarga nr 44912/98, § 35 oraz w wielu innych.

5 Protokot nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., oraz Protokot nr 4 do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia
16 wrzesnia 1963 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175.
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wskutek powojennych przeksztalcen wlasnosciowych niezaleznie od ich specyfiki i pod-
stawy prawnej przejecia mienia.

Wskazane ograniczenie temporalne trybunatu ma charakter zasady generalne;j®,
oznaczajacej, ze ,,czasowo zamknigte” stany pozostaja poza kognicja ETPCZ’, od ktore;j
jednak orzecznictwo strasburskie dopuszcza pewne wyjatki. Taki stanowi koncepcja tzw.
naruszenia ciagglego (continuing violation), ktérego zrodtem byly wprawdzie dziatania
badz zaniechania panstwa, ktore rozpoczety si¢ przed momentem zwiazania si¢ konwen-
cja (Protokotem nr 1), ale po tym fakcie trwaja nadal. O sytuacji ,,naruszenia ciggltego”
mozna moéwi¢ miedzy innymi w przypadku, gdy akty pozbawiajace wlasnosci (np.
ustawa nacjonalizacyjna) zawieraly przyrzeczenie wyptaty w przysztosci odszkodowa-
nia lub zapewnienia innej formy rekompensaty®. Jezeli uprawnienia te nie zostalty wy-
gaszone przed wejsciem w zycie Protokotu nr 1 woéwczas jest podstawa do rozwazania
przez Trybunat istnienia ,,mienia” w rozumieniu tego przepisu i uznania jego kompeten-
cji rationae temporis i materiae. Jak bowiem podkresla, nie tylko nowe ustawodawstwo,
ale takze akty przewidujace ,,prawo do restytucji lub do odszkodowania, ustanowione
moca ustawodawstwa przyjetego przed datg ratyfikacji Konwencji (ale nieuchylone przed
ta datg) [...] moga by¢ traktowane jako tworzace nowe prawo majatkowe, chronione art. 1
Protokotu nr 1.

Wobec formalnego nieuchylenia ustawy o nacjonalizacji przemystu z 1946 r."° i nie
wygaszenia prawa do odszkodowania za znacjonalizowane przedsiebiorstwal, a takze
utrzymujgcego si¢ stanu zaniechania wydania rozporzadzenia, okreslajacego wysokos¢
i zasady wyplaty odszkodowan dla bytych wtascicieli znacjonalizowanych przedsigbiorstw,
mogloby si¢ wydawacé prima facie, ze jest to wrgcz wzorcowy przypadek, pozwalajacy
ETPCz na odstagpienie od utrwalonej linii orzeczniczej w kwestii odrzucania jego wia-
Sciwosci czasowej w sprawie oceny powojennych aktow nacjonalizowanych. Warunkiem
takiej decyzji musiatoby by¢ jednak uznanie, ze przewidziane w ustawie z 1946 r. upraw-
nienie do odszkodowania mozna — w $wietle dotychczasowego orzecznictwa ETPCz

¢ Por. L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wlasnosci (aktualne tendencje w orzecz-
nictwie ETPCz), [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego,
Warszawa 2007, s. 388.

" 1.C. Kaminski, ,, Sytuacje historyczne” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, [w:] W. Czaplinski, B. Lukanko (red.), Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich
u progu XXI wieku, Warszawa 2009, s. 381.

8 Por. L. Garlicki, op. cit., s. 395, a takze A. Wrdbel, op. cit., s. 533.

? Por. § 35d wyroku w sprawie Kopecky.

10 Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej, Dz. U. z 1946 r. Nr 3, poz. 17.

1'W $wietle tej ustawy nacjonalizacja przemystu innego niz niemiecki miata dokonac¢ si¢ za odszko-
dowaniem. W art. 3 stanowita ona, ze panstwo za odszkodowaniem przejmuje na wlasno$¢ okreslone kate-
gorie przedsigbiorstw. Wyplata odszkodowan, w papierach wartosciowych, a w wyjatkowych gospodarczo
uzasadnionych przypadkach roéwniez w gotowce lub innych warto$ciach, miata nastgpi¢ w terminie jednego
roku, liczgc od dnia dorgczenia zawiadomienia w przedmiocie prawomocnego ustalenia wysokos$ci przypa-
dajacego odszkodowania przez ,,specjalne komisje”. Jednoczesnie ust. 4 art. 7 i 8 odsytat do rozporzadzenia
RM, ktore miato okresla¢ m.in. szczegétowe zasady obliczania odszkodowania oraz sposéb wyptacania
odszkodowania i tryb amortyzacji papierow warto§ciowych. Rozporzadzenie to nie zostato — jak wiadomo
— nigdy wydane, co uniemozliwiato zrealizowanie ustawowego przyrzeczenia wyplaty odszkodowan.
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— uznaé za roszczenie, w zwigzku z ktorym bylym wiascicielom (ich spadkobiercom)
przystuguje ,,uprawnione oczekiwanie” wyplaty ,,przyrzeczonych” odszkodowan, a za-
tem, ze uprawnienie okreslone w art. 7 ust. 1 tej ustawy moze stanowic ,,prawo majat-
kowe” podlegajace ochronie art. 1 Protokotu nr 1. Dopiero pozytywna odpowiedZ na to
pytanie pozwala ocenié, czy utrzymujace si¢ takze w okresie podlegajacym jurysdykeji
Trybunatu zaniechanie wydania przepisow wykonawczych, precyzujacych zasady przy-
znawania zapowiedzianego odszkodowania, moze stanowi¢ podstawe do twierdzenia,
iz doszto do ingerencji w prawa majatkowe skarzacych, ocenianej w swietle standardow
konwencyjnych®2. Po raz pierwszy kwesti¢ t¢ ETPCz podjat w dwoch glosnych sprawach
Ogorek oraz Pikielny przeciwko Polsce®®. Skarzacy podnosili, Ze stan utrzymujacego si¢
zaniechania legislacyjnego, wyrazajgcego si¢ w niewywigzaniu si¢ przez panstwo z obo-
wiazku stworzenia podstaw prawnych dla wyptaty odszkodowania, stanowit ingerencje
w prawo do poszanowania mienia, a stanowisko sadoéw krajowych w tej materii pozba-
wito ich prawa do sadowego rozstrzygnigcia sprawy w rozsgdnym terminie i w konse-
kwencji spowodowato naruszenie art. 6 Konwencji'*. W obu sprawach Trybunat nie
wypowiedziat si¢ merytorycznie w kwestii istnienia, wynikajacego z ustawy ,,upraw-
nionego oczekiwania” odszkodowania, cho¢ z innych powodow. W sprawie Pikielny
niedopuszczalno$¢ skargi zostata stwierdzona z uwagi na niewyczerpanie przez skarza-
cych $rodkéw odwolawczych dostepnych w prawie krajowym i uznanych przez ETPCz
za skuteczne®. Trybunatu nie przekonaly argumenty skarzacych, ze niewykorzystanie
mozliwos$ci zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej, a nastepnie
ewentualnej wyptaty odszkodowania, wynikato z uznania, iz $rodki te byty nieodpowiednie
dla ich sprawy, poniewaz ich zamiarem byto dochodzenie roszczenia o odszkodowanie
przewidziane w ustawie z 1946 r., a nie kwestionowanie zgodnosci z prawem same;j
nacjonalizacji. Zastrzegl jednak, ze odrzucenie skargi nie wyklucza wniesienia jej po-
nownie, jezeli skarzacy nie zdotaja uzyskaé stosownej rekompensaty w procedurze
krajowej'®. Natomiast w sprawie Ogdrek uznanie niedopuszczalno$ci skargi zostato
uzasadnione faktem przyznania skarzacym czesciowego odszkodowania za rzeczywistg
szkode spowodowang nacjonalizacja ich przedsiebiorstwa'’.

W obu sprawach Trybunat nie zajat zatem wyraznego stanowiska w kwestii tego,
czy w przypadku zapowiedzianego w ustawie z 1946 r. odszkodowania mozna mowic

12 Por. tez A. Mezykowska, Reprywatyzacja w Strasburgu? Kilka refleksji na temat aktualnych tenden-
¢ji w orzecznictwie ETPCz w sprawach polskich rozstrzyganych na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz,
»Studia Prawnicze” 2011, z. 1, s. 77.

B Decyzja z 18 wrzeSnia 2012 r. w sprawie Krzysztof i Karol Ogorek przeciwko Polsce, skarga
nr 28490/03, § 61, oraz decyzja z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie Henryk Pikielny i inni przeciwko Pol-
sce, skarga nr 3524/05.

14 Decyzja w sprawie Ogorek, § 62.

15 Skarzacy wystapili jedynie z zadaniami adresowanymi do ministra gospodarki, nie podejmujac na-
stepnie zadnych, cho¢by nieudanych, prob wszczgcia postgpowania sagdowego, a zatem nie dochowali obo-
wigzku wykorzystania krajowych $srodkéw odwotawczych zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji, § 60.

16 Por. § 56-57, 69 i 62 uzasadnienia decyzji w sprawie Pikielny

17 Z uwagi na fakt, ze w chwili rozpatrywania sprawy w Strasburgu nadal toczyla si¢ procedura sado-
wa dotyczaca ponownego rozpoznania tej sprawy uznano skarge za przedwczesng i zgodnie z zasadg subsy-
diarnosci nie przyjeto jej do merytorycznego rozpoznania (§ 33-36).
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o0 roszczeniu spetniajacym warunki uznania go za ,,mienie” w rozumieniu art. 1 Proto-
kotu nr 1. W chwili wydania decyzji w powyzszych sprawach na rozstrzygniecie ze
strony ETPCz oczekiwata takze inna skarga dotyczaca tej samej materii. We wrzesniu
2012 r. podjat on decyzje o wznowieniu przewodu w sprawie skargi spotki Plon'3, za-
konczonego decyzjg z 3 pazdziernika 2017 r. Podobnie jak w sprawach Ogorek oraz
Pikielny Trybunat nie wykluczyt swojej kompetencji rationae temporis, poniewaz skar-
zacy nie domagali si¢ oceny w $wietle art. 1 Protokotu nr 1 decyzji nacjonalizacyjnych
wydanych przed 10 pazdziernika 1994 r., a wigc datg zwigzania si¢ przez Polske Proto-
kotem nr 1 (§ 80). Kwestionowali natomiast stanowisko sadow krajowych, uniemozli-
wiajgce im dochodzenie odszkodowania za zaniechanie legislacyjne (niewydanie prze-
piséw wykonawczych do ustawy z 1946 r.). Skarzacy podkreslali, ze podstawa prawna
roszczenia nadal obowiazuje, za§ zaniechanie wydania rozporzadzenia, do czego wladze
krajowe byty zobowiazane, a w konsekwencji brak mozliwosci uzyskania odszkodowa-
nia na podstawie ustawy z 1946 r., stanowilo ,,ciggte naruszenie” art. 1 Protokotu nr 1'°.

Trybunal nie przywiazat szczegolnego znaczenia do faktu, iz skarzacy sformuto-
wali swoje zarzuty w sposob zréznicowany. Podczas gdy dwoch z nich ograniczyto
swoje roszczenia do zaniechania legislacyjnego, ktore nastgpito po 1 wrzesnia 2004 r.2°,
trzeci skarzacy zarzucat ciagla niemozno$¢ wykonania jego prawa do odszkodowania,
przewidzianego ustawa z 1946 r. Zdaniem ETPCz gléwny przedmiot wszystkich skarg
byt tozsamy i sprowadzat si¢ do braku mozliwosci uzyskania odszkodowania za zarzu-
cane zaniechanie legislacyjne. W tym kontekscie za kwestie wymagajaca zbadania uznat
to, czy w $wietle postrzeganych catosciowo okoliczno$ci sprawy skarzacy dysponuja
ninteresem” chronionym art. 1 Protokotu nr 1. Za takie istotne okoliczno$ci Trybunat
uznat fakt, iz ani polski rzad nie wydat rozporzadzenia, do ktérego odsyta art. 7 ustawy
nacjonalizacyjnej, ani tez parlament nie uchwalil ustawy restytucyjnej czy rekompensa-
cyjnej dotyczacej znacjonalizowanych przedsigbiorstw. Poza tym, w sprawach skarzagcych
wiadze administracyjne potwierdzity, ze decyzje nacjonalizacyjne zostaty wydane w zgo-
dzie z ustawa. W konsekwencji skarzacy nie mogli wystapi¢ o odszkodowanie na mocy
art. 160 k.p.a. badz art. 417 § 2 k.c. Dlatego tez wybrali inng droge prawng, dochodzac
przed sadami krajowymi odszkodowania za zaniechanie legislacyjne w postaci niewy-
dania rozporzadzenia zgodnie z art. 7 ustawy z 1946 r.** O konkluzji decyzji, stwierdza-
jacej, ze skarzacy nie majg zadnych roszczen na gruncie prawa krajowego, ktore mozna
by kwalifikowac¢ jako ,,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1, zadecydowato uzna-
nie, iz interpretacja przepisow prawa krajowego dotyczacych koncepcji zaniechania le-
gislacyjnego w orzecznictwie sagdowym (w tym SN) oraz Trybunatu Konstytucyjnego
,»nie wydaje si¢ by¢ arbitralna lub w oczywisty sposob bezzasadna”. Podtrzymujac,
wyrazany konsekwentnie poglad, iz kompetencja ETPCz do interpretacji prawa krajo-
wego jest ograniczona, stwierdzit, ze w okoliczno$ciach sprawy Plon powoduje to, ze

18 Skarga nr 1680/09.

1 Por. § 7276 uzasadnienia decyzji.

20 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. Nr 162, poz. 1692.

2L Por. § 81-86 uzasadnienia decyzji w sprawie Plon.
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nie czuje si¢ on wlasciwy do oceny stanowiska sadoéw polskich, w tym SN i TK. Zaak-
ceptowal zatem ustalenia, w §wietle ktorych przepisy art. 7 ustawy z 1946 r. nie moga
by¢ interpretowane jako ustanawiajace jakikolwiek rodzaj roszczenia, z ktorym moglo-
by wigzac si¢ ,,uprawnione oczekiwanie” uzyskania odszkodowania za znacjonalizowa-
ne przedsiebiorstwa??,

Nalezy tutaj jedynie przypomnie¢, ze stanowisko sadow w tej kwestii byto — jak sie
podkresla — ,,wyrazem niecheci do frontalnego podwazenia skutkow aktow nacjonaliza-
cyjnych i jeszcze szerszego otwarcia drogi do reprywatyzacji «ekonomicznej» (indemni-
zacyjnej) w oparciu o zawarte w niektorych aktach nacjonalizacyjnych zapowiedzi od-
szkodowawcze”?. Kwestia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechanie
legislacyjne, o ktorym tutaj mowa, byta wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie sgdowym.
Wobec rozbieznosci w judykaturze do kwestii tej odniost si¢ SN w uchwale z 24 listopada
2005 r. (IIT CZP 82/05), stwierdzajac, ze zaniechanie wydania przez RM rozporzadzenia
przewidzianego w art. 7 ust. 4 1 6 ustawy do dnia wejScia w zycie wspomnianej wyzej
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie k.c. nie stanowilo podstawy roszczenia wtascicie-
la przejetego przedsigbiorstwa o odszkodowanie z tego tytutu. Przepis ten nie wskazywat
terminu poczatkowego wydania rozporzadzenia, a zatem — jak argumentowat SN — po-
winno to nastapi¢ bez zbednej zwloki, a wiec (podobnie jak odnosnie do innych rozpo-
rzadzen przewidzianych tg ustawa) najpdzniej w 1947 r. Przede wszystkim jednak wska-
zywal na brak podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za zaniechanie
legislacyjne zar6wno w momencie powstania zarzucanej bezprawno$ci**, jak i po wejsciu
w zycie Konstytucji RP. Przychylit si¢ do stanowiska wylaczajacego mozliwos$¢ bezpo-
sredniego stosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji (w zwigzku z art. 8 ust. 2) jako podstawy
roszczenia odszkodowawczego za zaniechanie legislacyjne, a takze retroaktywnego dzia-
tania tego przepisu. W przywotanej uchwale SN nie odniost si¢ jednak do kwestii tego, iz
zarzucane zaniechanie legislacyjne, wobec nieuchylenia ustawy z 1946 r., trwato nadal po
wejsciu w zycie Konstytucji RP. Poprzestal natomiast na przyjeciu, ze wymogom szcze-
gotowosci niezbednej do stosowania w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji czyni natomiast
zado$¢ wprowadzony w zycie na podstawie wymienionej noweli z 2004 r. art. 417" § 4
k.c., dziatajacy zgodnie z wyraznym zastrzezeniem jej art. 5 prospektywnie, a wiec w od-
niesieniu do zdarzen i stanéw prawnych powstatych po dniu wejsScia w zycie ustawy.

Do problemu utrzymujacego si¢ po 2004 r. stanu zaniechania legislacyjnego SN
odniost si¢ natomiast wyraznie w wyroku z 5 grudnia 2007 r. (I CSK 273/07), dotycza-
cego roszczen spoltki Plon. Uznat mianowicie, ze art. 417" § 4 k.c. nie ma zastosowania do
stanu zaniechania prawodawczego powstatego zaréwno przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.,
jak 1 trwajacego po tym dniu. Wprawdzie — jak podkreslono — ,,zaniechanie legislacyjne
nie jest zdarzeniem jednorazowym, lecz stanem rzeczy, ktory — jak w niniejszej sprawie

2 Jbidem § 90-92.

2 R. Trzaskowski, Reprywatyzacja w orzecznictwie Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego, [w:] M. Pilich
(red.), Reprywatyzacja w orzecznictwie sqdow, ,,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe”,
tom III, Warszawa 2016, s. 145.

2* Bylo to konsekwencja nieuchwalenia ustawy zapowiedzianej w art. 121 konstytucji marcowej oraz
brak stosownej regulacji na gruncie ustawy konstytucyjnej z 1947 r., a takze konstytucji z 1952 r.
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— moze si¢ utrzymywac takze po wejsciu w zycie art. 417' § 4 k.c., co mogltoby prima
facie uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa od dnia 1 wrze$nia 2004 r.” Uznat
jednak, ze takiemu wnioskowi, a wigc mozliwos$ci stosowania art. 417' § 4 k.c., sprzeciwia
si¢ jednoznaczne brzmienie art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. Do powyzszej kwestii powro-
cono takze w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 maja 2009 r., (III CZP 139/08), co
$wiadczy o utrzymujacych sie watpliwosciach w tej materii w orzecznictwie sadow nizszych
instancji. Stanowisko wylaczajace — przynajmniej co do zasady — wsteczne dziatanie art. 77
ust. 1 Konstytucji SN odniost takze do sytuacji, w ktdrej stan zaniechania normatywnego
rozpoczat si¢ przed wejsciem w zycie Konstytucji i trwat po tym dniu, stanowiac nadal
zrodto szkody. Jak podkreslono, ,,art. 417 k.c., interpretowany w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji, moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci tylko za stany zaniechania nor-
matywnego powstate (rozpoczete) po wejsciu w zycie Konstytucji. Przemawia za tym
przede wszystkim analogia do art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., ktorej zastosowa-
nie jest uzasadnione, poniewaz Konstytucja nie zawiera regut intertemporalnych dotycza-
cych art. 77 ust. 1. [...] Nie ma znaczenia, kiedy powstala lub ujawnita si¢ szkoda oraz czy
ma ona charakter narastajacy w czasie, jezeli stan zaniechania normatywnego powstat
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., woéwczas art. 417 k.c. (w obecnym brzmieniu) i art. 417!
§ 4 k.c. nie majg zastosowania, chociazby po tym dniu powstata (ewentualnie zaczgta
narastac) szkoda spowodowana tym zaniechaniem. Wedtug tego rozwigzania nalezy oce-
nia¢ rowniez skutki wej$cia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji. [...] W konsekwencji art. 417
k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej tylko za zaniechanie normatywne powstate (rozpoczete) po wejsciu
w zycie Konstytucji”. Stanowisko to w petni podtrzymat takze TK w postanowieniu
z 13 czerwca 2011 r., SK 26/09%, uznajac, iz w $wietle obowigzujacych dzi$ standardow
konstytucyjnych nie mozna uzna¢ mocy prawnej obowigzku natozonego na Rad¢ Ministrow
przez art. 7 ustawy nacjonalizacyjnej, a w konsekwencji stanu ,,niezgodnego z prawem
dziatanie organéw wiladzy publicznej”, w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Akceptujac zatem powyzsza interpretacje prawa krajowego w kwestii istnienia
podstaw prawnych dla dochodzenia przez skarzacych odszkodowania za zaniechanie
wydania rozporzadzenia, o ktorym stanowi art. 7 ustawy z 1946 r., ETPCz nie odniost si¢
natomiast wprost do kwestii jej obowigzywania wobec braku formalnego uchylenia.
Wskazat jednak, Ze sytuacje skarzacych nalezy odrozni¢ od sprawy Broniowski*®. Istotnie
trudno dopatrywac sie jakiejkolwiek analogii pomiedzy ta ostatnig a sprawami Pikielny
i Ogorek czy sprawa Plon. Zasadnicza roznica polega bowiem na tym, ze przyrzeczenie
poczynione w umowach republikanskich zostato powtorzone w ustawodawstwie

2 TK umorzyt ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku postepowanie w sprawie uznania
niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw.

26 W doktrynie wskazywano na duze prawdopodobienstwo, ze ETPCz potraktuje zapowiedZ wyptaty
odszkodowan w ustawie z 1946 r. analogicznie jak zobowiazanie do zrekompensowania mienia zabuzan-
skiego zawarte w umowach republikanskich, a sprawe¢ braku odszkodowan z tytutu nacjonalizacji przemy-
shu uzna za sprawg pilotazowa ,,identyfikujaca strukturalng wade polskiego prawa, ktora dotyka wiele pod-
miotow”. Tak I.C. Kaminski, op. cit., s. 397-398.
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wewngtrznym, obowigzujacym zaréwno przed, jak i juz w dacie wniesienia skargi do
ETPCz. Natomiast — jak wykazano w sprawie spotki Plon — sady krajowe, w tym SN,
stale odrzucaty istnienie w prawie krajowym podstaw do odszkodowania za zaniechanie
legislacyjne w zwigzku z niewydaniem rozporzadzenia zgodnie z art. 7 ustawy z 1946 r.,
czy jakichkolwiek innych roszczen kompensacyjnych dla bytych wtascicieli znacjonali-
zowanych przedsigbiorstw?’. Zobowigzanie do wyptaty odszkodowan z tytutu nacjonali-
zacji przemyshu nigdy nie zostato po 1989 r. powtdrzone w obowigzujacym ustawodawstwie,
za$ w doktrynie wyrazano poglad, Ze ustawa nacjonalizacyjna stworzyta jedynie ,,pozor
prawa” do odszkodowania?®. Nalezy podzieli¢ poglad, Ze przyznanie prawa do rekompen-
saty za znacjonalizowane przedsigbiorstwa ,,moze nastgpi¢ wytacznie w drodze uchwa-
lenia ustawy przy zachowaniu szerokiego marginesu swobody parlamentu, ktory ma
prawo i obowiazek decydowac, jakie rozwiazania ustawowe leza w interesie publicznym.
Wydanie takich przepisow moze wynikac tylko z suwerennej decyz;ji polskiego parlamen-
tu”?. W orzecznictwie transformacyjnym ETPCz przyjmuje si¢, ze panstwo ma szeroki
margines oceny takze w kwestii momentu uchwalenia ustaw restytucyjnych (rekompen-
sacyjnych), czy szerzej wpisanych w procesy przeobrazen systemu politycznego i gospo-
darczego. Potwierdzit to takze wyraznie w sprawie Plon.

Trybunat strasburski nie podzielit zatem argumentéw podnoszonych przy okazji
skarg w sprawach Ogérek i Pikielny, ze dotychczasowa praktyka organow krajowych,
ktorg — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — uznaje on za istotng okoliczno$¢ potwier-
dzajaca istnienie wiasnosci w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1, miataby potwierdzac, ze
ustawa z 1946 r. stworzyta ,,uprawnione oczekiwanie” dla bylych wiascicieli znacjonali-
zowanych przedsigbiorstw. Jako przejawy takiej praktyki wskazywano dzialania podej-
mowane przez wladze polskie po 1989 r., w tym wypowiedzi osob petniacych funkcje
publiczne, interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich, a przede wszystkim kolejne
projekty tzw. ustaw reprywatyzacyjnych, przewidujace rekompensatg dla oséb, ktérych
mienie zostalo znacjonalizowane na mocy art. 3 ustawy z 1946 r. bez ostatecznej wypla-
ty odszkodowania®. W kwestii tego ostatniego argumentu nalezy jednak podkresli¢, ze
kolejne ustawy reprywatyzacyjne, a takze niedoszta do skutku ustawa z 2001 r.,

27 Por. § 89 uzasadnienia decyzji.

28 Tak S. Sottysinski, A. Nowicka, Skutki nacjonalizacji moze zrekompensowac tylko polski parlament,
Rzeczpospolita z 22 lutego 2007 r., s. C4. Przeciwnego zdania jest D. Pudzianowska, Czy Polska powinna
uregulowac kwesti¢ odszkodowan przewidzianych w ustawie z 1946 r.?, Helsinska Fundacja Praw Czlowie-
ka, ,,Biuletyn Programu Spraw Precedensowych” 2007, nr 4, s. 3. Por. tez A. Rzeplinski, D. Pudzianowska,
Czy ustawa powinna uregulowaé kwestie odszkodowan za przejete po wojnie mienie?, Rzeczpospolita
z 18 maja 2007 r., http://prawo.rp.pl/artykul/59957 html?print=tak&p=0,[dostep 10.042018]. Podobnie
A. Hetko, Dekret Warszawski. Wybrane aspekty systemowe, Warszawa 2012, s. 287-288.

¥ 8. Sottysinski, A. Nowicka, op. cit., s. C4.

30 Por. § 84 uzasadnienia decyzji.

3 Tak Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, wskazujgca, ze uzasadnienia tych projektow ustaw ,,po-
twierdzaja, ze ustawa z 1946 r. tworzyta uprawnienie do odszkodowania. Projekty ustaw byty oparte na zato-
Zeniu, Ze wypelnienie zobowigzan wobec 0sob, ktore stracity swoje mienie po IT Wojnie Swiatowej w wyniku
nacjonalizacji powinno obejmowac te przypadki, gdy panstwo dziatato z naruszeniem 6wczesnego prawa, co
obejmuje takze brak wyptaty przewidzianych prawem odszkodowan”, Opinia amicus curiae przedtozona
ETPCz, pismo z 10 kwietnia 2007 r., dostepne na stronie HFPC, www.hfhr.pl [dostep 10.04.2018].
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obejmujgce swoim zakresem przedmiotowym nacjonalizacj¢ przemystu, przyznawaty
,howe uprawnienie” o charakterze ex gratia. Byto ono niezalezne od pierwotnej podsta-
Wy W ustawie nacjonalizacyjnej, a co wigcej — nie odpowiadato petnej wartosci przejete-
g0 mienia.

W decyzji w sprawie Plon Trybunat nie znalazt zatem podstaw do uznania — jak
argumentowano w kontekscie dwoch poprzednich spraw — ze niewypelnienie przez
panstwo polskie obowigzku wynikajacego z ustawy z 1946 r. stanowi naruszenie pozy-
tywnego zobowigzania z art. 1 Protokotu nr 1. Jak podnoszono w opinii HFPC w sprawie
Pikielny przeciwko Polsce, zachowanie panstwa polskiego przez lata przed i po ratyfi-
kacji Protokotu nr 1 mozna scharakteryzowac¢ jako brak dziatania, ktore uniemozliwito
stworzenie skutecznych mechanizmow realizacji prawa do uzyskania odszkodowania®.

Nalezy takze przypomnie¢, ze Trybunal strasburski wstrzymywat si¢ z rozstrzy-
gnigciem w sprawach Ogorek oraz Pikielny, poniewaz rzad polski wskazywal, iz przy-
gotowywana jest ustawa o rekompensatach dla bytych wtascicieli. Dlatego w doktrynie
wyrazano przypuszczenia, ze rozstrzygajac sprawe Plon, nie bedzie juz czekal na decy-
zje ustawodawcy i wyda wyrok korzystny dla skarzacych®. Niewatpliwie inne stanowi-
sko ETPCz w tej sprawie, relewantne takze dla wielu podobnych spraw, pociagnetoby za
soba daleko idace obciazenie budzetu panstwa, a w kazdym razie mogloby przyspieszy¢
prace nad ustawa rekompensacyjng. Trybunat utrzymat jednak poglad, ze jego zadaniem
nie jest ani zastegpowanie ustawodawcy krajowego w zakresie przyznawania okreslonych
uprawnien bylym wiascicielom, ani tez zastgpowanie jego wyrokami orzeczen sadoéw
krajowych. Takie stanowisko pozostaje w wyraznym zwigzku z wczesniejszym orzecz-
nictwem strasburskim, a zwlaszcza wyrokiem w sprawie Bata przeciwko Republice
Czeskiej**, w ktorej skarzacy domagat si¢ odszkodowania za znacjonalizowang fabryke®,
przewidzianego w obowigzujacym (formalnie nieuchylonym), a nawet znowelizowanym
w 1990 r. dekrecie nacjonalizacyjnym z 1945 r.3* Rownolegle obowigzywata ustawa re-
stytucyjna, przewidujaca zado§¢uczynienie z tytulu nacjonalizacji w sytuacji spetnienia
przewidzianych w niej wymogow. Co istotne, wedlug stanowiska sadow czeskich z lat
90. ustawa ta wykluczyta jednak zglaszanie roszczen o zado$¢uczynienie oparte na innych
podstawach prawnych, w tym na wspomnianym dekrecie®”.

% Por. D. Pudzianowska, op. cit., s. 3. W opinii amicus curiae FHPC podkreélata, ze ,,uprawnienie do
odszkodowania przewidziane w ustawie z 1946 r. stanowi roszczenie, w zwigzku z ktorym wiasciciele mie-
li uprawnione oczekiwanie, ze zostang im wyptacone odszkodowania za utracone mienie”, Trybunal
w Strasburgu stwierdzit niedopuszczalnosé skargi w sprawie Pikielny i inni p. Polsce, http://www.hthr.org.
pl/wlasosc/index.php?option=_content&view=section&layout=blog&id=4&Itemid=2 [dostep 10.04.2018].

% A. Hetko, op. cit., s. 96.

3* Wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie Bata przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 43775/05.

3 Por. A. Wilk, Roszczenia wynikajgce z aktow nacjonalizacyjnych. Orzeczenie ETPCz z dnia
24 czerwca 2008 r. w sprawie Tomds Bata przeciwko Republice Czech, skarga nr 43775/05, ,,Zeszyty Na-
ukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2008, nr 5, s. 104.

3¢ Dekret prezydenta Benesza z 24 pazdziernika 1945 r., nr 100/1945 w sprawie nacjonalizacji kopalni
i pewnych innych przedsigbiorstw przemystowych. Jego art. 8 wyraznie przewidywat przyznanie odszkodo-
wania, ktore nie zostato jednak wyplacone wiascicielom spotki Bata. Por. ibidem, s. 103.

37 Tak czeski SK w orzeczeniu z dnia 18 lutego 2003 r. lub orzeczenie SN nr 28 C 1944/2003 z dnia
22 stycznia 2004 ., ibidem.
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Brak analogicznej regulacji ustawowej w Polsce nie mogt stanowi¢ uzasadnienia
dla odmiennej konkluzji w sprawie Plon, skoro — jak wspomniano — Trybunat strasbur-
ski konsekwentnie pozostawia panstwom swobode w kwestii decyzji co do jej uchwale-
nia. Zasadniczg przyczyng odmowy uznania roszczen skarzacych, opartych o formalne
obowigzywanie aktu nacjonalizacyjnego®, byt brak jakichkolwiek aktow akceptacji ze
strony wladz krajowych dla wyrazonego w nim prawa do odszkodowania dla bylych
wiascicieli. Jak podkreslono w sprawie Bata, ,,Panstwo od lat pig¢dziesigtych nigdy nie
zaprezentowalto jakiejkolwiek akceptacji lub uznania prawa do odszkodowania wedtug
dekretu i pozostato wrogie (fostile) takim roszczeniom od upadku rezimu komunistycz-
nego w 1989 r.; od tego czasu stanowisko to si¢ nie zmienia”. Bez znaczenia dla ETPCz
byt takze fakt, ze niektorzy cztonkowie rzadu sktadali polityczne oswiadczenia przy-
chylne skarzacym®*.

Poglad wyrazony w sprawie Bata, a podtrzymany takze w sprawie Plon, opiera
si¢ zatem na zaltozeniu, ze dla uznania aktualnosci roszczenia, czy tez czesciej wysoce
nieskonkretyzowanych obietnic rekompensaty z tytutu odebrania wlasnosci, nie wystar-
czy, ze znajduje ono formalng podstawe, w aktach prawnych uchwalonych po II wojnie
Swiatowej (nawet jesli nadal obowigzuja, poniewaz nie zostaty formalnie uchylone), ale
wymaga ono potwierdzenia w ustawodawstwie przyjetym juz po wejsciu w zycie Pro-
tokotu nr 1 w stosunku do danego panstwa* badZ uznania w orzecznictwie organéow
(sadoéw) krajowych takich aktow jako skutecznej drogi domagania si¢ naprawienia szkod*.

Stanowisko w sprawie Bata moze si¢ wydawac¢ dyskusyjne z uwagi na uchylenie
si¢ Trybunatu od oceny praktyki krajowej w $wietle art. 1 Protokotu nr 1. Jak si¢ pod-
kresla, jest ono ,,rownoznaczne z pozostawieniem sprawy odszkodowan za znacjonali-
zowane w czasach rezimu komunistycznego mienie uznaniu i praktyce organéw krajo-
wych™?, Potwierdza to jednak wystepujacg w orzecznictwie strasburskim w sprawach
transformacyjnych tendencj¢, by — co do zasady — opiera¢ si¢ na stanowisku wtadz
krajowych. Tak Trybunat uczynil réwniez w sprawie Plon, akceptujac poglady SN i TK
w kwestii braku podstaw dla dochodzenia odszkodowania za zaniechanie legislacyjne,
ktore rozpoczeto si¢ — niezaleznie od jego pdzniejszego trwania — przed wejSciem w Zy-
cie Konstytucji z 1997 r. Wyrok ten pozbawit zatem — jak sie wydaje — definitywnie

3% Zdaniem czeskiego Sadu Konstytucyjnego dekret z 1945 r. osiagnat juz zatozony cel oraz przez
kolejne 40 lat — mimo jego formalnego obowigzywania — nie wykreowal zadnych p6zniejszych stosunkow
prawnych, a zatem nie miat juz konstytutywnego charakteru. W konsekwencji uznat, ze faktyczne wyga-
$nigcie prezydenckich dekretow w istocie oznacza, ze ta szczegdlna regulacja, jakkolwiek formalnie wcigz
obowigzujaca, utracita moc obowigzujaca w drodze desuetudo. Tego ostatniego argumentu Trybunat stras-
burski jednak nie podzielil, wskazujac, ze dekret nie tylko, Ze nie zostal formalnie uchylony, ale zostat
znowelizowany w 1990 r., a co wigcej — byt stosowany przez sady krajowe. Por. § 62 i 74 decyzji w sprawie
Bata.

39 Por. § 77 decyzji w sprawie Bata.

40 Por. tez A. Wrdbel, op. cit., s. 537.

4 Decyzja w sprawie Bata, § 70. Por. tez uwagi A. Mezykowskiej na tle sprawy Bata w: A. Mezykow-
ska, op. cit., s. 69.

42 Potwierdza to takze wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie Almeida Garrett, Mascarenhas
Falcao i inni przeciwko Portugalii, skargi nr 29813/96, 30229/96.

3 A. Wrébel, op. cit., s. 537.
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bytych wlascicieli znacjonalizowanych przedsigbiorstw nadziei na to, ze ETPCz zdecy-
duje si¢ zastapi¢ polskiego ustawodawce w uregulowaniu historycznych zaszlosci zwia-
zanych z niezrealizowanymi zapowiedziami odszkodowan z tytutlu przejetego przez
powojenne panstwo mienia.
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