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Kilka uwag natle aktualnych przemian
konstytucyjnych w Polsce

1. Rok 1989 w Polsce zapoczatkowat proces odchodzenia od zasad ustrojowych
panstwa socjalistycznego. Rozpoczat si¢ proces transformacji ustrojowej, ktorego zwien-
czeniem stata si¢ Konstytucja z 1997 r.! Co do zasady stabilna praktyka ustrojowa az do
jesieni 2015 r. rodzita przekonanie o stabilnosci zatozen i zgodzie sit politycznych co do
aksjologii i rozwigzan instytucjonalnych Konstytucji. Materia Konstytucji RP zawiera
nowoczesne, typowe rozwigzania ustrojowe, funkcjonujace w wielu demokratycznych
panstwach, jednoczes$nie odzwierciedlajac oryginalne, polskie doswiadczenia historycz-
ne, uznane przez ustrojodawce za najwartosciowsze w naszej konstytucyjnej tradycji.
Bazuje ona na filozofii liberalno-demokratycznej, uwzgledniajac jednoczes$nie do§wiad-
czenia praktyki transformacji po 1989 r., oraz wyrazajac spoteczno-polityczne i aksjo-
logiczne kompromisy okresu przygotowywania Konstytucji. W ich tle kontrapunktem
byly zwlaszcza nie tak dawne, gorzkie do§wiadczenia okresu realnego socjalizmu.
Wyzwaniem dla jej tworcow byto zardwno nalezyte zagwarantowanie praw 1 wolnos$ci
jednostki, jak i zbudowanie demokratycznego, sprawnego systemu rzagdow. Konstytucja
bez watpienia odpowiada standardom europejskiego konstytucjonalizmu, stanowiac przy
tym najwyzsze prawo Rzeczypospolitej (art. 8 ust. 1). Jej filary to zwlaszcza zasady
pluralizmu politycznego, demokratycznego panstwa prawnego, trojpodziatu wladzy?.

Preambuta Konstytucji eksponuje warstwe aksjologiczng aktu, na ktorej osadzone
sa rozwigzania z poszczegolnych rozdziatéw i przepisow. Ma w praktyce ustrojowej
znaczenie przede wszystkim dla interpretacji samej Konstytucji, ale i oceny ustawodaw-
stwa zwyklego. Odzwierciedla przy tym historyczne, polityczne, religijne i inne impon-
derabilia, sktadajace si¢ na — zawarty przy jej uchwalaniu — szeroki kompromis spotecz-
no-prawnoustrojowy. Rozdziat I (,,Rzeczpospolita”) zawiera ogélne zasady ustroju, do
ktorych naleza zwlaszcza — istotne dla dalszych uwag — zasady zwierzchnictwa Narodu,
demokratycznego panstwa prawnego, trojpodziatu wtadzy, pluralizmu politycznego,
zapewnienia praw 1 wolnosci jednostki. Przepis art. 1 Konstytucji wyraza zasadg¢ dobra

! Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.

2 Szerzej A. Szmyt, Zakres i tres¢ Konstytucji RP z 1997 r., ,,Zeszyty Prawnicze” Biura Analiz Sejmo-
wych, Warszawa 2012, nr 4, s. 229-234; zob. tez S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006.
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wspolnego. Ustanowiono m.in. zasad¢ bezposredniego stosowania Konstytucji i nakaz
przestrzegania wigzacego RP prawa miedzynarodowego. Oparcie ustroju na zasadzie
podzialu wladzy — ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej — Konstytucja wzboga-
ca o element ich rownowagi, a nadto w preambule przewiduje ich wspotdziatanie®. Roz-
dziaty IV=VI Konstytucji poswiecone sg kolejno Sejmowi i Senatowi, Prezydentowi
i Radzie Ministréw. Relacje miedzy parlamentem a wtadza wykonawcza mozna co do
zasady okresli¢ mianem parlamentarnego systemu rzadow, ale z elementami ,,racjonali-
zacji” rozumianej jako wzmocnienie egzekutywy?*.

Osobny rozdzial poswiecony zostat ,,Trzeciej wtadzy”, ktéra tworza sady i trybu-
naly’. Sedziowie sa niezawisli (podlegaja tylko Konstytucji i ustawom); sady i trybuna-
ty sa wladza odrebna i niezalezng od innych witadz (art. 173 1 171 ust. 1). Sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas
nieoznaczony. Sg nieusuwalni, ale do ustawy odestano okreslenie granicy wieku przejscia
w stan spoczynku; Konstytucja takze sama przesadza, ze sedzia moze by¢ przeniesiony
w stan spoczynku na skutek — uniemozliwiajacych mu sprawowanie jego urzedu — cho-
roby lub utraty sil. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent RP na
szescioletnig kadencje. Na strazy niezalezno$ci saddéw i niezawisto$ci sedziéw stoi Kra-
jowa Rada Sadownictwa (art. 186 ust. 1). Konstytucja okresla sktad i czteroletnig kaden-
cje tego organu. Trybunat Konstytucyjny (art. 188-197) odgrywa — w mysl Konstytucji
—rolg szczegolnie istotng, orzekajac nie tylko o hierarchicznej zgodnosci aktéw norma-
tywnych, ale takze o zgodnos$ci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych,
w sprawach skarg konstytucyjnych, sporéw kompetencyjnych migdzy centralnymi or-
ganami konstytucyjnymi panstwa i o czasowej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania
urzedu. Jego orzeczenia maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190
ust. 1-2), oraz podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu. Sktada si¢ z 15 sedzidw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat. Prezesa i Wiceprezesa tegoz Trybunatu powotuje
Prezydent RP sposrod kandydatéw przedstawionych mu przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. S¢dziowie Trybunatu takze w sprawowaniu swe-
go urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Organizacje¢ Trybunatu i postepo-
wanie przed nim okre$la¢ ma ustawa zwykla.

3 Szeroko — K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, takze — W. So-
kolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998 oraz J. Kucinski i W. J. Wotpiuk,
Zasady ustroju politycznego panstwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012;
zob. tez L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006;
A. Szmyt (red.), Konstytucyjny system zZrodel prawa w praktyce, Warszawa 2005; takze — K. Dziatocha
(red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005; K. Wojtowicz
(red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006; A. Ry-
tel-Warzocha, Over or under the Constitution? The place of EU law in the Polish legal order in the light of
the jurisprudence of the constitutional tribunal, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, s. 207-217.

4 Szerzej — Z. Jarosz (red.), Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006
oraz M. Grzybowski (red.), System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka
ustrojowa, Warszawa 2006.

5 Szerzej — W. Skrzydto (red.), Sqdy i trybunaly w Konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005; takze —
A. Szmyt (red.), Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce, Gdansk 2008.
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Z rozdziatu XII (art. 235) Konstytucji wynika, ze jest ona aktem, w ktorym trudno
dokona¢ zmian. Dodatkowo ustrojodawca wzmocnit ochrong stabilnosci przepiséw za-
wartych w rozdziatach I 1 II oraz XII. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz
obecnie obowigzujgca w Polsce Konstytucja jest aktem dojrzatym i nie ma obecnie ra-
cjonalnych przestanek, by nastat ,,moment konstytucyjny” dla jej istotnej rewizji. Do-
tychczas — do konca 2017 r. — wniesiono do Sejmu 21 projektow ustaw o zmianie Kon-
stytucji, z czego zmiany uchwalone zostaty tylko dwukrotnie. Byly to incydentalne
zmiany — w zakresie art. 55 o dopuszczalnos$ci ekstradycji obywatela polskiego i w za-
kresie art. 99 o ograniczeniu biernego prawa wyborczego osob skazanych®.

2. W 2015 r. do wladzy w Polsce doszly ugrupowania prawicowe, po populistycz-
nych kampaniach wyborczych, wygrywajac wiosng wybory prezydenckie, a jesienig
wybory parlamentarne. Nie uzyskaly wigkszosci potrzebnej do zmiany Konstytucji, ale
uzyskaty mozliwos$¢ samodzielnego stworzenia rzadu i swobodnego uchwalania ustaw.
W drodze ustawodawstwa i praktyki ustrojowej, we wspoldziataniu z Prezydentem, nowe
sity rzadzace rozpoczety proces destrukeji ustroju konstytucyjnego. Jego istotg stato sie
eliminowanie instrumentow umozliwiajacych kontrole nad parlamentem i wylonionym
przezen rzadem. Do rangi symbolu urosto w 2016 r. sparalizowanie w drodze ustawo-
dawczej Trybunatu Konstytucyjnego oraz rzadowa odmowa publikacji i zanegowanie
wigzacej mocy niektorych wyrokow tegoz Trybunatu’. W 2017 r. antykonstytucyjna
kampania polityczna i prawna przyniosta ostry spor o pozycje sagdownictwa powszech-
nego, Sadu Najwyzszego 1 Krajowej Rady Sgdownictwa.

Destrukcyjne dziatania ustawodawcze i praktyki objety takze materie spoza ob-
szaru ,trzeciej wladzy”. W drodze ustawodawstwa naruszono podstawy panstwa prawa,
podzialu wladz, niezalezno$ci sagddéw. Ustawowo podporzadkowano Prokuraturg egze-
kutywie i zapewniono Ministrowi Sprawiedliwosci istotny wptyw, takze z naruszeniem
Konstytucji, na funkcjonowanie sgdownictwa. Z obraza Konstytucji zmieniono ustawy
o stuzbie cywilnej oraz o stuzbie zagranicznej, ograniczono konstytucyjne prawo wol-
nosci zgromadzen. Procesowi zmian towarzyszy praktyka polityczna podejmowania
zasadniczych decyzji poza strukturami organow, z lekcewazeniem standardéw demo-
kratycznych i prakseologicznych, z fatszywa i manipulacyjng oprawg medialng. W par-
lamencie procedury przewidziane jako wyjatkowe staty si¢ regulg. Pracom nadaje si¢
bezprecedensowe tempo, de facto przekreslajac mozliwos¢ debaty. Konsultacje i wystu-
chania publiczne sg pomijane. Nagminnie projekty ustaw przedktadane sg jako poselskie
— dla ominigcia rzadowych procesow konsultacyjnych, mimo iz de facto przygotowywa-
ne sg przez egzekutywe. W praktyce bez przedstawionego uzasadnienia uchwalono

¢ Szerzej — A. Szmyt, O zmianach Konstytucji RP z 1997 r, [w:] E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka
(red.), Dziesi¢é lat Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Rzeszow 2007 r., s. 285-312; idem — Zasady zmiany
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] R. Grabowski, S. Grabowska (red.), Zasady zmiany konstytucji
w panstwach europejskich, Warszawa 2008, s. 257-274.

7 Zob. A. Rytel-Warzocha i A. Szmyt, The new law of 2016 on the Constitutional Tribunal in Poland,
,,Annales Universitatis Apulensis. Series Jurisprudentia” 19/2016, s. 263-290 oraz A. Szmyt, Destruction of
the Constitutional Tribunal in Poland in the Light of Opinions of the Venice Commision, [W:] Giustizia e
Constitutione agli albori del XXI Secolo, t. 1, L. Mazetti, E. Ferioli, Bologna 2017, s. 641-656.
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ustawy bez odpowiedniego vacatio legis. Publikowane ,,Komunikaty Obywatelskiego
Forum Legislacji” wskazuja na liczne inne, réznorodne formy patologii procesu legisla-
cyjnego w tym czasie. Tworzg one wrazenie faktycznego ,,stanu nadzwyczajnego” w pro-
cesach legislacyjnych, odbiegajacego od standardow demokratyzmu i wymogow prak-
seologicznych. Trudno tu byloby o oceng, ze dochowano wymogu z preambuty
Konstytucji, aby ,,dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos$¢ i sprawnosc”.
Jako nihilizm konstytucyjny nalezy postrzega¢ ustawodawcze zakonczenie stosunku
pracy wszystkich funkcjonariuszy stuzby cywilnej w administracji rzadowej, z jedno-
czesnym dopuszczeniem mozliwosci prawnego nawigzania stosunku pracy z niektorymi
z nich, ale w ramach swobodnego uznania organu jako pracodawcy. Nie mozna tu uznac,
iz model taki stuzy zapewnieniu — jak wymaga Konstytucja (art. 153) — rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa. Przytoczony przy-
ktad to jedynie jeden z wielu przejawdéw tamania aksjologicznych granic Konstytucji.
Granice te sg utrwalone orzeczniczo i doktrynalnie, a chronig istote tozsamosci Konsty-
tucji, rozumiang jako okreslony zespot zasad ustrojowych.

Jak wspomnieli$my, do rangi symbolu przemian ustrojowych od jesieni 2015 r.
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim destrukcje Trybunatu Konstytucyjnego. De facto
przekresla to nakaz koniecznosci ,,zwierzchnictwa konstytucji ponad polityczng swobo-
dg dziatania aktualnej wigkszosci parlamentarnej”®. Nowa wiekszo$¢ rzgdzgca w dniu
25 listopada 2015 r. ,,stwierdzita brak mocy prawnej” pieciu uchwat Sejmu poprzednie;j
kadencji — z dnia 8 pazdziernika 2015 r. — o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego®. Od tychze s¢dziéw Prezydent RP nie odebrat Slubowania. W dniu 2 grudnia 2015 r.
Sejm wybrat pieciu ,,nowych” sedziow Trybunatu. Oznaczato to, ze lacznie wybranych
zostato przez Sejm do Trybunatu Konstytucyjnego 18 sgdziow, cho¢ Konstytucja prze-
widuje 15 sedziow. Od ,,nowych” sedziow Prezydent odebrat slubowanie w dniu 2 grud-
nia 2015 r. — w nocy poprzedzajacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (z dnia
3 grudnia 2015 r.)"°. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, Ze jedynie 2 sedziow w dniu
8 pazdziernika 2015 r. wybranych zostalo na podstawie prawnej niezgodnej z Konstytucja.
Oznaczato to, ze 3 sedzidw ,,nowo wybranych” to de facto ,,dublerzy” na prawnie zajetych
miejscach sedziowskich. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie dopuscit ,,dubleréw” do
orzekania.

W dniu 9 grudnia Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie nowelizacji
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 19 listopada 2015 r.* Wigkszo$¢ rzadzaca
nazywata t¢ nowelizacje ,,ustawg naprawczg’, ale Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucja kilka jej najistotniejszych przepisow. W dniu 22 grudnia 2015 r.
Sejm ponownie znowelizowat ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ponownie ,,napra-
wiajgc” Trybunal Konstytucyjny w sposob niezgodny z Konstytucja. Przesadzit przy
tym, ze wchodzi ona w zycie bez vacatio legis. O niekonstytucyjnosci tej nowelizacji

8 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2014, s. 344.
® Mon. Pol., poz. 1131-1135.

10 Sprawa o sygn. K 34/15.

1 Sprawa o sygn. K 35/15.
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Trybunat orzekt w dniu 9 marca 2016 r."2, w nadzwyczajnej sytuacji prawnej. Aby unik-
na¢ ,,putapki legislacyjnej”, skonstruowanej §wiadomie przez Sejm, Trybunat Konstytu-
cyjny zmuszony byl orzekac¢ na podstawie art. 195 ust. 1 Konstytucji. Trybunat przyjat
za podstawe orzekania bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji, a ustawe noweli-
zacyjna z wylaczeniem niektorych jej przepisow. Przepisy nowelizacji miaty za cel
»sparalizowanie” Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok z dnia 9 marca 2016 r. nie zostat
jednak opublikowany zgodnie z prawnymi wymogami w Dzienniku Ustaw. Rzad ,,nie
uznal” wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sam przesadzajac o braku obowigzku jego
ogloszenia, skoro — jego zdaniem — wyrok pozbawiony jest legitymacji prawnej. Stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego poparty zdecydowanie m. in. takie gremia, jak Sad
Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny.

Kolejna ,,odpowiedzig” wickszosci rzadzacej stata si¢ tez nowa ustawa z dnia
22 lipca 2016 1. o Trybunale Konstytucyjnym®". Ustawa ta ,.kontynuowata” lini¢ obstruk-
cji wobec Trybunatu Konstytucyjnego. M.in. ,,nakazywala” dopuszczenie do orzekania
3 sedziow ,,dublerow” i ,,zakazywata” ogloszenia wyroku Trybunatu z dnia 9 marca
2016 r. Zawierata szereg rozwigzan nadmiernie ingerujacych w wewngtrzny ustrdj Try-
bunatu Konstytucyjnego, uniemozliwiajgc mu sprawne i rzetelne wykonywanie obo-
wigzkow. O tej ustawie Trybunat orzekt w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r."%, jeszcze
w okresie vacatio legis ustawy. Trybunat uznat, ze co do meritum nowe przepisy byty
juz w zasadniczym stopniu przedmiotem analiz i rozstrzygnie¢ w wyrokach z 319 grud-
nia 2015 r. oraz 9 marca 2016 r. W ustawie z 2016 r. ustawodawca bowiem ,,powtorzyt”
przepisy naruszajace zasady trojpodziatu wtadzy i niezaleznosci wtadzy sadowniczej
oraz uniemozliwiajace Trybunatowi rzetelne i sprawne dziatanie. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r. takze nie zostat opublikowany w Dzienniku
Ustaw przez Prezesa Rady Ministréw. Politycy wigkszo$ci rzadzacej zapowiedzieli jed-
noczesnie rychle przystapienie do prac nad kolejng ustawg o Trybunale Konstytucyjnym.

Caty ,Jancuch” dziatan wigkszosci rzadzacej tworzyt konsekwentnie instrumen-
tarium majace uczyni¢ z Trybunatu Konstytucyjnego organ niezdolny do rzeczywistej
kontroli zgodnosci z Konstytucja poczynan ustawodawczych. U ich podstaw lezalo da-
zenie polityczne — wbrew zwlaszcza konstytucyjnej zasadzie trojpodziatu wtadzy — do
uzyskania wladzy nieograniczonej zewnetrzng kontrolg. Juz w 2016 r. spory o Trybunat
Konstytucyjny zaowocowaty tez sporzadzeniem dwoéch opinii przez Komisje Wenecka
—organ doradczy w obszarze prawnym w systemie Rady Europy"”. Miaty one charakter
zdecydowanie krytyczny wobec ,,legislacyjnej” obstrukcji wobec Trybunatu Konstytu-
cyjnego i lekcewazenia jego wyrokow. W szczegolnosci konkludowano brak spetnienia
dwodch podstawowych standardéw réwnowagi wtadzy — niezalezno$ci sagdownictwa
i pozycji Trybunatu Konstytucyjnego jako definitywnego arbitra w kwestiach konstytucyjnych.

12 Sprawa o sygn. K 47/15.

3 Dz. U. z 1 sierpnia 2016 1., poz. 1157.

14 Sprawa o sygn. K 39/16.

!5 Opinie z 11 marca i 14 pazdziernika 2016 .
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Epilogiem sporu o Trybunat Konstytucyjny staly si¢ 3 nowe ustawy i dalsza kon-
trowersyjna praktyka ustrojowa'®. Pod ich rzgdami nadal pozostaje nierozwigzany problem
braku publikacji 3 wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych rzad ,,nie uznaje”,
przyjmujac, ze jest wladny ocenia¢, ktore orzeczenia Trybunatu zapadty ,,zgodnie z pra-
wem”., Rowniez nie znalazl rozwigzania problem sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji i od ktorych Prezydent RP nie odebrat
przysiegi oraz sedziow — ,,dublerow”, wybranych na ich miejsca. Konsekwencja sa tu
m.in. spory o prawidtowos¢ uksztattowania sktadow orzekajacych Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a dalsza konsekwencja — spory o legalno$¢ zapadajacych wyrokow Trybunatu.
W nowym regulaminie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. uniemozli-
wiono jednak (par. 54) podnoszenie — w ramach votum separatum cztonkéw sktadu
orzekajacego — zarzutow co do brania udziatu w orzekaniu 0sob nieuprawnionych'”.

Zwalniane kolejno w Trybunale Konstytucyjnym miejsca s¢dziowskie obsadzane
sg przez aktualny Sejm z pomini¢ciem s¢dziow wybranych przez Sejm VII kadencji.
Samo powolanie aktualnej Prezes Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP
zostato dokonane z naruszeniem obowigzujagcych w tej materii przepisow, a spor trafit
na droge sadowa. Organy Prokuratury nie dostrzegaja naruszenia prawa w rzadowe;j
odmowie publikacji wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Aktualny stan zrodzit bardzo
istotny spadek zaufania instytucjonalnego i w opinii spotecznej do statusu i roli Trybu-
natu Konstytucyjnego®.

W 2017 r. zagrozenia i kroki destrukcyjne objety dalsze obszary wladzy sadow-
niczej. Wiekszos$¢ rzadzaca z licznymi naruszeniami Konstytucji zmienia ustawowy
status sgdownictwa powszechnego, Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sagdownictwa®®.,
Doswiadczenia parlamentarne i praktyki pozaparlamentarnej w VIII kadencji dowodza
stabo$ci mechanizméw samoobrony porzadku konstytucyjnego.

3. Zachodzace przemiany ustrojowe — jako procesy biezace — rodza zwykle pyta-
nie, czy i na tle jakich tradycji mozna je postrzegaé. Nie inaczej jest takze w odniesieniu
do przemian zapoczatkowanych w 2015 r. Tradycje ustrojowe na og6t nie sg jednak
jednolite 1 linearne, majg swe nurty i meandry. W polskiej mysli prawno-ustrojowej, nurt

16 Sa to aktualnie obowigzujace ustawy: z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 19 grudnia 2016 r., poz. 2072), z tegoz dnia — ustawa o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2073) i z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace [...] (Dz. U. 22016 r., poz. 2074).

17 Mon. Pol. 2017, poz. 767.

18 W zakresie problematyki sporu o Trybunal Konstytucyjny wykorzystano fragmenty opracowania —
A. Szmyt, Destruction of the Constitutional Tribunal in Poland in the Light of Opinions of the Venice Com-
mission...

 Zob. szerzej — K. Grajewski, Zmiany statusu prawnego Krajowej Rady Sgdownictwa (s. 91-122)
i A. Szmyt, Ocena zgodnosci z Konstytucjq RP projektu nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sqdow po-
wszechnych (s. 257-271), [w:] J. Witkowski, J. Jirasek, K. Skotnicki i M. Serowaniec (red.), Wspolczesne
problemy sqdownictwa w Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2017 oraz A. Rytel-Warzo-
cha i P. Uzigbto, National Council of the Judiciary as the quardian of the independence of judges and courts
in Poland in the light of recent legislative amendments, [W:] The Internationale Conference “European Unio-
ns History, Culture and Citizenship”, Bucharest 2017, 10, s. 231-245, https://www.upit.ro/ _document/
13545/e-book_iccu2017pdf.pdf [dostep 20.02.2018].
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Kilka uwag na tle aktualnych przemian konstytucyjnych w Polsce

»~chwalebny” tworzg Konstytucja 3 maja z 1791 r. i Konstytucja marcowa z 1921 r. Nie
darzone sg estyma natomiast Konstytucja kwietniowa z 1935 r. 1 Konstytucja lipcowa
z 1952 r. Obowiazujaca Konstytucje z 1997 r. z pewnoscia nalezatoby — cho¢ brak tu
jeszcze dtuzszej perspektywy historycznej — taczy¢ z pierwszym ze wspomnianych
nurtow. Oceny globalne sg jednak zbyt szerokie, by byty w peini uzyteczne jako instru-
mentarium dla zjawisk wycinkowych lub jeszcze krotkotrwatych. Owocniejsze wigc
wydaje si¢ nawigzanie do $cisle okreslonych konstrukcji ustrojowych, ktére w okreslonych
kontekstach jawi¢ si¢ moga jako argumentacja objasniajgca biezacg rzeczywistos¢. Wat-
kow moze tu by¢ kilka.

Konstytucja 3 maja z 1791 r. — z uwagi na rychty rozbiér Polski przez panstwa
oscienne — nie miata w praktyce szans wykaza¢ swych o§wieceniowych walorow. W pol-
skiej mysli obywatelskiej i narodowej stata si¢ jednak poteznym mitem i symbolem hi-
storycznego przetomu ustrojowego. Kolejne pokolenia przywolywaty jej postanowienia,
gloszace poczatek ,,wszelkiej wladzy spotecznosci ludzkiej [...] z woli Narodu™ oraz
podziat wladzy na prawodawcza, wykonawcza i sadowniczg. Postanowienia Konstytucji
jednak ,,wzmocnity” Sejm (obie izby), eksponujac izbe poselska jako pochodzaca z wy-
boréw. Preponderancija (przewaga) Sejmu stata si¢ dos¢ trwalym punktem odniesienia
dla wielu sit politycznych w przysztosci. Nie inaczej jest w postrzeganiu kwestii ustro-
jowych takze przez aktualne sity rzadzace.

Realnego znaczenia — mocno podkreslona — przewaga Sejmu (mimo podziatu
wiladzy jako zasady) nabrata na gruncie Konstytucji marcowej z 1921 r. Zrodzilo si¢
pejoratywne okreslenie systemu rzadow jako ,,sejmokracji”. Potaczenie z niestabilnos$cia
systemu partyjnego tamtych czasdéw (i niezadowalajacym poziomem kultury politycznej)
oraz permanentnymi napi¢ciami na linii parlament — rzad dato asumpt do zamachu ma-
jowego w 1926 r. Jego pierwszym efektem bylo konstytucyjne wzmocnienie rzadu.
Demokracja nieco ,,zanarchizowana” stworzyla tatwa pokusg siegniecia po rozwigzania
»dyscyplinujace”. ,,Nadrzednos¢” Sejmu pozostata jednak w §wiadomosci ustrojowej
jako symbol rozwigzan demokratycznych. Przede wszystkim taka ocena Konstytucji
marcowej stala si¢ trwata spuscizna historyczna. Stata si¢ tez jednak dowodem, ze ,,mimo
programowej wrecz apoteozy demokracji nie zdotata si¢ ustrzec przed wrogami demo-
kracji”*. Na przemianach ustrojowych po 1926 r. istotnie zawazyt autorytet jednostki
— charyzmatyczna legitymizacja Jozefa Pitsudskiego jako uchodzacego za tworce nie-
podleglosci Polski.

Kontynuacja przemian byt ,,przetom” w postaci Konstytucji kwietniowej z 1935 1.
Byta ona catkowita negacja aksjologiczno-instytucjonalng poprzedniej ustawy zasadni-
czej. Przeciwstawita ona zasadzie nadrzednosci Sejmu silng wladze Prezydenta. W nim
skupita si¢ ,,jednolita i niepodzielna wladza panstwowa” (art. 2 ust. 4 Konstytucji), co
oznaczalo przekreslenie zasady podziatu wladzy. Sejm — jak inne organy panstwa — pod-
dany zostal ,,zwierzchnictwu” Prezydenta, odpowiedzialnego jedynie ,,wobec Boga
i historii” (art. 2 ust. 2). Towarzyszyla tym rozwigzaniom aksjologiczna misja ,,sanacji”

20 J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoleczenstwie demokra-
tycznym, Warszawa 2000, s. 132.
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ustroju przez oboz rzadzacy, wrogi pluralizmowi politycznemu. Spersonalizowany ,,ce-
zaryzm” zasadzal sie na osobistym autorytecie okreslonej jednostki. Smier¢ marszatka
Pitsudskiego spowodowata w praktyce dekompozycje tego systemu ustrojowego, a wybuch
wojny w 1939 r. jego praktyczny koniec. W tradycji historycznej Konstytucja z 1935 r.
stata si¢ symbolem zerwania z kanonem zasad ustrojowych, wlasciwych ustrojom libe-
ralno-demokratycznym.

Konstytucja z 1952 r. pozostawita po sobie bagaz negatywnych ocen. Co do zasa-
dy byla aktem fasadowym, ktorego deklarowana aksjologia i rozwigzania rozmijaty si¢
z rzeczywistoscia. Petryfikowata odrzucenie pluralizmu politycznego, przekreslajac
utrwalone wcze$niej rozumienie demokracji. Realne mechanizmy decyzyjne nie byly
zwigzane z instrumentarium prawnym. Centra decyzji polityczno-ustrojowych funkcjo-
nowaly autonomicznie wobec struktur konstytucyjnych. Jednocze$nie Konstytucja ta
kreowata normatywnie zasadg jednosci wladzy i nadrzedna pozycje parlamentu. Rozziew
miedzy warstwg normatywno-polityczng a wczesniejszymi tradycjami ustrojowymi
dawat poczucie braku znaczenia Konstytucji jako fundamentu aksjologicznego i praw-
nego panstwa i spoteczenstwa.

Powyzszy przeglad — sygnalizujacy niektore aspekty ustrojowe — uzmystawia, ze
w polskiej tradycji ustrojowej mozna wskazac elementy, do ktorych — mniej lub bardziej
wyraznie — ,,przystaja” aktualne procesy przemian. Echa minionych rozwigzan w pew-
nym sensie ,,wplecione” sa w obserwowane dzi$ tendencje, ktore sytuuja si¢ na tle wska-
zanych elementow tradycji ustrojowe;.

W szczegdlnosci symptomatyczne jest podkreslenie przez wiekszos¢ rzadzaca, ze
legitymizowal ja proces wyborczy. Wskazuje si¢ na Narod jako suwerena, ktory wykre-
owatl swoj organ przedstawicielski, dajgc wigkszosci parlamentarnej mandat do przepro-
wadzania reform. Akcentowanie roli Suwerena, roli organu o charakterze przedstawi-
cielskim, wyborczej inwestytury dla reform jest jednak co najmniej duzym uproszczeniem
ito co najmniej z dwoch powodow. Obodz rzadzacy uzyskat bowiem w wyborach wigkszos¢
parlamentarng, pozwalajaca mu na samodzielne sformowanie rzgdu i uchwalanie ustaw
zwyktych. Nie uzyskal natomiast wigkszosci 25 glosow, czyli tzw. ,.konstytucyjnej”,
potrzebnej dla legalnego dokonywania zmiany Konstytucji (art. 235 ust. 4). Oznacza to,
ze ustawodawstwo zwykle musi miescic si¢ w ramach zakreslonych przez obowigzujaca
Konstytucje. Nie moze by¢ z nig sprzeczne. Aktem wyborczym suweren nie dat upowaz-
nienia do uchwalenia ustaw niezgodnych z Konstytucja. Twierdzenia o mandacie od
Suwerena sg w tych warunkach fatszywa retoryka ustrojowa, majacg stuzy¢ legitymiza-
cji dziatan antykonstytucyjnych. Cechg tej retoryki jest — dodatkowo — ,,odwracanie”
znaczen poje¢ utrwalonych tradycja demokracji konstytucyjnej, w sposob niegodny
obnizajac standardy przyzwoito$ci prawnoustrojowej. Jest to przejaw naduzycia zasad
Konstytucji. Odwolywanie si¢ do demokratycznego mandatu nie legitymizuje tez ,,szcze-
golnej” roli parlamentu w relacjach z wladza sadownicza. Wzajemne relacje okreslaja
konstytucyjne zasady trdjpodziatu wtadzy oraz niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow. Bez zmiany Konstytucji dzialania legislatywy i egzekutywy godzace w te
zasady nie majg prawnej legitymacji. Element ,,demokratyzmu” wtadzy ustawodawczej
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W sposob uproszczony jest naduzywany w kampaniach medialnych, zwtaszcza skiero-
wanych przeciw ,.trzeciej wladzy”. Instrumentalnie bazuje jednak na mocno zakorzenio-
nych w Polsce elementach tradycji polityczno-prawnych.

Dekompozycja systemowa aktualnych proceséw ustrojowych wyraza si¢ przy tym
wiasnie w ulokowaniu ,,politycznego centrum decyzyjnego” panstwa poza parlamentem,
a nawet szerzej, bo poza strukturami aparatu panstwowego. Biezaca praktyka ustrojowa
pokazuje, ze decyzje ustrojowe podejmowane sg przez lidera gtéwnej partii obozu rza-
dzacego, kierujacego swa partiag w autokratyczny sposob. W sensie formalnym jest on
»tylko” szeregowym postem, niepiastujacym zadnej eksponowanej funkcji panstwowe;j.
Widoczne jest akceptowanie programowo ,,charyzmatycznej” legitymizacji roli przy-
wodcy politycznego oraz sprowadzanie organéw panstwowych do roli instrumentalno-
-wykonawczej. Rzady ,,personalne” w tym sensie nie sag nowoscig w polskich tradycjach
ustrojowych. Sprzyjaja temu zaréwno doswiadczenia fasadowosci rozwigzan konstytu-
cyjnych, jak i populistyczna ideologia przywoddcy obozu ,,dobrej zmiany™.

Ukazane powyzej aktualne procesy ustrojowe z pewnoscia nie naleza do chlub-
nego nurtu polskich tradycji. W zatozeniu swym sg de facto wrogie wobec obowigzuja-
cej Konstytucji?'. De iure s3 wypaczong, manipulatorskg interpretacjg Konstytucji. Sg
przejawem nihilizmu prawnego i niskiego poziomu kultury politycznej?.

2! Symptomatyczny jest tytul opracowania autorstwa M. Wyrzykowskiego, ,, Wrogie przejecie” po-
rzqdku konstytucyjnego, [W:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, Wolters Kluwer 2017, s. 831-853.

22 Tekst stanowi zmieniong wersj¢ referatu ,,The current constitutional changes in Poland in the light
of Polish political and legal tradition”, wygloszonego na Uniwersytecie Lotewskim w ramach dorocznej
konferencji CEENELS (,,Legal Traditions and Legal Identities in Central and Eastern Europe” — Ryga, 11-
12 January 2018).
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