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Prawne znaczenie Preambuly
do Konstytucji RP z 1997 roku

Wraz z Kolegg Arturem Wojciechem Preisnerem prowadziliSmy wspoélne badania
nad konstytucjonalizmem panstw demokratycznych i nad polska konstytucja z 1997 r.
Pamigtam, jak pewnego dnia, pracujac nad jednym z kolejnych wydan naszego Wpro-
wadzenia do prawa konstytucyjnego, dtugo dyskutowali$émy nad preambuta do Konsty-
tucji III RP, nad ktora pracowato wowczas intensywnie Zgromadzenie Narodowe. Te-
matyka artykutu w hotdzie pamigci Wojtka jest inspirowana tg dyskusja.

1. Preambuly w konstytucjach panstw demokratycznych

Konstytucje wielu panstw demokratycznych majg cze$¢ wstepna, r6zniacg sie pod
wzgledem stylistycznym od pozostatych czgsci i zawierajaca niektore elementy trescio-
we niewystepujace w innych czesciach konstytucji (np. wskazuje na jej geneze). Nie jest
ona tez zgodnie z wymogami techniki prawodawczej podzielona na artykuty, przepisy
czy inaczej wyodrebnione jednostki redakcyjne. Nosi zwykle miano wstepu, preambuty
badz arengi lub pozostawiona jest bez nazwy, tak jak w Konstytucji RP z 1997 r. Zwykle
jednak te czes¢ poczatkowa konstytucji w literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego
okresla si¢ jako preambute.

Wstep nie jest cecha szczegbdlng ani tym bardziej konieczng konstytucji i mozna
bez trudu wskaza¢ ustawy zasadnicze nieposiadajace zadnego wstgpu (np. Konstytucja
RP z 1935 r.! i konstytucja finska z 1999 r.). Tam za$, gdzie on wystepuje, moze mieé
r6zng dtugosc i zawarto$¢ tresciowa. Moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze zamiast wyodrgbniac
preambule, tworcy konstytucji tresci zwykle w niej zawarte zamieszczaja w poczatkowych
cze$ciach (rozdziatach) ustawy zasadniczej, obojetnie, czy dzielg je na jednostki redak-
cyjne (artykuty, paragrafy itp.), czy nie. Przyktadem moze by¢ czg¢$¢ pierwsza konsty-
tucji chorwackiej z 1990 r. ,,Podstawy historyczne”.

Na marginesie warto doda¢, ze wstepami bywaja tez opatrzone niektore wazniej-
sze ustawy, akty prawa migdzynarodowego oraz akty prawa unijnego.

! Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, oméwienie wstgpu, s. 2—4, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. ciagle.
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2. Normatywny charakter preambuty Konstytucji RP z 1997 r.

W pracach nad Konstytucja RP z 1997 r. samo umieszczenie w niej wstgpu budzi-
o od poczatku duze kontrowersje i przez pewien czas nawet go nie przewidywano’.
W rezultacie preambute dotaczono do projektu konstytucji w koncowej fazie jego reda-
gowania. Sktada si¢ ona z dwoch zdan, wielokrotnie ztozonych, liczacych w sumie 170
wyrazéw. Dzieki temu Polska na tle innych obowigzujacych konstytucji panstw demo-
kratycznych ma jeden z najdtuzszych wstepow.

Preambuta budzi watpliwosci, gdy chodzi o jej charakter normatywny, podobnie
do tych, ktore wystepuja w przypadku tzw. norm programowych. ,,Pytanie, czy wstepy
do konstytucji majg charakter normatywny, jest zagadnieniem, na ktore w doktrynie
prawa konstytucyjnego nie ma dobrej odpowiedzi, co moze dziwi¢. Powiem inaczej — sg
rozne odpowiedzi: ze nie maja wcale, ze maja w catosci, a takze [...], ze niektore z tych
postanowien maja normatywny charakter, inne nie. To zalezy od tego, jak zostaty one
sformutowane i jak wyartykutowane™.

W polskiej nauce prawa nie rozstrzygnicto jednoznacznie charakteru prawnego
preambuly, mimo Ze zostala ona uchwalona w tym samym trybie co pozostate cz¢sci
konstytucji i podlega temu samemu co ona trybowi zmiany. Na trudnosci z okresleniem
normatywnego charakteru preambuly zwraca uwage TK: ,,Problem normatywnos$ci
preambuly aktu normatywnego nie jest rozstrzygniety w doktrynie prawa. Kontrower-
syjnos¢ zagadnienia wynika m.in. z niejednoznacznego rozumienia pojgcia «normatyw-
nos$é» oraz odmiennego podejscia do tej kwestii przedstawicieli poszczegolnych nauk
prawnych. Wyr6zni¢ mozna jednak trzy stanowiska co do tej kwestii, a mianowicie:

1) zakladajace, ze preambuta ma taki sam charakter normatywny jak nastepujaca po
niej czes$¢ artykutowa aktu normatywnego;

2) odmawiajace preambule nie tylko charakteru normatywnego, ale rowniez praw-
nego;

3) wreszcie najliczniej reprezentowane, uznajace, ze preambuta ma wigzace znacze-
nie dla wyktadni czgéci artykutowej aktu normatywnego™*.

TK przyjmuje wprawdzie, Ze ,,sama w sobie preambuta nie rodzi skutkow prawnych
dla adresatéw ustawy. [...] Ukierunkowuje jednak interpretacje ustaw zaskarzonych,
w tym takze ustaw zmienianych tg ustawa, i sposob jej stosowania, i to nakazuje trak-
towa¢ preambule jako wypowiedZ normatywna, majaca znaczenie dla analizy konsty-
tucyjnosci przeprowadzanej przez Trybunat Konstytucyjny. Preambuta przede wszystkim
okresla cel ustawy i determinuje jej charakter, co wptywa na ocene, czy ustawa odpo-
wiada standardom konstytucyjnosci™. TK stwierdzit ponadto, ze ,,pomocne moga by¢

2 Szerzej na ten temat zob. K. Dziatocha, Glos w dyskusji, [w:] Preambuta Konstytucji Rzeczpospoli-
tej Polskiej, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, t. XXXII, Warszawa 2009, s. 67-69.

3 J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 31; na temat dyskusji
w Niemczech nad normatywnym charakterem ustawy zasadniczej RFN zob. I. v. Miinch, P. Kunig (red.),
Grundgesetz Kommentar, Miinchen 2000, s. 3-5.

* Postanowienie z dnia 11 stycznia 2011 r., K 36/09, OTK ZU 8/A/ 2011, poz. 93.

> Wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU 5/A/2007, poz. 48.
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kryteria, ktore pozwolity w orzecznictwie TK rozstrzygnaé o wieloaspektowym, ale
jednak normatywnym charakterze wstepu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [...]
O ewentualnej normatywnosci preambuly $wiadczy¢ moze zatem:

Po pierwsze, wymiar interpretacyjny preambuty, polegajacy na wskazaniu sposo-
bu rozumienia nastgpujgcych po niej przepiséw aktu normatywnego — postanowienia
wstepu ustanawiaja nakaz zastosowania takiego, a nie innego kierunku wyktadni po-
szczegblnych przepisow;

Po drugie, tzw. sytuacja wspotstosowania — normatywnos¢ postanowien pream-
buty wiaze si¢ z ich wykorzystywaniem w procesie dekodowania norm z nastgpujacych
po niej przepisow, tresciowe elementy wstepu sa niezbgdne dla zrekonstruowania normy
zupetnej;

Po trzecie, samodzielne wyrazenie we wstepie tresci o charakterze normatywnym’.

Z powyzszych wypowiedzi TK jednoznacznie wida¢, ze uznaje on Preambute
Konstytucji RP za jej istotna cze§¢. Swiadczy o tym nie tylko jego orzecznictwo, ale
takze zorganizowanie w 2008 r. pod auspicjami TK cyklu spotkan zatytulowanego Pre-
ambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W. Plowiec, analizujac znaczenie preambuly w orzecznictwie TK, zauwaza, ze
»Irybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ do Wstepu do Konstytucji RP zar6wno z wlasnej
inicjatywy, jak i wtedy, kiedy Wstep jest wskazywany przez podmioty inicjujace poste-
powanie przed TK jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow’”.
Preambuta stuzy nie tylko do ustalenia kierunkow interpretacji przepiséw czes$ci norma-
tywnej konstytucji, ale TK traktuje ja ,,jako materiat do odtwarzania norm prawnych lub
ich elementow, ktore mogg by¢ wzorcami konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji”™®.

Podobnie czynia, zwlaszcza w ostatnich latach, inne organy wladzy sadownicze;.
Sady administracyjne wielokrotnie w uzasadnieniu swoich orzeczen odwotywaty si¢ do
niektdrych elementéw preambuty: ,,do takich m.in. warto$ci jak poszanowanie sprawie-
dliwo$ci i umocnienie uprawnien obywateli”®, do normy wynikajacej ,,z Preambuty do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stanowi, ze instytucje publiczne w swoim
dziataniu sg zobowigzane zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawno$¢”'?, oraz do zasady pomocni-
czosci'. Z kolei SN odwotywat si¢ m.in. do sformutowanej w Preambule zasady pomoc-
niczos$ci'?, do ,,warto$ci wyrazonej w preambule w szczegolnosci przez powotanie si¢ na
wigzy wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie".

Mimo uptywu 20 lat od uchwalenia obowiagzujacej Konstytucji RP ani w orzecz-
nictwie sagdowym, ani w nauce prawa nie dokonano kompleksowej oceny tresci pream-
buly i nie wskazano, ktore jej fragmenty zawieraja elementy norm prawnych, a ktére

¢ Postanowienie z dnia 11 stycznia 2011 r., K 36/09, OTK ZU 8/A/ 2011, poz. 93.

" W. Plowiec, Wstep do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, Nr 1, s. 20.

8 Ibidem, s. 21.

® Wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT SA/Lu 86/12.

1" Wyrok NSA z dnia 16 maja 2012 r., 1 GSK 375/11.

11 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 lipca 2012 r., IV SA/Po 304/12.

12 Np. orzeczenie z dnia 5 marca 2008 r., IIT UK 93/07.

13 Wyrok z dnia 29 marca 2000 r., [Tl RN 137/99.
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moga stuzy¢ tylko jako wskazowka do interpretacji norm konstytucji. Orzecznictwo
sadowe, ze szczegolnym uwzglednieniem TK, nie jest do tego w oczywisty sposob po-
wotane, gdyz do jego zadan nalezy rozstrzyganie konkretnych spraw. W nauce prawa
za$ poszczeg6lni autorzy omawiali wybrane przez siebie fragmenty preambuty', maja-
ce lub mogace mie¢ — ich zdaniem — znaczenie praktyczne. Tak samo zresztg uczyniono
podczas wspomnianego wyzej cyklu spotkan w TK. Wydaje sie, ze taki sposob komen-
towania preambuty jest uzasadniony, gdyz niektore jej fragmenty albo nie wymagaja
zadnego omowienia albo wymagajg tak poglebionych refleks;ji, ze przekroczytyby one
ramy komentarza®. Warto tu dodac jeszcze jeden powdd — niektore fragmenty pream-
buty wigza si¢ ze sformutowaniami uzytymi przez ustrojodawce¢ w dalszych postano-
wieniach konstytucji (np. odwotanie si¢ do dobra wspolnego, okreslenie suwerena,
podkreslenie znaczenia godnos$ci cztowieka) i wobec powyzszego powinno si¢ je omawiac
lacznie z nimi, a nie w sposéb wyabstrahowany.

Niekiedy jednak wystepuja istotne réznice nadajace fragmentom preambuty sa-
modzielne znaczenie. Przyktadem moze by¢ fragment zawierajacy definicje suwerena
i wskazujacy, ze nardd polski to wszyscy obywatele RP'.

Kolejnym przyktadem jest odwotanie si¢ w preambule do ,,chrzescijanskiego
dziedzictwa Narodu”, w odroznieniu do wystepujacego w art. 5 konstytucji sformuto-
wania, ze RP ,,strzeze dziedzictwa narodowego”. Przedmiot, zakres i formy ochrony tego
dziedzictwa nie zostaty szczegdtowo okreslone ani w konstytucji, ani w ustawach roz-
wijajacych jej postanowienia, a jedynie fragmentarycznie uregulowane w ratyfikowanych
przez Polske konwencjach i niektorych ustawach (np. normujacymi problematyke muze-
ow, bibliotek, archiwow oraz w ustawie o jezyku polskim). Dodanie w preambule przy-
miotnika ,,chrze$cijanskiego” zwraca uwage na rolg warto$ci religijnych w historii Polski
i ich oddziatywanie na poczucie tozsamosci i cigglosci narodu, przyczyniajac si¢ w ten
sposob réwnoczesnie do podkreslenia jego réznorodnosci kulturowej. Tym samym pre-
ambuta wytycza ustawodawcy obowigzek uwzglednienia wartosci chrzescijanskich jako
elementu dziedzictwa narodowego oraz obowiazek ich ochrony.

7 tym watkiem koresponduje brak w preambule invocatio Dei. Poniewaz wyste-
powato ono w Konstytucji 3 maja i Konstytucji marcowej 1921 r. mozna mowic o zerwa-
niu w III RP z tradycjami konstytucyjnymi I i II Rzeczypospolitej. Invocatio Dei nie
zastgpuje odwotanie si¢ do blizej niekreslonego boga (nie wskazujac, ze chodzi tu o boga

14 Zob. np. P. Tuleja, hasto preambuta, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 451-452; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 10-11.

15 Tytutem przyktadu zob. omdéwienia fragmentu preambuly ,,wdzieczni naszym przodkom za kulture
zakorzeniong w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach” T. Giaro oraz F. Long-
champs de Beriera, [w:] Preambuta..., s. 13-31.

16 Pierwsze konstytucje uznawaty narod badz lud za podmiot wladzy ustrojodawczej. Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. zaczyna si¢ stowami: ,,My, naréd Stanow Zjednoczonych [...] wprowadza-
my i ustanawiamy [...] niniejsza konstytucj¢”. Polska Konstytucja 3 maja stanowita za$: ,,wszelka wladza
w spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”. Podobne sformulowania wskazujace na nardéd
lub lud jako podmiot wladzy ustrojodawczej zawiera zdecydowana wigkszo$¢ obecnie obowigzujacych
konstytucji panstw demokratycznych (np. art. 5 konstytucji Ukrainy z 1996 1.).
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utozsamianego z jakakolwiek religig) w sformutowaniu uznajacym, ze nardd polski
stanowig ,,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zardwno wierzacy w Boga bedacego
zrodtem prawdy, sprawiedliwos$ci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te
uniwersalne warto$ci wywodzgacy z innych zrodet”. Formula ta stanowita wyraz kom-
promisu zawartego w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i stata si¢
obiektem krytyki przeprowadzanej z roznych pozycji. Tytutem przyktadu mozna powo-
fa¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Preambutg dokonano podziatu: cze$¢ obywateli («wie-
rzacychy) wywodzi¢ moze «uniwersalne wartosci» od Boga, a czg$¢ («niewierzacy»)
z «innych zrédety, czyli wlasciwie nie wiadomo od kogo i od czego. Tym samym ustro-
jodawca, kierujac si¢ tzw. kompromisem, wskazat zrodto tych wartosci tak enigmatycz-
nie, ze w zasadzie dokonat oderwania tresci wartosci od ich zrédta”, a co za tym idzie
»dualizm zrodet «uniwersalnych wartosci», usilne proby zharmonizowania chrzescijan-
skiej wizji cztowieka i rzeczywistosci spotecznej z Swiatopogladem laickim, pluralizm
podstawowych norm, godzacy nawet w istote suwerena, byt wielce niefortunny i nie
mozna tlumaczy¢ go jedynie checig osiagnigcia kompromisu $wiatopogladowego™".
Egzemplifikacj¢ innego nurtu krytyki tego fragmentu stanowi nastepujgca wypowiedz:
,»w preambule doszto do nadmiernego rozbudowania elementéw religijnych, znacznie
przekraczajacego wspolczesne normatywy”'s.

Przyjecie jako zasadne glosow krytycznych oznaczaloby pozbawienie tej czesci
preambuty jakiegokolwiek znaczenia. Przyjmujac jednak, ze ustrojodawca dziatat racjo-
nalnie, nalezy dopatrzy¢ si¢ w tym sformutowaniu konkretnych tresci. Jak stusznie za-
uwaza L. Garlicki, stowa uzyte w nim podkreslaja ,,pluralistyczng $wiatopogladowa
strukture narodu polskiego [...] determinujg pozycje panstwa w kwestiach religii, bo
zarowno wykluczajg (zakazuja) wprowadzenia systemu panstwa wyznaniowego, jak
i nadawanie ateizmowi charakteru religii panstwowej [...] wskazuja na wole powigzania
konstytucji z systemem norm i wartosci wyzszych (naturalnych), wigc stojacych poza
(i ponad) unormowaniem pozytywnym i wyznaczajacych sposéb pojmowania i stoso-
wania przepisow konstytucyjnych”".

Odwotanie si¢ do Boga znajduje si¢ w jeszcze jednym fragmencie preambuty —
,»W poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed wtasnym sumieniem, ustana-
wiamy Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej”. To sformutowanie zdaniem jego kryty-
kow moze prowadzi¢ do blednego przekonania, ze obywatele wierzacy sa
odpowiedzialni tylko przed Bogiem, a niewierzacy tylko przed wiasnym sumieniem?,
czego nastgpstwem moze by¢ poglad, Ze urasta ono ,,na plaszczyznie wyktadni jezyko-
wej — do rangi instrumentu dyskryminujgcego osoby wierzace, gdyz odmawia im

17 P. Bala, ,, Invocatio Dei” w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w perspektywie poréownawczej i hi-
storycznej, https:/konserwatyzm.pl/invocatio-dei-w-konstytucji-rp-z-2-kwietnia-1997-r-w-perspektywie
-porownawczej-i-historycznej/ [dostep 01.11.2017].

18 M. Pietrzak, Stosunki panstwo—kosciol w nowej Konstytucji, ,,Pafnistwo i Prawo” 1997, Nr 11-12,
s. 178.

1 L. Garlicki, omowienie wstepu, s. 11-12, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja...

20 Zob. J. Krukowski, Zastrzezenia do nowej Konstytucji, ,,Zeszyty Spoteczne” 1997, nr 5, s. 40.
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odpowiedzialnosci przed wlasnym sumieniem”?'. Nie bylo to na pewno intencja ustro-
jodawcy 1 przeczytoby aksjologii konstytucji silnie podkreslajacej wlasnie elementy
antydyskryminacyjne. Ten fragment preambuty ,,nie oznacza uprzywilejowania jakiej-
kolwiek religii, czy tez religii monoteistycznych (skoro bog wystepuje w liczbie pojedyn-
czej)”’*. Ma on znaczenie podobne jak poprzednio oméwione odwotanie sie¢ do Boga.

Preambuta formutuje takze obowigzki jednostki. Obowiazek dbatosci o zachowa-
nie przyrodzonej godnosci cztowieka taczy sie z ujeta w rozdz. Il zasadg nienaruszalno-
$ci godnosci cztowieka. Obowigzek solidarno$ci z innymi i oprocz pewnych zwigzkow
z wyrazong w art. 20 konstytucji zasada solidaryzmu ma znaczenie samodzielne. Jak
stwierdzit TK, ,,jest jedng z zasad obowiazujacych wszystkich stosujacych Konstytucje.
Obowigzek ten ma naturalnie r6zny charakter w zalezno$ci od relacji miedzy okreslo-
nymi osobami”?. Do zawartej w preambule zasady solidarnosci odwotuja si¢ tez inne
sady*.

Wypowiedzi preambuty o charakterze historycznym, nie posiadajgc tresci norma-
tywnej, moga stanowi¢ ,,dla ustawodawcy podstawe do formulowania ocen wydarzen
z lat 1944-1956, do wskazania winnych zbrodni oraz do tworzenia systemu pomocy
osobom, ktére w wyniku dziatalno$ci na rzecz niepodlegtosci i suwerennosci Rzeczy-
pospolitej Polskiej doznaty jakiegokolwiek uszczerbku lub tez byty narazone na represje”?.

W orzecznictwie sgdowym samodzielne znaczenie nadaje si¢ zawartej w pream-
bule zasadzie pomocniczo$ci i przyjmuje si¢, ze z niej ,,wynika podziat zadan miedzy
obywateli, stowarzyszenia, fundacje, samorzady terytorialne i panstwo’?.

Niejednolicie w orzecznictwie sadowym traktuje si¢ mozliwo§¢ wyprowadzenia
z preambuty praw 1 wolnosci jednostki. TK stwierdzit w uzasadnieniu jednego z orzeczen
kategorycznie: ,,preambuta Konstytucji [...] na pewno nie zawiera [...] norm bedacych
zrodlem wolnosci 1 praw”?’. W innych orzeczeniach zajat odmienne stanowisko®. Inne
sady wydaja si¢ nie miec¢ takich dylematdw i uznajg preambule za zrdédto praw i wolno-
$ci jednostki®.

Konstytucja RP z 1997 r. w preambule, a takze w art. 30 zawiera sformutowanie
dotyczace przyrodzonej godnosci cztowieka, co jednoznacznie taczy jg z prawem natu-
ralnym. Sens takich wypowiedzi ustrojodawcy dobrze ujat polski TK, stwierdzajac, ze
odgrywaja one role ,,tacznika migdzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem
prawnonaturalnym”, a oprocz tego ,,determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji;
wyznacznika systemu i zakresu poszczegolnych praw i wolnosci”*®. Prawo naturalne nie

21 P. Bata, ,, Invocatio Dei” ...

22 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 8.

2 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, OTK ZU 4/A/2006, poz. 43.

2% Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 lipca 2012 r., IV SA/Po 304/12.

% Wyrok TK z dnia 15 wrzeénia 1999 1., K 11/99, OTK ZU 6/1999, poz. 116.

26 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 lipca 2012 r., IV SA/Po 304/12.

?7 Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU 1/A/2004, poz. 2.

28 Zob. np. wyrok z dnia 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK ZU 10/A/2007, poz. 127; wyrok z dnia
29 wrzesnia 2008 r., SK 52/05, OTK ZU 7/A/2008, poz. 125.

¥ Zob. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2012 r., I SA/Lu 86/12.

3 OTK ZU 5/A/2002, poz. 65.
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ma charakteru stricte wigzacego i nie znajduje miejsca w konstytucyjnym katalogu
zrodet prawa. Na podstawie preambuty i art. 30 konstytucji mozna jednak — jak stwier-
dzit W. Skrzydto —uzna¢ jego charakter obowiazujacy w tym sensie, ze wiele elementow
prawa naturalnego zostato skodyfikowanych w traktatach miedzynarodowych i w ten
sposob weszto w sktad prawa pozytywnego®.

Preambuta dostarcza opartych na autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wska-
zowek co do zgodnych z jego intencjami kierunkow interpretacji postanowien konstytu-
cji dotyczacych praw i wolnos$ci jednostki. Tytutem przyktadu mozna stwierdzi¢, ze
skoro ustrojodawca negatywnie ocenia okres komunistyczny stowami: ,,pomni gorzkich
doswiadczen z czasoéw, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byty w naszej Oj-
czyznie tamane”, to na ustawodawcy zardwno w trakcie realizacji, rozwijania postanowien
konstytucyjnych, jak i w trakcie uchwalania ustaw niestuzacych bezposrednio temu
celowi, cigzy obowigzek wprowadzania rozwigzan uwzgledniajacych te oceng ustrojo-
dawcy. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ uchwate Senatu RP z 16.04.1998 1. o cia-
glosci prawnej miedzy I a I11 Rzeczapospolita Polska™, w ktorej stwierdzono, ze nawet
niewaznos$¢ naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci jednostki ,,aktow rangi usta-
wowej wymaga stwierdzenia ustawowego, a innych aktéw normatywnych — decyz;ji
wlasciwych organow wladzy panstwowej”. Ponadto sady, stosujac prawo, powinny wzig¢
pod uwagg oceny zawarte w preambule. Warto zauwazy¢, ze jeszcze przed uchwaleniem
w 1997 r. obowigzujacej Konstytucji RP, sady, negatywnie oceniajac okres PRL, braty
,»pod rozwage prawde historyczna, odnoszacg si¢ do okresu rzadow wtadz komunistycz-
nych w Polsce”®.

Preambuta podkresla ,,§wiadomos¢ potrzeby wspoipracy ze wszystkimi krajami
dla dobra Rodziny Ludzkiej”, co oznacza otwarcie Rzeczypospolitej Polskiej na Europe
i $wiat oraz implikuje zasade przychylnosci wspdlpracy migdzynarodowej w procesie
wyktadni norm konstytucyjnych i obowigzujacego ustawodawstwa. Zasada ta nie stoi
W sprzecznosci z poczuciem tozsamosci narodowej i przywigzaniem do kultury zako-
rzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie. Ustrojodawca nie ulegt modnemu wspotcze-
$nie odcinaniu si¢ od wartosci ksztaltujacych przez dwa tysigclecia kulture europejska
i polska tozsamos¢ kulturowa, gdyz oznaczatoby to znieksztatcenie przesztosci. Prze-
strzegat przed tym juz J. Pitsudski, stwierdzajac: ,,Narod, ktory nie szanuje swojej prze-
szto$ci, nie zastuguje na szacunek™,

Oparcie ustroju panstwa na akcentowanej w preambule zasadzie pomocniczosci
umacniajgcej uprawnienia obywateli i1 ich wspolnot nawigzuje do chrzescijanskiego
systemu wartosci, wedtug ktorego jednostkom i ich wspdlnotom panstwo powinno po-
zostawi¢ jak najszersze mozliwosci decydowania o wiasnych sprawach i zajmowac sig
tylko tymi zagadnieniami, ktorych jednostki i wspolnoty nie sa w stanie rozwigzac®.

31 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 37-38.

32 M.P. Nr 12, poz. 200.

33 Uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 76/97, OSNC 1997, Nr 2, poz. 16.

3% Cyt. [za:] ,,Rzeczpospolita” z 4.03.2009 r., s. A21.

35 Pius XI w encyklice Quadragesimo anno stwierdzil: ,,Kazda akcja spoteczna ze swego celu i ze swej
natury ma charakter pomocniczy; winna pomagac cztonkom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub
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Z tym rozumieniem nie jest sprzeczne laickie ujecie tej zasady aprobowane powszechnie
wspoélczesnie w panstwach demokratycznych, zardbwno w nauce prawa, jak i w systemach
prawnych. Oznacza ona taki podziat zadan pomiedzy obywateli i ich wspdlnoty — rozne
organizacje spoteczne, fundacje — a panstwo, w ktorym temu ostatniemu przydziela si¢
zadania bardziej skomplikowane, niemozliwe do realizacji przez mniejsze struktury.
Szczegdlne miejsce w przypadku realizacji spraw o charakterze publicznym zajmuje
w tym przypadku samorzad terytorialny najblizej zwigzany z lokalnymi potrzebami
obywateli. TK stwierdzit w tym kontekscie, ze zasada pomocniczos$ci powinna by¢ ,,ro-
zumiana w catej swej ztozonosci, ktora polega na tym, ze umacnianie uprawnien oby-
wateli i ich wspdlnot nie oznacza rezygnacji z dziatan wladzy publicznej na szczeblu
ponadlokalnym, a przeciwnie wymaga tego rodzaju dzialan, jezeli rozwigzanie problemdéw
przez organy szczebla podstawowego nie jest mozliwe™°.

3. Uwagi koncowe

Obecnie w panstwach demokratycznych upowszechnia si¢ przekonanie, ze nieza-
leznie od swojej specyfiki preambuta do konstytucji ma charakter normatywny. W §wie-
tle powyzszych rozwazan mozna przyjac, ze mimo nadal zgtaszanych watpliwosci
upowszechnia si¢ on obecnie w polskiej nauce prawa i w orzecznictwie sgdowym.

Normatywny charakter Preambuty Konstytucji RP z 1997 r. odgrywa ponadto
duza rolg w nakreslaniu kierunku wyktadni poszczegoélnych norm ustawy zasadnicze;j.
Oprocz tego stuzy wypetnianiu przez konstytucje innych, poza prawna, funkcji, jak np.
funkcji integracyjnej czy wychowawcze;.

wchtaniac¢”; Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 1, Rzym—Lublin 1987, s. 85.
3¢ Wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 11.
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