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Streszczenie: Jednym z podstawowych uwarunkowan dyskursu perswazyjnego
jest perspektywa rozumienia natury podejmowanych wyboréw. Perswazja moze
dotyczy¢ albo takich wybordw, ktore maja znaczenie wylacznie dla osoby podej-
mujacej okres$long decyzje (perspektywa ego-centryczna), albo tez wyborow,
ktérych znaczenie i implikacje maja szerszy wymiar spoteczny (perspektywa
nos-centryczna). To rozréznienie oznacza takze, ze w dyskursie perswazyjnym
aktywowane s3 rozne modele kognitywne, oraz, co za tym idzie, stosowane s3
rozne strategie perswazyjne. Tekst pokazuje, w jakim sensie perswazja spoteczna
opiera sie na tzw. modelach relacyjnych, opisujacych nature decyzji podejmowa-
nych w kontekscie spotecznym, i w jaki sposob modele te wptywaja na konkretne

wybory jezykowe.
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Wprowadzenie

Mozna powiedzie¢ - oczywiscie w niejakim uproszczeniu - ze w pewnym sen-
sie cala literatura poswiecona tak zjawisku perswazji, jak zjawiskom pokrew-
nym (manipulacja, propaganda, wpltywanie na innych) pomija pewien istotny
aspekt, ktéry odnosi sie zaréwno do samego pojecia i rozumienia perswazji, jak
i w konsekwencji do mechanizmoéw jezykowych, wykorzystywanych w ramach
komunikacji perswazyjnej. W skréocie mozemy stwierdzi¢, ze definiowanie poje-
cia perswazji opiera sie na okregleniu pewnych dziatan (z naciskiem na dziatania
jezykowe), ktérych celem jest wytworzenie u odbiorcy perspektywy poznawczej
albo zbieznej z perspektywa nadawcy komunikatu o charakterze perswazyjnym,
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albo takiej, ktora dla tegoz nadawcy jest perspektywa pozadana. W zasadzie
pomija sie kwestie, czy taka perspektywa poznawcza jest perspektywa ego-cen-
tryczng czy tez nos-centryczng', a to rozroznienie, przynajmniej w odniesieniu
do niektorych sytuacji perswazyjnych, wydaje sie mie¢ do$¢ duze znaczenie.

Perspektywa ego-centryczna to perspektywa, w ktorej podmiot zabiegow
perswazyjnych przyjmuje okreslona postawe ze wzgledu na przewidywane kon-
sekwencje dla siebie samego; perspektywa nos-centryczna natomiast to per-
spektywa, w ktorej przyjecie badz nieprzyjecie okreslonej postawy determinuje
przewidywane konsekwencje dla grupy, ktdrej podmiot jest cztonkiem, ale ktore
dotycza w takim samym stopniu catej grupy, wiec podmiot nie jest tu w zaden
sposob wyrdzniony. W dalszej czesci bede sie staral pokazad, w jakim sensie
sytuacja nos-centryczna jest jakosciowo rézna i w jakim sensie wptywa to na
rozumienie, analize i same zabiegi perswazyjne.

Zacznijmy jednak od dwoch powszechnie cytowanych definicji perswazji,
aby zwrdcic¢ uwage na cechy dystynktywne zjawiska:

Uzywanie perswazji oznacza [...] trudng do opisania synteze intelektualnych,
moralnych i emocjonalnych sktadnikéw (elementéw) mowy, skierowanej do
rozumu, woli i uczu¢ adresata. Przekonywanie nie jest skonstruowanym logicznie
monologiem, ale jest oddziatywaniem na ludzkie tworzywo po to, zeby otrzymaé
okreslony rezultat: wytworzy¢ w kims stan wewnetrzny zwany przekonaniem?.

[Perswazja] sklada sie [...] z prezentowania argumentdéw i faktéw, uzasadnienia,
wyciagania wnioskdw i wskazywania na pozytywne rezultaty polecanego kierunku
dzialania [...] perswazja jest metoda wpltywu rozpoczynajaca sie od zmieniania
przekonan i wiedzy: poznawczego komponentu systemu przekonan. Tresci per-
swazyjne zawieraja informacje majace zmieni¢ przekonania. [...] zmienione prze-
konania powinny prowadzi¢ do zmiany w postawie. Nowa postawa moze z kolei
sterowa¢ zachowaniami osoby, ktdra jest celem perswazyjnego przekazus.

Zaréwno w definicji jezykoznawcy, jak i w definicji psychologéw pojawiaja
sie znane i dyskutowane powszechnie wyznaczniki dziatan perswazyjnych oraz
problemy, jakie nieuchronnie niesie ze soba definiowanie perswazji. Jesli chodzi
o wyznaczniki, to sa to w pierwszym rzedzie takie elementy, jak: 1) werbalne
i niewerbalne oddzialywanie, 2) oddzialywanie w sferze racjonalnej, emocjonal-
nej i wolitywnej oraz 3) zmiana postaw, przekonan i zachowan jako pozadany
efekt takiego oddziatywania. W obu przypadkach autorzy podkreslaja tez ztozo-
nosc i niejednoznacznosc zjawiska.

Cytowane definicje w oczywisty sposdb implikuja jednak problemy, ktore
wynikaja ze stosunkowo szerokiego (z koniecznosci) ujecia samego zjawiska.

1 Wobec braku lepszego terminu uzywam tu rozrdznienia ja/my (ego/nos) i przez analogie do terminu ego-cen-
tryczny - terminu nos-centryczny.

2 M.Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 28.

3 P.G.Zimbardo, M.R.Leippe, Psychologia zmiany postaw i wptywu spolecznego, Poznan 2004, s. 164.
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W swojej monografii dotyczacej perswazji i oddziatywania na innych, John Seiter
i Robert Gass* zwracajq uwage na takie chociazby kwestie, jak: 1) czy perswazja
musi by¢ procesem swiadomym i intencjonalnym, 2) czy perswazja jest dziala-
niem jedynie w sferze symbolicznej, 3) czy perswazja zachodzi jedynie wtedy,
kiedy dokonuje sie to (cho¢by w sensie ograniczonym), co bylo zamierzeniem
nadawcy oraz 4) czy przekonywanie siebie, swoista samoperswazja, tez nalezy
do dziatan perswazyjnych.

Sato oczywiscie zagadnienia ciekawe i istotne dla opisu samego zjawiska, lecz
mozna je tutaj poming¢, poniewaz nie sa one tak wazne dla rozréznienia, o kto-
rym mowa na wstepie. Podkresli¢ nalezy jedynie fakt, ze pomimo glebokiej swia-
domosci stopnia skomplikowania samego zjawiska perswazji ani w definiowaniu
zjawiska, ani w przedstawieniu aspektéw problematycznych nie uwzglednia sie
rozroznienia zwiazanego z perswazja w wymiarze indywidualnym i spotecznym.
Jezyk jest Zrodlem zmian (poprzez perswazje) na ptaszczyznie indywidualnej
oraz spotecznej. Wiele strategii komunikacyjnych i ich korelatow psychologicz-
nych odnosi sie dokladnie w takim samym stopniu do obu tych ptaszczyzn. Ist-
nieje jednakze rowniez sfera oddziatywania jezykowego specyficzna dla decyzji
majacych wymiar spoteczny.

Perswazja spoteczna

Rozréznienie pomiedzy perspektywa ego-centryczng a nos-centryczna jest
w zasadzie rozréznieniem dotyczacym perswazji w wymiarze indywidualnym
i spotecznym. Nie chodzi tu jednak ani o jezykowe mechanizmy perswazyjne,
ani tez o psychologiczne mechanizmy lezace u podstaw zmiany badz trwa-
nia w okreslonej postawie. Mechanizmy te sg, najogdlniej rzecz ujmujac, state.
Chociaz oczywiscie podlegaja one pewnym zmianom, to s3 to zmiany ewolu-
cyjne, w ktorych okreslone wzorce aktualizuja sie w inny sposdb ze wzgledu
na rozwoj wiedzy, dostepnos¢ nieznanych wczesniej srodkow technicznych,
odmiennga wrazliwo$¢ estetyczng, nowe typy narracji spotecznych itp. Piotr
Sztompka ujmuje to w nastepujacy sposob:

Proces spotecznego stawania sie przebiega w odziedziczonym po przesztosci
kontekscie spotecznym, czyli we wspolnej dla danego spoteczenistwa puli goto-
wych wzorcow symbolizacji, interpretacji, konceptualizacji i narracji biezacej
praktyki spotecznejs.

Innymi stowy, jezeli odwotujemy sie do arystotelesowskiej triady, to méwimy
o trzech filarach solidnej perswazji, ktore nie uleglty zmianie w sensie ogolnej

4 Zob. ].S.Seiter, R.H. Gass, Persuasion, social influence and compliance gaining, Harlow 2013.
5 P.Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoteczne koszty transformacji, Warszawa 2000, s. 17.
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zasady. To jednak, w jaki sposob poszczegolne zrodia perswazyjnego potencjatu
sa wykorzystywane, jest pochodna konkretnej sytuacji historycznej i spoteczne;j.
Obecnie logos moze oznaczac zarowno bardzo wyszukang argumentacje, oparta
na osiggnieciach wspdtczesnej nauki, jak i odnosi¢ sie - jak dowodzi np. Ralph
Keyes® w swoich rozwazaniach na temat post-prawdy - do konsekwentnie sto-
sowanego ciggu ktamstw, ktére ze wzgledu na swoje drugorzedne znaczenie
stanowig o przewadze okre$lonego typu narracji (i, jak sie wydaje, odmiennego
rozumienia etosu):

Klamiemy bezwstydnie, a do tego nie widzimy powod6w;, by tego nie robi¢. Dlatego
wspodlczesnosé nazwatem erg post-prawdy. Zachowanie Trumpa jest tylko najbar-
dziej jaskrawym przyktadem tego trendu. Wydaje mi sie, ze kiedy ktamie - a robi
to nieustannie - nie uznaje sie za nieuczciwego. Sam okresla swoje stowa ,szczera
hiperbolg”. Jesli takie zachowanie zapewnia mu sukces, nic wiecej sie nie liczy”.

O podobnych zmianach mozemy méwic¢ takze w odniesieniu do patosu. Na
przyklad wspotczesne srodki masowego przekazu pozwalaja na kreowanie wysu-
blimowanych metafor konceptualnych?® czy amalgamatéw pojeciowych?® poprzez
wykorzystanie tekstu mowionego i pisanego, obrazu oraz muzyki jednocze-
$nie, co w konsekwencji pozwala na kreowanie postaw emocjonalnych w sposéb
odmienny niz kiedykolwiek wczesniej oraz na niespotykana wczesniej skale.

Powracajac zatem do rozrdznienia na perswazje ego-centryczng i nos-cen-
tryczna, nalezy powiedzied, ze nie chodzi tu o mechanizmy i srodki perswazyjne,
a raczej o samo rozumienie, czym jest perswazja. W istocie chodzi o decyzje,
ktdéra ma podja¢ podmiot oddzialywania perswazyjnego. Decyzja taka jest albo
decyzja dotyczaca tylko i wylacznie podmiotu, albo tez decyzja, ktorej konse-
kwencje rozumiane s3 jako konsekwencje dla wiekszej grupy spotecznej. Na
przyklad - jezeli mam sie wybra¢ do kina i kto$ mnie namawia na wybdr okre-
slonego filmu, to decyzje podejmuje tylko i wylacznie w relacji do wlasnych pre-
ferencji, checi, nastroju itp. Nie jest to decyzja, ktdra w jakimkolwiek sensie ma
(z mojego punktu widzenia) implikacje spoteczne. Jezeli natomiast ktos mnie
pyta, czy i co nalezy zrobi¢, zeby ograniczy¢ ewentualny negatywny wptyw scen
przemocy w filmach na mtodziez, to zaczynam myslec¢ o tym zjawisku w katego-
riach okres$lonych mechanizmoéw spotecznych. Moje rozumienie zjawiska, jego
ocena i w koricu decyzja dotyczaca tego, co zrobi¢, opiera sie na moim rozumie-
niu zjawiska w ramach mechanizmdw spotecznych i konsekwencji dziatan dla
spoteczenstwa, nie dla mnie.

[«

Zob. R.Keyes, The post-truth era. Dishonesty and deception in contemporary life, New York 2004.

Ktamstwo, prawda, post-prawda, Ralph Keyes w rozmowie z Eukaszem Pawlowskim, ,Kultura Liberalna” 2016,
nr 412(48), http://kulturaliberalna.pl/2016/11/29/keyes-post-prawda-wywiad/, dostep: 29.11.2016.

8 Zob. G.Lakoff, The contemporary theory of metaphor, [w:] Metaphor and thought, red. A. Ortony, Cambridge 1992.
9 G.Fauconnier, M. Turner, Tworzenie amalgamatéw jako jeden z gtéwnych proceséw w gramatyce, [w:] Jezykoznaw-
stwo kognitywne. 2, Zjawiska pragmatyczne, red. W.Kubinski, D. Stanulewicz, Gdansk 2001.

]
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Oczywiscie taka dychotomia - jak to sie czesto zdarza w opisie zjawisk spo-
tecznych - jest pewnym uproszczeniem. Z jednej strony przy podejmowaniu
decyzji indywidualnych mamy czesto do czynienia nie tyle z wyizolowanym ja,
ile raczej z ja rozszerzonym o pewna chociazby minimalng grupe spoteczna.
Na przyktad - wybieram ten film takze dlatego, Ze podobno zawiera sceny prze-
mocy, a niebawem wybieram sie do kina z rodzing i wolalbym wtedy wybra¢ inny
film. Z drugiej strony mozna by powiedzie¢, ze zyjac w okresie ,poznej nowo-
czesnosci”, ktdrej cechami konstytutywnymi s3 zaréwno wielowymiarowa
globalizacja, jak i $wiadomos$¢ roznych form ryzyka na skale masowa, decyzje
indywidualne podejmujemy réwniez z uwzglednieniem ich konsekwencji glo-
balnych. Kupujac urzadzenie techniczne, wybieram model energooszczedny
i ekologiczny, co w gruncie rzeczy nie przeklada sie na jakies namacalne kon-
sekwencje zwiazane z uzytkowaniem tego urzadzenia dla mnie, ale wynika ze
$wiadomosci ekologicznej oraz uwzglednienia w wyborach konsekwencji, ktére
niekoniecznie musza by¢ w petni zasadne naukowo, a dotyczy¢ moga nawet
odlegtych, przysztych pokolen. Dokonuje jednak takiego wyboru dzisiaj, ponie-
waz swiadomie przyjmuje uwarunkowania moich wyboréw i ich konsekwencje
na przysztosc.

Dychotomia taka nie jest zatem podziatem ostrym; tym niemniej warto ja
zachowac przede wszystkim ze wzgledu na odmienne rozumienie (przez uczest-
nikéw dyskursu) mechanizméw podejmowania decyzji w obu przypadkach.
W szczegolnosci w przypadku perswazji spolecznej, nos-centrycznej, mecha-
nizmy decyzyjne opieraja sie na powszechnie akceptowanych wzorcach zacho-
warn spotecznych, ktore przyjmujemy bezrefleksyjnie i ktore stanowig ostateczna
instancje, rame doswiadczeniowg", determinujaca zachowania w sytuacji podej-
mowania takich decyzji.

Wydaje sie, ze jedna z takich ram do$wiadczeniowych sa modele relacyjne
postulowane przez Alana Fiske i Nicka Haslama®, do ktdrych powr6cimy w dal-
szej czesci. Wezesniej jednak warto zwrdci¢ uwage, ze - w pewnym uproszcze-
niu oczywiscie — perswazja to w zasadzie naktanianie do podejmowania decyzji
i oznacza przedstawienie ,argumentu” oraz jakiego$ kryterium decyzyjnego,
ktére moze zostaé albo wyrazone eksplicytnie, albo tez przyjete implicytnie
przez obie strony. Przedstawienie owych ,argumentéw” oraz kryterium decyzyj-
nego dokonuje sie poprzez caly szereg zachowan symbolicznych (nie tylko jezy-
kowych). Z jednej strony moze to by¢ argumentacja logiczna, oparta na wspdlnie
przyjetych przestankach i na wspolnym zatozeniu, ze kryterium decyzyjnym jest

10 Zob. U.Beck, A.Giddens, S.Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spotecznym
nowoczesnosci, Warszawa 2009.

11 J.Bartminski, S.Niebrzegowska, Profile a podmiotowa interpretacja swiata, [w:] Jezykowe podstawy obrazu swiata,
red. J. Bartminski, Lublin 2012.

12 A.Fiske, N.Haslam, The four basic social bonds. Structures for coordinating interaction, [w:] Interpersonal cogni-
tion, red. M. W.Baldwin, New York 2005.
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okreslony typ racjonalnosci. Z drugiej za$ moze to by¢ atrakcyjny wyglad, stajacy
sie ,argumentem” przyjetym w oparciu o zalozenie, ze zasadnym czy obowia-
zujacym kryterium decyzyjnym (badz jednym z wielu kryteriéw) jest okreslony
typ wrazliwo$ci estetycznej. Z tej perspektywy ciekawszym zagadnieniem s3
owe kryteria decyzyjne, poniewaz czesto nie s3 one podawane wprost, a samo
podanie ,argumentu” wskazuje na przyjecie okre$lonego kryterium. Innym inte-
resujacym pytaniem, do ktorego powrocimy za moment, jest kwestia ostatecz-
nych kryteriow determinujacych wszelkie decyzje spoteczne (z perspektywy
nos-centrycznej).

Indywidualny i spoteczny wymiar — dwie perspektywy

Mowiac na wstepie o perswazji, zwrdcitem uwage zaréwno na pewne cechy kon-
stytutywne, jak i na problemy dotyczace tego zjawiska. Jednym z problemow
jest kwestia oddzielenia zabiegdw perswazyjnych od rzeczywistych efektow tych
zabiegéw. W terminologii Johna Austina® chodzi tu o podziat na tzw. czynnosci
czy akty illokucyjne i perlokucyjne. Jak pamietamy, sam Austin zwraca uwage na
problemy dotyczace illokucji i perlokucji w sytuacji, kiedy jezyk jest wykorzy-
stywany jako swoiste narzedzie, a uzytkownik ,dziata stowami”. Wedlug Austina
wyroznienie aktu illokucyjnego uwarunkowane jest istnieniem konwencjonal-
nego srodka wyrazajacego okres$lona moc illokucyjna, czyli tzw. performatywu
wyraznego. Akt illokucyjny prosby moze by¢ wyrazony w sposob konwencjo-
nalny badz nie; ma on jednak wyrazny status illokucyjny, poniewaz istnieje
okreslony performatyw wyrazny (Prosze cie...). W tym sensie perswazja nie jest
aktem illokucyjnym, lecz raczej ,perlokucyjnym celem” badz ,perlokucyjnym
nastepstwem” wypowiadania zdania, ktdre jest inng czynnoscig illokucyjna.

Austin opisuje zatem to, co znamy z praktyki komunikacyjnej. Z jednej strony
wykonujemy pewne dzialania (prosby, obietnice itp.), ktére s3 mocno skonwen-
cjonalizowane i ktore zawsze moga by¢ wzmocnione przez dodanie czasownika
performatywnego, z drugiej strony mamy dziatania (obrazanie, zaskakiwanie,
przekonywanie), ktore nie s tak mocno skonwencjonalizowane i ktdre w zasa-
dzie zawsze s3 ukryte, a ich odbior polega na wlasciwym odczytaniu intencji,
a nie konwencji. By¢ moze raczej nalezatoby powiedzieé, ze konwencje maja tu
drugorzedne czy trzeciorzedne znaczenie.

To krotkie nawigzanie do Austina ma na celu podkreslenie podstawowego
faktu dotyczacego perswazji. Jest to zjawisko oparte w wiekszym stopniu na
zakladanych intencjach nadawcéw komunikatéw, a w mniejszym na okreslo-
nych konwencjach. Funkcja perswazyjna jest z reguty ukryta, a konwencjonalne

13 J.L.Austin, How to do things with words. The William James lectures delivered at Harvard University in 1955, red.
J.O.Urmson, M. Sbisa, Oxford 1962.
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rozumienie komunikatu wskazuje na inne akty illokucyjne, na co juz dos¢ dawno
zwracato uwage wielu badaczy, m.in. Stanistaw Baranczak:

Funkcja perswazyjna wypowiedzi jest to szczeg6lna odmiana funkeji konatyw-
nej, polegajaca na usitowaniu uzyskania realnego wptywu na sposob myslenia lub
postepowania odbiorcy, jednakze nie droga bezposredniego rozkazu, lecz metoda
utajong i podrednia, tak iz w wypowiedzi dominuje z pozoru inna niz konatywna
funkcja jezykowa (np. funkgcja estetyczna, poznawcza, emotywna etc.)™.

Funkcja perswazyjna jest wiec funkcja ukrytg, ale nie znaczy to oczywiscie, ze nie
opiera sie na okreslonych regutach. W koncu to wlasnie owe reguly sa przedmio-
tem badan retoryki czy teorii argumentacji.

Powrdo¢my w tym miejscu jeszcze raz do rozrdznienia na indywidualny i spo-
teczny wymiar zabiegow perswazyjnych. To rozréznienie moze sie odnosic¢ do
dwoch, zasadniczo roznych perspektyw. Moze obejmowac kwestie symbolicz-
nego oddzialywania na odbiorce oraz rodzaj decyzji, ktora podmiot takiego
oddziatywania podejmuje.

Jesli chodzi o kwestie symbolicznego oddzialywania na odbiorce, to
mozemy tu méwié jedynie o réznicach ilosciowych, a nie jakosciowych. Inny-
mi stowy - te same strategie perswazyjne sa wykorzystywane w prdébach
oddziatywania zaréwno na jednostki, jak i grupy spoteczne, oraz na jednostki
w odniesieniu zarowno do decyzji dotyczacych samych jednostek, jak i decyzji
majacych szersze konsekwencje. To oczywiscie wynika ostatecznie z zatoze-
nia, ze oddziatujemy na ,tworzywo ludzkie”, decyzje podejmowane sa przez
ludzi, ktorzy podlegaja takim samym mechanizmom regulujacym stany men-
talne. Naturalnie jasne jest, i wida¢ to w praktyce komunikacyjnej, ze wyste-
puja réznice indywidualne, kulturowe, réznice zwigzane z wiekiem, picig itd.
Takie roznice sq odzwierciedlane w przekazach perswazyjnych. Zasadniczo
jednak w takich sytuacjach chodzi raczej o to, jak wypetni¢ w szczegotach
pewien powszechny model majacy zastosowanie do wszystkich ludzi. Dla
przyktadu - typowy przekaz perswazyjny, oparty na zalozeniu racjonalnego
wyboru, mozna opisa¢ w ramach modelu zaproponowanego przez Stephena
Toulmina®; réznice beda dotyczyly tylko tego, co i w jaki sposob ,wypelnia”
okreslona strukture argumentacyjna. Zreszta juz arystotelesowskie ,odkrywa-
nie tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonujace™®,
opiera sie poszukiwaniu srodkéw zaleznych od danej grupy odbiorcéw. Oczy-
wiscie jednak takze i tutaj, przy zatozeniu pewnych uniwersalnych strategii,
nalezy poszukaé, jak owe strategie wprowadzi¢ w zycie w kazdym indywidu-
alnym przypadku.

14 S.Baranczak, Sfowo - perswazja - kultura masowa, ,Tworczos¢” 1975, nr 7, s. 49.
15 S.E.Toulmin, The uses of argument, Cambridge 1958.
16 Arystoteles, Retoryka; Poetyka, Warszawa 1988, s. 66.
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Z perspektywy dziatann symbolicznych w funkcji perswazyjnej rozrdéznie-
nie to dotyczy zatem szczegdtow, a nie ogotu. Piszac ,szczegotow”, zdaje sobie
naturalnie sprawe, ze owe szczegdly sa przedmiotem badan i analizy, jako ze
to czesto wilasnie one stanowia o jakosci przekazow perswazyjnych i decyduja
np. o ogromnych sumach wydawanych na kampanie reklamowe. Chce tu jedynie
podkresli¢, ze w pewnym sensie to rozroznienie nie ma wiekszego znaczenia.
Swiadomo$¢ indywidualna nie jest odmienna od jakiej$ postulowanej $wiadomo-
$ci zbiorowej, ktéra nakazywataby tworzenie komunikatow dla odbiorcy maso-
wego w jakis jakosciowo odmienny sposob:

Podmiotem, czyli nosicielem wiedzy czy tez $wiadomosci sa dla mnie ostatecz-
nie tylko i wylacznie jednostki ludzkie, nie ma zatem $wiadomosci niezaleznej
od jednostek, istniejacej ponad czy miedzy nimi. Swiadomos¢ spoteczna (czy tez
intersubiektywno$¢) jest to natomiast wspdlna (kilku badz wielu jednostkom),
cho¢ niekoniecznie w pelni artykutowalna i dajaca sie introspekeyjnie odtworzy¢,
wiedza na dany temat, ktdrej towarzyszy jednoczesnie $wiadomosc czy tez przy-
najmniej zatozenie tej wspdlnoty".

I to jest zapewne powod, dla ktorego wprowadzone na poczatku rozréznienie
w ogole nie jest uwzgledniane w teorii dzialan perswazyjnych. Nacisk potozony
jest na jak, a nie na co, a jak jest takie samo w obu przypadkach. W niektorych
sytuacjach perswazyjnych to wiasnie co moze by¢ jednak kluczowe.

Tak jest w sytuacji, kiedy decyzja dotyczy albo mnie osobiscie, albo grupy,
ktorej jestem cztonkiem. Tutaj rozréznienie na wymiar indywidualny i spoteczny
ma zupelnie inny charakter, poniewaz implikuje automatyczne uzycie innych
kryteriow decyzyjnych (a co za tym idzie, réwniez innych argument6w). Nie jest
oczywiscie tak, ze decyzja podejmowana jest zawsze w oparciu o zupetnie inne
kryteria. Z perspektywy nos-centrycznej rowniez bedziemy ,argumentowac’,
np. przy zalozeniu racjonalnego wyboru. Pozostaje mimo to pytanie, jakie kryte-
ria ostatecznie przyjmiemy w kazdym indywidualnym przypadku.

Z perspektywy ego-centrycznej ja po prostu wiem czego chce, co jest dla
mnie dobre, co przedktadam nad co. Moze mi sie wydawac, ze wiem, ale z per-
spektywy subiektywnie odczuwanej rzeczywistosci wewnetrznej nie ma to zna-
czenia. Kto$, kto stara sie na mnie wptyna¢, musi zaczaé od takich wilasnie
zalozen, dotyczacych moich wlasnych stanéw mentalnych, i staraé sie je wyko-
rzystac poprzez wlasciwy wybor srodkéw ,,argumentacji”.

Pojawia sie jednak pytanie, skad wiem, jaka decyzja jest zasadna z perspek-
tywy nos-centrycznej. Odpowiedz daje na to tzw. teoria modeli relacyjnych.
Fiske i Haslam postuluja cztery uniwersalne modele, odzwierciedlajace ludz-
kie rozumienie relacji spotecznych i sposobdw podejmowania decyzji w ramach

17 M.Zidtkowski, Przyczynek do sposobu pojmowania swiadomosci spotecznej, [w:] Swiadomos¢ jednostkowa a $wia-
domos¢ spoteczna, red. ]. Brzezinski, L. Nowak, Warszawa-Poznan 1984, s. 16.
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grup. Sa to swoiste aksjomaty, okreslajace ostateczne kryteria decyzyjne w kon-
tekscie dziatan spotecznych. Modele takie to takze ,ramy do$wiadczeniowe”, sta-
nowigce pierwszg instancje odniesienia, kiedy decyzje podejmowane przez nas
sa decyzjami z perspektywy nos-centrycznej. Wedtug Autoréw ludzie:

tworzg relacje, ktore s3 inherentnie motywujace, ktére wzbudzaja emocje, i ktore
sa ciagle oceniane na podstawie wspdlnie akceptowanych modeli opisujacych, jak
ludzie powinni koordynowa¢ swoje wspolne dziatania. Te struktury i mechanizmy
relacji spotecznych sg jakosciowo rozne od mechanizmoéw i struktur psychologicz-
nych charakteryzujacych poszczegdlne osoby (thum. wiasne)®.

Modele postulowane przez Autorow to: 1) model wspolnotowego uczestnic-
twa (communal sharing) - wszyscy jednoznacznie i jednogtos$nie opowiadaja sie
za jakim$ wyborem, sytuacja i decyzja s3 oczywiste dla wszystkich; 2) model
rankingu wladzy (authority ranking) - wszyscy akceptuja decyzje podejmowang
przez lidera (badz lideréw w hierarchii wladzy); 3) model bilansowania réwnosci
(equality matching) - wszyscy maja jednakowy udziat w podejmowanej decyzji,
w praktyce moze to oznaczaé¢ demokratyczny wybor badz podobne procedury
proporcjonalnie odzwierciedlajgce udzial kazdego oraz 4) model wyceny rynko-
wej (market pricing) - decyzja jest zobiektywizowana poprzez wspdlna akcep-
tacje kryteriow i wybor rozstrzygniecia przez pryzmat owych kryteriow. Czesto
oznacza to po prostu oparcie sie na ekspertyzie znawcow danego problemu.

Jezeli Autorzy maja racje, oznacza to, ze perspektywa nos-centryczna to
perspektywa, w ktorej ostatecznym kryterium decyzyjnym jest jeden z modeli
relacyjnych. I cho¢ uczestnicy dyskursu nie musza i nie zdaja sobie sprawy z ist-
nienia owych modeli, to analiza wybordéw jezykowych w dyskursie perswazyjnym
musi wskazywac¢ na wzajemne, wspolne przyjecie okreslonego modelu albo na
jego negocjacje, jezeli nie jest on inherentnie rozumianym elementem sytuacji.
Mowiac inaczej, w kontekscie perswazji spotecznej bedziemy mieé do czynienia
z wyborami jezykowymi, ktdre wyznaczaja (albo wlasciwie zostaja wyznaczone
poprzez) obowiazujacy w grupie model/modele struktur relacji w odniesieniu do
konkretnego problemu wymagajacego wspolnej decyzji. Modele te same w sobie
s3 perswazyjne, poniewaz s3 akceptowanym i niejako oczywistym elementem
sytuacji takiej, jak ja rozumiemy, a nie stajg sie nim na drodze wyboru albo tez
z wyborami, ktére sygnalizuja jeden z modeli jako relewantny i ewentualnie pod-
legajacy negocjacji. Innymi stowy — potencjat perswazyjny, ktory jest przeciez
cze$cig znaczenia okreslonego przekazu, odzwierciedla sie poprzez wykorzy-
stanie relewantnych modeli relacyjnych. Schematy takie sg oczywiscie jednymi
z wielu modeli pojeciowych wykorzystywanych w procesie komunikacji. W taki
sposob odniosta sie do tego zjawiska Anna Wierzbicka:

18 A.Fiske, N.Haslam, dz.cyt., s. 267.
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Jezyk jest niepodzielnym systemem, w ktérym wszystko ,wspoétpracuje” na prze-
kaz znaczenia [...] Znaczenie w jezyku naturalnym polega na interpretacji $wiata
przez czlowieka. Znaczenie jest subiektywne, antropocentryczne, odzwierciedla
dominujace zwiazki kulturowe i kulturowo zdeterminowane spoteczne oddziaty-
wania (ttum. wlasne)®.

Przyjmujac teorie modeli relacyjnych, mozna zatem powiedzie¢, ze
z perspektywy nos-centrycznej decyzja spoteczna podejmowana jest w oparciu
o okreslony model. A jako Ze s to modele uniwersalne i konieczne (tzn. tylko tak
rozumiemy mozliwo$¢ podjecia decyzji), to kazdy przekaz perswazyjny bedzie
sie na nich opieral. Teoretycznie rzecz biorac, mozliwe s3 zatem trzy sytuacje:
1) obie strony implicytnie lub eksplicytnie przyjmuja ten sam model, 2) model
jest wspdlnie negocjowany, 3) obie strony argumentuja w ramach innych modeli,
co raczej nie moze prowadzic¢ do konsensu.

Dla zilustrowania, w jaki spos6b mechanizm modeli relacyjnych funkcjo-
nuje w dyskursie perswazyjnym, przyjrzyjmy sie wybranym fragmentom czatow
internetowych pomiedzy obywatelami a wtadzami miasta, w tym przypadku
Niepotomic i Tarnowa*. Wybdr ten ma na celu pokazanie, ze w bardzo krét-
kich wymianach, ograniczajacych sie tutaj do jednej wypowiedzi kazdej ze stron,
dochodzi (z koniecznosci) do metakomunikacji, ktorej celem jest ustalenie obo-
wiagzujacego modelu relacyjnego.

Przyktad 1

bacaio: Nasza chluba i duma jest Puszcza, czy nie warto zainstalowac oswietlenia
i kamer, powiedzmy co 50 metréw na gldwnej trasie rowerowej wzdtuz drogi do
Szarowa, aby korzystac z rekreacji nie tylko do korca wrzesnia?

Roman Ptak: Nie wiem, czy ten pomyst spodobatby sie Nadlesniczemu. I zwierzetom.

W powyzszym przykladzie rozmoéwca argumentuje z pozycji modelu wspoélno-
towego uczestnictwa. Zaczynajac od odwotania do wspolnoty (Nasza chluba...),
uzywa konstrukcji bezosobowych (czy nie warto, aby korzystac¢), co ma sugero-
wag, ze jest to perspektywa powszechnie przyjeta. Prezydent w sposob oczywi-
sty kwestionuje ten model. Nie tylko wskazuje, ze sa osoby, ktore mysla inaczej
(przynajmniej Nadle$niczy), lecz takze stara sie powiedzieé¢ (humorystycznie
odwolujac sie do zwierzat), ze nie jest to model obowigzujacy. Jednoczesnie
wskazujac na Nadlesniczego, sugeruje on, ze obowiazujacy model to model ran-
kingu wladzy.

19 A.Wierzbicka, The Semantics of Grammar, Amsterdam 1998, s. 2.

20 Czat z prezydentem - zapis, tarnow.pl, www.tarnow.pl/Miasto/Aktualnosci-tarnowskie/Czat-z-prezydentem-
-zapis, dostep: 5.01.2015; Czat z Burmistrzem, e-Niepolomice, www.niepolomice.eu/pl/articles.php?article_
id=526#3,327,184,679,26, dostep: 4.08.2016.


http://www.tarnow.pl/Miasto/Aktualnosci-tarnowskie/Czat-z-prezydentem-zapis
http://www.tarnow.pl/Miasto/Aktualnosci-tarnowskie/Czat-z-prezydentem-zapis
http://www.niepolomice.eu/pl/articles.php?article_id=526#3,327,184,679,26
http://www.niepolomice.eu/pl/articles.php?article_id=526#3,327,184,679,26
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Przyktad 2

Kazimierz Jean Casimir Osika: Przydatby sie chodnik miedzy miastem a Staniat-
kami na Wielickiej! Ludzie chodza po bardzo ruchliwej drodze.

Roman Ptak: Uzgadniamy z Zarzadem Drog Wojewddzkich, ktory jest zarzadca
drogi, niezbedne inwestycje na najblizsze 2 lata i ten odcinek jest ujety.

Podobnie jak w pierwszym przykladzie takze tutaj rozmoéwca stara sie pokazaé,
ze perspektywa, z ktdrej argumentuje, to perspektywa wspdlnotowego uczest-
nictwa (Ludzie...). Prezydent nie kwestionuje tego modelu (w ogdle sie do niego
nie odnosi) i jednoczesnie mowi wprost, ze w tym przypadku wlasciwy model
to model rankingu wladzy. Istniejq instytucje, ktore sa za te kwestie odpowie-
dzialne, i w ramach tych instytucji odpowiednie decyzje zostaly juz podjete.

Przyktad 3

(Gizmo) Panie Prezydencie czy byt sens budowy Parku Biegowego Marcinka za
283 ty$ zt jak od kilku lat nie ma zimy w Tarnowie ?

16:30 (prezydent) Mieszkancy glosowali w tej sprawie

Tutaj rozmowca stara sie przekonad, ze konkretna decyzja byla niewlasciwa.
Przyjety model to klasyczny przyktad modelu wyceny rynkowej (nie ma sensu
robi¢ czegos za okreslong cene, jezeli uzyskany efekt jest mizerny). Prezydent
odpowiada, ze decyzja zostata podjeta w ramach modelu bilansowania réwnosci,
a zatem krytyka z perspektywy innego modelu nie jest zasadna.

Przyktad 4

16:35 (romek) jestesmy szczesliwi ze zyjemy w tym pieknym miescie, gdzie jest
mnostwo pracy i nikt z niego nie wyjezdza

16:35 (prezydent) Oczekujemy jednak merytorycznych pytan

W kolejnym przyktadzie rozmoéwca bardzo mocno podkresla, ze negatywna
ocena sytuacji jest powszechna (jestesmy, zyjemy, nikt nie wyjezdza). Jest to
oczywiscie ironia, ale tez z perspektywy modeli relacyjnych rozmoéwca stara sie
przekonad, ze nalezy co$ zrobi¢, poniewaz wszyscy uwazaja (model wspolnoto-
wego uczestnictwa), ze jest bardzo zle. Reakcja prezydenta na poziomie metako-
munikacji jest oczywista: prezydent mowi, ze nie jest to wlasciwy model, ze nie
wszyscy tak uwazaja.

Zobaczmy jeszcze jeden przykiad, ktory dobitnie pokazuje, ze nawet w bar-
dzo prostych i krotkich wymianach wlasciwie catos¢ argumentacji moze by¢
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argumentacja dotyczaca tylko i wylacznie modeli relacyjnych. Piaty przykiad to
fragment czatu internetowego z Rafalem Ziemkiewiczem?.

Przyktad 5

Dlaczego polski rzad zgadza sie wbrew woli obywateli na przyjecie tysiecy muzut-
manow ?

Bo frau Kanzlerin kazali.

Rozmoweca tutaj nie tyle stara sie przekonad, ile szuka odpowiedzi na posta-
wione pytanie. Ale tez samo pytanie sugeruje, jak nalezy rozumie¢ problem
i jakie modele tu obowiazuja. Rozmdwca twierdzi, ze wbrew woli obywateli rzad
podejmuje okreslone dzialania. Inaczej méwiac, przekonuje, ze obowigzujacym
modelem jest model wspolnotowego uczestnictwa (wszyscy sa przeciwni przy-
jeciu emigrantéw) i model ten jest nadrzedny w stosunku do jakiegokolwiek
modelu rankingu wladzy (rzad powinien postepowa¢ zgodnie z wola obywateli).
Odpowiedz Ziemkiewicza jest niejako rozwinieciem zatozen przedstawionych
przez pytajacego. Potwierdza on, ze model wspdlnotowego uczestnictwa nie
obowiazuje (co zapewne sugeruje, ze powinien obowigzywac, czyli podziela nie-
jako perspektywe pytajacego), i dodaje, Ze obowiagzujacy model rankingu wtadzy
jest wypaczony. Kompetencje, ktore — na co by sie jeszcze pewnie mozna byto
zgodzic¢ albo jest to zrozumiate w ramach modelu rankingu wladzy - przystu-
guja rzadowi, zostaty jakby scedowane na kanclerza Niemiec. Czyli na poziomie
metakomunikacji méwi on, ze nie tylko model, ktory tu powinien obowigzywad,
nie obowiazuje, lecz takze, ze model rankingu wladzy wprowadza taki ranking
wiladzy, z ktérym nie mozna sie zgodzic.

Whnioski

Perswazja jest w pierwszym rzedzie dzialaniem, ktore realizowane jest przy
pomocy jezyka. Jest to jednak specyficzne dziatanie, poniewaz perswazja nie jest
aktem illokucyjnym, a jedynie mozliwym i pozadanym ,nastepstwem perloku-
cyjnym” okreslonego komunikatu. Oznacza to, ze nie ma wyraznie okreslonych,
skonwencjonalizowanych $rodkow jezykowych, ktore bylyby perswazyjne same
w sobie, jezyk natomiast moze jedynie stwarzac¢ pewien potencjal akceptacji po
stronie odbiorcy.

Tworzenie tego potencjatu opiera sie rowniez na wykorzystaniu struk-
tur kognitywnych odbiorcy, zarowno takich, jakie s3 w konkretnej sytuacji,

21 Zapis czatu z Rafalem A.Ziemkiewiczem, Do Rzeczy, https://dorzeczy.pl/nasi-w-mediach/7093/Zapis-czatu-zRa-
falem-A-Ziemkiewiczem.html, dostep: 4.08.2016.
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jak i poprzez ich ksztattowanie. Teoria Modeli Relacyjnych postuluje istnienie
struktur, ktore odzwierciedlaja uniwersalne schematy rozumienia procesow
decyzyjnych. Dla uczestnikow dyskursu sa to swoiste ramy doswiadczeniowe,
aktywowane w sytuacjach, kiedy jednostka ma podjaé decyzje majace kon-
sekwencje spoteczne. Wydaje sie, ze modele takie stanowig w pewnym sensie
konieczny skladnik dyskursu perswazyjnego. Uczestnicy dyskursu muszg sie
jakos do nich odnies¢, albo poprzez wzajemna akceptacje jednego modelu, albo
poprzez jego negocjacje.
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How language generates change — on some
individual and social aspects of persuasion

Abstract: The text argues that there is a crucial difference between persuasion
concerning individual choices that have no social consequences (ego-centric
perspective), and persuasion concerning decisions that, even if taken by an indi-
vidual, have broader social implications (nos-centric perspective). In particular,
this difference implies different cognitive models that are activated in both cases.
A natural corollary to those differences are different persuasive strategies. In the
case of social persuasion (nos-centric perspective), persuasion relies on the so
called relational models, models of our understanding of how decisions are taken
within a social context.

Keywords: persuasion, relational models, social aspects of persuasion
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