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Streszczenie: Tekst zawiera analize filozoficznych kontekstow jezyka, wynikaja-
cych z tzw. przelomu retorycznego, ktory wystapit w latach 70. XX wieku i byt
reprezentowany gtownie przez Paula de Mana. Podkres$la on znaczenie mechani-
zmow retorycznych w jezyku oraz wskazuje jako zrodto swoich tez, ze jezyk jest
retoryka. Artykul prezentuje znaczenie interpretacji i wyobrazni w jezyku figu-
ratywnym (metafora, symbol, obraz). Analiza metafory, symbolu i wizerunku
pokazuje fundamentalne znaczenie interpretacji i wyobrazni w rozumieniu zna-
czen. Zrozumienie znaczenn wymaga odniesienia do kodu jezykowego, dziata-
jacego w przestrzeni symbolicznej, ale pozwala takze na subiektywna i twdrcza
interpretacje.
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Przestrzen symboliczna wspolnoty utozsamia sie z tym, co w szerokim zna-
czeniu nazywamy kulturg czy caloscia spoteczng w jej wymiarze jezykowym.
Sa w niej nadawane i utrwalane znaczenia funkcjonujace w zyciu spotecznym,
stanowiac podstawe dla regut komunikacji i jej rzeczywistych proceséw. Zna-
czenia utrwalane w przestrzeni symbolicznej staja sie zatem zrozumiatymi dla
wszystkich kodami kulturowymi, ktore funkcjonujg w codziennym uzyciu.

W jaki sposob funkcjonuje jezyk w przestrzeni symbolicznej, w jaki sposob
s3 rozumiane znaczenia w procesach komunikacji? Odpowiedz na te pytania
bedzie przedstawiona z perspektywy filozoficznego namystu nad jezykiem, kto-
rego najnowszym odkryciem jest wydobycie na plan pierwszy jego retorycznosci.
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Retoryczny charakter jezyka oznacza, ze znaczenia nie sa rozumiane w sposéb
dostowny, ze s3 konstruowane w zaleznosci od ich wzajemnych relacji. Sposéb
rozumienia jezyka retorycznego bedzie przedstawiony na przyktadzie meta-
fory jako podstawowego tropu retorycznego. Analiza znaczenia metaforycznego
ilustruje, ze wylania sie ono dopiero ze wzajemnych relacji znaczen stow two-
rzacych metaforyczne wyrazenie, a takze ze jego rozumienie wymaga zaréwno
utrwalonych koddéw jezykowych, jak i udziatu subiektywnej interpretacji oraz
wyobrazni. Charakter retoryczny jezyka w przestrzeni symbolicznej bedzie uka-
zany ponadto przez analize innych jego form, jak symbol i obraz, ktérych zna-
czenia rowniez wylaniaja sie dopiero w procesie interpretacji i dzieki operacji
wyobrazni. Znaczenie symboliczne nie jest dostowne, lecz podobnie jak w przy-
padku metafory - przenosne, a jego rozumienie wymaga zarowno oparcia sie
na kodach kulturowych, jak i zaangazowania interpretacji i operacji wyobrazni.
Forma jezyka jest rowniez obraz, ktéry posiada znaczenie niedostowne, prze-
nosne, bliskie znaczeniu symbolicznemu. Retoryka, symbolicznos¢, obrazowosé
jezyka wskazuja, ze nie zawiera on znaczen dostownych. Tak rozumiany jezyk
mozna okresli¢ juz nie tylko jako retoryczny, lecz w szerszym znaczeniu jako
w calosci figuratywny. Poprzez analize rozumienia znaczenia metaforycznego,
symbolicznego i obrazowego ukazany zostanie sposob funkcjonowania jezyka,
sposob wytwarzania i interpretacji znaczen przenosnych, ktorego cecha podsta-
wowa jest figuratywnosc.

Zwrot retoryczny w filozofii jezyka

Sposob rozumienia jezyka, jak rowniez wydobycie na pierwszy plan jego retorycz-
nosci, jest konsekwencjq filozoficznej refleksji nad jezykiem, ktora w XX wieku
przyjeta forme ,zwrotu jezykowego”. Okreslenie ,zwrot jezykowy” w namysle
nauk humanistycznych i spotecznych zawdzieczamy Richardowi Rorty’emu,
ktory w roku 1987, podczas sympozjum Rhetoric of Human Sciences w lowa City
w USA, stwierdzil, ze dokonany w latach 60. XX wieku przetom jezykowy i kon-
struktywistyczny stawia w centrum namystu nad kulturg czy swiatem spotecz-
nym jezyk rozumiany jako dyskurs oraz znak i jego znaczenie. Istota tego nowego
sposobu rozumienia jezyka, okreslonego mianem zwrotu jezykowego, jest utrata
przez znak adekwatnosci relacji miedzy ja i jego mysla czy obrazem, utrata ade-
kwatnosci relacji miedzy rzeczg i jej przedstawieniem. W konsekwencji zna-
czenie staje sie wieloznaczne oraz zalezne od innych znaczen, a wiec wymaga
interpretacji badz staje sie tylko interpretacjg. W owym przetomie jezykowym,
ktory determinuje dalszy namyst nad jezykiem, mieszczg sie, jak ukazuje Rorty,
trzy nastepujace po sobie zwroty: zwrot lingwistyczny, zwrot interpretatywny
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oraz zwrot retoryczny. W konsekwencji tych zwrotéw jezyk, czyli systemy zna-
kéw i znaczen, wraz z tezg o jego wieloznacznosci, zostaje przyjety przez nauki
humanistyczne i spoteczne jako podstawowy sposdb rozumienia rzeczywisto$ci
spotecznej i kulturowej.

Zwrot lingwistyczny zaznacza sie w roku 1967 wraz z ksiazka, ktorej Rorty byt
redaktorem, zatytutowana The Linguistic Turn'. Zwrot ten akcentuje podstawowa
role jezyka, dyskursu, tekstu (i ich znaczen) jako aktywnego czynnika kreacji
i rozumienia rzeczywistosci, szczegélnie $wiata spotecznego. Drugi z opisanych
przez Rorty’ego zwrotow to zwrot interpretatywny, ktory zrealizowany zostaje
gtownie przez wspotczesnych przedstawicieli hermeneutyki (Hans-Georg Gada-
mer, Paul Ricoeur, Stanley Fish, Charles Taylor, Clifford Geertz, takze Charles
Sanders Peirce) i wprowadza centralng role rozumienia jako interpretacji zapo-
$redniczonej przez tekst. W efekcie zwrotu interpretatywnego znaczenie znaku
postrzegane jest jako zalezne od jego interpretacji, dopelniajac sie w rozumie-
niu. Znaczenie znaku dopetnia sie wiec przez proces konkretnej interpretacji,
ktéra wymaga zaangazowania podmiotu, a takze odniesienia do kontekstu danej
przestrzeni symbolicznej. Rozumienie znaczenia opiera sie wiec na pewnej
uprzedniej wiedzy, wstepnych zatozeniach, co oznacza, ze interpretacja wymaga
znajomosci koddw kulturowych, regut i znaczen konkretnej przestrzeni symbo-
licznej. Rozumienie sensu jest jednak zarazem jego wytwarzaniem, ktdre zalezy
od interpretujacego podmiotu, i z tego wzgledu jest subiektywne i tworcze.

Najistotniejszy dla dalszych rozwazan jest trzeci w kolejnosci zwrot jezy-
kowy, okreslony przez Rorty’ego jako zwrot retoryczny (konstruktywizm reto-
ryczny). Autorzy tego zwrotu zwracaja uwage nie tylko na fakt, ze cato$¢ wiedzy
jest konstruktem jezyka, gdyz dostep do swiata lub nasze jego doswiadczenie
mozliwe sa wylacznie dzieki dyskursywnym formom wiedzy i przedstawienia,
lecz takze podkreslaja oni funkcjonowanie w dyskursach mechanizmoéw retorycz-
nych, a wiec roli tropow, figur retorycznych, technik argumentacyjnych. Zwrot
retoryczny stanowi rozwiniecie perspektywy metodologicznej, zorientowanej na
interpretacje spoteczenstwa i kultury, w ktorej znaczaca role odgrywaja mecha-
nizmy i narzedzia retoryki. Proces rozumienia ma wiec gtéwnie nature tropolo-
giczna, a interpretacja uchwytuje i uwzglednia konwencje retoryki. Ow zwrot
retoryczny 13czy sie z mysla Jacques’a Derridy, ktory w pracy Marginesy filozofii
wprowadza problematyke metaforycznej natury pojec filozoficznych?. Gléwnym
jego teoretykiem jest Paul de Man, ktdry w ksiazce Alegorie czytania3, zgodnie
z koncepcja Friedricha Nietzschego, podkresla retorycznosc¢ jezyka. Jako zrodio

1 The linguisic turn. Essay in philosophical method, red. R.Rorty, Chicago 1967. W ksigzce tej Rorty prezentuje
rozwazania tworcow filozofii jezyka, gtownie z kregu filozofii analitycznej (Rudolf Carnap), ale tez jego kryty-

E’)r\:; izv]g::;;l Van Orman Quine) oraz myslicieli wykraczajacych poza 6w analityczny paradygmat (Max Black,

2 J.Derrida, Marginesy filozofii, Warszawa 2002.
3 P.de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, Krakéw 2004.
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swoich tez wskazuje on, ze jezyk jest w cato$ci retoryczny, jest retoryka+. Sama
przestrzen symboliczna ustrukturyzowana jest nie tylko jako tekst, systemy zna-
kow, lecz takze w sposob retoryczny.

Retorycznos$c¢ jezyka w ujeciu Paula de Mana

Najwazniejszym teoretykiem zwrotu retorycznego jest de Man, ktéry w cyto-
wanej wyzej pracy Alegorie czytania podkresla dwie tezy dotyczace miejsca
retoryki w dyskursie. W jego ujeciu zwrot retoryczny nie oznacza powrotu do
dawnej retoryki, opracowanej jeszcze przez Arystotelesa, ale ukazuje on co$ wie-
cej — retoryczny czy figuratywny charakter jezyka. A zatem, jak twierdzi de Man,
retoryka nie moze byc¢ rozumiana jako szczegélna praktyka dyskursywna, lecz
stanowi ona sposob funkcjonowania samego jezyka.

W tekscie Semiologia i retoryka, otwierajacym ksiazke Alegorie czytania,
de Man dokonuje rozréznienia pomiedzy dawna i nowa retoryka, poszerzajac
jej znaczenie przez okreslenie retoryka tropow i pozostawiajac dla dawnej reto-
ryki okreslenie retoryka perswazji. Dlatego figury nalezace do dawnej retoryki
nalezy traktowac jako przypadek szczegdlny samego sposobu funkcjonowania
jezyka. Retoryka traci swoje dawne znaczenie jako sztuka naktaniania, perswa-
zji, i zostaje zastapiona przez retorycznosc jako sposédb ludzkiego rozumowania.

Zaleznos¢ krasomdwstwa od figury - pisze de Man - jest tylko dalsza konsekwen-
cja bardziej fundamentalnej obserwacji: tropéw nie pojmuje sie estetycznie, jako
ozdobniki, nie s tez one pojmowane semantycznie jako znaczenie figuratywne,
ktore jest pochodna literalnego, wlasciwego nazywania. Jest raczej odwrotnie. Trop
nie jest pochodna, marginalng czy aberracyjna forma jezyka, lecz jezykowym para-
dygmatem par excellence. Struktura figuratywna nie jest jednym z wielu jezyko-
wych modi, lecz charakteryzuje jezyk jako takis.

Nie mozna zatem, zdaniem de Mana, moéwic¢ obecnie o retoryce jako dzie-
dzinie wiedzy, nie istnieje w zasadzie retoryka, pozostaty jedynie rozpoznane
niegdys$ i nazwane mechanizmy, ktdre dostrzezone zostaly wszedzie tam,
gdzie obecny jest jezyk. Na plan pierwszy wydobyta zostaje ,retoryczna pod-
stawa jezyka”.

Przyjmujac retorycznosc jako ceche jezyka, de Man opiera sie na podstawo-
wym ustaleniu dla catego zwrotu jezykowego, ze jezyk nie moze by¢ juz poj-
mowany jako przezroczyste medium zapewniajace tacznosc z pozajezykowa
rzeczywistoscia, lecz przeciwnie - ze zawiera on zawsze elementy retoryczne czy

4 P.de Man, Ideologia estetyczna, Gdansk 2000.
5 Tamze, s. 129-130.
6 Tamze, s. 19.
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figuratywne, ktore podwazaja referencjalnos¢ wypowiedzi i ktore wprowadzaja
do dyskursu wieloznacznosc¢ i niepewnosc¢. Dyskurs retoryczny ujawnia brak
fundamentu znaczenia i jego nieskonczone rozgatezienie w konfiguracji innych
znaczen. A zatem w jezyku nie istnieja dostowne znaczenia, ktére mozna by byto
okresli¢ i utrwali¢ w postaci regut, ustalonych znaczen przestrzeni symbolicznej.

Temu przejsciu od okreslenia ,retoryka” do okreslenia ,retorycznosc” jezyka,
rozpropagowanemu przez de Mana, patronuje Friedrich Nietzsche wraz z jego
teza, ze ,nie istnieje zadna nieretoryczna naturalnos¢ jezyka, do ktérej mozna by
sie odwotac: jezyk sam jest rezultatem sztuk czysto retorycznych. [...] Jezyk jest
retoryka™. Jak podkresla de Man: ,Nietzsche pisze: «nie wystepuje roznica mie-
dzy méwieniem [Rede] zgodnym z regutami i tak zwanymi figurami retorycz-
nymi. Wiasciwie figuracja jest wszystko to, co nazywamy mowa»”%. Odwotujac
sie w artykule Retoryka tropéw (Nietzsche) do tekstu Nietzschego poswieconego
posrednio retoryce, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, de Man
twierdzi, za jego autorem, ze retorycznosc jezyka i ludzkie dazenie do tworze-
nia metafor stanowia podstawe interpretowania swiata, ze nasze poznanie jest
z gruntu tropologiczne.

Dostownos¢ jezyka jest zatem ztudzeniem, jest fatszem, twierdzi Nietzsche.
Przekonanie o mozliwej literalnosci jezyka, dodaje de Man, ,jest to naiwna wiara
we wlasciwe znaczenie metafory bez swiadomosci problematycznej natury jej
faktycznego fundamentu, do ktorego sie odnosi”. Zwrot retoryczny niweluje
zatem rozrdznienie na jezyk dostowny (literalny) oraz retoryczny, spychany
zreszta dotad w dziedzine literatury i poezji, a obecnie ukazany jako wlasciwy
dla jezyka sposéb funkcjonowania.

[lustracja wydobytej przez de Mana retorycznosci jako cechy jezyka jest zna-
czenie metafory jako podstawowej figury retorycznej. Analiza znaczenia sym-
bolu i obrazu pozwala natomiast poszerzy¢ charakterystyke jezyka o te dwie jego
formy bliskie metaforze. Analiza tych trzech sposobdw ksztattowania znaczenia,
od metafory, symbolu, po obraz, przybliza charakter retoryczny czy figuratywny
jezyka oraz ukazuje role interpretacji i wyobrazni w jego rozumieniu. W jaki spo-
s6b znaczenia figur retorycznych czy znaczenia figuratywne sa konstruowane
i rozumiane?

7 F.Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, [w:] Nietzsche 1900-2000, red. A. Przybystawski, Krakow 1997,
S. 24-26.

8 P.de Man, Alegorie czytania..., dz.cyt., s. 129.

9 Tamze, s. 136.
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Interpretacja i wyobraznia w jezyku figuratywnym:
metafora, symbol, obraz

W jaki sposob funkcjonujg znaczenia w metaforze? W jaki sposob je rozumiemy
badz interpretujemy?

W swojej teorii metafory Ricoeur przyjmuje, ze ma ona charakter seman-
tyczny, poniewaz jej nosnikiem jest zdanie, wyrazenie, kilka stow ujetych jako
cato$é, a nie pojedyncze stowo. Metafora stanowi konstrukcje semantyczna,
przedstawiajaca dana rzecz jakby byla ona rzecza catkiem inng, a jednak w okre-
slony sposdb podobng do tej pierwszej, mimo ze to podobienistwo dotyczy rdz-
norodnych pojeé czy znaczen®.

Koncepcja metafory, poczawszy od 30 ostatnich lat, szczegdlnie w srodowi-
sku krytykow literackich jezyka angielskiego, do ktérych odwotuje sie Ricoeur,
przyjeta forme teorii interakeji, wzajemnego komunikowania, wplywania na sie-
bie (interaction). Znaczenie metafory w tym ujeciu nie jest dostowne, ale dopiero
wylania sie z kontekstu zdania czy stéw, i ma zrédio w dziataniu kontekstu,
ktory doprowadza do wzajemnego oddziatywania pol semantycznych kilku stéow
i w ktérym zostaje ono przeciwstawione stowom wzietym w znaczeniu dostow-
nym. Metafora jest wiec wyrazeniem wielowyrazowym tak skonstruowanym, ze
jesli sie przypisze kazdemu z wyrazow znaczenie przystugujace mu jako wia-
sciwe, dostowne, w kodzie danego jezyka, to uzyskuje sie wyrazenie niespdjne,
ale ta niespojnos¢ w metaforze pozwala zarazem uchwyci¢ mechanizm motywa-
¢ji dla takiego wlasnie potaczenia wyrazdw (np. ich podobienstwo). Rozumie-
nie metafory opiera sie wiec na znajomosci kodu kulturowego, ktéry pozwala na
uchwycenie znaczenia dostownego, ale zarazem sytuuje sie ono w odchyleniu,
oddaleniu od tego znaczenia.

Ostatecznie znaczenie metafory opiera sie na fundamencie podobienstwa,
na zblizeniu miedzy ré6znymi polami semantycznymi. To podobienstwo jest do-
piero konstruowane w procesie rozumienia, gdyz pola semantyczne s3 poczat-
kowo od siebie oddalone. Metafora zawiera wiec zawsze niespojnosé, odchy-
lenie, znieksztalcenie (déviance) dotyczace samej struktury predykatywnej,
i dlatego opiera sie na znieksztatconym albo tez ,dziwnym” orzeczeniu. W jaki
sposdb dochodzi do tego niespdjnego orzeczenia? W jaki sposob wytania sie
nowe znaczenie pomimo jego niestosownosci w normalnym uzyciu jezyka?
Niespojnos¢ w wyrazeniu metaforycznym jest konsekwencja pogwalcenia
kodu znaczenia w danym jezyku, ktéry porzadkuje przypisywanie predykatow
w zwyczajnym jego uzyciu. Ale to oddalenie znaczenia na poziomie stéw oraz
ta niespojnos¢ nowego orzeczenia prowadza do wytonienia sie nowej stosow-
nosci (zbiezno$ci), ktdéra powoduje zmniejszenie niespojnosci. Z niespojnego

10 Paul Ricoeur przedstawia teori¢ metafory w ksigzce La métaphore vive, Paris 1975.
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wyrazenia wylania sie nowe znaczenie, nowa stosowno$¢, wyrazenie nabiera
sensu jako cato$¢. Kazda nowa metafora wprowadza innowacje semantyczna,
nowe znaczenie, jeszcze nie ustalone, w tym sensie jest tworcza'.

Zrozumie¢ metafore to uchwyci¢ dynamike, ktora sprawia, ze metaforyczna
wypowiedz, czyli nowa semantyczna stosownos¢, wylania sie z ruin takiej seman-
tycznej niestosownosci, jaka wida¢ przy nieprzenosnym odczytywaniu zdania.
Znaczenie to moze stac sie jednak znaczeniem zwyczajnym, a sama metafora
moze zosta¢ wlaczona do systemu znaczen ze wzgledu na przyzwyczajenie do
postugiwania sie nia i w tym sensie w sytuacji jej zuzycia. Metafory takie wyste-
puja w postaci statych, funkcjonujacych w powszechnej $wiadomosci zwiaz-
kow frazeologicznych i czesto okresla sie je mianem ,skamielin” lub ,metafor
zamrozonych”.

Natomiast - jak podkresla Ricoeur — metafora pozostaje zywa, dopdki poprzez
nowa semantyczng stosownosc¢ - i niejako pod jej gruba warstwa - dostrzegamy
opor stow w ich potocznym uzyciu, a takze ich niezgodnos$¢ na poziomie nieprze-
nosnej interpretacji zdania™.

Wyobraznia, jaka jest podstawa rozumienia metafory, ma w ujeciu Ricoeura
charakter jezykowy, semantyczny, nie jest utozsamiana z obrazem. Jest ona ope-
racja wytwarzania znaczen, ktora polega przede wszystkim na uchwyceniu podo-
bienstwa pol semantycznych, bedacego forma odpowiedzi na ich poczatkowe
semantyczne oddalenie. Wyobraznia stanowi zatem operacje upodobniania poél
semantycznych réznych pojeé¢ w procesie wytwarzania sensu, jest przejsciem
pomiedzy nimi, wytwarzajac przez nie nowg stosownosc.

Wyobraznia w tej operacji upodobniania stanowi ujecie, dostrzezenie,
uchwycenie intuicyjne (insight), ktére nalezy do samego dyskursu, i ktore urze-
czywistnia zmiane dystansu miedzy réznymi polami semantycznymi.

Wyobraznia jest samym tym zblizeniem. Wlasnie do takiej wizji logicznej nawiazy-
wat Arystoteles, mowiac, ze ,wytwarzanie dobrych metafor jest postrzeganiem (kon-
templowaniem) tego, co podobne (to to homofon theorein)” (Poétique, 1459 a 3-8)3
(thum. wlasne autora).

Ta wizja tego, co podobne, jest jednoczesnie, jak ujmuje to Ricoeur, widze-
niem i mysleniem. Jest ona mysleniem, poniewaz urzeczywistnia przeksztatcenie
pol semantycznych, ponowne skategoryzowanie tego, co juz bylo skategoryzo-
wane. Ale to myslenie jest widzeniem, o ile postrzeganie polega na chwilowym
ujeciu oferowanych, danych mozliwosci kombinacji.

11 ,Innowacja polega na wytworzeniu nowej semantycznej stosownosci za sprawa niestosownego polaczenia”.

P. Ricoeur, Intryga i historyczna opowies¢, Krakow 2008, s. 9.

12 Tamze.

13 P.Ricoeur, Imagination et metaphore, texte d'une communication faite par Paul Ricceur a la Journée de Printemps
dela Société Frangaise de Psychopathologie de I'Expression, a Lille les 23-24 mai 1981, , La Revue Psychologie Médi-
cale” 1982, nr 14.
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To wytwarzanie podobienstwa przez logiczne zblizenie Ricoeur okresla
mianem asymilacji, ktéra polega na uczynieniu bliskimi semantycznie poje¢,
jakie faczy i umieszcza razem wyrazenie metaforyczne. Nie oznacza ona jednak
w yjeciu Ricoeura tradycyjnej asymilacji przez podobienstwo, ktora polegata na
przycigganiu mechanicznym miedzy réoznymi elementami mentalnymi. Ricoeur
zastepuje ja przez operacje wlasciwa dla jezyka i dla jego aktu orzekania. Asymi-
lacja jest mozliwa, gdy owo zblizenie spotka sie ze wczesniejsza kategoryzacja,
dzieki czemu dopiero orzekanie jawi sie jako ,dziwne”. Metafora pozostaje zywa
tak dtugo, jak dostrzegamy uprzednia nieadekwatno$¢ poprzez nowa adekwat-
nos¢. Operacja wyobrazni polega zatem dokladnie na ujeciu napiecia, nie tylko
miedzy podmiotem logicznym a predykatem, lecz takze pomiedzy odczytaniem
dostownym a odczytaniem metaforycznym tego samego wyrazenia, na postrze-
ganiu jednoczesnym tego, co podobne, pomimo... i poprzez to, co rézne.

W tym znaczeniu mozna - twierdzi Ricoeur - méwic razem z Gadamerem o zasad-
niczej metaforycznos$ci myslenia, o tyle o ile figura dyskursu, jaka nazywamy meta-
fora, pozwala nam dostrzec ogdlna operacje, za pomoca ktorej wytwarzamy
pojecia. Dlatego wlasnie, ze w procesie metaforycznym ruch ku temu, co ogélne,
jest przeciety przez opor réznicy, metafora wylania sie jako figura retoryki*.

Operacje wyobrazni opisane na przykladzie metafory, a wiec synteza wyob-
razni oparta na réznicy i ujeciu podobienistwa pomiedzy réznymi polami seman-
tycznymi, oraz wylaniajace sie z niej nowe znaczenie przenosne, stanowig podstawe
interpretacji znaczen, réwniez symbolu i obrazu. Nie tylko znaczenie metafory,
lecz takze symbolu i obrazu jest przenosne i konstruowane przez interpretacje
opartg na operacjach wyobrazni.

Symbol, z racji swojej struktury sensu, bliski jest metaforze w tym, ze jego
znaczenie rowniez nie jest dostowne, ale przenosne. Znaczenie symbolu nie jest
wytwarzane przez kontekst ré6znorodnych poje¢, poniewaz symbol nie jest wyra-
zeniem, lecz znakiem. Réwniez symbol, jako znak, ma podwdjny czy nawet wielo-
raki sens. Doktadnie ujmujac, symbol jest wyrazeniem jezykowym o podwojnym
znaczeniu, z ktorych jedno jest dane, a drugie ukryte. Jak definiuje go Ricoeur
w pracy Symbolika zta: ,Nazywam symbolem kazda strukture znaczeniowa,
w ktoérej sens bezposredni, pierwotny, dostowny wyznacza ponadto inny sens
posredni, wtorny, przenosny, ktory nie moze byc¢ inaczej ujety niz poprzez ten
pierwszy”s. Rozumienie symbolu wychodzi od sensu wtdrnego, bezposredniego,
wyobrazonego, ktory odsyla do sensu pierwotnego. To rozumienie, to przejscie
od sensu wtérnego do sensu pierwotnego, jest jednak interpretacja, poniewaz te
dwa poziomy znaczenia istniejq tylko na poziomie interpretacji.

14 Tamze.
15 P.Ricoeur, Symbolika zta, Warszawa 1986, s. 191.
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Interpretacja znaczenia pozwala sie prowadzic¢ zagadce lezacej u Zrodet sym-
boli, a wiec jest ona zardwno uwarunkowana spotecznie czy kulturowo, poniewaz
opiera sie na znajomosci koddw kulturowych, jak i tworcza, poniewaz wspottwo-
rzy sens przez samodzielno$¢ myslenia. Operacja wyobrazni w tym przejsciu od
jednego znaczenia do drugiego polega, podobnie jak w metaforze, na uchwyce-
niu we wzajemnym napieciu i zaleznosci, a takze podobienstwie, dwoch roznych
znaczen - dostownego i przenosnego.

Obraz ma charakter jezykowy i semantyczny, poniewaz posiada on znaczenie
majace strukture symboliczng. Jean-Jacques Wunenburger w swojej ksiazce Filo-
zofia obrazéw pisze: ,Obraz lepiej niz pojecie, ukazuje sie jako symboliczna kon-
figuracja, ktora zachowuje pewien zapas sensu, ukryty w znakach lub figurach,
ktéry moze zostaé reaktywowany przez interpretujacy podmiot™°. Podobnie jak
symbol, obraz jest no$nikiem pewnej wiedzy, informacji, tre$ci na poziomie bez-
posrednim i posrednim. Poniewaz, jak pisze Wunenburger, ,zbiory obrazdw sa
plataning utajonych znaczen umystowych i ich odszyfrowaniem, nie sprowadzaja
sie do jakich$ sposobdw nieracjonalnego odstaniania, lecz wzywajq mysl do ich
odszyfrowywania i przekladania na inny jezyk”?. Rozumienie znaczenia obrazu,
podobnie jak w przypadku symbolu, odniesione wiec musi by¢ do znaczen
przestrzeni symbolicznej, do zrozumiatego kodu, ale tez jest ono subiektywne.
W przypadku obrazu, podobnie jak symbolu, ,interpretacja jawi sie jako subiekty-
wizacja tego, co dane intuicji, ukrytej tresci obrazoéw™®. Przejscie od jawnej tresci
obrazu i jego jawnego znaczenia, do tresci ukrytej, opiera sie, tak jak w przypadku
symbolu, na operacji wyobrazni, ktdrej synteza, ujmujac jednoczesnie rozne pola
semantyczne, wytwarza znaczenie obrazu poprzez ich upodobnianie.

Metafora, symbol, obraz stanowia formy jezyka przestrzeni symbolicznej,
ktéry ma retoryczny, czy szerzej - figuratywny, charakter. Przenosny charak-
ter jezyka poszerza wieloznaczno$¢ znaczen oraz mozliwosci jego subiektywnej,
tworczej interpretacji, ktdra uwzglednia rowniez operacje wyobrazni, tej, mowiac
za Immanuelem Kantem z Krytyki czystego rozumu, sztuki wytwarzania syntez
bedacych podstawa przenosnych znaczen, sztuki gteboko ukrytej w ludzkiej duszy.

Rozumienie znaczenia kazdej z tych trzech form jezykowych wymaga odwota-
nia sie do utrwalonych w przestrzeni symbolicznej kodéw kulturowych, co wska-
zuje na jego biernos¢, receptywnos¢. Znaczenie metafory, symbolu i obrazu jako
posrednie, niedostowne, wymaga jednak powiazania tych kodéw kulturowych
z subiektywna interpretacja oraz oparcia sie na operacjach wyobrazni. Bier-
nos¢ i receptywnos¢ rozumienia, podporzadkowanie go istniejacym w prze-
strzeni symbolicznej kodom kulturowym, regutom i utrwalonym znaczeniom
taczy sie z twdrcza interpretacja oraz wytworczg wyobraznig, co wskazuje na

16 J.J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, Gdansk 201, s. 68.
17 Tamze, s. 67.
18 Tamze, s. 69.
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jego aktywno$¢ i subiektywno$¢. Rozumienie znaczenia w jezyku figuratyw-
nym nie jest wiec jedynie biernym odbiciem istniejacych kodéw - wymaga
od odbiorcy w rownym stopniu aktywnosci. Procesy wyobrazni semantycznej
i obrazowej wspotuczestniczace w interpretacji wymagaja kreatywnosci, maja
nieprzewidywalna dynamike.

Tak rozumiana koncepcja wyobrazni wytworczej, przedstawiona na przy-
ktadzie analizy znaczenia metafory i symbolu w ujeciu Ricoeura oraz obrazu
w ujeciu Wunenburgera, odwolujaca sie do przedpojeciowych syntez Kanta
i przyjmujaca wymiar semantyczny, wprowadza ja, jak podkresla Patrick L.
Bourgeois w pracy Imagination and postmodernity, w centralne miejsce ,filozo-
fii dzisiaj™ oraz w szczegdlnosci w ,postmodernizm”™. Jezyk figuratywny, ktd-
rego znaczenia opierajq sie na interpretacji i operacjach wyobrazni wytworczej,
powieksza postmodernistyczng wieloznacznosc jezyka i jego otwarcie, a zara-
zem wprowadza subiektywnosc¢ i tym samym ,ustanawia powtornie podstawowe
miejsce cztowieka wbrew anty-humanizmowi dekonstrukcji™, ,wprowadza
czlowieka w centralnym miejscu, ktore dekonstrukcja usitowata zanegowad”>.
To centralne miejsce cztowieka oznacza zarazem subiektywno$é, swobode, kre-
atywnos$c¢ w procesie interpretacji znaczen. Jezyk figuratywny, ksztattujacy prze-
strzen symboliczng i determinujacy sposéb rozumienia znaczen w procesach
komunikacji, nie stanowi juz zatem wylacznie manipulacji przez metafory, sym-
bole, obrazy, lecz pozostawia przestrzen otwarcia na swobodna, subiektywna
interpretacje. Skuteczne w wywolywaniu zmiany spotecznej metafory, symbole
i obrazy powinny zatem juz nie tylko odwotywa¢ sie do kodéw kulturowych,
lecz takze wptywa¢ na owe subiektywne procesy interpretacji, na reguly syntez
wyobrazni wytworczej.
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Figurative language in symbolic space —
the role of interpretation and imagination
in understanding meanings

Abstract: The paper examines the philosophical account of language arising from
the so-called rhetorical turn that occurred in the seventies of the twentieth cen-
tury and was authored mainly by Paul de Man. Paul de Man emphasises rhetorical
mechanisms at work in language, which means that the process of understand-
ing is essentially tropological in nature and interpretation captures and pays close
attention to the conventions of rhetoric. How do meanings operate in a language
which is rhetorical? Metaphor as a basic rhetorical trope, together with symbol and
image, have been chosen to illustrate how meanings are constructed and under-
stood in a language thought of as being rhetorical. An analysis of metaphor, sym-
bol and image shows a fundamental role interpretation and imagination play in
understanding meanings. The understanding of meanings requires reference to
the linguistic code operating in the symbolic space, but also allows for subjective
and creative interpretation.

Keywords: image, imagination, interpretation, metaphor, Paul de Man, rhetoric,
rhetorical turn, symbol





