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Sprawiedliwosé naprawcza w obszarze
prawa administracyjnego

Abstrakt

Sprawiedliwo$¢ naprawcza w obszarze prawa administracyjnego polega na stosowaniu tzw. alterna-
tywnych metod rozwigzywania sporow, takich jak m.in. mediacje, negocjacje, arbitraz lub koncylia-
cje. Przepisy procedury administracyjnej oraz postgpowania przed sadami administracyjnymi przewi-
duja wzglednie odformalizowany sposob rozstrzygania konfliktow wyniktych w zwiazku ze
stosowaniem norm prawa administracyjnego lub uwidaczniajacych si¢ w sferze aktywnosci spolecz-
nej regulowanej przepisami prawa administracyjnego, co pozwala na efektywne spotecznie poszuki-
wanie legalnych rozwiazan sytuacji konfliktowych. Sprawiedliwos$¢ naprawcza jako instytucja znaj-
dujaca zastosowanie w prawie administracyjnym pozwala na efektywne stosowanie prawa
w wymiarze indywidualnym i sprzyja zrownowazonemu rozwojowi spolecznemu.

Stowa kluczowe
administracja publiczna, sprawiedliwo$¢ naprawcza, mediacje, stosowanie prawa administracyjnego.

1. Filozofia stosowania prawa

Sprawiedliwos$¢ naprawcza jako filozofia stosowania prawa dotyczy swoistego
uktadu spotecznego. Podmiotami tego uktad w pierwszym rzedzie sg strony konfliktu,
ktorego zrodiem jest delikt [ub nierownorzednos¢ powodujaca uszczerbek w sferze praw
okreslonego podmiotu. Ponadto w konflikt ten zaangazowane jest panstwo, ktore w tej
sytuacji podejmuje dziatania przewidziane prawem. Organy panstwa w tym konflikcie
pelniag co do zasady funkcje ,,trzeciej strony” obowigzanej do podjecia dziatania, ale
tez same moga by¢ strong konfliktu i w takim przypadku panstwo bedzie wystepowato
w tym konflikcie w podwdjnej roli — arbitra i strony. Obowiazki organéw panstwa wo-
bec okreslonych konfliktow regulowane sg prawem materialnym i procesowym. Zaré6w-
no tre$¢ przepisow, jak i praktyka jego interpretacji i stosowania ma zwigzek ze swoistg
filozofig stosowania prawa, jaka jest dominujgca w danym czasie i w danym miegjscu.
W wielkim uproszczeniu mozna powiedzieé, ze rola panstwa® sprowadza si¢ badz do
stosowania mechanizmow retrybutywnych, badz do wykonywania obowigzkow

! Retrybutywizm to ulubiona ,,obietnica” populistow, ugrupowan politycznych dazacych do wladzy m.in.
poprzez obietnice sktadane wyborcom o wydzwicku: ,,zaprowadzimy tad i porzadek, zrobimy to dla was”. To
takze pragmatyczne narzedzie panstw autorytarnych, takze neopolicyjnych. Jan Jezewski przeanalizowal me-
chanizmy politycznego uautorytarniania panstwa w opracowaniu pt. Demokratyczne panstwo partii jako przed-
miot badan nauki administracji, [w:] J. Korczak (red.), Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksiega
pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra. hab. Adama Blasia, Wroctaw 2016, s. 163-170. Retrybuty-
wizm wyklucza wspolnote, wyklucza tez panstwo, w ktorym do glosu dochodzi sprawiedliwo$¢ spoteczna.
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inzyniera spotecznego dgzacego do naprawy stosunkéw spotecznych, co ziszcza sie
w idei tzw. sprawiedliwosci naprawczej.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza w nauce opisywana jest przede wszystkim z perspekty-
wy prawa karnego w kontekscie spotecznego wymiaru stosowania srodkéw karnych oraz
roli procesowych sprawcy deliktu i jego ofiary, ktéra ma pozycje pokrzywdzonego. Nie
ma jednak przeszkod, by ideg te stosowa¢ w innych gateziach prawa, w tym w prawie
administracyjnym, zarowno materialnym, jak i przede wszystkim procesowym. Filozofia
sprawiedliwosci naprawczej powinna znalez¢ zastosowanie wszgdzie tam, gdzie panstwo
ma obowiazek wladczej rekcji na okreslone konflikty spoteczne. Reakcja nie musi by¢
zemsta. Panstwo, a $cislej jego organy, powinny wlozy¢ trud w naprawe relacji miedzy
jednostkami funkcjonujgcymi w spoteczenstwie oraz w budowe pozytywnych relacji
mi¢dzy jednostka a panstwem. Jim Consedine ujmuje to w ten sposob: potrzebna jest nam
filozofia, ktora karanie zastepuje pojednaniem, zemste na sprawcach — pomoca dla ofiar,
alienacje i nieczutos¢ — wspoélnotg i zjednoczeniem, negatywizm i destrukcje — naprawa,
przebaczeniem i taska. Taka jest filozoficzna baza sprawiedliwo$ci naprawczej’.

Do instytucji sprawiedliwo$ci naprawczej mozna zaliczy¢ wszelkie formy niekonfron-
tacyjnych sposobow rozstrzygania sporow, ktore rownoczesnie sg niearbitralne lub wpraw-
dzie zaktadaja dokonanie arbitralnego rozstrzygniecia, niemniej ich arbitralno§¢ wynika
z dobrowolnej obopdlnej zgody stron na poddanie sprawy odpowiedniemu trybowi rozstrzy-
gania. Do takich metod zalicza si¢ wszelkie sposoby mieszczace si¢ w obrebie tzw. metod
ADR, czyli alternatywach do postepowania sgdowego metod rozwigzywania sporoéw (A/-
ternative Dispute Resolutions). Chodzi wigc przede wszystkim o mediacje, koncyliacje,
med-arb, arbitraz czy konferencje sprawiedliwo$ci naprawczej. Ich idea jest wiaczenie
w proces decyzyjny ,,080b dramatu”, czyli pokrzywdzonego lub osoby niezadowolonej
z rozstrzygnigcia, sprawcy lub organu, ktory wydat wadliwy akt i ewentualnie innych? osob,
ktore w istotny sposob beda dotkniete zapadtymi w takich procedurach postanowieniami.
Organy panstwa odgrywaja w tych procedurach role inicjujaca, gdy z wlasnej inicjatywy
decyduja o skierowaniu danej sprawy do takiego trybu. Gdy wynik takich procedur ma
doprowadzi¢ do okreslonych skutkow prawnych w sprawach zawistych przed organami
wladz publicznych, organy te odgrywaja role podmiotu kontrolujacego i akceptujacego
wynik zastosowania ktorej$ z takich metod rozwigzywania konfliktow, takze wtedy, gdy
spor rozwigzano niekonfrontacyjnie z inicjatywy stron. Ugoda lub inny rodzaj formalizacji
uzgodnien zawartych przez strony ma z regulty decydujace znaczenie dla tresci, a czasem
i rodzaju czynnosci, ktora podejmie w danej sprawie organ wiladzy publiczne;.

Generalnie w literaturze przedstawiany jest poglad, ze idea sprawiedliwosci na-
prawczej sprzyja bezkolizyjnemu funkcjonowaniu spotecznemu ludzi i jest czynnikiem

2 J. Consedine, Sprawiedliwos¢é naprawcza. Przywrécenie tadu spolecznego, Warszawa 2004, s. 12.

3 Jak pisze K.A. Politowicz: ,kazda decyzja wtadcza organu, poza bezposrednim zakresem rozstrzy-
gnigcia, posiada najczgsciej takze sfere «razenia» posredniego. Osoby zainteresowane powinny wobec tego
posiada¢ rzeczywisty wptyw na sposob zaspokojenia lub ochrony takze tych dalszych swoich roszczen oraz
zyska¢ w tym zakresie wsparcie stosownych organdw, bez konieczno$ci wszczynania odrgbnego procesu”.
K.A. Politowicz, Mediacje w postepowaniu karnym wykonawczym, [w:] M. Tabernacka, R. Raszewska-Ska-
tecka (red.), Mediacje w spoleczenstwie otwartym, Wroctaw 2012, s. 105.

494



Sprawiedliwo$¢ naprawcza w obszarze prawa administracyjnego

pozytywnym dla spoteczenstwa pojmowanego jako system. Taka jest np. konkluzja
opinii wyrazonej przez Monike Platek, ktora pisze, ze negocjacje, mediacje i konferencje
sprawiedliwo$ci naprawczej pozwalaja na dostrzezenie i uwzglednienie potrzeb takze
pokrzywdzonego i wziecie pod uwage intereséw spolecznosci lokalnej. Zdaniem autor-
ki instytucje te pozwalaja na niekonwencjonalne rozwigzywanie sporow w sposob
uwolniony od arbitraryzmu sali sadowej i rozwigzan narzuconych przez skoncentrowa-
nego na sprawcy s¢dziego®. Autorka syntetyzuje poglady A. Murzynowskiego, dochodzac
do konkluzji, ze konferencje sprawiedliwo$ci naprawczej wychodza z filozofii, ktora
zaktada, ze naruszenie prawa wptywa nie tylko na sprawce i ofiarg, ale zaburza réwniez
porzadek, tad, poczucie bezpieczenstwa, wzajemnego zaufania i zyczliwosci w spote-
czenstwie lokalnym. Sprawiedliwos$¢ naprawcza, jak pisat J. Consedine, wychodzi od
mysli, Ze to, co robimy — niezaleznie od tego czy jest zte, czy dobre — ma wptyw na in-
nych®. Spostrzezenie to jest o tyle istotne, ze do naruszen prawa dochodzi takze ze stro-
ny organdéw administracji publicznej, co moze mie¢ posta¢ zarowno wadliwie wydanych
aktow administracyjnych, jak tez bezprawia legislacyjnego, a wreszcie podejmowania
dziatan faktycznych, ktore naruszaty beda prawa obywateli. Ponadto w sprawach rozpa-
trywanych przed organami administracji publicznej, gdzie zachodzi kolizja interesow
podmiotow uczestniczacych w tym postepowaniu, wladcze rozstrzygniecie podjete przez
organ moze by¢ czynnikiem generujagcym konflikt uwidaczniajacy si¢ w spotecznej
sferze faktycznej i prawnej funkcjonowania jednostek uczestniczacych w postgpowaniu.
Formalnie stronami takiego konfliktu beda: organ i strona niezadowolona z rozstrzygnig-
cia, faktycznie sytuacja konfliktowa bedzie dotyczyla relacji stron, ktore w trwaty sposéb
znajdg si¢ w opozycji, przy czym jedna z nich bedzie uwazata, ze organ jest wrogim tej
stronie sojusznikiem jej adwersarza, ktorego wspiera przy uzyciu mozliwosci, jakie daje
przymus panstwowy. Czlowiekowi znajdujacemu si¢ w takiej sytuacji dziatanie organu
wydaje si¢ bezprawne i nielogiczne, wszak organ wystepuje przeciwko jego racji. Podmiot
tak myslacy bedzie poszukiwat dowoddéw na pozamerytoryczne motywy dziatania or-
ganu i nie robi tu wielkiej réznicy, czy beda to zarzuty o przyjmowanie nieuprawnionych
korzysci, dyskryminujacg stronniczos¢, czy o ghupote osoby sprawujacej funkcje. Za-
ufanie do wtadzy publicznej zostanie naruszone. Taka sytuacja oczywiscie jest bardzo
niekorzystna z punktu widzenia tadu i racji spotecznych, ma wiec negatywne konse-
kwencje dla stanu faktycznej wzajemnej lojalno$ci panstwa i obywateli. Dlatego tez od
kilku dekad w kregu zachodniej cywilizacji prawnej, ale takze w cywilizacjach Oceanii
czy na Dalekim Wschodzie, gdzie ma to nawet dtuzsze tradycje®, mozna zaobserwowac
tendencje do takiego konstruowania prawnych regulacji proceduralnych, by umozliwic¢

* M. Platek, Karnoprawne aspekty mowy nienawisci a mediacja. O mozliwosci spotkania przeci-
wienstw, [w:] M. Tabernacka (red.), Antropologia mediacji, Wroctaw 2015, s. 122.

5 Ibidem, s. 124 i cytowany tam: A. Murzynowski, Instytucja mediacji jako czynnik humanizacji w sto-
sowaniu prawa karnego w Polsce, [w:] M. Platek, M. Fajst, W kregu kryminologii romantycznej, Warszawa
2004, s. 203-216 oraz powotane tam poglady J. Consedine’a, op. cit., s. 206.

¢ Na przyktad instytucja med-arbu w Chinach, por. J. Kosterska, Geografia Med-Arbu, czyli jak alter-
natywne metody rozwigzywania sporéw lgczq ludzi w Paristwie Srodka, [w:] M. Tabernacka (red.), Mediacje
ponad podziatami, Wroctaw 2013, s. 117-127.

495



Magdalena Tabernacka

konsensualne rozwigzywanie sporow zawistych przed organami panstwa. Sprawiedliwos¢
naprawcza w pewnych cywilizacjach jest endemicznie pierwotna, co ukazuje Jim Con-
sedine, analizujac fiasko systemu retrybutywnego uwidaczniajace si¢ w negatywnych
skutkach spotecznych, jakie w nim majg dzialania organéw panstwa. Jak autor pisze,
Maorysi majg zakorzenione tradycje sprawiedliwosci naprawczej, nadal praktykowane
w wielu obszarach, gdzie naprawa i przywrdcenie pierwotnego stanu dla ofiar i sprawcow,
dla wahanau i iwi — stanowi cel nadrzgdny’. Sprawiedliwo$¢ naprawcza stata si¢ faktem
takze w Polsce. Jak pisze A. Politowicz, zwrot taki jest znakiem czasow, pozwalajacym
na konkluzje, ze oto po dekadach radykalnej dominacji panstwa nad jednostka, obywa-
telem, Polska dotgczyta do krajow realizujacych partnerskie relacje publiczno-prywatne
oparte na zasadzie pomocniczosci®. Cywilizacyjnym krokiem naprzdd jest wige formal-
ne wprowadzenie do procedury administracyjnej mediacji i obecny nacisk, jaki k.p.a.
ktadzie na stosowanie instytucji ugody i prowadzenie szeroko pojmowanych dziatan
koncyliacyjnych w postgpowaniu administracyjnym. Mozna wigc powiedzie¢ o cywili-
zowaniu prawa administracyjnego w dwoch ujgciach — wprowadzaniu do niego instru-
mentow konsensualnych, bedacych podstawa konstruowania dziatan wladczych administracji
oraz o cywilizacyjnej przemianie prawa administracyjnego i administracji w kierunku
swoistej ich humanizacji.

Administracja to struktura biurokratyczna dziatajaca na podstawie i w granicach
prawa. Podstawy jej dzialania muszg by¢ wigc ujete w ramy prawne. Wprawdzie do
dziatan bliskich mediacji lub koncyliacji w postepowaniach toczacych si¢ przed organa-
mi administracji dochodzito zawsze®, niemniej brak wyraznej podstawy prawnej byt
powazna przeszkoda uniemozliwiajacg szeroki udziat form konsensualnych zatatwiania
spraw w postepowaniu administracyjnym.

Nowelizacja z czerwca 2017 roku wprowadzita do polskiej procedury administra-
cyjnej mediacje, ktdre moga toczy¢ si¢ przed organami pierwszej i drugiej instancji. Przede
wszystkim jednak konsekwencja nowego brzemienia art. 13 § 1 k.p.a.'” jest spoczywaja-
cy na organie prawny obowigzek polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ta-
kiegoz ustalania praw i obowigzkoéw bedacych przedmiotem postgpowania w sprawach,
ktorych charakter na to pozwala. Realizacja tego obowiazku w szczegdlnosci moze na-
stapi¢ przez zastosowanie w danym przypadku mediacji lub podejmowanie dziatan skta-
niajacych strony majace sporne interesy do zawarcia ugody. Jak stanowi § 2 artykutu 13
k.p.a. organy administracji publicznej moga podejmowac wszystkie uzasadnione na danym
etapie postgpowania czynnosci umozliwiajace przeprowadzenie mediacji lub zawarcie
ugody. W ustawie przewidziano wprost obowigzek udzielania wyjasnien o mozliwosciach
i korzysciach polubownego zatatwienia sprawy, ale analiza przepisow zawartych w art. 13
wskazuje na cigzacy na organie obowiazek aktywnego dazenia do polubownego zatatwie-
nia sprawy. Procedura stosowania mediacji zostata uregulowana w rozdziale 5a k.p.a.

7 J. Consedine, op. cit., s. 12.

8 K.A. Politowicz, op. cit., s. 104.

? Por. Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakow 2004, s. 58.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257).
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zawierajacym przepisy art. 96a do 96n. Do mediacji podejmowanych na podstawie tych
regulacji dodatkowo stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 117-121 k.p.a., dotyczace ugo-
dy administracyjnej. Ponadto w polskim porzadku prawnym funkcjonuja na podstawie
art. 115-118 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi** mediacje przed
sadem administracyjnym. Warto wspomnie¢, ze instytucja mediacji przed sagdem admi-
nistracyjnym, w ramach ktorej, poza oczywistym wyeliminowaniem rozstrzygnie¢ ad-
ministracji naruszajacych prawo, moze dojs¢ do powtoérnego badania racji merytorycznych
lezacych u podstaw danego rozstrzygnigcia. Daje to zarowno stronie, jak 1 organowi
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia wszelkich racji i przestanek lezacych u podstaw
wydanego przez organ rozstrzygnigcia, przy czym nie chodzi o ustalenie obiektywnej
racji, ale o znalezienie nowego rozwigzania sytuacji prawnej i faktycznej, ktore bedzie
satysfakcjonowato obie strony. Instytucja mediacji przed sadem administracyjnym po-
zwala skorygowaé lub wyeliminowac z obrotu orzeczenia organéow administracji, ktore
na przyktad, spetniajac wymog zgodnosci z prawem, zawieraja rozstrzygnigcia godzace
w interes publiczny albo shluszny interes strony — co moze mie¢ ogromne znaczenie,
zwlaszcza gdy przedmiotem mediacji sg orzeczenia o charakterze dyskrecjonalnym'.
Mediacje toczace si¢ przed sagdem administracyjnym i mediacje stron z organami
administracji na etapie II instancji sg realizacja zalecen Rekomendacji Komitetu Mini-
strow Rady Europy z dnia 5 wrze$nia 2001 r., nr R (2001)9 o alternatywnych srodkach
rozstrzygania sporow sadowych pomiedzy wtadzami administracyjnymi a osobami
prywatnymi. Przepisy rekomendacji zalecaja wprowadzenie alternatywnych metod roz-
wiazywania sporow migdzy adresatami rozstrzygnig¢ organéw administracji publicznej
a tymi organami jako remedium na przewlektos$¢ postgpowania sagdowego spowodowang
duzym naplywem spraw. Jak zauwazaja Patrycja Sottysiak i Ewa Wojcicka, komentujac
przepisy rekomendacji, aby unikng¢ naruszenia prawa skarzacych do rozpoznania ich
spraw w odpowiednim terminie, o ktorym to stanowi art. 6 ust. 1 europejskiej Konwen-
cji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, zaproponowano wprowadze-
nie alternatywnych trybdw rozstrzygania sporéw administracyjnych — prostych i ela-
stycznych procedur, szybkich, tanich, bardziej dyskretnych, w ktérych polubowne
dzialanie specjalistow respektuje stusznos$¢, a nie tylko legalno$¢ sensu stricto. Podkre-
$lono przy tym, iz alternatywne metody rozstrzygania sporéw nie zwalniajg administra-
cji od jej obowigzkdéw ani tez nie wylgczaja kontroli sgdéw administracyjnych's.
Zastosowanie mediacji w postgpowaniu administracyjnym ma tez szerszy wymiar,
co zauwaza A. Szpor, piszac, ze ta i inne alternatywne metody rozwigzywania konflik-
tow wydajg si¢ dzi$ zastlugiwaé na zainteresowanie, troske i wsparcie jako element

11 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
72017 1., poz. 1369 z pdzn. zm.) — dalej p.p.s.a.

12 M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2009, s. 75.

13 P. Soltysiak, E. Wojcicka, Mediacja w postgpowaniu przed wojewodzkim sqdem administracyjnym,
,.Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji AJD W Czestochowie. Gubernaculum et Administratio” 2012,
nr 2(6), s. 30.
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infrastruktury dobrego panstwa: panstwa sprawnego, a jednocze$nie empatycznego
i troszczacego sie o pokoj w stosunkach spotecznych',

2. Subiektywny wymiar sprawiedliwosci i jej obiektywne skutki

Istotg sprawiedliwosci naprawczej jest zados¢uczynienie sprawiedliwosci rozumia-
nej subiektywnie, ale wyznaczanej przez normy spoteczne funkcjonujace w danej wspol-
nocie. Takie zado$¢uczynienie powinno by¢ perspektywiczne spolecznie — czyli nie moze
by¢ destrukcyjne ani dla 0sob jej doswiadczajacych, ani prowadzi¢ do destrukcji wigzi
spotecznych w szerszym wspdlnotowym wymiarze. Mozna wigc mowic o sprawiedli-
wosci naprawczej jako o kategorii odpowiadajacej standardom sprawiedliwo$ci spotecz-
nej. Sprawiedliwos$¢ spoteczng J. Consedine utozsamia wtasnie ze sprawiedliwo$cia
naprawczg, negocjowang w odroznieniu od sprawiedliwo$ci panstwowej — narzuconej
odgornie, karzacej i hierarchicznej®.

Osiagnigcie stanu tak rozumianej sprawiedliwosci spotecznej wymaga pewnego
procesu, negocjacji, w ktorych uda sig ustali¢ odpowiednie w danych warunkach praw-
nych rozstrzygnigcie akceptowane przez uczestnikéw tego procesu. Zastosowanie takiej
procedury prowadzi do efektywnego spotecznie stanu. Przepisy powinny uwzgledniac¢
owa ,,negocjowalnos¢” sprawiedliwosci, gdyz, jak pisat Z. Ziembinski, okreslenie formut
sprawiedliwosci materialnej w uktadaniu stosunkow miedzyludzkich w toku stanowienia
prawa nie mialoby istotnej doniostosci spolecznej, gdyby stosunki te rozpatrywac z po-
minigciem formut proceduralnych dochodzenia do sprawiedliwosci'®. Mediacje sa na-
rzedziem prawnym umozliwiajgcym osiggnigcie postulowanych tutaj skutkdw, niezalez-
nie od tego, w jakim obszarze prawa zostang zastosowane. Przepis art. 96k k.p.a.
stanowi, ze mediator prowadzi mediacj¢, dgzac do polubownego rozwigzania sporu.
Ustawodawca zawart w tej regulacji obowigzek wspierania przez mediatora uczestnikow
mediacji w formutowaniu przez nich propozycji ugodowych. To, co jest istotne w tym
przepisie, to uwolnienie interakcji stron dochodzacych do sprawiedliwego rozstrzygnig-
cia z okowow przesadnej formalizacji. Mediator w czasie, ktorym dysponuje, moze tak
ksztattowac interakcj¢ stron, aby byly one w stanie wypracowa¢ sprawiedliwe w ich
odczuciu porozumienie.

Sprawiedliwos$¢ naprawcza jest nierozerwalnie zwigzana z odpowiedzialnoscia,
o czym pisze m.in. M. Platek inspirowana pogladami A. Murzynowskiego, wskazujac
na to, ze: sprawiedliwos$¢ naprawcza jest filozofig jednoczaca dojscie do porozumienia
na drodze wzigcia odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkodg, wyjasnienie stanowisk,
ustalenie krokow dziatania, przeproszenia, ale i ustalenia formy i wysokosci sankcji'’.

4 A. Szpor, Perspektywy mediatora w przestrzeni administracji publicznej, [w:] L. Mazowiecka (red.),
Unijne standardy programow sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2015, s. 183.

15 J. Consedine, op. cit., s. 13.

16 Z. Zigbinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 38

17" M. Platek, op. cit., s. 125 i cytowany tam: A. Murzynowski, op. cit.
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W retrybutywnych modelach prawnych odptata za delikt nastepuje w imieniu panstwa
1 czesto na rzecz panstwa, co widoczne jest oczywiscie takze w sferze odpowiedzialnosci,
zwlaszcza finansowej, regulowanej przepisami prawa administracyjnego. Kary pieni¢zne
sg abstrakcyjne, cho¢ dotkliwe. Ich wychowawcze dziatanie jest watpliwe. Stanowig one
oczywiscie dolegliwos¢, ale nie sa w stanie niczego naprawi¢ w relacjach migdzy jednost-
ka a panstwem badz jednostka a spoteczenstwem, a czgsto pozostawiaja poczucie rozgo-
ryczenia i che¢ odwetu. Sa wigc destrukcyjne dla wiezi taczacej jednostki z panstwem
1 wspolnotg. Wprowadzenie w ich miejsce instrumentéw sprawiedliwosci naprawcze;j,
gdzie sprawca deliktu miatby mozliwos¢ wyjasni¢ okolicznosci jego popetnienia i odpo-
wiednio do nich podja¢ dziatania naprawcze, polegajace na wyrownaniu uszczerbku lub
podjeciu innych dzialan rekompensujacych, ksztattuje nowy rodzaj tej wiezi. W sprawie-
dliwosci naprawczej do glosu dochodzi kategoria uzytecznosci od czaséw starozytnych
bedaca zmienng brang pod uwagg przy rozwazaniach nad sprawiedliwoscia. Lech Ostasz
zadaje pytanie: ,,Po co komu sprawiedliwo$¢ niepozyteczna?”. W analizie problemow
poruszanych juz w starozytnosci m.in. przez Sokratesa i Epikura autor dochodzi do wnio-
sku, ze sprawiedliwos¢ jako pozytecznos¢ dotyczy danej jednostki czy danej grupy spo-
tecznej w danych okolicznos$ciach®. W analizach zwigzkow prawa z uzytecznoscig J.S. Mill
zwracal uwage na powinnosciowe aspekty prawa pozytywnego w odniesieniu do og6lnie
akceptowanych w danym spoteczenstwie norm i ogélnego przekonania o tym, co to pra-
wo powinno wyrazac¢®®. Takie pojmowanie sprawiedliwosci otwiera wiec otwarte pole do
negocjacji warunkow i formy zado§¢éuczynienia i zrozumienia istoty deliktu, a takze szans
poprawnego dziatania jednostki w przysztosci.

Dokonanie zado$¢uczynienia — naprawa jest formalnym wyrazem odpowiedzial-
nosci, bedacej sktadnikiem instytucji sprawiedliwosci naprawczej. W odniesieniu do
postgpowania administracyjnego mozna moéwi¢ o prawnym wymiarze naprawy doko-
nywanej takze przez panstwo. Jak stanowi art. 96n k.p.a., jezeli w wyniku mediacji
zostang dokonane ustalenia dotyczace zatatwienia sprawy w granicach obowigzujacego
prawa, organ zatatwia t¢ sprawe zgodnie z owymi ustaleniami. W sytuacji sporow, kto-
re zawisly przed sadem administracyjnym po przeprowadzeniu mediacji zakonczone;j
osiggnigciem porozumienia, jak stanowi art. 117 § 1 p.p.s.a., na podstawie ustalen doko-
nanych w postepowaniu mediacyjnym organ uchyla lub zmienia zaskarzony akt albo
wykonuje lub podejmuje inng czynnos$¢ stosownie do okolicznosci sprawy w zakresie
swojej wlasciwosci 1 kompetencji. Naprawa dotyczy wigc stosunkow prawnych, ale nie
mozna nie docenia¢ spotecznych skutkow zastosowania tej procedury. Jednostka pozo-
staje w poczuciu, ze organ ja ,,ustyszat” i wziat pod uwagg jej racje. W mediacjach ma
realne szanse wspotuczestniczenia w proceduralnym dochodzeniu do sprawiedliwosci,
ale moze tez ewentualnie skorygowaé swoja wizje tego, co sprawiedliwe w danym przy-
padku. Mediacja to procedura naprawcza takze dlatego, ze w sytuacji, gdy strony — z re-
guty osoba poszkodowana i sprawca szkody — widza koniecznos$¢ zado$¢éuczynienia, ale

18 1. Ostasz, Czym jest sprawiedliwos¢? Punkty widzenia, interpretacje, kryteria, definicja, Olsztyn
2015, s. 20.

1 J.S. Mill, O zwigzku sprawiedliwosci z uzytecznoscig, [w:] idem, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa
2012, s. 56-87.
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albo ze wzgledéw natury psychologicznej, albo prawnej nie sg w stanie samodzielnie
uzgodni¢ zakresu i formy zado§¢éuczynienia, stuzy czesto instytucjonalizacji i formali-
zacji spotecznego aktu skruchy®. A jezeli 6w akt skruchy pochodzi od organu panstwa,
jest to wyraz zasady lojalno$ci tegoz panstwa wobec obywateli.

Mediacje pozwalaja wigc na holistyczng naprawg relacji miedzy jednostkami spo-
tecznymi, co jest o tyle istotne, ze konflikt nigdy nie jest sprawg jednowatkowa. Ma
wiele watkow 1 nawet jezeli tkwita kiedys u jego zrodet okreslona przyczyna, to juz daw-
no sprawy skomplikowaly si¢ na tyle, ze potrzeba do jego rozwiktania kompleksowych
dziatan, co jest mozliwe w mediacjach ujmowanych jako element sprawiedliwosci naprawcze;.
Jak np. zauwaza K.A. Politowicz, mediowanie zapewnia powrdt do genezy sporu i oczysz-
czenia sytuacji, wyciszenia animozji, wzbudzenia empatii i przebaczenia. Tymczasem
orzeczenie, czy decyzja organu wladczego jedynie rozstrzyga spor na ptaszczyznie praw-
nej i tylko w takim zakresie, w jakim dane fakty i okolicznosci sa prawnie relewantne.
Oznacza to m.in., ze w danym postgpowaniu (danym jego typie badz przed danym orga-
nem) moze by¢ prawnie dopuszczalne rozstrzyganie tylko czesci spornych zagadnien,
podczas gdy pozostate nalezaloby — co do zasady — podda¢ odrebnym procedurom. Jak
zauwaza autor, proces sadowy staje si¢ coraz bardziej oderwanym od rzeczywistosci,
samonapedzajacym si¢ zjawiskiem — w miejsce jednego zamknigtego postepowania stro-
ny, dazac do powetowania swych obiektywnych czy subiektywnie postrzeganych strat,
inicjuja kilka nastepnych. Mediacja ma pozwoli¢ na odwrdcenie biegu tego domina?.

Zdaniem Moniki Platek dbato$¢ o interesy pokrzywdzonego i spotecznosci bedaca
cecha sprawiedliwos$ci naprawczej sprawia, ze wynagrodzenie szkody idzie tu w parze
z wrazliwo$cig na poziom wzajemnego zaufania i spotecznej solidarnosci?. To z kolei
przyczynia si¢ do budowania lub odbudowywania wspolnoty niezbednej ludziom do zycia.

3. Wspolnota

Idealna administracja w idealnym panstwie nastawiona jest na podtrzymywanie
wspolnoty. Spoteczne wiezi nawigzuja si¢ spontanicznie, administracja tam, gdzie to jest
potrzebne, powinna te wigzi podtrzymywac i chronic, a prawo administracyjne powin-
no stwarza¢ warunki do ich rozkwitu i w nie powinno by¢ dla nich destrukcyjne.

Zdaniem Andrzeja Murzynowskiego sprawiedliwo$¢ naprawcza oferuje proces,
w ktoérym poza wypracowaniem rozwigzania osoby bedace uczestnikami owego proce-
su majg szanse¢ doswiadczy¢ wzajemnych powigzan i wigzi?. To wlasnie owe jednostko-
we wiezi buduja spoteczenstwo, co Piotr Sztompka okresla w ten sposob: by moc mowié
o spoteczenstwie pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami, wystepowaé musza jakie$
powiazania, zaleznosci, relacje taczace pojedynczych ludzi w pewna cato§é?. Konflikt

20 M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje..., s. 31

21 K.A. Politowicz, op. cit., s. 1061 107.

22 M. Platek, op. cit., s. 124.

2 A. Murzynowski, op. cit., s. 203-216.

2 P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 30.
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atomizuje ludzi na pragnace zemsty jednostki i grupy wspierajace strony sporu, wyklu-
cza wigc wspolnote. Dlatego warto czerpaé z cywilizacyjnych do§wiadczen, ktore leglty
u podstaw nowoczesnej ,,odmiany” sprawiedliwos$ci naprawczej. Jim Consedine, anali-
zujac mechanizmy sprawiedliwos$ci naprawczej w spotecznosciach Tonga i Samoa pisze,
ze dobro spotecznosci i przywrdcenie w niej spokoju 1 harmonii sg wartosciami najwyz-
szymi, ktore ma na celu proces wymiaru sprawiedliwo$ci®>. Maorysi maja zakorzenione
tradycje sprawiedliwo$ci naprawczej, nadal praktykowane w wielu obszarach, gdzie
naprawa i przywrocenie pierwotnego stanu dla wszystkich dotknietych przestepstwem
— dla ofiar i sprawcow, dla wahanau i iwi — stanowi cel nadrzgdny?®®. Te mechanizmy
powinny znalez¢ zastosowanie pod kazda szerokoscig i dlugoscia geograficzna, gdyz,
jak zauwaza A. Murzynowski, wygaszanie konfliktow w spoteczenstwie jest rzecza
wazna i bardzo potrzebna. Jezeli konflikty takie trwaja i narastaja w skali mikro i w ska-
li makro, to spoteczenstwo staje si¢ mato spdjne, sktocone i niesolidarne?’. Negocjacje,
mediacje i konferencje sprawiedliwosci naprawczej nie zawsze prowadzg do porozumie-
nia, ale poprzez element wzajemnego poszanowania pozwalaja na wspolistnienie®.

Poczucie wspolnoty jest faktem o obiektywnych skutkach, ale subiektywnych ko-
rzeniach, nie da go si¢ narzuci¢ systemem norm prawnych, gdyz zawsze doprowadzi to
do ujawnienia si¢ mechanizmoéw deprywacyjnych na skutek braku poczucia sprawiedli-
wosci, ktore bedg odczuwaty podporzadkowywane takim normom jednostki. Instytucje
sprawiedliwo$ci naprawczej przewiduja dobrowolnos¢ uczestniczenia w procedurach
mediacyjnych, arbitrazowych i podobnych, nawet jezeli proba podjecia takich dziatan
jest obowigzkiem prawnym. Ustawodawca przewidziat w k.p.a. dobrowolno$¢ uczest-
nictwa w mediacji, co reguluje art. 96a § 2 k.p.a. Strony albo strony i organ, ktory bedzie
jedna ze stron mediacji, muszg wyrazi¢ na nig zgode. Zgodg¢ na uczestniczenie w media-
cjach mozna traktowac¢ jako pierwszy krok do utrwalenia standardu wspoétuczestniczenia
jednostki w wykonywaniu prawa, co ma oddzialywanie wychowawcze zaréwno dla
strony, jak i dla osoby piastujacej urzad. Oba te podmioty, dzigki praktyce koncyliacyj-
nego sposobu dochodzenia do rozstrzygniecia, maja szansg przej$¢ ze standardu antago-
nistycznego w skutkach uktadu nadrzednosci i podporzadkowania do standardu wspot-
tworzenia dobra wspdlnego.

Obywatele danej spotecznosci, czy tez szerzej spoleczenstwa, wystepujac w poste-
powaniu mediacyjnym we wlasnym imieniu bagdz w imieniu swojej grupy spolecznej,
posrednio wptywajg na obowigzujacy w danym panstwie tad spoteczny®. Dotyczy to
nie tylko panstwa, ale takze mniejszych wspolnot ludzkich, np. lokalnych, ktorych ist-
nienie, jak warto przypomnie¢, determinujg czynniki obiektywne (takie jak wspolne

2 J. Consedine, op. cit., s. 11.

% Ibidem, s. 12.

27" A. Murzynowski, op. cit., s. 206.

2 M. Platek, op. cit., s. 125.

¥ M. Tabernacka, Bezposredni udzial obywatela w ksztaltowaniu rozstrzygnie¢ wiadz publicznych
w postepowaniu mediacyjnym w sferze administracji publicznej jako element funkcjonowania spoteczen-
stwa obywatelskiego, [w:] J. Blicharz, J. Bo¢ (red.), Prawna dziatalnos¢ instytucji spoleczenstwa obywatel-
skiego, Wroctaw 2009, s. 628.
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zamieszkiwanie okreslonego terytorium i warunkowane tym okreslone interesy zyciowe).
Nalezy koniecznie wypracowa¢ mechanizmy komunikacji i partycypacji pozwalajgce
na negocjowanie mozliwych do zastosowania w okreslonej spolecznos$ci rozwigzan,
ktore oczywiscie beda rownoczesnie dopuszczalne prawnie®.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza w obszarze dziania administracji publicznej wyrasta
z idei wspolnotowosci i skutkuje przewroceniem tadu spotecznego naruszonego konflik-
tami wyniklymi w zwigzku z podejmowaniem dzialan przez organy administracji w in-
dywidualnych sprawach. Pozwala na wlgczenie adresatow rozstrzygnie¢ organow admi-
nistracji w system decydowania o stosowaniu prawa. Swoista rozproszona negocjowalnos¢
zachodzaca w indywidualnych przypadkach pozwala na korekty tendencji — zaré6wno na
poziomie stanowienia, jak i stosowania norm prawa administracyjnego, ktére z punktu
widzenia dobra wspdlnego bylyby niepozadane. W zwigzku z powyzszym standard
partycypacji spolecznej zachodzacej w ramach instytucji sprawiedliwo$ci naprawczej
w stosowaniu prawa administracyjnego tworzy dogodne warunki do zrdwnowazonego
rozwoju spotecznego.

Restorative justice in the area of administrative law

Abstract

Restorative justice in administrative law involves applying the so-called the so-called alternative
methods of dispute resolution (Alternative Dispute Resolution), among others: mediation, negotia-
tion, arbitration or conciliation. The rules of administrative procedure and of litigation in administra-
tive courts provide for relatively deformalized means of resolving disputes that arise in relation to the
application of administrative norms or in the sphere of public activity regulated by these norms. This,
in turn, allows to search for socially effective and legal means of resolving conflicts. Restorative jus-
tice as an institution applied in administrative proceedings opens the door for effective application of
the law in the individual dimension and supports sustainable social development.

Key words
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