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O prawie dostepu do informacji publicznej
w kontekscie przemian cywilizacyjnych
— kilka refleksji

Abstrakt
Prawo dostepu do informacji publicznej jest publicznym prawem podmiotowym ustanowionym
w art. 61 Konstytucji RP i uszczegélowionym w ustawach, przede wszystkim w ustawie z 2001 r.
W niniejszym opracowaniu rozwazane sg wybrane zagadnienia dotyczace wykonywania tego prawa
przez obywateli w drodze sktadania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Dyskutowane
sg zwlaszcza kwestie dopuszczalnosci sktadania wnioskow w formie elektronicznej oraz skutecznos$ci
takich wnioskow.

Stowa kluczowe
dostep do informacji publicznej, publiczne prawo podmiotowe, wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej, elektroniczna forma udostepniania informacji.

1. W swietle art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne, jak
réowniez o dziatalno$ci innych podmiotow (organdow samorzadu zawodowego i gospo-
darczego, a takze innych oséb i jednostek organizacyjnych) w zakresie, w jakim te
podmioty wykonuja zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa.

Art. 61 Konstytucji ustanawia dla jednostki publiczne prawo podmiotowe o cha-
rakterze politycznym, zaliczane do kategorii praw pozytywnych!. Konkretyzacja prawa
do informacji publicznej nast¢gpuje na gruncie ustawodawstwa ,,zwyktego”, obecnie
podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostg-
pie do informacji publicznej? i wlasnie przepisy tej ustawy beda przedmiotem niniejszych
rozwazan. W nauce prawa administracyjnego oraz w judykaturze powszechnie przyj-
muje si¢, ze tres¢ i warunki korzystania z prawa podmiotowego majg swoje zrodto
w prawie przedmiotowym. J. Bo¢ i A. Btas celnie wskazuja, ze ,,publiczne prawo pod-
miotowe oznacza takg sytuacje prawng obywatela (jednostki zbiorowej), w obrebie
ktorej obywatel ten (jednostka zbiorowa), opierajac si¢ na chronigcych jego interesy

L Zob. np. M. Mucha, Obowigzki administracji publicznej w sferze dostgpu do informacji, Wroctaw
2002, s. 67 i n.; M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa
2008, s. 26 i n.

2 Dz. U. z2016 1., poz. 1764 z pézn. zm., zwana dalej ustawa badz u.d.i.p.
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normach prawnych moze skutecznie zadaé [podkr. E.O.Sz.] czego$ od panstwa lub moze
w sposob niekwestionowany przez panstwo co$ zdziataé’™.

Prawo podmiotowe to sytuacja prawna wyznaczona danemu podmiotowi przez
normy prawne ze wzglgdu na spotecznie uzasadniony interes tego podmiotu*. Aby moz-
na bylo méwi¢ o prawie podmiotowym, niezbedne jest zaistnienie relacji migdzy pod-
miotem prawa i podmiotem zobowiazanym do realizacji prawa, a wigc majagcym obo-
wigzek okreslonego zachowania si¢ na rzecz podmiotu prawa, jesli zaistniejg przestanki,
od ktorych zalezy aktualizacja owego obowigzku®. Naruszenie obowigzku musi by¢
opatrzone sankcja, z reguty podmiot uprawniony posiada roszczenie o realizacje swego
prawa — mozliwos¢ dochodzenia swego prawa w sformalizowanym postepowaniu. O ile
w prawie prywatnym dyskusyjna moze by¢ kwestia, czy roszczenie stanowi konstytu-
tywny element prawa podmiotowego, o tyle w prawie publicznym dominujacy jest poglad,
ze brak roszczenia o realizacje publicznego prawa podmiotowego wytacza istnienie ta-
kiego prawa. Roszczenie oznacza §rodek prawny stuzacy wymuszeniu realizacji publicz-
nego prawa podmiotowego®.

2. W toku niniejszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na kwestie, w jaki sposob
rozw0j nowoczesnych technologii informatycznych wptywa na proces realizacji publicz-
nego prawa podmiotowego do informacji, na tryb oraz srodki dostepu do informacji.
Generalnie rzecz ujmujac, mozna wyr6zni¢ wnioskowy i bezwnioskowy tryb dostepu
do informacji. W trybie bezwnioskowym udostepniane sg informacje w urzgdowych
publikatorach teleinformatycznych, takich jak Biuletyn Informacji Publicznej (BIP) oraz
centralne repozytorium. W §wietle art. 10 ust. 1 ustawy informacja publiczna, ktora nie
zostata udostepniona w BIP lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek.
Nie sposob nie odnotowac, ze w odniesieniu do Sejmu i Senatu tryb udzielania informa-
cji, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji, okreslaja regulaminy tych organow.
Regulamin Sejmu stanowi w art. 201a o utworzeniu Systemu Informacyjnego Sejmu
(SIS), prowadzonego w formie elektronicznej, przeznaczonego do gromadzenia, prze-
twarzania i udostgpniania danych zwigzanych z dziatalno$cia Sejmu, za$ informacje
publiczng Kancelaria Sejmu udostgpnia gtéwnie poprzez oglaszanie w SIS, informacja
moze by¢ tez udostepniana poprzez wskazanie ogolnodostepnego miejsca wylozenia lub
przechowywania w Kancelarii Sejmu, a jezeli informacja nie zostata udostgpniona w tak
wskazany sposob, udostepniana jest przez Kancelari¢ Sejmu na pisemny wniosek, ktory
moze by¢ przestany za posrednictwem SIS (art. 202a Regulaminu Sejmu)’. Regulamin
Senatu RP w art. 37 stanowi, ze uzyskiwanie informacji o dziatalnosci Senatu i jego

8 J. Bo¢, A. Bta$, Publiczne prawa podmiotowe, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw
1998, s. 471.

4 Zob. S. Wronkowska, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i pra-
wa, Warszawa 1992, s. 153.

> Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Zakamycze 1999, s. 20.

¢ Zob. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Warszawa 2002, s. 218.

7 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 z p6zn. zm.).
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organow odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej
poprzez zamieszczenie ich na senackiej stronie internetowej, przy czym informacje tam
niezamieszczone udostepniane sg na wniosek. Informacje moga by¢ tez udostepniane
przez wytozenie, wywieszenie lub zainstalowanie urzadzenia umozliwiajacego zapozna-
nie si¢ z nimi w miejscach ogolnie dostgpnych?®.

Problematyka bezwnioskowego trybu dostgpu do informacji publicznej zostata
poddana szerokiej analizie w monografii piéra M. Bernaczyka®. Do zagadnien o kontro-
wersyjnym charakterze nalezy m.in. podniesiona przez cytowanego Autora kwestia, czy
istnieja podstawy do wyodrgbnienia publicznego prawa podmiotowego do bezwniosko-
wego uzyskiwania informacji publicznej. M. Bernaczyk jest zdania, ze takie podstawy
nie istnieja, poniewaz obowigzkom udostgpniania informacji publicznej w BIP lub SIS
nie towarzyszy uprawnienie jednostki wynikajace z prawa przedmiotowego do skutecz-
nego domagania si¢ udostgpnienia Scisle okreslonej informacji w BIP lub SIS; jednostka
nie posiada roszczenia w sensie procesowym i wytgczone sg w tym przypadku sadowe
srodki ochrony — ,,konstrukcja ustawy o dostgpie do informacji publicznej wyklucza
dyscyplinowanie podmiotow zobowigzanych za pomoca skargi na bezczynnos¢ publi-
kacji okreslonej informacji w BIP”'’. Co wiecej, Autor zwraca uwagg, ze urzedowy
publikator BIP odgrywa wrecz role ,,swoistej przestanki ograniczajacej prawo do infor-
macji. Podmiot zobowigzany de facto «odmawia» dostepu do informacji w trybie wnio-
skowym, ze wzgledu na sytuacje faktyczna, ktoérg sam wytworzyt w wyniku podstawo-
wej sytuacji prawnej wyznaczonej normg w art. 8 ust. 1 u.d.i.p. lub art. 201c Reg. Sejm™™.

Uwzgledniajac zatozenia badawcze poczynione przez Autora w ramach teoretycznej
analizy problematyki sformutowanej jako ,,obowigzek bezwnioskowego udostepniania
informacji publicznej”, przedstawiona tu argumentacja jest racjonalna. Jednak, w moim
przekonaniu, fragmentacja prawa do informacji publicznej na prawo do bezwnioskowego
udostepniania informacji publicznej oraz prawo do uzyskiwania informacji na wniosek,
aczkolwiek majaca uzasadnienie z punktu widzenia okreslonych celow badawczych, nie
wydaje si¢ by¢ dobra perspektywa dla badania prawa do informacji jako publicznego
prawa podmiotowego. Prawo do informacji publicznej postrzegam jako pewng catosé,
spojny system. Z tej perspektywy tryby dostepu do informacji uregulowane w u.d.i.p. nie
sa wzgledem siebie konkurencyjne i wykluczajace sig, lecz komplementarne. Informacja,
ktora nie zostata udostepniona w BIP (SIS, centralnym repozytorium), jest udostepniana
na wniosek. W ostatecznym rozrachunku sytuacja, gdy podmiot zobowigzany nie udo-
stepnia informacji (i brak jest rozstrzygnie¢ procesowych), jest kwalifikowana jako bez-
czynnos¢. W tej sytuacji srodkiem przyshugujacym osobie domagajace;j si¢ udostepnienia

8 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. (M.P. z 2017 r., poz. 827).

°® M. Bernaczyk, op. cit.

10" Ibidem, s. 144 i n. Takie stanowisko byto od dawna prezentowane w judykaturze zob. postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. Il SA/Wa 408/05, LEX nr 235137 (dziatania polegaja-
ce na utworzeniu i prowadzeniu Biuletynu Informacji Publicznej nie stanowig czynnosci, o ktoérej mowa
w art. 3 §2 pkt 4 ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, a wigc nie moga by¢ przedmio-
tem skargi do sadu administracyjnego).

M. Bernaczyk, op. cit., s. 147-148.
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informacji publicznej jest skarga do sagdu administracyjnego. Podmiot zobowigzany na
gruncie u.d.i.p. dopuszcza si¢ bezczynnosci, gdy: 1) pozostawia wniosek bez odpowiedzi
(nie podejmuje stosownej czynnosci materialno-technicznej polegajacej na udostgpnieniu
zadanej informacji publicznej), 2) udziela informacji niepeinej lub niejasnej, 3) nie infor-
muje wnioskodawcy, ze zgdanej informacji nie posiada'?, 4) nie wydaje decyzji o odmowie
udostgpnienia informacji, 5) nie informuje, Ze istnieje inny tryb dostepu do wnioskowane;j
informacji**. We wskazanych tu sytuacjach wnioskodawca dysponuje skutecznym srodkiem
prawnym w celu wyegzekwowania realizacji swego publicznego prawa podmiotowego.
Jest to wlasnie skarga do sadu administracyjnego na bezczynno$¢. Skarga do sadu admi-
nistracyjnego przystuguje tez na decyzje o odmowie udzielenia informacji, 0 umorzeniu
postepowania oraz na inne akty i czynnosci podmiotu zobowigzanego podjete w poste-
powaniu wszczynanym ha wniosek.

Istotny problem wigze si¢ z przyjgciem zasady pierwszenstwa bezwnioskowego uzy-
skiwania informacji publicznej. Zasada owa wyprowadzana jest z brzmienia przepisu art. 10
ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym ,,Informacja publiczna, ktdra nie zostata udostepniona
w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na
wniosek”. W literaturze i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalit si¢ poglad, ze
whniosek rodzi po stronie dysponenta informacji obowiazek jej udostgpnienia wtedy, gdy
informacja nie zostata wczesniej udostgpniona w BIP (centralnym repozytorium), ze cy-
towany przepis wprowadza tzw. negatywna klauzulg wnioskowego trybu udzielania infor-
macji publicznej, co ma oznaczaé, ze umieszczenie informacji w BIP (centralnym repozy-
torium) wylacza w odniesieniu do nich tryb wnioskowy'. W moim przekonaniu przepis
ten nie moze by¢ interpretowany jako wprowadzajacy bezwzgledny zakaz udzielenia in-
formacji w trybie wnioskowym zawsze wtedy, gdy informacja figuruje w wymienionych
urzedowych publikatorach teleinformatycznych. Art. 10 ust. 1 zawiera regulacj¢ zwalnia-
jaca podmiot zobowigzany z obowigzku udzielenia informacji w trybie wnioskowym,
niemniej uwazam, ze podmiot ten moze udzieli¢ zadanej (wnioskowanej) informacji, co

12 Podmiot, ktory nie posiada informacji publicznej, gdyz nie mieSci si¢ ona w jego zakresie dziatania,
nie jest podmiotem zobowigzanym w $wietle u.d.i.p., a wigc nie mozna mu w konsekwencji zarzuci¢ bez-
czynno$ci, niemniej powinien pisemnie powiadomi¢ o tym wnioskodawce. Zob. M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 65.
Zob. tez m.in. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. I OSK 2571/12 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/),
[dostep 10.12.2017].

18 Podmiot zobowigzany powinien powiadomi¢ wnioskodawce o braku stosowania trybu wnioskowego
w zwigzku z ujawnieniem informacji w urzedowym publikatorze i jednoczesnie poda¢ adres internetowy,
pod ktorym si¢ ona znajduje — zob. m.in. G. Sibiga, Prawne formy dziatania podmiotow udostepniajgcych
informacje publiczng na Zgdanie indywidualne, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 3, s. 18; takze np.
wyrok WSA w Opolu z dnia 27 grudnia 2016, sygn. II SAB/Op 82/16, LEX nr 2205053.

14 Istnieje w tym przedmiocie ugruntowane orzecznictwo sadéw administracyjnych, zob. np. dwa wyro-
ki NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. I OSK 730/12, LEX nr 1216574 oraz sygn. I OSK 770/12, LEX
nr 1264930; wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. II SAB/Kr 137/12, LEX
nr 1234523; wyrok NSA z dnia 23 marca 2017 r., sygn. I OSK 1375/ 15, LEX nr 2323598; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. Il SAB/Wa 796/16, LEX nr 2299724; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. IV SAB/Wr 31/11, LEX nr 1155220; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 grudnia
2010 ., sygn. Il SAB/Ld 50/10, LEX nr 756266; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2008 r., sygn.
1T SA/Sz 505/08, LEX nr 516011.
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wigcej — powinien to uczyni¢ wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika lub gdy wniosko-
dawca uprawdopodobni, ze nalezy on do grupy oséb ,,wykluczonych” z dostgpu do Inter-
netu (jest np. osobg z niepetnosprawnoscia badz nieporadng zyciowo)™. Nie sposob w pet-
ni zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w dobie rozwijajacej si¢ komputeryzacji wnioskodawca
zawsze moze skorzysta¢ z odptatnego dostgpu do Internetu lub nicodptatnie w siedzibie
jednostek uzytecznos$ci publicznej, gdzie — w razie potrzeby — bedzie mogt uzyska¢ pomoc
od 0s6b dysponujgcych odpowiednimi kwalifikacjami w obstudze sprzetu komputerowego'®.
Mimo ogromnego postepu na drodze budowania spoleczenstwa informacyjnego takie
kategorie obywateli ,,wykluczonych” nadal istniejg i nie mozna ich pozbawia¢ mozliwosci
korzystania ze swego prawa; bytoby to naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci i spra-
wiedliwo$ci spotecznej”’. Poza tym trafna jest interpretacja przepisu art. 10 ust. 2, w Swie-
tle ktorej informacja publiczna, ktora moze by¢ niezwlocznie udostgpniona, jest udostep-
niana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku takze wtedy, gdy zostata
zamieszczona w BIP lub centralnym repozytorium'®.

3. Rozwoj 1 upowszechnienie osiggnig¢ technologii informatycznych oraz zwigzana
z tym informatyzacja administracji publicznej i innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne® wywieraja znaczacy wptyw na funkcjonowanie tych podmiotow i sposoby
korzystania jednostki ze swego prawa w obszarze udostepniania i uzyskiwania informa-
cji publicznej. Pojawiaja si¢ nowe problemy w sferze stosowania prawa, a w ich rozwia-
zywaniu olbrzymi udziat majg zaré6wno doktryna, jak tez judykatura. Postgpowanie
w sprawie udzielenia informacji na wniosek jest bowiem uregulowane w ustawie dos¢
ogolnie, stad watpliwosci pojawiajace si¢ w praktyce znajduja odzwierciedlenie w boga-
tym orzecznictwie. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie uwzglednia na przyktad
elektronicznej formy sktadania wnioskow. Dlatego w pierwszym okresie obowigzywania
u.d.i.p. dyskusje wzbudzita sprawa dopuszczalnos$ci ztozenia wniosku o udzielenie infor-
macji publicznej za posrednictwem poczty elektronicznej, czy taki wniosek powinien by¢
rozpatrzony zgodnie z ustawg, czy powinien pozosta¢ bez rozpoznania, czy tez nalezy
w takim przypadku zastosowac¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (k.p.a.)*. W rezultacie powszechnie zaaprobowano poglad, ze postgpowanie
w sprawie udzielenia informacji publicznej nie jest typowym postgpowaniem jurysdyk-
cyjnym, a ztozenie wniosku o udzielenie informacji nie wszczyna postepowania w trybie

15 Podzielam stanowisko, ze art. 10 ust. 1 ustawy nie wprowadza zakazu udostgpniania na wniosek in-
formacji znajdujacych si¢ w BIP, szczegdlnie w sytuacji, gdy wnioskodawca moze z ré6znych powodow
mie¢ utrudnione korzystanie Internetu, zob. 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008, s. 87.

% Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2008 1., sygn. I1 SA/Sz 505/08, LEX nr 516011.

17 Zob. np. S. Szuster, Komentarz do art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, LEX/el. 2003.

18 Zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., s. 87.

¥ Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne (Dz. U. 22017 r., poz. 570) oraz przepisy dotyczace informatyzacji zawarte w odrgbnych ustawach.
Zob. tez M. Butkiewicz, Internet w instytucjach publicznych. Zagadnienia prawne, Warszawa 2006.

2 Zob. M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznych w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009,
s. 252.
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k.p.a., wniosek 6w nie stanowi podania w rozumieniu art. 63 § 3a. k.p.a., nie wymaga
tez uzasadnienia, za$ samo udzielenie informacji przez podmiot zobowigzany nastgpu-
je w formie czynno$ci materialno-technicznej?. Pojawily si¢ kontrowersje co do mini-
malnych wymagan, jakim powinna odpowiadac tres¢ wniosku. W pierwszych komen-
tarzach po wejsciu w zycie u.d.i.p. przyjmowano, ze nie jest wprawdzie wymagana
specjalna jego tres¢, jednak pismo takie powinno zawiera¢ wskazanie imienia, nazwi-
ska wnoszacego (ewentualnie nazwy), adresu, tre$¢ zadania oraz podpis®. Z czasem
doszto do uksztattowania, obecnie utrwalonej linii orzeczniczej, wedtug ktdrej poste-
powanie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej ma odformalizowany charak-
ter, a u.d.i.p. nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku o udostepnie-
nie informacji, poza utrwaleniem go w formie pisemnej. Dopuszczalne jest wigc
zlozenie wniosku w formie pisemnej dowolnym $rodkiem komunikowania si¢ na odle-
gtos$¢, w tym poczta elektroniczng (e-mail) — i to nawet, gdy do autoryzacji wniosku nie
zostanie uzyty podpis elektroniczny?. Osoba zgdajaca informacji nie musi by¢ nawet
w petni zidentyfikowana, skoro nie musi wykazywac¢ ani interesu prawnego, ani tez
faktycznego; wobec braku koniecznosci petnego zidentyfikowania osoby wniosek taki
nie musi zawiera¢ podpisu, o ile mozliwa jest realizacja wniosku w oparciu o samg tres¢
whniosku, tj. np. gdy wnioskodawca podat swdj adres elektroniczny?.

Aktualnie zarébwno w orzecznictwie, jak tez literaturze dominuje poglad, ze nie
mozna zgda¢ od wnoszacego o udostepnienie informacji publicznej podania we wniosku
danych osobowych w postaci imienia i nazwiska, adresu z kodem pocztowym, miejsco-
wosci 1 numeru domu, a ponadto podpisania wniosku czy tez opatrzenia go kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym albo potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.
Przepis art. 63 § 3a k.p.a. stanowigcy o obowigzku opatrzenia podania wniesionego
w formie dokumentu elektronicznego bezpiecznym podpisem elektronicznym znajdzie
zastosowanie dopiero w przypadku zamiaru wydania decyzji o odmowie udzielenia
informacji badz umorzeniu post¢powania (sytuacje okreslone w art. 16 u.d.i.p.). Wowczas

21 M. Jaskowska, op. cit., s. 59 i n.; P. Szustakiewicz, Dostep do informacji na podstawie ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, [w:] T. Gardocka (red.), Obywatelskie prawo do informacji, Warszawa
2008, s. 27; M. Rozbicka-Ostrowska, [w:] I. Kaminska, J. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz
do spraw administracyjnych, LEX/el. 2015. Poglad ten dominuje rowniez w orzecznictwie NSA i woje-
wodzkich sadow administracyjnych. Odmienne stanowisko zajat T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 161.

2 M. Jaskowska, op. cit., s. 60.

2 Zob. m.in.: wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. I OSK 2154/16, LEX nr 2299040; wyrok
NSA z dnia 19 maja 2017 r., sygn. L OSK 61/17, LEX nr 2308643; wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 marca
2017 1., sygn. Il SAB/ Gd, LEX nr 2273630; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., sygn. Il SAB/
Wa 1035/14, LEX nr 1757396; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. I SAB/O1 3/15, LEX
nr 1657552; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. Il SAB/Po 147/14, LEX nr 1649748;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. IV SAB/GI 157/14; wyrok WSA w Lodzi z dnia
10 maja. 2012 r., sygn. I SAB/L.d 46/12, LEX nr 1166260; wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 marca 2012 r.,
sygn. I SAB/Kr 183/11, LEX nr 1139107.

24 Zob. m.in.: wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. Il SAB/Kr 82/15, LEX nr 1782613;
wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., sygn. I OSK 1277/08, LEX nr 604186.
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tez zachodzi potrzeba ustalenia blizszych danych adresowych®. Sumujac, na etapie
wniosku wnioskujgcy moze pozosta¢ anonimowy?2.

Pojawia si¢ kwestia skuteczno$ci wniosku o udzielenie informacji publicznej, kto-
ry zostat ztozony w formie elektronicznej, wniosek powinien bowiem dotrze¢ do organu,
aby mozna byto uznac, ze postepowanie w sprawie udzielenia informacji zostato wszcze-
te. W odniesieniu do tego zagadnienia w orzecznictwie wystgpuja rozbieznosci. Sa
orzeczenia, w tresci ktorych sad zajmuje stanowisko, ze ,,[...] za skuteczne ztozenie
wniosku nie moze by¢ uznane jedynie jego wystanie [...]. W odniesieniu do dorgczen za
posrednictwem poczty elektronicznej mozliwe sa: dorgczenia za potwierdzeniem odbio-
ru, doreczenia z wykorzystaniem systemu ePUAP [...]. Wowczas nie ma zadnej watpli-
wosci, czy 1 w jakiej dacie wniosek do organu dotart. Wydruk z poczty elektronicznej
zawierajacy wniosek o udostepnienie informacji publicznej stanowi w istocie jedynie
dowod wystania tegoz wniosku do organu”?’. Konkludujac, jesli obywatel chce mie¢
pewnosé, ze jego wniosek zostanie rozpatrzony, powinien wystac¢ go przez ePUAP, a nie
za posrednictwem zwyktej poczty elektronicznej.

Zazwyczaj jednak sady administracyjne zajmujg mniej rygorystyczne stanowisko,
czego przyktadem jest wyrok, w ktorym sad przyjat zatozenie, ze ,,[...] jednostka ma prawo
dziata¢ w zaufaniu do wtadzy publicznej i oczekiwac, ze skoro organ podaje do publicznej
wiadomosci adres swojej poczty elektronicznej, to bedzie odbierat listy skierowane na ten
adres, w tym takze trafiajgce do «skrzynki SPAM» (zakwalifikowanie listu jako spam nie
oznacza bowiem automatycznie, ze podlega on usunigciu)®®. Skutki trudnosci, btedow czy
nieprawidlowosci w zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji
publicznej oficjalnych systemdéw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej) nie moga byc¢ przerzucane na obywateli. Tym samym ryzyko nieodebrania
przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektroniczne;j listu, skierowanego na
oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza ten organ®. Ryzyko, o kto-
rym tu mowa, obcigza rowniez podmioty niebedace organami wtadzy publicznej, o ile sa
podmiotami zobowigzanymi w §wietle u.d.i.p. Na przyktad, podanie do publicznej wiado-
mosci adresu poczty elektronicznej przez stowarzyszenie nalezy traktowac jako zobowig-
zanie, ze wiadomos$ci wysytane na ten adres bedg odbierane®.

4. W wielu publikacjach i wystapieniach konferencyjnych Profesora Jana Jezew-
skiego przewija si¢ watek wielo$ci czynnikow determinujacych funkcjonowanie admi-
nistracji publicznej, a takze gleboko humanistyczny motyw ochrony godnosci cztowieka,
poszanowania wolnosci i praw jednostki przez organy wiadzy publicznej zgodnie

2 Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. IV SAB/GI 110/15, LEX
nr 1927205.

26 P.M. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi, LEX/el. 2014.

27 Postanowienie WSA w Biatymstoku z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. II SAB/Bk 49/16, LEX
nr 2063746.

2 Wyrok WSA w Opolu z dnia 31 maja 2016 1., sygn. II SAB/Op 30/16, LEX nr 2086521.

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I SAB/Gd 213/15, LEX nr 2026057.

30 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 maja2016 r., sygn. Il SAB/O1 39/16, LEX 2054453.
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z zasadg demokratycznego panstwa prawnego®. W sferze praw czlowieka niezwykle
istotne jest takie uksztaltowanie regulacji prawnej, aby ograniczy¢ stopien niepewnosci
prawa. Jednak osiaggnigcie petnej okreslonosci regulacji prawnej nie jest mozliwe, co
w szczeg6lny sposob definiuje rolg organéw administrujacych oraz judykatury, ktore,
uwzgledniajac zmieniajgcg si¢ rzeczywisto$¢ spoteczng, powinny dazy¢ do mozliwie
maksymalnego urzeczywistnienia stusznego interesu indywidualnego. Generalnie rzecz
ujmujac, przedstawiona praktyka orzecznicza przyjeta w omawianych wyzej kwestiach,
respektujaca miedzy innymi regule interpretowania watpliwosci na korzys$¢ strony oraz
zasade poglebiania zaufania, podaza we wlasciwym kierunku.

On the right to access to public information in the context of civili-
zational transformations — selected reflections

Abstract
The right to access to public information is a public subjective right established by the Article 61 of
the Constitution of the Republic of Poland and specified by further acts of law, in particular by the Act
of 6 September, 2001 on access to public information. The paper considers the selected problems re-
garding the exercise of this right by the citizens in a form of submitting the application for access to
public information. In particular, it discusses the issue of admissibility of submitting the applications
in electronic form and effectiveness of such applications.

Key words
access to public information, public subjective right, application for access to public information,
provision of information in electronic form.
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