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Glowng wartosciq niesiong przez ideg wspot-
dzialania jest otwarcie na innych i wynikajgca
stgd roznorodnosc postaw, ktora zdecydowanie
bardziej sprzyja oczekiwanej synergii niz kon-
kurencja.

Profesor Jan Jezewski

Zasada wspoétdziatania organéw administracji
publicznej jako nowa zasada ogélna Kodeksu
postepowania administracyjnego

Abstrakt
Przedmiotem artykulu jest nowa zasada ogdlna prawa administracyjnego uregulowana w art. 7b Ko-
deksu postgpowania administracyjnego. Dotychczas wspotdziatanie organdw administracji stanowito
jedna z instytucji postgpowania administracyjnego, ktoéra umozliwiala zaj¢cie stanowiska przez inny
organ administracji przed wydaniem decyzji. Nowa zasada rozszerza zakres pojecia wspotdziatania
na inne procesowe przejawy wspotpracy organow administracji. Nakazuje im m.in. stosowanie $rod-
kow adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy.

Stowa kluczowe
zasada ogodlna Kodeksu postepowania administracyjnego, wspotdziatanie organéw administracji pu-
blicznej, milczenie administracji.

Opracowanie niniejsze po$wiecitam nowej zasadzie ogdlnej postepowania admini-
stracyjnego, tj. zasadzie wspotdziatania organow administracji publicznej. Problematy-
ka wspotdziatania administracji jest zagadnieniem obecnym w naukowym dorobku
Profesora Jana Jezewskiego i z dorobku tego zaczerpnetam motto dla moich rozwazan’.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktora weszta w zycie
1 czerwca 2017 1.2, nobilituje idee wspotdziatania, nadajac jej range zasady ogdlnej wy-
razonej w art. 7b stanowiacym, ze w toku postepowania organy administracji publiczne;j
wspotdziataja ze sobg w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywa-
teli oraz sprawno$¢ postepowania, przy pomocy srodkow adekwatnych do charakteru,
okolicznosci i stopnia ztozono$ci sprawy. Warto zastanowic si¢ nad celem wprowadzenia

L J. Jezewski, Zasada prawna wspoldziatania organéw administracji publicznej w departamencie we
Francji, [w:] A. Mednis (red.), Misja publiczna. Wspolnota. Panstwo. Studia z prawa i administracji. Ksie-
ga dedykowana pamigci Profesora Michata Kuleszy, Wroctaw 2016, s. 365.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) — dalej k.p.a.
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nowej zasady ogolnej do k.p.a. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano na daze-
nie do ,,najefektywniejszej wspotpracy”, ,,ograniczenia nadmiernego formalizmu w re-
lacjach miedzy organami z korzys$cig dla efektywnosci wspotpracy i sprawnosci poste-
powania”, zapewnienia ,,czynnika dyscyplinujacego podmioty zaangazowane
w zalatwienie sprawy”, jak tez dyrektywy interpretacyjnej w stosowaniu przepiséw
art. 52, art. 106 i 106a k.p.a. Zatozenia te wymagaja weryfikacji.

Refleksji wymaga samo okreslenie zasady z art. 7b, ktérego nie determinuje usta-
wodawca, pozostawiajgc to zadanie doktrynie, orzecznictwu czy wrecz redaktorom
wydawniczym tekstow prawnych. W piSmiennictwie uzywa si¢ sformutowan ,,zasada
wspotdziatania organdw administracji publicznej” czy tez ,,zasada wspotdziatania ad-
ministracji”, nawigzujgcych bezposrednio do uzytego w tresci art. 7b sformutowania
(,,organy administracji publicznej wspotdzialaja ze sobg”). Stosowane jest takze okresle-
nie ,,zasada adekwatnosci, proporcjonalnosci’™. W uzasadnieniu projektu nowelizacji
jest mowa o ,,zasadzie wspotdziatania organow dla dobra postepowania™. To okreslenie
wydaje si¢ atrakcyjne, jednak odwotlanie si¢ do ,,dobra postgpowania”, stanowiacego
pozakodeksowa wartos$¢ o niejasnej tresci, mogloby budzi¢ watpliwosci, szczegdlnie
jesli chodzi o relacje do wartosci stojgcych za innymi kodeksowymi ogolnymi zasadami
postgpowania. Mysl ta wymaga jednakowoz rozwinigcia w innym opracowaniu.

Przyjmuje za najbardziej adekwatne i uniwersalne sformutowanie ,,zasada wspot-
dziatania organ6w administracji publicznej”, aczkolwiek nie jest to okreslenie catkowicie
poprawne. Przede wszystkim dlatego, ze pojecie wspotdziatania administracji publicznej
w postepowaniu jurysdykcyjnym zastrzegano dotychczas powszechnie dla instytucji
wspotdzialania okreslonej w art. 106 k.p.a., pomimo ze w przepisach tego artykutu nie
wystepowalo okreslenie ,,wspotdziatanie”, a jedynie ,,zajecie stanowiska w sprawie”.
Tymczasem tre$¢ art. 7b wskazuje, ze wspotdziatanie nie ogranicza si¢ tu tylko do in-
stytucji wspotdziatania okreslonej w art. 106 i 106a. Zamet terminologiczny powoduje
sam ustawodawca, wprowadzajac sformutowanie o wspotdziataniu zaréwno w art. 7b,
jak i art. 106a (posiedzenie w trybie wspotdziatania). Pojecie wspotdziatania ma jednak
ugruntowang pozycje w doktrynie oraz nawigzuje do dyrektywy wspotdziatania wtadz
publicznych wyrazonej w preambule Konstytucji RP°. Warto na marginesie wspomnie¢,

3 Zob. np. P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz Prawa o poste-
powaniu przed sqdami administracji publicznej z 7.4.2017 r. (cz. 1I), ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 16,
s. 857, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wydanie XII, Warszawa 2017,
s. 66-67, J. Zimmermann, Kilka refleksji o nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Panstwo
i Prawo” 2017, z. 8, s. 21.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wydanie 15, War-
szawa 2017, s. 83-84.

5 Uzasadnienie rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjne-
go oraz niektorych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1183 [dostep:
07.02.2018), s. 16-17. Tak tez: J. Malanowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postegpowa-
nia administracyjnego. Komentarz, wydanie 4, Warszawa 2017, s. 103.

¢ 'W. Brzozowski, Wspdldziatanie wiladz publicznych, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 2, s. 3-16. Por. J. Je-
zewski, Zasada prawna..., s. 365-374. Zob. tez wczesniej o zasadzie wspotdziatania jako zasadzie ogdlnej
prawa administracyjnego — S. Biernat, Dziatania wspolne w administracji panstwowej, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1979, s. 76-78.
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ze w Raporcie eksperckim zespotu przy Prezesie NSA postuzono si¢ bardziej ogdlnym
okresleniem ,,wspotpraca organéw administracji publicznej’.

Zakres kodeksowej zasady wspotdziatania organdw administracji publicznej deter-
minuje rozumienie pojecia wspotdziatanie. Wsrdd autoréw komentarzy do k.p.a., ktorzy
juz wypowiedzieli si¢ o nowej zasadzie, bardzo szeroko zasade wspotdziatania rozumie
Piotr Przybysz. Przyjmuje on, ze podniesiony do rangi zasady ogolnej nakaz wspotdzia-
fania organoéw administracji w zwigzku z potrzebg wyjasnienia stanu faktycznego
1 prawnego sprawy zobowigzuje organy administracji do wspotdziatania ze sobg w kaz-
dym przypadku, gdy przyczyni si¢ to do szybszego zatatwienia sprawy, przy czym
sposob wspotdziatania powinien by¢ odpowiedni do sytuacji. Autor rozwaza zastosowa-
nie tej zasady do wystgpienia do organdw wyzszego szczebla, organdw centralnych
o interpretacj¢ przepisow majacych zastosowanie w sprawie, jak tez o wytyczne organu
IT instancji w trybie pozainstancyjnym, w zakresie wykraczajagcym poza art. 138 § 2a
k.p.a.® Podobnie szeroko rozumie pojecie wspotdziatania Janusz Malanowski, przyjmu-
jac, ze odnosi si¢ ono do sytuacji, w ktorej w toku postgpowania administracyjnego
istnieje konieczno$¢ wspotdziatania dwoch lub wigcej organdw, co dotyczy instytucji
wspoldziatania, ale tez wszelkich innych sytuacji, w ktérych w ramach postgpowania
administracyjnego dochodzi do jakiekolwiek wspotpracy pomiedzy organami, zar6wno
gdy przybiera ona konkretng forme, jak i wtedy, gdy takiej formy przepisy nie wymaga-
ja’. Natomiast Barbara Adamiak obejmuje omawiang zasadg wspotdziatanie materialne
(art. 106 i procesowe (art. 52 1 76a § 1), w obu podkreslajac obowiazek sprawnego wspot-
dzialania w ustalaniu stanu faktycznego, a we wspotdziataniu materialnym obowigzek
podjecia wspotdziatania w odpowiednim etapie postepowania'.

W zwigzku z powyzszym mozna wyr6znic trzy rozumienia pojecia wspotdziatanie,
o ktorym mowa w art. 7b k.p.a. Pierwsze, najwezsze, sprowadzatoby si¢ tylko do wspot-
dziatania sensu stricto, tj. do instytucji zajecia stanowiska w sprawie (art. 106 i 106a
k.p.a.). Szersze rozumienie wspoldziatania obejmowataby wszelkie przejawy wspotpra-
cy organéw administracji publicznej podejmowane w ramach postepowania jurysdyk-
cyjnego i w formach w nim przewidzianych (wspotdziatanie sensu largo). Najszersze
rozumienie wspotdzialania obejmowaloby natomiast wszelkie przejawy wspotpracy
organow administracji publicznej, zaréwno te podejmowane w ramach instytucji kodek-
sowych, jak tez wspodldziatanie niesformalizowane, bez wyraznego umocowania w usta-
wie (wspoldziatanie sensu largissimo).

Uwazam, ze nieracjonalne bytoby wprowadzenie zasady ogdlnej odnoszacej si¢
tylko do jednej, chociaz do$¢ juz rozbudowanej, instytucji procesowej. Rola zasady
ogolnej i tres¢ art. 7b przemawia, w mojej ocenie, za przyj¢ciem szerokiego rozumienia
pojecia wspodldziatania, obejmujacego nie tylko instytucje wspotdziatania sensu stricto
z art. 106 i 106a k.p.a., ale m.in. pomocy prawnej (art. 52), uzyskiwania dokumentow

7 Reforma prawa o postgpowaniu administracyjnym. Raport ekspercki, http://www.nsa.gov.pl/raport
-ekspercki-kpa.php [dostep 07.02.2018].

8 P. Przybysz, op. cit., s. 67.

? J. Malanowski, op. cit., s. 103.

19 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 83-84.
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(art. 76a § 1), zagadnienia wstgpnego (art. 97 § 1 pkt 4, art. 100 k.p.a.), a takze europejskie;j
wspotpracy administracyjnej (dziat VIIla). Nie podzielam natomiast argumentacji za
rozszerzaniem rozumienia pojecia wspotdziatania, a w konsekwencji zakresu zasady
ogoblnej wspotdziatania, na niesformalizowane dziatania, niemajagce umocowania w usta-
wie, do organéw, ktorych udziat w postgpowaniu jurysdykcyjnym nie jest w zaden
sposob okreslony przepisami prawa. W mojej ocenie z zasady wspotdziatania organow
administracji nie wolno zatem wywodzi¢ np. upowaznienia do wystgpowania o inter-
pretacje przepisoOw prawa czy upowaznienia dla organu odwotawczego do przedstawie-
nia organowi I instancji stanowiska co do sposobu wyktadni przepisow prawa w sytuacji,
w ktorej nie znajduje zastosowania art. 138a § 2 k.p.a., nawet jesli mogtoby to mie¢ po-
zytywny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy. Tak szerokie rozumienie wspotdzialania
sprzyjaloby nie tylko rozmyciu pojecia wspotdzialania i jego znaczenia w postepowaniu
administracyjnym, ale tez legitymizowatoby dziatania organow sprzyjajace przewlekto-
$ci postepowania, unikanie samodzielnej wyktadni, nieuzasadnione wyreczanie si¢
w postgpowaniu dowodowym innymi organami, czy wr¢cz niepodejmowanie rozstrzy-
gnigcia. Istotne wydaje si¢ podkreslenie tu, ze zasada nie kreuje kompetencji. J. Zim-
mermann, w nieco innym kontekscie, jednak w odniesieniu do zasady wspoéldziatania
stwierdza: ,,Wskazana zasada, w zakresie kompetencji, nie moze przeciez niczego zmie-
ni¢. Nie ona kompetencje wprowadza i nie ona je ksztattuje. Nie stanowi zatem zrodta
obowiazku wspotdziatania dla organu, do ktorego zwrocit si¢ organ gtdwny ,,pozainsty-
tucjonalnie” (wspotdziatanie sensu largissimo). W ramach kodeksowych nie bylaby
przeciez mozliwa ocena i ewentualne wyciaggniecia konsekwencji z przewleklosci czy
bezczynnosci takiego organu. Tak szeroko rozumiana zasada wspotdziatania wprowa-
dzataby wreszcie niepewnos¢ co do zakresu wspotdziatania, podczas gdy rola zasad
postgpowania jest stabilizowanie warto$ci, w tym wartosci wspoéldziatania.

Jakie zatem nakazy wynikaja dla organow administracji publicznej z analizowanej
zasady ogolnej? Jest to przede wszystkim prawny obowiazek wspotdziatania w zakresie
niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego. Oznacza to przede
wszystkim, ze organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany zwrdcic si¢ do innego
wlasciwego organu o podjecie stosownego dziatania w sytuacji wskazanej w normie
prawnej, a organ wspotdziatajacy obowiazany jest to dziatanie podja¢ we wtasciwej formie.
Odniesienie do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego mozna by w zasa-
dzie uzna¢ za superfluum, ze wzgledu na obowigzywanie innych ogolnych zasad poste-
powania, w szczegdlnosci zasady prawdy materialnej'?, jak tez zasady legalnosci. Przy-
pomina ono jednak nadrz¢dny cel wspoldziatania — dgzenie do wydania rozstrzygnigcia
na podstawie w pelni rozpoznanego ,,wspolnie” stanu faktycznego i prawnego. Innymi
stowy chodzi o to, by wspotdziatanie nie bylo celem samym w sobie. Podobnie rzecz si¢
ma z obowigzkiem uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.
Wazenie interesow jest kluczowe przede wszystkim na etapie koncowym postgpowania,

1 J. Zimmermann, Kilka refleksji..., s. 22.
12 Art. 7b nie powiela jednak doktadnie sformutowania z art. 7 k.p.a. odnoszacego si¢ jedynie do ,,do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego”.
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formutowania tresci rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Wyrazona w art. 7 in fine
k.p.a. zasada wazenia intereséw nie ogranicza tego obowigzku do momentu podejmowa-
nia decyzji koncowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasada wspotdziatania obowigzek
wazenia interesOw przez organy wspoldziatajace akcentuje tylko, a go nie wprowadza.
Powyzsze odnosi si¢ rowniez do obowigzku sprawnego wspoétdziatania, zwigzanego
Scisle z zasada szybkos$ci postepowania (art. 12 k.p.a.).

Z zasady wspoéldziatania o.a.p. wynika rowniez obowigzek realizowania wspot-
dziatania przy pomocy srodkéow adekwatnych do charakteru, okolicznos$ci i stopnia
zlozonosci sprawy. Prima facie mogloby sie wydawac, ze obowiazek ten dotyczy przede
wszystkim organu wspotdziatajacego. Bylby to jednak poglad nieuprawniony. W od-
niesieniu do organu gtéwnego na obowigzek ten warto popatrze¢ z perspektywy dyna-
miki sprawy administracyjnej, mozliwych zmian stanu faktycznego i prawnego w toku
postepowania i konieczno$ci wlasciwego reagowania na nie. Obowigzek stosowania
adekwatnych srodkéw wspotdziatania zmusza organ do ciaglej oceny potrzeby zaanga-
zowania innego organu w wyjasnienie sprawy we witasciwej formie, w szczegdlnosci
w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Wedtug Barbary Adamiak
na ocen¢ adekwatnosci srodkow stosowanych w sprawie przez organ wspoldziatajacy
sktada si¢ natomiast kierowanie ,,zasadami ogélnymi i przyjetymi w przepisach poste-
powania, w tym wyrazonej wprost zasadzie uwzgledniania interesu spotecznego i stusz-
nego interesu obywateli, ale tez przy uwzglednianiu zasady, proporcjonalnosci, rowne-
go traktowania, bezstronnosci, jednolitosci stanowiska w tozsamej pod wzgledem
prawnym i faktycznym”®.

W odniesieniu do organu wspotdziatajacego, w zakresie realizacji obowigzku sto-
sowania ,,adekwatnych srodkow”, warto zauwazy¢ ponadto, ze srodki dostepne organom
wspotdziatajacym nie sg dowolne, co mozna przedstawi¢ na czytelnym przyktadzie in-
stytucji wspotdziatania sensu stricto. Normy prawne determinuja przestanki wspotdzia-
tania, organy wlasciwe, forme i tre$¢ rozstrzygnigcia organu wspotdziatajacego™. Miej-
sca na poszukiwanie ,,adekwatnych” §rodkow jest niewiele, a wlasciwie jest ono tylko
tam, gdzie norma prawna zawiera upowaznienie do wyboru réznych rozwigzan. Jednym
z takich przypadkéw jest mozliwos¢ milczacego zajgcia stanowiska przez organ wspot-
dzialajacy, np. okre$lonego w art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'®. Norma tam wyrazona zrownuje de facto uzgod-
nienie w procesowej formie postanowienia z uzgodnieniem milczacym, nie wyrazonym
na pismie, nie okreslajgcym materialnoprawnych elementéw rozstrzygnigcia organu

13 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit.

* Instytucja wspoétdziatania polega na tym, ze jezeli przepis prawa materialnego uzaleznia wydanie
decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska
w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ. Art. 106 ujednolicit procedure
wspotdziatania, nadajac stanowisku innego organu procesowg forme postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie. Nadanie jednolitych procesowych ram bardzo zr6znicowanym formom wspotdziatania okreslo-
nych w przepisach szczegdlnych stanowito pozytywne dziatanie prawodawcy, stuzace dazeniu do zagwa-
rantowania jednostce mozliwie pewnej sytuacji prawnej w tym aspekcie postepowania jurysdykcyjnego.
Zob. J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1969, s. 52-54.

5 Dz.U.z2017 r., poz. 1073.
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gléwnego, pozbawionym uzasadnienia. W mojej ocenie, w takiej sytuacji z zasady
wspoétdziatania wynika dla organu wspotdziatajacego obowigzek rozwazenia, czy z uwa-
gi na charakter, okolicznosci i stopien zlozono$ci sprawy dopuszczalne jest milczace
zajecie stanowiska, czy tez konieczne jest wyrazenie go na pismie, ze wskazaniem me-
rytorycznie wlasciwych elementdéw ksztattujacych rozstrzygniecie glowne. W szczego6l-
nos$ci dosztoby do naruszenia kodeksowej zasady wspotdziatania, gdyby okazato sig, ze
z powodu milczacego zajecia stanowiska jaki$ materialnoprawny aspekt sprawy, objety
obowigzkiem wspodldziatania, pozostat niewyjasniony. W ten sposob zasada wspotdzia-
fania moze tagodzi¢ w pewnym zakresie negatywne aspekty milczacego wspotdziatania'®.

Na zakonczenie przejde jeszcze do kwestii deklarowanego przez projektodawce
1 przyjmowanego przez niektorych przedstawicieli doktryny odformalizowania wspot-
dziatania w zwigzku z wprowadzona zasada, co mialoby otworzy¢ postepowanie jurys-
dykcyjne na niesformalizowane sposoby wspotpracy ,,z korzyscia dla efektywnosci
wspOtpracy i sprawnosSci postepowania”’. Widze istotng sprzecznos¢ pomigdzy tym
zatozeniem a jego realizacja w ustawie. Jak wskazatam, z zasady nie wynikajg kompe-
tencje, wobec czego nie wynika z nich rowniez ,,kompetencja” do nieformalnego wspot-
dziatania, czy wrecz niestosowania przepisow k.p.a. Ponadto, z jednej strony deklaruje
si¢ odformalizowanie postgpowania, a z drugiej — wprowadza instytucje posiedzenia
w trybie wspotdziatania. Przyjmujac, ze posiedzenie w trybie wspotdziatania jest forma
rozprawy administracyjnej'®, nie wiadomo, dlaczego nie skorzystano z istniejgcej juz
instytucji rozprawy administracyjnej (art. 89 i nast. k.p.a.). Juz pobiezna analiza nowej
instytucji pozwala zgodzi¢ si¢ z Piotrem Gotaszewskim, ze wprowadza ona rozwigzania
,,skrajnie niepraktyczne procesowo”"’, naktada na organy administracji publicznej gorset
formalizujacy i usztywniajacy wspotdzialanie, a takze przedtuza i komplikuje zajgcie
stanowiska.

I w tym kontekscie, tym razem w charakterze puenty, postuze si¢ spostrzezeniem
wyrazonym przez Profesora Jana Jezewskiego w publikacji bedacej poktosiem I Krakow-
sko-Wroctawskiego Spotkania Naukowego Administratywistow. Dostrzegajac rolg regu-
lacji proceduralnej, widzi On réwniez na ogoét niezauwazany paradoks ,,wiernosci proce-
durze”, a takze stabos$ci procedur. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu wskazuje:
»Stabosci procedury sa jej immanentng cechg i powinny by¢ brane pod uwagg w kazdym

1 O negatywnych aspektach milczacego uzgodnienia — zob. m.in. J. Cztowiekowska, O milczeniu ad-
ministracji w kontekscie instytucji ,, milczqcego uzgodnienia” w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, [w:] A. Blas (red.), Pewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, War-
szawa 2012, s. 305-309, P. Dobosz, Milczenie i bezczynnos¢ w prawie administracyjnym, Krakow 2011,
s. 250-251; K. Klonowski, Instytucja milczqcego uzgodnienia jako przejaw kolizji zasad postgpowania ad-
ministracyjnego, [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego, Tom I, Warszawa 2017,
s. 1001-1013; D. Szescito, Milczgca zgoda organu — instrument przeciwdziatania przewlektosci czy narze-
dzie deregulacji, [w:] J. Supernat, B. Kowalczyk, Kodeks postepowania administracji Unii Europejskiej,
Warszawa 2017, s. 267-280; P. Wszotek, Bezczynnos¢ i milczenie organow administracji publicznej a pew-
nos¢ sytuacji prawnej jednostki (na tle rozwazan o pewnosci w materialnym prawie administracyjnym), [w:]
A. Bflas (red.), op. cit., s. 49-74.

17 Uzasadnienie rzadowego projektu ...; J. Malanowski, op. cit., P. Przybysz, op. cit.

18 Tak J. Zimmermann, Kilka refleksji..., s. 22.

1 P. Gotaszewski, op. cit., s. 858.
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dziataniu i w kazdej jego fazie; wowczas powstaje rejestr jej niezawodnosci. Przejawem
stabosci regulacji proceduralne;j jest state dgzenie do jej uzupetnienia i do podnoszenia
stopnia jej szczegdtowosci. W paradoksalny sposob dazenie to wzmacnia watpliwosci co
do logicznego i merytorycznego «domknigcia» zakresu regulacji; uszczegdtowienie od-
krywa kolejne luki w regulacji, ich wypetnienie prowadzi do postepujacego komplikowa-
nia warunkéw i zalecen dla jej wykonawcow. Konieczno$¢ doktadnego przestrzegania
skomplikowanej procedury staje si¢ tak absorbujaca, ze przestania podstawowy 1 zasad-
niczy cel dzialan (na przyktad ochrong bezpieczenstwa ludzi i mienia), w zmieniajacej si¢
niekiedy z niezwykla szybkoscig sytuacji w otoczeniu™?°.

The principle of cooperation between public administration bodies as
a new general principle of the Code of Administrative Proceedings

Abstract
The paper presents a new general principle of administrative law regulated in art. 7b of the Code of
Administrative Proceedings. Hitherto, a collaboration of administrative bodies was one of the institu-
tions of the administrative proceedings, that allowed to take a position before a final decision. The
new principle expands the scope of the notion of cooperation for another procedural expressions of
collaboration between administration bodies. It orders e.g. using adequate measures, taking into ac-
count the character, circumstances, and degree of the complexity of the matter.

Key words
general principle of the Code of Administrative Proceedings, collaboration/cooperation of public ad-
ministration authorities/administrative bodies, administrative silence.
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