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Abstrakt

Niniejszy rozdzial podejmuje problematyke wzajemnej relacji sfery prywatnej i sfery publiczna
w warunkach spoteczenstwa konsumpcyjnego. Punktem wyjscia podjetej analizy jest rozroznienie
obu sfer w koncepcji Hannah Arendt. Nast¢pnie przedstawiona zostata charakterystyka spoteczen-
stwa masowego i jego wytworu — cztowieka masowego. W ramach prowadzonych rozwazan analizo-
wane s3 m.in. zjawiska, ktore doprowadzity do rozpadu opartych na wieziach wspoélnotowych spote-
czenstw tradycyjnych oraz konsekwencje tego procesu dla sfery publicznej. Ostatnim elementem
pracy jest charakterystyka spoteczenstwa konsumpcyjnego, uznawanego za kulminacyjny punkt roz-
woju spoleczenstwa masowego.

1. Animowany osiemnastowiecznymi ,,rewolucjami” rozpad tradycyjnych struktur
spotecznych doprowadzit do powstania spoteczenstwa okreslanego mianem masowego.
Bylo i jest ono charakteryzowane z réznych perspektyw, z zauwazalng przewaga ocen
negatywnych. Zawarta w niniejszym artykule charakterystyka odnosi si¢ przede wszyst-
kim do zmian we wzajemne;j relacji sfery publicznej i sfery prywatnej, wywotanych wy-
ksztalceniem si¢ spoteczenstwa konsumpcyjnego jako kulminacyjnego (jak si¢ wydaje)
etapu rozwoju spoteczenstwa masowego.

Chyba najbardziej znana koncepcja sfery prywatnej i publicznej zostata sformuto-
wana przez Hannah Arendt. Autorka Kondycji ludzkiej rozroznienie obu tych sfer wywo-
dzi ze starozytnej Grecji i opozycji gospodarstwa domowego (oikos) oraz politycznej
wspolnoty wolnych i rownych obywateli (polis). Dom i rodzina stanowity sfere zwigza-
ng z koniecznos$cig podtrzymywania zycia (indywidualnego i gatunkowego). Panowata
w niej nierownos¢, wynikajaca z wtadzy ojca nad cztonkami rodziny i niewolnikami. Do
sfery prywatnej zaliczaly si¢ rowniez tradycyjnie taczone z oikos poczatki refleksji nad
gospodarowaniem. Wszystko bowiem co miato charakter ekonomiczny, a zatem zwigza-
ne bylo z zyciem i przetrwaniem jednostki, bylo ze swej istoty niepolityczne i niepu-
bliczne. Natomiast wszystko to, co zwigzane z uczestnictwem wolnej jednostki w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych polis przynalezato do sfery publicznej. Byt to obszar,
w ktorym spotykaly si¢ rowne sobie, wolne od tego co ,.konieczne lub uzyteczne” jed-
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nostki, by za pomoca mowy i dziatania tworzy¢ wspolnote ,,samorzadnych” obywateli.
Tym samym cztowiek starozytny byl jednoczesnie mieszkancem domu i panstwa — do-
meny partykularnych interesow i przestrzeni ponadjednostkowego konsensusu?.

Arendt definitywny rozpad tego czytelnego podziatu, a jednoczesnie zanik dziedzi-
ny publicznej, faczy z wyksztalceniem sig trzeciej sfery — sfery spotecznej. Zrodlem tych

zmian mial by¢ wzrost liczby ludno$ci oraz ekspansja sfery ekonomicznej?.

2. Radykalny przyrost populacji oraz towarzyszace mu procesy industrializacji i urba-
nizacji zaowocowaty wyksztalceniem si¢ nowego typu spoteczenstwa — spoleczenstwa
masowego. Poprzedzil go upadek dawnych wspolnot, skupionych wokot tradycyjnych
norm i wartos$ci, a co za tym idzie, rowniez rozluznienie mechanizmoéw kontroli spotecz-
nej. W miejsce wspdlnoty moralnej powstawaty efemeryczne wspolnoty intereséw, bu-
dowane juz nie wokot wartosci, lecz rzeczy. Zjawisko to zostato rozpoznane przez Ton-
niesa jako przejscie od organicznej wspolnoty typu Gemeinschaft do zbudowanego na
réznorakich konwencjach Gesellschaft®. Rowniez Hannah Arendt dostrzegta destrukcyj-
ny wplyw opisanych wyzej procesdw na mechanizmy regulujace zachowania jednostek.
Jak stwierdzita, ,,dziedzina publiczna jako §wiat wspdlny zbiera nas razem, ale tez, by
tak rzec, nie pozwala nam potykac si¢ o siebie nawzajem™. Owe zlokalizowane w dzie-
dzinie publicznej reguly taczenia i rozdzielania ludzi ulegly jednak korozji wskutek
,umasowienia”’ nowoczesnego spoleczenstwa i towarzyszacego mu zjawiska wykorze-
nienia. Dlatego autorka Kondycji ludzkiej stwierdza zaraz potem, ze ,,zZycie w spoteczen-
stwie masowym jest trudne do zniesienia — nie ze wzgledu na wielka liczbe ludzi, a przy-
najmniej nie przede wszystkim dlatego, lecz z racji faktu, iz §wiat pomiedzy nimi utracit
moc zbierania ich razem, taczenia i rozdzielania™.

Druga przyczyna zatamania si¢ dychotomicznego podziatu na sfere prywatng i sfe-
r¢ publiczng miato by¢ przeniesienie problematyki gospodarowania z dziedziny prywat-
nej w obszar zycia publicznego, przez co ekonomia przestata by¢ jedynie problemem
gospodarstwa domowego, a stala si¢ ,,troska publiczng”. Przesunigcie to nie byloby tak
brzemienne w skutkach, gdyby nie przewarto$ciowanie, jakiego dokonato posrdd trzech
fundamentalnych elementow kondycji ludzkiej, ktorymi wedhug Arendt sg praca (labor),
wytwarzanie (work) oraz dziatanie (action). Przypomnijmy, ze w koncepcji Arendt praca

ma na celu zaspokajanie ,,zyciowych koniecznosci” czlowieka, wytwarzanie prowadzi

L H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 33-44.

2 M. Kuninski, Totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt, http://www.omp.org.pl/stareomp/index9185.
html?module (dostep 29.11.2016)

8 F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1987.

4 H. Arendt, op. cit., s. 59.

5 Ibidem.
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do kreacji ,,sztucznego $wiata rzeczy”, za$ dzialanie jest czynno$cia zachodzaca ,,bezpo-
$rednio pomie¢dzy ludzmi bez posrednictwa rzeczy czy materii”®. Wtasnie dziatanie od-
grywalo podstawowg role w sferze publicznej, gdzie dokonywato si¢ poprzez uzycie
stow w celach perswazyjnych. Miato ono charakter celowy, rozumny i zorientowany na
innych”. W wyniku ekspansji dziedziny ekonomicznej miejsce presji na samodoskonale-
nie si¢ i dziatania w interesie wspolnym zajat bezosobowy mechanizm zarzadzania. De-
precjacji ulegata rola debaty i argumentacji. Wspomniany wczesniej wzrost liczby lud-
nosci, ktory doprowadzit do powstania spoteczenstwa masowego, zmienit istote relacji
migdzyludzkich. Dziatanie zostato zastapione przez zachowanie majace charakter reak-
cji jedynie behawioralnej. W miejsce trwatych relacji pojawity si¢ krotkotrwate i po-
wierzchowne kontakty. Zachowania jednostek zostaty z kolei poddane schematyzacji,
za$§ miejsce indywidualizmu zajeta zewnetrznie manifestowana ekscentrycznos$¢. Wiek-
szo$¢ obszarow zycia zostala poddana kontroli praw ekonomicznych, za§ miejsce sper-
sonalizowanych rzadow zajeta bezosobowa administracja. Tym samym za sprawg eko-
nomii spoteczenstwo (dziedzina spoteczna) skolonizowalo dziedzing publiczng. Jednak
i dziedzina prywatna ucierpiata w tym procesie. Jakkolwiek bowiem za sprawa ekono-
mii rozszerzyla si¢ ona na obszary zarezerwowane wcze$niej dla sfery publicznej, to jed-
nocze$nie doszto do wchloniecia najpierw rodziny, a potem réznych grup spotecznych
przez spoleczenstwo, za$ jednostka wyrwana z tradycyjnych struktur zostata pozosta-
wiona sama sobie — bez dotychczasowych drogowskazow wyznaczajacych kierunki jej
dzialania i bez oparcia, jakie dawala przynaleznos$¢ do okres$lonej grupy. Dlatego Arendt
konstatuje, ze ,,spoteczenstwo masowe nie tylko niszczy dziedzing publiczna, ale tez
prywatna, pozbawiajac ludzi nie tylko miejsca w $wiecie, lecz rowniez prywatnego
domu, ktory niegdy$ byt dla nich schronieniem przed $wiatem™.

Nie sposob w tym miejscu nie zwrdci¢ uwagi na istotng zbiezno$¢ analiz autorki
Kondycji ludzkiej z elementami habermasowskiej diagnozy przeobrazen, jakim na prze-
tomie XIX i XX w. poddana zostata sfera publiczna. Jak podkreslata Arendt, warunkiem
uczestnictwa obywatela starozytnego polis w zyciu publicznym byta niezalezno$¢ ma-
jatkowa, ktora pozwalala mu podczas debaty o sprawach ogoétu oderwac sie od troski
o partykularny interes (przy innej interpretacji tego zjawiska partykularne interesy oby-
wateli byly po prostu zbiezne z interesem wspolnym obywateli-posesjonatow). Tymcza-
sem w XIX wieku na sceng polityczng wdziera si¢ rzesza pozbawionych wlasnosci, lecz
wyposazonych w prawa polityczne robotnikow. Miejsce niezaleznych obywateli zajety
oczekujace wsparcia panstwa masy. Interesy poszczegolnych grup spotecznych zaczety

¢ Ibidem, s. 11-12.
7 M. Kuninski, op. cit.
8 H. Arendt, op. cit., s. 65.
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reprezentowac partie polityczne, za$ rywalizacja miedzy nimi zastgpita dotychczasowq
debatg publiczng. Powstanie panstwa opiekunczego sprawito zatem, ze obywatel stat si¢

klientem panstwa, za$ polityka zostata sprowadzona do walki o glosy wyborcze’.

3. Jak wynika z powyzszych ustalen, ostateczny rozpad dychotomicznego podziatu
na sfer¢ prywatng i publiczng nastapil wraz z uksztattowaniem si¢ spoleczenstwa ma-
sowego. Kulminacja zainicjowanych w tym okresie przemian nastagpita w momencie,
gdy spoteczenstwo masowe osiggneto kolejny etap rozwoju, okreslany mianem spote-
czenstwa konsumpcyjnego. Doszto woéwczas do bardzo istotnych zmiany w charakte-
rystyce jednostki.

Przetom XVIII i XIX wieku byt wiekiem jednostki, ktora definitywnie wybita si¢
ponad kolektywne struktury. Wprawdzie nie przestata by¢ ich elementem, ale uzyskata
wobec nich wzgledna niezalezno$¢ i rangg podmiotu — juz nie ilo§ciowego, lecz ,,jako-
Sciowego” sktadnika struktur spotecznych. Z kolei przetom wieku XIX i XX udowodnit
prawdziwo$¢ platonskiej maksymy, ze kazda instytucja w koncu upada od nadmiaru
wlasnej zasady. Wolno$¢ i prawa podmiotowe, ktore zdominowaly dyskurs poprzednie-
go stulecia, zdazyly juz zobojetnie¢ ich beneficjentom i cho¢ nie doszto do radykalnego
zwrotu w kierunku bytéw kolektywnych, to jednak w warunkach rozrostu spoteczen-
stwa przemyslowego narodzit si¢ twor szczegdlny — ,,cztowiek masowy”. Czlowiek ten
to istota niezwykta. Chociaz jest bezposrednim potomkiem zbuntowanej przeciwko ana-
chronicznym ograniczeniom, o§wieconej liberalnej jednostki, to jednak na tyle mu spo-
wszedniaty wpajane od dziecinstwa dogmaty o naturalnej wolnosci, rownosci i prawach
przyrodzonych, ze nie traktuje ich jako wymagajacych szczegdlnej troski dobrodziejstw,
lecz jako dobra nalezne mu z samej natury rzeczy. Jest lepiej wyksztalcony od swych
poprzednikow, ale wiedza ta ma charakter powierzchowny i do niczego mu nie stuzy,
podobnie zreszta jak dziedzictwo historii i tradycji. Zadawala si¢ wigc garscig komuna-
1ow i strzepkow idei, ktore w jego przekonaniu pozwalaja mu posiada¢ wlasny poglad
na dowolny temat'°.

Pojawienie si¢ cztowieka masowego nie doprowadzito do wyginigcia ,,wybitnej”
—jak ja okresla Ortega y Gasset — jednostki, lecz oba typy funkcjonuja obok siebie, jak
niegdy$ homo sapiens | homo neanderthalensis. Jednak tak, jak kiedy$ homo sapiens
zdominowat swojego konkurenta, tak i dominacja czlowieka masowego jest zdecydo-
wana. Zadufany w sobie nie poddaje si¢ bowiem wtadzy zadnych autorytetow, sam zas

° J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, War-
szawa 2008, s. 330-338; K. Zakrzewska, Zanik sfery publicznej jako warunek fundamentalizacji zycia spo-
tecznego, ,,Eryda” 2015, nr 1, s. 17.

10 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawa 2006, s. 73.
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bez wahania narzuca swa wole innym. Nie liczy si¢ przy tym z ograniczeniami wynika-
jacymi z zasad konstytuujacych porzadek publiczny, konwenansami czy zasadami
wspotzycia spotecznego. Jedyna racja jego dziatania jest bowiem odrzucenie wszelkich
innych racji*.

Masy byty produktem dezintegracji tradycyjnych spoteczenstw, za$ cztowieka re-
prezentujacego te masy zrodzito szereg przyczyn. Ortega y Gasset wskazuje przede
wszystkim na niewydolno$¢ nowoczesnej edukacji. Mozliwy dzigki postgpowi nauko-
wo-technicznemu lawinowy przyrost liczby ludnos$ci sprawia, ze ksztalcenie zaczeto sig
ograniczac tylko do przekazywania umiejetnosci technicznych (w szerokim tego stowa
znaczeniu), pozwalajacych na efektywne korzystanie z zasobow materialnych, catkowi-
cie pomijajgc wartoéci tradycyjnej kultury'?. Osiagniecia w dziedzinie instytucji spo-
tecznych, a przede wszystkim kategoria praw publicznych (praw jednostki), ktore weze-
$niej miaty charakter starannie zabezpieczanego ideatu, obecnie odbierane sg jako
pospolity sktadnik rzeczywistosci, nie wymagajacy ze strony beneficjentow zadnego
wysitku dla ich podtrzymywania. Uksztaltowana w takich warunkach jednostka jest
niewrazliwa na wartosci, pozbawiona $wiadomosci swych spolecznych zobowigzan,
a za to nastawiona roszczeniowo wobec wszelkich publicznych agend, ktore uwaza za
realizatorow naleznych jej uprawnien®®. Réwniez F. Znaniecki obwinial nowoczesny
system edukacji za reprodukcje zadufanych w sobie mas. Wprowadzenie powszechnej
edukacji na poziome elementarnym mialo podnie$¢ samo§wiadomos¢ polityczng mas,
ale wyksztatcito u nich przede wszystkim przekonanie o posiadaniu wiedzy. Arogancja
mas wynika wlasnie z pewnosci, ze dysponuja wiedza, nie zdajac sobie jednoczesnie
sprawy z jej ograniczen. W przekonaniu cztowieka masowego niewielki fragment wie-
dzy, w jaki zostal wyposazony, czyni go kompetentnym do zajmowania stanowiska
w kazdej kwestii',

Arendt przyczyn masowej konsumpcji upatruje w dgzeniu cztowiek masowego do
wypetnienia pustki powstatej w wyniku wzrostu ilosci czasu wolnego®®. Nie jest w tym
pogladzie odosobniona, bowiem wielu komentatorow tego zjawiska spotecznego za-
uwazyto, ze nastgpstwem postepu technicznego byto zmniejszenie si¢ ilosci czasu, jaki
cztowiek musiat po§wigcac na prace zarobkows. Jednak masy zyskanego czasu wolnego
nie spozytkowaty na samodoskonalenie si¢, lecz wybraly prostsze rozwiazanie, rzucajac

sie w wir konsumpcji.

1 Ibidem, s. 78-79.

2 Ibidem, s. 52-53.

B Ibidem, s. 60-66.

1 'W. Bernacki, Od modernizmu do postmodernizmu. Obraz spoteczenstwa modernistycznego w litera-
turze krytycznej, Krakow 2000, s. 104.

5 H. Arendt, O kryzysie w kulturze i jego spolecznej oraz politycznej doniostosci, [W:] eadem, Migdzy
czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, Warszawa 1994, s. 249.
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Konsumpcja, bedaca pierwotnie wlasciwoscig jednostek, stata si¢ atrybutem spote-
czenstwa, tworzac nowy typ ukladu spotecznego, w ktérym potrzeby, marginalne z punk-
tu widzenia wigzi konstytuujacych spoteczenstwo, staty si¢ gldwnym motorem napgdza-
jacym i determinujacym wszystkie podstawowe procesy i relacje spoleczne. Konsumpcja
przestata by¢ jedynie bezrefleksyjnie traktowang pochodng produkcji, lecz stata sie,
w wyniku lawinowej podazy débr symbolicznych, samodzielnym czynnikiem kulturo-
tworczym'¢. Ukuty na oznaczenie tego zjawiska termin ,,konsumpcjonizm” wyraza¢ ma
wlasnie owo znamienne przesunigcie, jakie nastgpito w sferze sit napgdowych wspot-
czesnych spoleczenstw — miejsce, ktore w spoteczenstwach przemystowych zajmowata
praca i produkcja, obecnie zajeta konsumpcja!’. Dominujgce rysy tego spoteczenstwa
to nastawienie na dorazng korzys¢ i chwilowa satysfakcje, wykluczajaca dlugotermino-
we planowanie natychmiastowa konsumpcja i niechg¢ w stosunku do wszystkiego, co
op6znia niezwloczne zaspakajanie potrzeb. W takich warunkach racje¢ bytu traca inter-
pelacje odwotujace sie do racjonalnosci i zasadnosci konsumenckich wyborow. Zreszta
racjonalnos¢ w spoteczenstwie konsumpcyjnym traktowana jest jako balast — opdznia
podjecie decyzji, grozac utratg rzekomo niepowtarzalnych szans. Stad tez biorg si¢ sta-
rania zmierzajace do jej ograniczenia czy wrecz wyeliminowania.

Owe przejawy ucieczki od odpowiedzialnosci i kultury nieracjonalnosci powodo-
wane sg nie tylko funkcjonowaniem rynku, ale takze panstwa opiekunczego. Inflacja
praw podmiotowych, hojnie nadawanych przez wspotczesne panstwa, rodzi postawy
roszczeniowe, wyrazajace si¢ w epatowaniu juz nie tylko rzeczywistymi uprawnieniami,
lecz takze w oczekiwaniu, ze w kazdym przypadku ktos$ (a w ostatniej instancji wtasnie
panstwo) ma obowiazek zdjac z jednostki odpowiedzialno$¢ za jej nietrafione decyzje.

Che¢ ucieczki od odpowiedzialnosci jest tym wieksza, ze jak nigdy wcze$niej jed-
nostka stoi obecnie przed koniecznoscig dokonywania nieustannych wyborow. Nowo-
czesnos¢ wyrwala ja z bezpiecznego, zhierarchizowanego §wiata, rzadzonego albo prze-
konaniem o zdeterminowaniu ludzkiego losu, albo niepozostawiajagcymi miejsca na
roztrzasanie innych opcji dyrektywami religii i tradycji, 1 postawita wobec wyzwania
autonomii. Od tego momentu jednostka ma juz sama siebie kreowac, wybierajac pomig-
dzy réwnoprawnymi wzorami zachowan i projektujac wilasne strategie zyciowe. Pono-
woczesnos¢ co prawda zdemaskowata te wybory jako w wigkszosci fatszywe alternaty-
wy, ale sama nie zaproponowata zadnych innych. W rezultacie jednostka zmuszona jest

16 M. Featherstone, Koncepcja kultury konsumenckiej, [w:] M. Lambkin, G. Foxall, F. van Raaij,
B. Heilbrunn (red.), Zachowanie konsumenta. Koncepcje i badania europejskie, przet. M. Zagrodzki, War-
szawa 2001, s. 306.

17 Z. Bauman, Konsumowanie zycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 36; M. Krajew-
ski, Konsumpcja i wspotczesnosé. O pewnej perspektywie rozumienia swiata spotecznego, ,,Kultura i Spote-
czenstwo” 1997, nr 3, s. 7.
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dokonywac ciagtych wyborow w warunkach braku jakichkolwiek wytycznych. W tym
stanie rzeczy nie powinno dziwié, ze z perspektywy konsumenta narzucane z gory naka-
zy 1 zakazy stanowig pole bezpiecznego dziatania, za§ wszelkie deregulacje niekoniecz-
nie sa odbierane jako korzys$¢, lecz raczej jako otwarcie kolejnych p6l do niechcianych
wyzwan. O ile bowiem niegdy$ ludzie cierpieli z powodu koniecznosci wybierania po-
miegdzy tym co dozwolone, a tym co zabronione, o tyle obecnie najpowazniejszym zro-
diem nerwic ma by¢ wtasnie nadmiar mozliwo$ci. Podobnie kojace dziatanie ma kulty-
wowanie w spoteczenstwie konsumpcyjnym atmosfery pospiechu. Z jednej strony,
zgodnie z intencjg instytucji rynkowych, uniemozliwia ono racjonalny wybor, z drugiej
uwalnia konsumentow od rozpamigtywania ,,dramatu wyboru™8,

Jak juz to wczesniej sygnalizowalem, wedtug Arendt momentem, gdy zachwianiu
ulegta relacja miedzy sferg prywatng a publiczng, bylo podniesienie probleméw ekono-
micznych do rangi spraw ogolnospotecznych. Troska o zapewnienie dobrobytu czy w 0go-
le srodkoéw do egzystencji przestata by¢ sprawa jednostkowa, a stala si¢ problemem ogohu.
Przetamanie przez problemy gospodarowania granicy dzielacej obie te sfery otworzyto
droge do kolejnych przeobrazen. W spoteczenstwie konsumpcyjnym problemem ogélno-
spotecznym stato si¢ nie tylko samo podtrzymywanie materialnej egzystencji spoleczen-
stwa, ale pobudzenie jego cztonkéw do nieustannej konsumpcji, bez ktorej nie jest juz
mozliwy rozwo6j gospodarczy. Jednoczes$nie rynek dokonat ekspansji na obszary, ktére do
tej pory funkcjonowaly w oparciu o autonomiczne reguly, jak szkoty czy szpitale'.

Radykalne zmiany zaszty na poziomie relacji spotecznych. Spoteczenstwa kon-
sumpcyjnego — ,,szczytowego” etapu rozwoju spoteczenstwa masowego — nie cechuja
trwate wiezi miedzyludzkie. Wrecz przeciwnie, jego znakiem rozpoznawczym jest brak
statych relacji i tatwos$¢ zrywania zobowigzan. Jednostki ani nie sg zainteresowane na-
wigzywaniem i podtrzymywaniem intensywnych kontaktow, ani tez tego nie potrafig.
Nic w tym dziwnego, bowiem w §wiecie opartym na konsumpcji dominujg postawy ego-
istyczne. Wspodlczesnosé to czas ,,nieustannych nowych poczatkow”, a spoteczenstwo
konsumenckie — jak stwierdzit Bauman — dewaluuje trwato$¢, bowiem z czynnosci kon-
sumpcji nie wynikaja zadne trwale wiezi, za$ te, ktore udaje si¢ podczas konsumpcji
nawigzac, wcale nie musza przezy¢ czasu trwania czynnosci, podczas ktorej zostaly za-
wigzane®. Jedna z konsekwencji powszechnego ,,utowarowienia” $wiata jest przeszcze-
pienie zasad rynkowych takze na grunt wiezi miedzyludzkich. Trwale przestaja by¢
zwigzki miedzyludzkie, jak matzenstwo czy rodzina w ogdéle. W sferze zycia rodzinnego
pojawit si¢ ideat ,,czystego zwiazku”, ktory na ksztalt kontraktu gospodarczego wolny

18 Por. Z. Bauman, op. cit, s. 96-98 i 102-103.

19 J. Mysona-Byrska, Wplyw wartosci sSwiata konsumpcji na sfere publiczng, ,,Filo-Sofija” 2015, Nr 29
(2015/2/1), Z problemow wspotczesnej filozofii, t. 1, Idea solidarnosci, s. 109.

2 Jbidem, s. 27 i 86.
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jest od ,,adunku etycznego™?!. Wybor — zwiagzek partnerski zamiast malzenstwa — deter-
minowa¢ maja te same czynniki, co zakup towaru konsumpcyjnego: dorazna satysfak-
cja, brak trwatych zobowigzan, tatwos¢ jego zakonczenia. Krucho$¢ wszelkich relacji
ma przede wszystkim t¢ zalete, ze zmniejsza tkwigce w kazdej interakcji ryzyko zwigza-
ne z utratg przez wspotczesnego cztowieka umiejetnosci nawigzywania i utrzymywania
trwatych kontaktow z innymi ludzmi.

,Urynkowiona”, skupiona na zabawie 1 wartosciach materialnych jednostka nie
jest sktonna do altruizmu i1 wykazuje niskg wrazliwo$¢ na problemy ogdlnospoteczne.
Spoteczenstwo konsumpcyjne jest przy tym tylko pozornie egalitarne. Pozornos¢ ta jest
ufundowana na trywialnej konstatacji, ze wszyscy sa konsumentami. Nie uwzglednia
ona jednak faktu, ze udziat r6znych grup spotecznych w konsumpcji jest zréznicowany.
Poklosiem swoistego ,,darwinizmu spotecznego” jest marginalizowanie jednostek czy
nawet catych grup spotecznych, ktore nie potrafig — ze wzgledu na brak kapitatu ekono-
micznego badz kulturowego? — sprosta¢ wezwaniu do konsumowania. Pomig¢dzy po-
szczegolnymi grupami brak jest porozumienia i woli wspotpracy. Cho¢ wydawatoby sig,
ze rola konsumenta w charakteryzowanym typie spoleczenstwa jest zasadnicza,
to w gruncie rzeczy jego znaczenie jako jednostki jest niewielkie. Jest on wprawdzie
elementarng czastka takiego spoteczenstwa, lecz jego indywidualne uczestnictwo w zy-
ciu spolecznym nie odgrywa pierwszoplanowej roli. Nawet jesli wspotczesny rynek jest
sktonny dostosowa¢ swa oferte do bardziej zindywidualizowanych potrzeb, to nie sa
to jednak potrzeby jednostkowe w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz potrzeby zdiagno-
zowane u mniej lub bardziej licznej grupy konsumentow, ktorej liczebno$¢ musi dawac
gwarancje¢ osiagniecia zysku. Potrzeby jednostki zawsze zostajg wigc w mniejszym lub
wickszym stopniu ustandaryzowane, dopasowane do okreslonego profilu, usrednione.
Kultura konsumencka, jakkolwiek skupia si¢ na osobie jako podstawowej jednostce spo-
feczenstwa, to jednak skolektywizowata ja poprzez proces komodyfikacji i uprzedmio-
towienia. Jeszcze mniejsze znaczenie konsument osiagnal w zyciu politycznym. Zanik
postaw obywatelskich i stuzgcej uzgadnianiu roznych perspektyw debaty doprowadzity
do wypaczenia idei demokracji. W warunkach braku integracji i koordynacji, potrzeb-

nych do wylonienia przedstawicieli politycznych, scene publiczng zdominowaty partie

2 A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé¢, mitosé i erotyzm we wspdlczesnych spoteczeri-
stwach, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2006, w szczegdlnosei ss. 111 75.

2 Pojecie kapitatu kulturowego wprowadzone zostalo przez P. Bourdieu i okre$la¢ ma ,,wiedzg,
wyksztalcenie oraz przygotowanie zawodowe [...], jakie ludzie nabywaja w czasie uczestnictwa w zyciu
spotecznym” — S. Kita, Swiadomos¢ konsumencka jako aspekt $wiadomosci spolecznej. Socjologiczne
studium przypadku na przyktadzie studentow nauk humanistycznych, http://www.sbc.org.pl/Content/12766/
doktorat2961.pdf (dostep 14.02.2011), zob. takze T. Zarycki, Kapital kulturowy — zalozenia i perspektywy
zastosowan teorii Pierre’a Bourdieu, ,,Psychologia spoteczna” 2009, tom 4, 1-2 (10), s. 12-25.
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ztozone z zawodowych politykow. Traktujg oni dziatalno$¢ polityczng jako przestrzen
do realizacji partykularnych interesow — jeszcze jedng emanacj¢ wolnego rynku?.

Przeobrazenia sfery publicznej, wymuszone ukonstytuowaniem si¢ spoteczenstwa
masowego, znalazty odzwierciedlenie takze w prawotworstwie. Zasada rzadzacg miesz-
czansko-obywatelska sfera publiczna byta zasada powszechnego dostepu. Gwarantowa-
la ona uczestniczenie w zyciu publicznym kazdemu, komu ,,wystarczyto dzielno$ci
i szczgscia”, by zdoby¢ wilasnos¢ i wyksztatcenie?®. Jak tatwo zauwazy¢, ,,powszech-
nos$¢” tej zasady miata stricte formalny charakter. Nie oznaczata ona bowiem ogdlnego
prawa do czynnego uczestnictwa w debacie publicznej, lecz tylko formalnie rowng dla
kazdego szanse¢, uwarunkowang zdobyciem odpowiedniego majatku. Dostep do miesz-
czansko-obywatelskiej sfery publicznej byt wiec ufundowany na liberalnym systemie
wartosci. W oparciu o te same wartosci zostaty uksztattowane XIX-wieczne kodyfika-
cje. Gwarantujac wlasnos¢, swobode zawierania umow, wolno$¢ wyboru zawodu oraz
prawo do dziedziczenia, realizowaty w ten sposob zasad¢ powszechnego dostepu w po-
wyzszym znaczeniu. Same kodyfikacje stanowity zardwno przejaw nowoczesnej potrze-
by porzadkowania $wiata przy pomocy ostrych narzedzi naukowych, jak i regulacji
w imi¢ ,,tworzenia warunkéw” dla racjonalno$ci®. Racjonalno$¢ nowoczesnego prawa
miata wyeliminowa¢ niepewno$¢ przypisang do tradycyjnych systemdéw normatywnych
w imi¢ hotubionej przez liberatéw kalkulacyjnosci. Konieczng dla funkcjonowania wol-
nego rynku przewidywalnos¢ miato w sferze prawa zapewnic zinstytucjonalizowane
pojecie panstwa prawa.

Przejécie od spoteczenstwa przemystowego do masowego wigzalo si¢ nie tylko
z zanikiem debaty publicznej, ale takze przeorganizowaniem prawnych warunkow funk-
cjonowania podmiotow. Jak zostato to juz wyjasnione, przyznanie masom praw poli-
tycznych wecale nie stato si¢ impulsem do ich uaktywnienia si¢ w sferze publiczne;j.
Z kolei napedzany ludycznosciag mas rynek potrzebowat regulacji prawnych sprzyjaja-
cych dalszej konsumpcji. W rezultacie na dalszy plan zeszly prawne instytucjonalizacje
zasady dostepu, bowiem dostep do sfery publicznej, juz rzeczywiscie powszechny, szyb-
ko masom spowszednial. Konsekwencja takich uwarunkowan byt nieproporcjonalny
rozwoj prawnych regulacji obrotu konsumenckiego, ktérego wykladnikiem stalo sig
zwolnienie konsumenta z odpowiedzialno$ci za aktywnos$¢ zwigzang z konsumpcja. Do
tego nalezy dodac rozrost regulacji o charakterze administracyjnym, zwigzany z ekspan-
sja funkcji panstwa. Nie mylili si¢ bowiem ordoliberatowie twierdzac, ze nazbyt optymi-
styczne byto przekonanie klasycznego liberalizmu, iz doktryna rule of law jest wystar-

2 J. Mysona-Byrska, op. cit., s. 112.
2+ J. Habermas, op. cit., s. 188-190.
% A. Elliot, Wspdlczesna teoria spoleczna, Warszawa 2015, s. 294 i 296.
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czajacg gwarancjg ochrony jednostki zarowno przed nieuzasadnionym przymusem ze
strony wtadzy, jak i przed wtargnigeciem w sfere wolnosci jednostki ,,prywatnej wtadzy”
przedsiebiorcow?*. Budowa panstwa na tyle silnego, by zapewni¢ z jednej strony wolng
konkurencje, z drugiej zas$ realizacje rozbudowanych funkcji socjalnych, wymagato po-
teznego aparatu administracyjnego. Nie tylko w pelni potwierdza to teze Arendt, ze
w spoteczenstwie masowym problemy gospodarowania ze sfery prywatnej trafity w or-
bitg zainteresowan ogolnospotecznych, ale pokazuja, ze wraz z przej$ciem do etapu spo-
leczenstwa konsumpcyjnego rola panstwa w sferze gospodarczej zostata sprowadzona

do zarzadzania konsumpcja.

4. Sfera publiczna w klasycznym tego stowa znaczeniu ulegta erozji na skutek procesu
,umasowienia” spoteczenstwa przemystowego. Jej trwanie wymagato umiej¢tnosci pro-
wadzenia debaty, ktorej uczestnicy musza wykazywac si¢ okreslonymi kompetencjami.
Kompetencje te obejmuja m.in. zdolnos¢ wyjscia poza perspektywe wlasnej egzystencji
i elementarne zainteresowanie problemami ogoétu. Jednostka wykreowana przez spote-
czenstwo konsumpcyjne tych zdolnos$ci nie posiada. Kontekstem jej aktywnosci jest do-
razno$¢, pospiech i zmiennos¢. Towarzysza jej zanik poglebionych relacji migdzyludz-
kich, efemerycznos¢ kontaktow i egoizm. Diagnozy tej bynajmniej nie dezaktualizujg
proklamacje o osiagnigciu przez spoteczenstwa zachodnie kolejnego stadium — spote-
czenstwa poprzemystowego, dookreslanego takze jako informacyjne, wiedzy czy siecio-
we. Nie kwestionuje bynajmniej mozliwosci takiej kwalifikacji obecnego etapu rozwoju
spotecznego. Twierdzg jednak, ze spoteczenstwo informacyjne czy sieciowe to nadal spo-
feczenstwo masowe. Podziaty te nie wykluczajg sie, lecz mogg funkcjonowac niezaleznie
od siebie. Rozwdj technologii teleinformatycznych nie zmienit znaczaco przedstawionej
wyzej charakterystyki jednostki, cho¢ istotnie wptynat na uksztattowanie si¢ nowej stra-
tyfikacji spotecznej, odwotujacej sie do przewagi w dostepie do informacji. Nazbyt opty-
mistyczne jest przy tym przekonanie, ze postep technologiczny w prosty sposob przekla-
da si¢ na poziom wyedukowania jednostek. Trafnie ujat to Z. Dobrowolski stwierdzajac,
ze spoteczenstwo informacyjne to nie to samo co spoteczenstwo dobrze poinformowane,
za$ przyrost informacji nie prowadzi do takiego samego przyrostu wiedzy*’. Zmianie nie
ulegta takze druga determinanta zmian, ktore doprowadzily do zaniku sfery publiczne;j,
a wiec nobilitacja problematyki ekonomicznej. Warunkiem efektywnego udziatu jednost-

ki w szeroko rozumianym zyciu spotecznym jest jej wyposazenie w informacje, a zapo-

26 L. Lovdahl Gormsen, The conflict between economic freedom and consumer welfare in the moder-
nisation of Article 82 EC, ,,European Competition Journal” 2007, no. 2, s. 334.

27 Z. Dobrowolski, Koncepcja spoleczenstwa informacyjnego Daniela Bella, [w:] B. Sosinska-Kalata
i M. Przastek-Samokowa, (red.), Od informacji naukowej do technologii spoteczenstwa informacyjnego,
Warszawa 2005, s. 108.
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trzebowanie na informacj¢ czyni jg warto§ciowym towarem, ktorego udostepnianie odby-
wa si¢ na warunkach rynkowych. Dlatego wraz ze wzrostem znaczenia informacji w zyciu
spotecznym réwniez punkt cigzkosci dyskusji i1 regulacji prawnych przesuwa si¢ z wita-
snosci rzeczy na wtasnos¢ dobr intelektualnych. Maleje przy tym regulacyjna rola pan-
stwa, ktore w spoteczenstwie przemystowym probowalo jeszcze zapanowac nad proble-
mami gospodarczymi, obecnie za$§ traci kontrole¢ nad obrotem informacja. Dlatego
w spoleczenstwie informacyjnym coraz wigcej sfer podlega regulacji za posrednictwem
rynku, a samo panstwo traci sile, stajac si¢ jeszcze bardziej rynkowe niz spoteczenstwo

przemystowe?,

2 K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, Zrozumiec rozwdj. Od spoleczenstw tradycyjnych do informacyj-
nych, Katowice 2005, s. 189.
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