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Czy niemoralno$¢ czynu moze by¢ wystarczajaca
przestanka penalizacji? Stanowisko Joela Feinberga,
czyli sprzeciw wobec moralizmu prawnego

Abstrakt

Rozwazania na temat wzajemnej relacji prawa karnego i moralnosci nieuchronnie prowadza do pyta-
nia o to, jak duza rolg odgrywaja normy moralne w tresci norm prawa karnego. A to z kolei rodzi re-
fleksje nad tym, czy niemoralno$¢ czynu moze by¢ wystarczajaca przestanka penalizacji. Wérdd pro-
pozycji odpowiedzi na powyzsze pytanie nie sposob pomina¢ stanowisko Joela Feinberga, ktory
poddat szczegdtowej krytyce poglady opierajace odpowiedzialno$¢ karng na aspekcie niemoralnosci
danego zachowania, bez wzgledu na fakt czy zostata wyrzadzona tym zachowaniem jakakolwiek
szkoda innym. W rozdziale podejmuje¢ si¢ przyblizenia argumentacji Feinberga przeciwko opieraniu
prawa karnego na motywacji odwotujacej si¢ jedynie do potrzeby ochrony norm moralnych. Wskaze
réowniez na roznice w porownaniu do zasady krzywdy sformutowanej przez J.S. Milla, do ktorej teoria
kryminalizacji Feinberga bezposrednio nawigzuje. Poruszona zostanie rowniez kwestia odpowie-
dzialnosci karnej tzw. ztego Samarytanina, ktorg Feinberg — przy calym swoim sprzeciwie wobec
moralizmu prawnego — uwaza mimo wszystko za uzasadniong.

1. Wprowadzenie

Joel Feinberg jest jednym z autoréw probujacych znalez¢ odpowiedz na pozornie
proste pytanie: gdzie lezy granica kryminalizacji, a tym samym granica wolnosci jed-
nostki? Jakiego rodzaju zachowania mogg w sposéb uzasadniony zosta¢ opatrzone sank-
cja? Feinberg w swojej tetralogii The Moral Limits of the Criminal Law wskazuje na
cztery nurty argumentacji filozoficznej, ktére wytonity si¢ przy okazji prob znalezienia
tychze granic przez przedstawicieli teorii i filozofii prawa. W ten sposéb wyodrebnia
cztery glowne zasady pozwalajace ograniczy¢ wolnos¢ jednostki (liberty-limiting prin-
ciples): zasad¢ krzywdy, zasad¢ obrazy, paternalizm i moralizm prawny. Kazda z nich
Feinberg poddat szczegdtowej analizie w kolejnych tomach swojego opus magnum,
dwom pierwszym przyznajac aprobatg, natomiast odmawiajac jej pozostatym. Swoja
teori¢ kryminalizacji opart zasadniczo na harm principle, dlatego tez to wtasnie gtoéwnie

jej zostanie poswigcona uwaga w niniejszym opracowaniu.
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2. Zasada krzywdy sformutowana przez J.S. Milla a teoria kryminalizacji
J. Feinberga

Feinberg zasadniczo zgadza si¢ z koncepcjg moralnej neutralnoséci prawa, ktorej
zwolennikiem byl John Stuart Mill. W traktacie O wolnosci Mill podkreslat, piszac
o granicach wladzy spoteczenstwa nad jednostka, iz ingerencja prawodawcy w sfere
wolnosci czlowieka poprzez narzucenie okre§lonej drogi postepowania jest dopuszczal-
na tylko wowczas, gdy zachowanie danej osoby jest wymierzone przeciwko interesom
innych osob, a zatem gdy chodzi o tzw. ,,postepki krzywdzace innych”. Celem jest tu
zatem ochrona 0sob trzecich przed pogwalceniem ich praw. Natomiast nieuzasadnione
jest przekraczanie ,,granicy suwerennej wladzy jednostki nad sobg” jedynie dla ochrony
cztowieka przed skutkami wlasnego zachowania. Mill argumentuje: ,,Skoro tylko po-
stepki jakiej$ osoby przynosza uszczerbek interesom innych, spoteczenstwo sprawuje
nad nimi jurysdykcje i wytania si¢ kwestia, czy wtracenie si¢ do nich bedzie korzystne
dla dobra ogéhu. Nie ma jednak okazji do podnoszenia takiej kwestii, gdy postepowanie
cztowieka wplywa wylacznie na jego wlasne interesy lub moze wplywac na interesy
innych tylko za ich pozwoleniem (oczywiscie wszystkie osoby zainteresowane muszg
by¢ peloletnie i przecigtnie rozsadne). We wszystkich takich wypadkach powinno sig¢
mie¢ catkowitg prawng i spoteczng swobode¢ dokonywania czynu i ponoszenia jego kon-

sekwencji™

. Dalej Mill podkresla, iz cztowiek ma wprawdzie okreslone obowiazki nie
tylko wzgledem spoteczenstwa, ale i wobec siebie samego, jednakze wyptywaja one
z szacunku dla siebie i ,,nikt nie jest za te obowigzki odpowiedzialny przed swymi bliz-
nimi, poniewaz dobro ludzkosci bynajmniej tej odpowiedzialnosci nie wymaga’.
Feinberg zauwaza jednak, ze tak sformulowana zasada krzywdy musi zosta¢ dopre-
cyzowana, gdyz nie sposob zaakceptowac, iz jako taka mogtaby stanowi¢ jedyne kryte-
rium ograniczenia wolno$ci cztowieka w drodze kryminalizacji®. Jak wowczas bowiem
na przyktad mozna by byto uzasadni¢ penalizacje pornografii czy innych tzw. ,,prze-
stepstw bez ofiar”™*? Wprawdzie kryminalizacja, przynajmniej niektorych z tych prze-
stepstw, budzi pewne watpliwosci, a nawet sprzeciw — szczegolnie we wszystkich tych
sytuacjach, gdy nie ma ona na celu ochrony okreslonych dobr prawnych, a jedynie ma
na wzgledzie normy obyczajowe, moralne (tak by byto na przyktad w przypadku krymi-

L I.S. Mill, Usylitaryzm. O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Warszawa 2005, s. 179.

2 |bidem, s. 183.

% J. Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law. Harm to Others, New York-Oxford 1984, s. 11 in.

4 Pojecie ,,przestgpstwa bez ofiar” zaproponowat po raz pierwszy Edwin Schur w 1965 roku, definiu-
jac je jako ,,akt dobrowolnej wymiany miedzy osobami dorostymi silnie pozadanych, lecz prawnie zakaza-
nych dobr i ustug” (E. Schur, Labellingdeviantbehavior: Itssociologicalimplications, New York 1971). Cyt.
za: J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 428. Schur postulowat dekrymina-
lizacje tego typu przestgpstw. Na gruncie polskiej doktryny prawa karnego kontynuacje rozwazan na ten
temat podjal m.in. Lech Falandysz.
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nalizacji cudzotostwa czy homoseksualizmu). Niemniej jednak do tej kategorii prze-
stepstw nalezy zaliczy¢ tez takie, gdzie brakuje jedynie okre$lonego pokrzywdzonego,
ktory moglby zainicjowac postgpowanie karne®. W takich sytuacjach koncepcja Milla
wydaje si¢ niewystarczajaca dla uzasadnienia kryminalizacji. Dlatego tez Feinberg roz-
wija te mysl, zgadzajac si¢ co do zasady, iz tylko takie zachowanie, ktore wyrzadza
drugiemu krzywdg¢, moze zosta¢ poddane penalizacji, jednakze z jednej strony zaweza,
a wlasciwie doprecyzowuje samo pojecie ,.krzywdy” (harm), z drugiej za$ — rozszerza
pojecie ,,wyrzadzenia krzywdy”. Ponadto positkuje si¢ rowniez zasada obrazy (offense
principle) — dla uzasadnienia penalizacji zachowan, ktore wprawdzie nie spetniajg prze-
stanek harm principle, lecz sa rownie niepozadane ze wzgledu na fakt, iz godza w porza-
dek publiczny czy obyczajnos¢, a spowodowane nimi negatywne odczucia sg ,,wystar-
czajaco intensywne i powszechne™.

I tak Feinberg krzywdg uznaje za prawnie relewantng tylko wowczas, gdy jest efek-
tem takiego bezprawnego (wrongful) zachowania drugiego cztowieka, ktore godzi
w prawnie chroniony interes pokrzywdzonego’. Przy czym ,,bezprawno$¢” Feinberg po-
strzega jako sytuacje, w ktore;j:

1. Podmiot A podejmuje pewne zachowanie (przy czym pojecie zachowania bedzie
rozumiane Sensu largo, a zatem obejmie zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie);

2. Zachowanie podmiotu A jest dotknicte defektem (defective or faulty) w tym sensie,
iz wywoluje ryzyko w stosunku do podmiotu B; przy czym to zachowanie moze
by¢ albo podjete w intencji wywolania okreslonych skutkéw w stosunku do pod-
miotu B, albo moze by¢ zachowaniem nieumyslnym, wynikajacym z lekkomys$Ino-
$ci badz niedbalstwa;

3. Zachowanie podmiotu A jest moralnie nieuzasadnione w tym sensie, iz jest niewy-
baczalne i nieusprawiedliwione;

4. Zachowanie podmiotu A narusza prawa podmiotu B®.

Feinberg podsumowuje, iz krzywda bedzie prawnie relewantna, gdy podmiot
A krzywdzi podmiot B, tj. wypelia znamiona okreslone w powyzszych czterech punk-
tach 1 tym samym godzi w jego prawnie chroniony interes’.

Jednoczesnie Feinberg podziela argumentacje Milla — opierajac si¢ przy tym na
rzymskiej maksymie volenti non fit iniuria — iz z pojecia ,.krzywdy” nalezy wylaczy¢

nastgpstwa zachowan naruszajacych wprawdzie prawnie chroniony interes drugiej oso-

3 Zob. L. Falandysz, O koncepcji tzw. przestegpstw bez ofiar, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 8-9, s. 105-113.

¢ Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna,
Warszawa 2012, s. 192.

7 J. Feinberg, op. cit., s. 215.

8 Ibidem, s. 105-106.

° Ibidem, s. 106.
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by, ktora jednakze si¢ na to wczesniej catkowicie zgodzita, oraz zachowania, ktore nie
naruszajg prawnie chronionego interesu innej osoby niz sam sprawca'®. Obydwa przy-
padki Feinberg okre$la mianem harmless wrongdoing® i poswigca im czwarty i zarazem
ostatni tom The Moral Limits of the Criminal Law, w ktoérym stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czy panstwo moze w sposob uzasadniony obja¢ zakresem kryminalizacji owe
zachowania zdefiniowane jako harmless wrongdoings, opierajac sie jedynie na zarzucie

pogwalcenia zasad moralnosci.

3. Argumentacja Feinberga przeciwko opieraniu odpowiedzialnosci
karnej na przestance niemoralnosci czynu

Poglady akceptujace odpowiedzialnos¢ karng wynikajaca wytacznie z niemoralno-
$ci danego zachowania bez wzgledu na fakt, czy zostala wyrzadzona tym zachowaniem
jakakolwiek szkoda innym, Feinberg okresla mianem ,,moralizmu prawnego” (legal mo-
ralism) i poddaje je szczegdtowej krytyce. Uznaje wprawdzie, iz prawo karne nie pozo-
staje oboje¢tne wobec kwestii moralnych, ale jednocze$nie zauwaza, iz nie jest to wystar-
czajaca przestanka, aby cate prawo karne mogto zosta¢ przez moralno$¢ zdominowane.

Niemniej jednak zadanie, jakiego podjat si¢ Feinberg, nie jest tatwe, zwtaszcza ze
wzgledu na fakt, ze istnieje wiele odcieni moralizmu prawnego 1 przynajmniej czg$¢
z tego rodzaju koncepcji stara si¢ uzasadni¢ potrzebe penalizacji wykroczen przeciwko
moralno$ci poprzez odwotanie si¢ do zasady krzywdy (harm principle), a zatem argu-
mentujac, iz zachowania te, godzac w moralnos¢, jednoczes$nie wyrzadzajg realng szko-
de i naruszaja tym samym prawnie chronione interesy poszczegdlnych przedstawicieli
danego spoteczenstwa. Tak mozna rozumie¢ m.in. poglad lorda Devlina, dla ktérego
niemozliwe byto godzenie si¢ na jakakolwiek niemoralnos$¢, nawet taka w zaciszu do-
mowym. Chociazby bowiem wydawato sie¢, ze nie krzywdzi ona nikogo, to jednak jest
inaczej, bo dezintegruje spotecznos¢ i niechybnie musi doprowadzi¢ do jej upadku.

Zdaniem Devlina moralno$¢ jest zawsze sprawg publiczng w tym sensie, ze nie
mozna zatozy¢, ze zawsze czyn popetniony prywatnie przez jednostke wzgledem siebie,
bedacy niezgodny z jej wewnetrznym kodeksem moralnym, pozostanie bez wplywu na
reszte spoleczenstwa. Taki czyn popetniany nagminnie przez duzg liczbe oséb moze
mie¢ nawet kolosalny wplyw na catg spolecznos$é. Dla zobrazowania tej tezy Devlin
postuguje sie przyktadem cztowieka upijajacego si¢ codziennie w zaciszu swojego wia-
snego domu. Nie ma watpliwosci, ze jesli rozpatrywac taki jednostkowy przypadek,
to sprawca szkodzi tu jedynie samemu sobie. Lecz nie mozna pozostac przy takiej pew-

10 Ibidem, s. 116, 215.
1 |dem, The Moral Limits of the Criminal Law. Harmless wrongdoing, New York—Oxford 1990, s. xxix.
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nosci, jesli przyjmiemy, ze podobnej czynno$ci codziennie oddaje si¢ jakas znaczna
czes$¢ spoteczenstwa (np. ¢wier¢ badz potowa populacji). Devlin w ten sposob argumen-
tuje, iz nie sposob wyznaczy¢ teoretycznej liczby granicznej 0osob wprawiajacych sig
regularnie w stan upojenia alkoholowego, od przekroczenia ktorej uzalezniona bedzie
mozliwo$¢ kryminalizacji danego zachowania®?. Przestrzeganie zasad moralnych jest
tak samo istotne dla istnienia danej spotecznosci, jak przestrzeganie innych waznych
regut, dlatego tez, w ocenie Devlina, przed ustawodawca nie powinny znalez¢ si¢ zadne
przeszkody uniemozliwiajace zwalczanie zachowan godzacych w moralnos¢. Devlin
podkresla wyraznie, iz ,,nie mogg istnie¢ zadne teoretyczne granice dla stanowienia pra-
wa zakazujgcego niemoralnego postgpowania™®. Przyzwalanie bowiem na niemoral-
no$¢, zdaniem Devlina, zagraza spoteczenstwu jako takiemu i niechybnie prowadzi
w konsekwencji do jego ruiny.

Zdaniem Feinberga jednak powolywanie si¢ na szkodliwo$¢ zachowan nieetycz-
nych, polegajaca na wprowadzaniu zmian w mentalnosci spoleczenstwa, ma podtoze
raczej sentymentalne i nie jest uzasadnione historycznie'®. Przede wszystkim trzeba za-
uwazy¢, ze zmiany sg nieuniknione. Jesli tylko mamy do czynienia ze spoteczenstwem,
w ktérym ma miejsce rozwoj technologiczny, cywilizacyjny, przy jednoczesnym braku
geograficznego odizolowania od wpltywéw innych kultur oraz braku surowej kontroli
charakterystycznej dla systemow totalitarnych — proces przemiany kulturowej, we
wszystkich jej aspektach, bedzie staly i naturalny'®. Ponadto nie mozna zaktada¢, ze
wszelkie zmiany zawsze idg ku gorszemu, o czym moze $wiadczy¢ chociazby sama
ewolucja gatunku homo sapiens. Wreszcie pojawia si¢ tez pytanie: jak mozna opiera¢
kryminalizacje na zasadzie krzywdy w sytuacji, gdy nie da si¢ wskaza¢ indywidualnego
podmiotu (a nie np. catej spolecznosci), ktory moze podnosi¢ zarzut, iz zostat pokrzyw-
dzony?'® Kto jest bowiem pokrzywdzonym w przypadku kazirodztwa badz w sytuacji
relacji homoseksualnych, gdy sa one zupetnie prywatne i majg miejsce za zgoda doro-
stych, $wiadomych 0s6b? Ochrona przed jakims$ bezosobowym ztem, ktdre nikogo bez-
posrednio nie rani — argumentuje Feinberg — nie moze przeciez przewazy¢ szali, gdy po
drugiej stronie na wadze lezy wolnos¢, autonomia jednostki. Jak mozliwe bytoby mo-
wienie o jakiejkolwiek wolno$ci, gdyby kazdy miat prawo wymagaé, abySmy mysleli,
odczuwali 1 zachowywali si¢ prywatnie tylko w akceptowalny przez dang osobg sposéb?
Feinberg podkresla przy tym, iz nie widzi niczego zlego w ograniczaniu autonomii, jesli

ma to na celu ochrong innych oséb przed krzywdami, ale jesli celem takiego ogranicze-

12 P, Devlin, The Enforcement of Morals, London — Oxford — New York 1970, s. 15.

3 lbidem, s. 14.

1 J. Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law. Harmless wrongdoing, op. cit., s. 65, 80.
5 |bidem, s. 71.

1o lbidem, s. 67.
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nia wolno$ci ma by¢ cokolwiek innego — jest to odrazajace'’. Dlatego Feinberg stara si¢
tak zakresli¢ pojecie krzywdy, aby wykluczy¢é mozliwo$¢ penalizacji czynu jedynie ze
wzgledu na jego niemoralno$¢. Z drugiej strony, Feinberg rozszerza pojecie ,,wyrza-
dzenia krzywdy”, przewidujac mozliwos¢ ukarania za czyn polegajacy nie tyle na bez-
posrednim wyrzadzeniu krzywdy, co na nieudzieleniu pomocy osobie, ktora juz takiej
krzywdy doznata z innego powodu, i tym samym niezapobiezeniu dalszej krzywdzie.
Uwaza zatem za zasadng odpowiedzialnos$¢ karng w stosunku do tzw. ztego Samarytani-
na, czyli cztowieka, ktory — w przeciwienstwie do znanego z przypowiesci biblijnej do-
brego Samarytanina — zaniechat udzielenia pomocy osobie znajdujacej si¢ w Smiertel-

nym niebezpieczenstwie.

4. Odpowiedzialnos¢ karna tzw. ztego Samarytanina

Sama koncepcja opowiadajaca si¢ za penalizacja nieudzielenia pomocy spotyka si¢
z liczng krytyka. Pojawiaja si¢ tu zarzuty reglamentowania dobroczynnosci, utozsamia-
nia wyrzadzania krzywdy z nieprzynoszeniem korzysci, a takze argumenty nakazujace
rozroznienie ,,powodowania” krzywdy od ,,pozwolenia” na nig czy tez zarzut nadmier-
nej ingerencji w sfer¢ wolnosci'®. Niemniej jednak Feinberg broni swojej koncepcji ar-
gumentujgc, iz zasadniczo nalezy dokona¢ pewnego rozroznienia. Czym innym jest bo-
wiem, gdy kto$ z dobrego serca przyczynia si¢ do polepszenia sytuacji drugiej osoby,
a czym innym, gdy udzielajac pomocy ratuje si¢ komus zycie. W tym drugim przypadku
poszkodowany, ktoremu udzielono pomocy, nie tyle zyskuje jakas korzysé¢, co zachowu-
je/nie traci swojego status quo. Feinberg opiera zatem swojg argumentacj¢ na stwierdze-
niy, iz ,,uratowac wtasne zycie nie oznacza postawienia si¢ w lepszej sytuacji, niz byto
si¢, zanim doszto do zagrozenia tego zycia”'®. Jednocze$nie wielokrotnie podkresla, ze
spenalizowanie nieudzielenia pomocy nie ma by¢ instrumentem wymuszajacym okre-
$long postawe moralna, nie wymaga si¢ tu bowiem aktéw bohaterstwa. Punktem odnie-
sienia nie jest wzorowy, nieprzeci¢tnie przyzwoity obywatel. Przepisy prawa karnego
penalizujace postawe ,,ztego Samarytanina” maja, zdaniem Feinberga, by¢ wymogami
pewnego minimum przyzwoitosci, jakiego mozna oczekiwac od przeci¢tnego obywate-
la. Wprawdzie biblijny wzorzec wykazat si¢ akurat ogromna wspaniatomyslnoscia, ale
przepisy karne regulujace kwestie nieudzielenia pomocy powinny sta¢ na strazy tylko

pewnego minimum, $wiadczacego o naszym cztowieczenstwie?.

17 1bidem, s. 68.

18 J. Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law ..., s. 129-130.

1 W oryginale: ,,To escape with one’s life is not to become better off than one was before one’s life was
imperiled”, ibidem, s. 138.

20 lbidem, s. 133.
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Roéwniez w nauce polskiego prawa karnego argumentuje si¢ przyjecie karalnosci
nieudzielenia pomocy i spenalizowanie tegoz zachowania w kodeksie karnym potrzeba
ochrony ogolnoludzkiego obowigzku niesienia pomocy blizniemu. Podkresla sie, iz in-
tencja ustawodawcy nie jest narzucanie okreslonych postaw moralnych, a jedynie wy-
mog wykazania sie w okreslonych sytuacjach solidaryzmem spotecznym, aktem okaza-
nia swojej przynaleznosci do gatunku®. Igor Andrejew pisal wprost — analizujac
wprawdzie przestgpstwo nieudzielenia pomocy spenalizowane w art. 164 kodeksu kar-
nego z 1969 r., jednakze te przemyslenia pozostaja nadal aktualne w $wietle obecnie
obowigzujacego polskiego prawa karnego — iz zakres obowigzku prawnego udzielenia
pomocy czlowiekowi w niebezpieczenstwie jest o wiele wegzszy niz zakres analogiczne-
go obowiazku moralnego, bowiem ,,kodeks karny nie wymaga bohaterstwa, bo go za
pomocg sankcji karnej nie mozna wymusi¢’?,

Jednak linia demarkacyjna pomiedzy pojeciami ,,czyn bezprawny” a ,,czyn niemo-
ralny” w tym szczegolnym przypadku wydaje si¢ wyjatkowo trudna do nakreslenia
w sposob nie budzacy watpliwosci. Dlatego tez nalezy zauwazy¢, iz chocby teoretyczne
zatozenia koncepcji przewidujacej odpowiedzialnos¢ karng ,,ztego Samarytanina” byty
jak najbardziej zasadne, to z punktu widzenia praktyki wydaje si¢ niemozliwe takie sfor-
mutowanie przepisu, z ktorego jasno bedzie wynikato, iz chodzi li tylko o wykazanie si¢
czlowieczenstwem w najmniejszym stopniu. Problem ten zdaje si¢ zauwazac¢ sam Fein-
berg, piszac, iz kazdy przepis majgcy na celu wymuszenie postawy Samarytanina przy-
zwoitego w stopniu minimalnym wymusi w pewnych sytuacjach, w sposob nieuniknio-
ny, bardzo dobry, a czasem nawet nadzwyczajny samarytanizm. [ wowczas rzeczywiscie
bedzie to oznaczalo, ze prawo narzuca, aby ludzie zyli zgodnie z najwyzszymi standar-
dami moralnymi, a nie mogli tylko ograniczy¢ si¢ do tego, co uczynitby minimalnie
przyzwoity obywatel w celu zapobiezenia krzywdzie?®. Zatem za przepisami tego typu
czai si¢ niebezpieczenstwo moralizmu prawnego.

Ponadto Feinberg przytacza argumentacj¢ Thomasa Babington-Macaulay’a, wska-
zujacego na problematyczno$¢ wyznaczenia linii demarkacyjnej pomigdzy ,,przecigt-
nym” a ,,nadzwyczajnym” Samarytaninem, a co za tym idzie, trudno$¢ w ustaleniu gra-

nicy karalno$ci zachowania polegajacego na nieudzieleniu pomocy innej osobie

2 J. Kulesza, Przestgpstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie (art. 162 K.K.), ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008, z. 2, s. 166; O. Gorniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne.
Czes¢ szczegolna I, Gdansk 1975, s. 123; V. Konarska-Wrzosek, Uwagi o przestgpstwie pozostawienia czto-
wieka w polozeniu grozqgcym niebezpieczenstwem, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 3, s. 83.

2 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 341-342.

2 W oryginale czytamy: ,,any statute designed to enforce minimaly decent samaritan rescues in some
cases will inevitably enforce «very good» and «splendid samaritanism» in other cases, and that would in-
deed be to force people by law to live up to the highest moral ideals of saintliness and heroism, instead
of merely performing the duties to prevent harm that are incumbent on all minimally decent people”. J. Fein-
berg, The Moral Limits of the Criminal Law. Harm to Others, op. cit., s. 150.
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w niebezpieczenstwie?’. Niezaleznie od tego, jaka koncepcj¢ granic penalizacji tu przyj-
miemy — argumentuje Macaulay — zawsze okaze sig, ze karalnoscia objete zostato zbyt
malo badz zbyt wiele typéw zachowan?. Sam Macaulay stat na stanowisku, iz penaliza-
cja powinna, w tym zakresie, dotykac tylko zachowan gwaranta i cho¢ nie uwazat, aby
w ten sposob poprowadzona linia demarkacyjna byta idealnym rozwigzaniem, jednocze-
$nie uwazat, ze dalsze przesunigcie granic karalno$ci w tym przypadku nasuwa jeszcze
wigcej watpliwosci®,

Feinberg, majac swiadomo$¢ ryzyka kryjacego si¢ za koncepcja penalizacji nieudzie-
lenia pomocy w niebezpieczenstwie, a jednoczesnie bedacy jak najdalszy od moralizmu
prawnego, mimo wszystko zmodyfikowat zasad¢ krzywdy Milla w ten sposob, iz zatozyt,
ze zadaniem prawa karnego jest nie tylko ochrona cztowieka przed czynami wyrzadzaja-
cymi mu krzywde, ale rowniez i takimi, ktére polegaja na niezapobieganiu krzywdzie.
Feinberg podkresla przy tym, iz penalizacja zachowania ,,ztego Samarytanina” nie jest
przejawem moralizmu prawnego, a wynika — jak to zostalo weze$niej juz wspomniane — ze
spolecznego obowigzku zapobiegania szkodom, ktére godzg w dobra osobiste. Oczywi-
Scie ta prewencja ma si¢ odbywac w rozsadnych granicach, tj. bez narazania si¢ na niepro-
porcjonalnie wysokie niebezpieczenstwo, koszt czy nawet niewygodg?’. Zatem Feinberg
opowiada si¢ za minimalnym zaangazowaniem panstwa i to tylko w sytuacjach, gdzie za-
pobieganie krzywdom jest podyktowane potrzeba wyegzekwowania solidarnosci spotecz-
nej bez odwotywania si¢ do norm moralnych, jakimi powinien kierowa¢ si¢ czlowiek
W swoim postepowaniu. Zresztag — jak argumentuje Feinberg — réwniez sama utylitary-
styczna idea Milla, opierajac si¢ na zasadzie prawa rzymskiego de minimis non curat lex,
wylacza pewne rodzaje naruszen z obszaru regulacji prawnej, tj. przewiduje zaangazowa-
nie przymusu panstwowego tylko w przypadku, gdy krzywda wyrzadzona bytaby wigcksza
niz szkoda wynikajaca z ingerencji panstwa®.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze taka kalkulacja warto$ci dobr prawnych jest
niezwykle trudna. W przypadku prawa karnego penalizacja okreslonych zachowan za-
wsze bedzie godzi¢ w fundamentalng wartosc¢, jaka jest wolnosc¢ jednostki. Jednak, jak
slusznie zauwaza Feinberg, pozbawienie cztowieka wolnego wyboru postgpowania nie
zawsze musi by¢ odczuwane jako realne ograniczenie. Gdyby ludzie nie mieli zadnych
alternatywnych mozliwosci postgpowania, gdyby wszystkie ich dziatania byly zawsze
tylko dziataniami dozwolonymi, mogliby nawet by¢ zadowoleni z siebie/swojego zycia,

pod warunkiem, ze ich pragnienie alternatywnych mozliwosci zostato catkowicie sthu-

% |bidem, s. 151.
2 |bidem, s. 153.
26 |bidem.

7 Ibidem, s. 185.
2 lbidem, s. 189.
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mione i mogliby nawet osiggna¢ co§ wartosciowego, pod warunkiem, ze byliby madrze
zaprogramowani, by to zrobi¢. Ale nie mogliby sobie przypisa¢ zadnej zastugi ani tez
winy za jakiekolwiek z osiggnie¢, nie mogliby by¢ bardziej odpowiedzialni za swoje
zycie, przyszte i przeszte, niz roboty albo pociagi, ktére muszg podazac tylko po prze-
znaczonych dla siebie torach®. Zatem wprawdzie ograniczenie wolnosci jednostki cza-
sem moze pozosta¢ nawet nieodczuwalne w ogole — gdy jedyna opcja pozostawiona
cztowiekowi jest zgodna z jego osobistymi przekonaniami, a wigc nawet w sytuacji po-
siadania innych alternatyw i tak pokierowatby w ten, a nie inny spos6b swoim zachowa-
niem — jakg jednak wowczas miatyby warto§¢ podejmowane decyzje, skoro i tak prawo
statoby na strazy ,,jedynie stusznych wyborow”?

Jednoczesnie jednak Feinberg zauwaza, iz jakkolwiek wolnos¢ jest wazna, jesli nie
najwazniejsza wartoscig w zyciu cztowieka, to jednak, gdy przepis karny opiera si¢ na
zasadzie krzywdy (harm principle), wigkszo$¢ z nas zyskuje na faktycznej swobodzie,
co rekompensuje wszelka strat¢ wolnosci do postgpienia w sposob zakazany przez pra-
wo*. Niemniej Feinberg przyznaje, iz prawodawstwo karne nie zawsze jest dobrym
handlem z punktu widzenia wolno$ci, gdyz to warto$¢ interesoOw innych niz wolnosé¢

bedzie czgséciej przewazajaca w sytuacji konfliktu interesow®e.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, Feinberg stoi na stanowisku, iz konieczne jest zminimalizowanie
sytuacji uruchomiania przymusu panstwowego dla zwalczania/zapobiegania krzywdom.
Odwotanie si¢ do srodkow przymusu panstwowego w przypadku kazdej najmniejszej
szkody bytoby nadmierng ingerencja panstwa, bytoby to — jak pisze — ,,jak rozmiazdze-
nie komara kijem do golfa”®. Tym bardziej niezrozumiate bytoby, zdaniem Feinberga,
opieranie prawa karnego na argumentacji odwotujacej si¢ jedynie do potrzeby ochrony
norm moralnych (bez wzgledu na fakt czy zostala wyrzadzona tym zachowaniem jaka-

kolwiek szkoda innym) i koniecznosci ich egzekwowania instrumentami tej galezi jurys-

2 W oryginale: ,,if human beings had no alternative possibilities at all, if all their actions at all times
were only actions permitted them, they might yet be contented provided their desires for alternative possi-
bilities were all thoroughly repressed or extinguished, and they might even achieve things of value, pro-
vided that they were wisely programmed to do so. But they could take no credit or blame for any of their
achievements, and they could no more be responsible for their lives, in prospect or retrospect, than are ro-
bots, or the trains in our fertile metaphor that must run in «predestined grooves»”. Ibidem, s. 211.

30 Feinberg pisze: ,,contemplating criminal legislation, [...], always involves appraisals of the «trade-
off» between diminished political liberty for A and enlarged de facto freedom for B. When the statute
is clearly justified by the harm principle, most of us usually make a gain in de facto freedom that more than
compensates us for any loss of liberty to engage in the proscribed conduct”. Ibidem, s. 213.

3 Ibidem, s. 214.

% |bidem, s. 190.
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dykcji. Feinberg wprawdzie szerzej zakresla granice wladzy spoleczenstwa nad jednost-
ka, niz przewidywat to autor traktatu O wolnosci i sformulowanej tamze zasady krzywdy.
Jednoczesénie jednak sam podkresla, ze jakkolwiek elastyczna by nie byta granica krymi-
nalizacji, nigdy nie bedzie wystarczajacym uzasadnieniem penalizacji okreslonego za-
chowania odwotanie si¢ do faktu, iz krzywdzi ono jedynie samego sprawce czynu, czy

tez ze jest ono calkowicie niemoralne®.

3 |bidem, s. 245.
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