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Abstrakt

Przedmiotem opracowania jest nastgpujace pytanie: czy na gruncie mysli Romana Ingardena odpowie-
dzialno§¢ moze by¢ rozumiana jako proces? Udzielajac odpowiedzi twierdzacej, podj¢to w tej pracy
probe skonfrontowania Ingardenowskiej koncepcji odpowiedzialnosci z jego pogladami z zakresu on-
tologii. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano najwazniejsze elementy sktadajace si¢ na Ingarde-
nowskie rozumienie odpowiedzialno$ci, nastgpnie za$ zrekonstruowano poglady dotyczace procesu,
sytuujac je na tle szerszej kategorii pojeciowej — przedmiotéw trwajacych w czasie (do ktorych Ingar-
den zaliczatl procesy). W zakonczeniu, oprocz syntetycznej charakterystyki rozumienia odpowiedzial-
nosci jako procesu, zwrocono takze uwage na mozliwg warto$¢ tych rozwazan dla nauk prawnych.

1. Przedmiotem opracowania jest proba konfrontacji Ingardenowskiej koncepcji
odpowiedzialnos$ci z rezultatami jego badan ontologicznych. Ze wzgledu na obszerno$¢
tych ostatnich niezbedne byto dokonanie stosownego zawezenia podejmowanego tu te-
matu. Zdecydowano zatem, aby skoncentrowac niniejsze rozwazania wokot nastepuja-
cego pytania: czy zasadne jest ujmowanie odpowiedzialno$ci jako procesu?

Za podjeciem takiej tematyki przemawiajg przede wszystkim same rozwazania In-
gardena na temat odpowiedzialno$ci. Zdaja si¢ one wskazywac na mozliwos¢ potacze-
nia ich wynikow z dociekaniami ontologicznymi. Jak zobaczymy (pkt 2), sugeruja to nie
tylko tytuty opracowan poswigconych odpowiedzialno$ci, gdzie wprost jest mowa o jej
,ontycznych podstawach”, ale takze 1 poszczegolne watki poruszane w ich toku, zwia-
zane zwlaszcza z tozsamoscig osoby ludzkiej czy okreslonymi pogladami na temat cza-
su. Tym samym tytulowe zagadnienie mozna rozumie¢ jako wpisujace si¢ W szersza
kwestie wzajemnych zwigzkdéw pomiedzy etyka a ontologig na gruncie mysli Ingardena.
Wybdr procesu jako tej kategorii, z ktorag bedziemy konfrontowa¢ odpowiedzialno$¢,
jest zwigzany z nasuwajacym si¢ prima facie spostrzezeniem. Kiedy méwimy, ze kto$
jest za co$ odpowiedzialny, to ten fakt zdaje si¢ sugerowa¢ mozliwos¢ wystapienia ja-
kiej§ zmiany — tego, ze ktos zachowa si¢ w okreslony sposob (powiemy: zachowat si¢
odpowiedzialnie), poniesie konsekwencje swego zachowania (np. w postaci kary) czy

tez podejmie wysitek celem zado$¢uczynienia komu$ innemu. Niejednokrotnie zmiany
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tej oczekujemy lub jej wrecz wymagamy. Stad zatem pytanie o procesualny charakter
odpowiedzialnos$ci.

Punktem wyjscia bedzie prezentacja najwazniejszych aspektow Ingardenowskiej
koncepcji odpowiedzialno$ci (pkt 2) oraz sposobu rozumienia procesu (pkt 3). Postu-
zy to za podstawe do rozwazan nad gldwnym pytaniem tej pracy, a wigc mozliwos$cia
potraktowania odpowiedzialnosci jako procesu (pkt 4). Ostatnia cz¢$¢ (pkt 5) zawie-
ra¢ bedzie zebranie i podsumowanie wnioskow, a takze ocen¢ ich przydatnosci dla

nauki prawa.

2. Tematyka odpowiedzialno$ci zostata przez Ingardena podjeta przede wszystkim
w trzech opracowaniach: Wykfadach z etyki* (w cze$ci obejmujacej wyktady krakowskie
z roku akademickiego 1961/1962), referacie Ontyczne podstawy odpowiedzialnosci®,
wygtoszonym na XIV Mig¢dzynarodowym Zjezdzie Filozoficznym oraz w rozprawie
O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych (w Polsce opublikowanej w ramach
Ksigzeczki o cztowieku®). Rozprawa ta jest najbardziej obszernym i najpozniejszym wy-
razem pogladow Ingardena na temat odpowiedzialnos$ci. Z tego powodu stanowi¢ bedzie
podstawowy punkt odniesienia dla naszych rozwazan, cho¢ bedziemy je takze uzupet-

nia¢ o odwotania do uwag zamieszczonych w dwoch wezesniejszych dzietach®.

2.1. Problematyka odpowiedzialno$ci w mysli Ingardena wytania si¢ w szerszym
konteks$cie zagadnien, tak etycznych, antropologicznych, jak i ontologicznych. Warto je
pokroétce scharakteryzowac, gdyz majg one znaczenie nie tylko dla rekonstrukcji oma-
wianego tutaj ujecia odpowiedzialno$ci, ale takze i dla tytulowej kwestii zwigzanej
z mozliwo$cig potraktowania odpowiedzialnos$ci jako procesu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy zwigzek odpowiedzialno$ci z wartoscia-
mi. Poszukujac ogolnych warunkow pozwalajacych na uznanie danego sposobu poste-

1 R. Ingarden, Wykiady z etyki, Warszawa 1989 (w tekscie gldwnym powotywane jako: Wykiady z etyki).

2 R. Ingarden, Ontyczne podstawy odpowiedzialnosci, ttum. J. Filek, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, tom
XXIX 2001, z. 4, s. 88-95 (w tekScie glownym powotywane jako: referat O odpowiedzialnosci).

3 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, thum. A. Wegrzecki, [w:] R. Ingar-
den, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 71-169 (w tekscie gldownym powotywane jako: rozprawa
O odpowiedzialnosci).

4 Warto zaznaczy¢, ze te trzy opracowania pozwalajg nie tylko na rekonstrukcje pogladéw Ingardena
na temat odpowiedzialnosci, ale takze na przesledzenie ich stopniowego rozwoju. Tematyka odpowiedzial-
nosci zostata podjeta, lecz nie doszto do jej opracowania w sposob zadowalajacy samego filozofa. Podkresla
to D. Gierulanka w stowie wstepnym do Ksigzeczki o czlowieku, wskazujac, ze Ingarden nie chciat si¢ zgo-
dzié na ttumaczenie rozprawy Uber die Verantwortung. Ihre ontischen Fundamente (stanowigcej rozbudo-
wang wersj¢ referatu O odpowiedzialnosci) na jezyk polski, zamierzal bowiem raz jeszcze podjac si¢ opra-
cowania tego tematu, w sposob obszerniejszy i pogiebiony (D. Gierulanka, [w:] R. Ingarden, Ksigzeczka...,
s. 8). Z tego tez powodu J. Filek okresla Ingardenowskie rozwazania nad odpowiedzialno$cig mianem ,,my-
slenia w drodze” (J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003, s. 193).
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powania za warto$ciowy w sensie moralnym, Ingarden w Wykiadach z etyki wskazuje,
ze jednym z nich jest zwigzek tego postepowania z odpowiedzialno$cig’. Odpowiedzial-
nos$¢ jest zatem postrzegana jako jeden z warunkéw umozliwiajacych realizacje wartosci
moralnych. Zaleznos$¢ ta zachodzi takze w drugg strong, bowiem gdyby nie istnienie
wartosci, odpowiedzialno$¢ nie miataby sensu®. Takie ujecie sprawy prowadzi do pro-
blemu istnienia wartosci oraz mozliwosci ich kreowania lub unicestwiania. Ingarden
opowiada si¢ za stanowiskiem obiektywistycznym, zgodnie z ktérym wartosci istniejg
jako ,,idealne jako$ci”, ktore moga si¢ konkretyzowac i indywidualizowaé w przedmio-
tach’. Odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ zatem z ,,unicestwieniem badz stworzeniem jakiegos
przedmiotu realnego jako fundamentu bytowego okreslonej skonkretyzowanej warto-
$ci”®. Podstawowe znaczenie sposrod tych wartosci odgrywa sprawiedliwosé’.

Druga grupa zagadnien zwiazanych z tematem odpowiedzialnosci dotyczy proble-
mu wolnosci osoby. Zdaniem Ingardena, o odpowiedzialnosci mozemy méwi¢ dopiero
wtedy, gdy ten, kto ma by¢ podmiotem tej odpowiedzialnosci, jest ,,wolny w swych de-
cyzjach i swych czynach”!®. Czyn, ktory jest wolny, to czyn, ktory jest czynem wiasnym
danej osoby, ,,wyplywajacym wprost z centrum «ja» tej osoby”**. Oznacza to koniecz-
no$¢ okreslenia zarowno struktury ontycznej podmiotu w taki sposob, ktory umozliwia
mu podejmowanie wolnych decyzji i ich realizacje, jak i struktury §wiata, ktdra pozwa-
lataby na takie funkcjonowanie cztowieka'?.

Prowadzi nas to do trzeciej grupy zagadnien, ktéra dotyczy zachowania tozsamosci
osoby, a wigc identycznosci owego ,,ja” w czasie pomigdzy popetnieniem czynu a ponie-
sieniem za niego odpowiedzialnosci'®. Ingarden odrzuca koncepcje nie uznajgce realnosci
czasu, jak i stanowiska prezentystyczne, zgodnie z ktorymi istnieje jedynie terazniej-
szo$¢'. Gdyby bowiem miato istnie¢ wyltgcznie to, co terazniejsze, to po dokonaniu przez
sprawce czynu wszelka odpowiedzialno$¢ za niego zostataby unicestwiona. Skoro istnie-

je tylko to, co terazniejsze, za$ interesujacy nas czyn nalezy juz do przesztosci, to mowie-

5 R. Ingarden, Wyklady..., s. 295. Co do ogdlnych uwag dotyczacych dziatania moralnego — por. ibi-
dem, s. 289-305.

¢ R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 97-98.

7 Ibidem, s. 110. Warte uwagi sa takze wcze$niejsze rozwazania (s. 100-109), gdzie omawiane sa
roézne stanowiska dotyczace problemu istnienia wartosci i ich konsekwencji dla rozwijanej koncepcji od-
powiedzialnosci.

8 Ibidem, s. 168.

9 Ibidem, s. 99.

1 Ibidem, s. 122-123.

I Ibidem, s. 85.

12 Por. zwlaszcza uwagi o koncepcji struktury cztowieka jako systemu wzglednie izolowanego (ibi-
dem, s. 124-131), co si¢ za$ tyczy odpowiadajacej mu struktury rzeczywistosci, por. uwagi w rozdziale X
,,Przyczynowa struktura §wiata” (ibidem, s. 148-156).

13 Ibidem, s. 112-113.

14 Ibidem, s. 157-160.
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nie 0 odpowiedzialno$ci traci sens'>. W konsekwencji Ingarden formutuje stanowisko,
zgodnie z ktorym to, co przeszte i to, co terazniejsze, jest realne, gdyz zachowuje swoja
bytowa autonomiczno$¢'®. Zmiana, do ktorej dochodzi przy przejsciu z terazniejszosci
w przesztos¢, wigze sie z utratg sposobu istnienia, jaki rzecz ma w terazniejszosci. Ingar-
den okresla to mianem przejscia z in actu esse do in actu fuisse'’. Zdaniem Ingardena:
,»Co raz osiggneto w jakims$ «teraz» efektywnos$¢ i petni¢ bytu 1 uposazenia, nigdy juz nie
moze znikng¢ czy by¢ usunigte z przesztosci™'®. Z kolei przejécie z przysztosci w teraz-
niejszo$¢ rozumiane jest jako uzyskanie ,,pelni bytu i uposazenia”. To, co przyszle, w te-
razniejszo$ci jest jedynie w sposob potencjalny'®. Przysztos¢ jest zatem okre$lana przez
terazniejszos¢, w ktorej istnieje mozliwos¢ pojawienia si¢ tego, co przyszie®.

Takie podejscie do problemu odpowiedzialnosci, a wigec poprzez ukazanie i rozwa-
zanie jej w zwigzku z szeregiem innych zagadnien, jest charakterystycznym rysem re-
fleksji prowadzonej przez Ingardena. Zagadnienia te wywieraja wplyw na sposob ujmo-
wania odpowiedzialno$ci. Z jednej strony, jak w przypadku pytania o warto$ci moralne,
doprowadzaja one do wytonienia problemu odpowiedzialnosci, za$ z drugiej, jak w przy-
padku wolnosci i tozsamosci osoby w czasie, to zagadnienie odpowiedzialnosci w spo-
sob konieczny prowadzi do ich postawienia i rozwazenia. Uwarunkowania te sg zatem
waznym punktem odniesienia przy dokonywaniu rekonstrukcji pogladéw tego filozofa
w zakreSlonym tutaj temacie. Przyjdzie nam do nich powréci¢ w dalszej czesci tego
opracowania (pkt 4) przy rozstrzyganiu gtdéwnego pytania dotyczacego mozliwosci uj-
mowania odpowiedzialnosci jako procesu.

2.2. Dotychczasowe uwagi wskazuja na konieczno$¢ odroznienia w Ingardenow-
skiej refleksji nad odpowiedzialnoscia dwoch watkow: pierwszego, ukierunkowanego
na uchwycenie, czym jest odpowiedzialnos¢, oraz drugiego, dotyczacego okreslenia wa-
runkow, od ktorych zalezy mozliwos$¢ wystapienia odpowiedzialno$ci. Jakkolwiek po-
zostaja one w zwigzku ze soba, sg to jednak dwie rozne kwestie, ktore wypada wyraznie
od siebie rozdzieli¢. W tej pracy interesowac nas bedzie pierwszy z tych watkow, a wigc

to, w jaki sposob Ingarden okresla i charakteryzuje odpowiedzialnos¢.

2.3. Statym punktem rozwazan Ingardena nad odpowiedzialno$cia, obecnym (cho¢
w roznym ksztalcie) we wszystkich trzech sygnalizowanych na poczatku pracach, jest

wyréznienie sytuacji, w ramach ktorych wytania si¢ fenomen odpowiedzialnosci. Sytu-

5 Ibidem, s. 160.

16 Ibidem, s. 162.

17 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 162.
18 Ibidem, s. 163.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 164.
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acje te w pewien sposob narzucajg si¢ przy pierwszych konfrontacjach z odpowiedzial-
noscig, za$ ich zasadnicza cecha jest to, ze w ich ramach odpowiedzialno$¢ pojawia sig¢
jako pewne zagadnienie i zarazem problem. Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ zdaje si¢
stanowi¢ podstawowy element charakteryzujacy te sytuacje. Z tego tez powodu stano-
wig one dogodny punkt wyjscia dla naszych rozwazan.

Najobszerniejszg charakterystyke tych sytuacji odnalez¢ mozemy w rozprawie O od-
powiedzialnosci. Sg one nastepujace: (S1) ponoszenie odpowiedzialnosci za cos, czyli
bycie odpowiedzialnym za co$; (S2) podejmowanie odpowiedzialnoSci za cos; (S3) po-
cigganie do odpowiedzialnosci za cos; (S4) dzialanie w sposéb odpowiedzialny?'.

W referacie O odpowiedzialnosci znajdujemy tozsame wyliczenie, cho¢ ograni-
czone do trzech pierwszych sytuacji. Brak jest odniesienia do dziatania w sposob odpo-
wiedzialny??. Z kolei w Wykiadach z etyki, najwcze$niejszej z prac na interesujgcy nas
temat, nie znajdujemy powyzszego wyliczenia, cho¢ mowa jest o innym podziale, kto-
ry jako taki implicite nie pojawia si¢ juz w pracach pdozniejszych. Chodzi mianowicie
o wyroznienie odpowiedzialnos$ci po czynie i przed czynem?. Podziat ten, jak bedzie-
my mogli si¢ przekona¢, dokonujac charakterystyki poszczegolnych sytuacji odpowie-
dzialnosci (pkt 2.4.), mozna zestawi¢ z powyzej wyrdéznionymi czterema sytuacjami
z rozprawy O odpowiedzialnosci. Sytuacje S1 — S3 odnoszg si¢ do momentu, kiedy
czyn zostat juz popelniony. W tym wypadku mamy wiec odpowiedzialno$¢ po czynie.
Z kolei sytuacja S4, a wigc dzialanie odpowiedzialne, jest przez Ingardena okres$lana
mianem ,,odpowiedzialno$ci dopiero wyrastajgcej w dziataniu?*. Dotyczy ona zatem
etapu jeszcze sprzed popetnienia czynu, a wiec jest odpowiedzialnos$cig uwidaczniajaca

si¢ przed czynem sprawcy.

2.4. Ponoszenie odpowiedzialno$ci, resp. bycie odpowiedzialnym (S1) jest przez
Ingardena pojmowane jako stan faktyczny, ktory pojawia si¢ wraz ze zrealizowaniem
czynu. Kto$ zachowat si¢ w pewien sposob i staje si¢ za to odpowiedzialny. Jest to stan,
ktory naktada si¢ na osobe ,,poniekad automatycznie” i jest ,,pasywnie znoszony przez
sprawceg”?. Dokonujac blizszej charakterystyki tej sytuacji, Ingarden zwraca uwagg, ze
dla ponoszenia odpowiedzialnos$ci niezbedne jest przede wszystkim istnienie odpowied-
niego podmiotu i przedmiotu tej odpowiedzialno$ci. Sytuacja ta nie pojawia si¢ bowiem
w stosunku do kogokolwiek i za cokolwiek®. Przedmiot odpowiedzialnosci daje si¢ opi-

21 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 73-74. Oznaczenia tych sytuacji jako S1 — S4 zostaty doda-
ne dla tatwiejszego odnoszenia si¢ do poszczegodlnych z nich w niniejszym artykule.

22 R. Ingarden, Ontyczne..., s. 88.

3 R. Ingarden, Wyktady..., s. 295-296.

24 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 94.

3 [bidem, s. 75. Por. takze R. Ingarden, Wyklady..., s. 295.

2 R. Ingarden, Ontyczne..., s. 88.

61



Marek Stawinski

sac jako cos, co jest uwarunkowane przez dwie okolicznosci. Po pierwsze, jest to czyn
cztowieka, a wigc jakie$ zachowanie wraz z jego rezultatem. Po drugie, rezultat ten jest
aksjologicznie nieobojetny, a wigc wigze si¢ ze sferg wartosci, prowadzac do uznania go
za dobry lub zty. Zdaniem Ingardena, skoro rezultat czynu mozemy okresli¢ jako dobry
lub zty, to ocena ta zostaje przeniesiona rowniez na zachowanie prowadzace do jego
powstania oraz na samego sprawce. Uwidacznia si¢ tutaj zatem szczegdlny zwigzek za-
chodzacy pomigdzy zachowaniem sprawcy, rezultatem tego zachowania i warto$ciami.
Sytuacja ponoszenia odpowiedzialnosci sprowadza si¢ wigc do zaistnienia ,transferu
wartos$ci” z rezultatu poprzez zachowanie az na sprawce?’. Transfer ten jest mozliwy,
bowiem, jak zauwaza Ingarden, pomiedzy warto$ciami wystepujg w tym wypadku dwo-
jakiego rodzaju zwiazki. Po pierwsze, s3 to ,,generatywne zwiazki bytowe”, polegajace
na tym, ze ,,warto$¢ skutku — w wyniku jego urzeczywistnienia — wywotuje warto$¢
czynu, jak i warto$¢ samego sprawcy”?®. Po drugie zas$, sg to ,,zwigzki okreslania”, spro-
wadzajace si¢ do tego, ze ,,materia wartosci skutku okresla sama z siebie materi¢ warto-
$ci czynu, a ta z kolei okresla materi¢ wartosci sprawcy”?’. Elementem dopetniajacym
tej charakterystyki jest przyjecie, ze sytuacja ponoszenia odpowiedzialno$ci kreuje zara-
zem obowigzek podjecia tej odpowiedzialnosci®.

Sytuacja ponoszenia odpowiedzialnosci w przypadku realizacji warto$ci negatyw-
nej zostata przez Ingardena scharakteryzowana w nastepujacy sposob: (a) dochodzi do
obcigzenia sprawcy wartoscig zrealizowanego przez niego czynu; (b) pojawia si¢ zada-
nie usuni¢cia wyniklej stad szkody lub krzywdy; (c) pojawia si¢ zagdanie usunig¢cia nega-
tywnej wartosci zrealizowanej przez sprawcg; (d) pojawia si¢ obowiazek bycia postusz-
nym warunkom (b) i (c)*!.

Sytuacja ponoszenia odpowiedzialno$ci przedstawia si¢ zatem jako uwarunkowa-
na w zasadniczej mierze przez przedmiot odpowiedzialnosci i jego charakterystyke ak-
sjologiczng.

Sytuacja druga, jaka jest podejmowanie odpowiedzialno$ci (S2), zdaniem Ingar-
dena, polega na ,,aktywnym ustosunkowaniu si¢”’ podmiotu. Rozpoznaje on sytuacje
ponoszenia przez siebie odpowiedzialnosci (S1) i na tej podstawie podejmuje decyzje co
do sposobu ustosunkowania sie do tego faktu*2. Sprawca moze bowiem rozpoznaé, ze
zachodzi sytuacja ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci i nic z tym nie zrobi¢ lub

wrecz zaprzeczy¢ temu, jak tez odpowiedzie¢ na wymogi owej odpowiedzialnosci.

¥ R. Ingarden, Ontyczne..., s. 89.

2 Ibidem, s. 90.

2 Ibidem.

30 Ibidem, s. 89.

31 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 93. O tym za$ jak przedstawia si¢ ta sytuacja odpowiedzial-
nos$ci w razie realizacji warto$ci pozytywnych — por. pkt 2.6. tego opracowania.

32 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 75 oraz 93.
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W pierwszym przypadku, zdaniem Ingardena, osoba taka zacigga nowa odpowiedzial-
nos¢, wynikajaca z niepodjecia juz cigzacej odpowiedzialnosci®*. W przypadku drugim
mamy do czynienia z sytuacjg podejmowania odpowiedzialnos$ci, polegajaca na gotowo-
$ci wypetnienia wynikajacych z tej odpowiedzialnosci wymogdw?*. Jak wskazuje Ingar-
den: ,,To wziecie odpowiedzialnosci jest realnym aktem psychicznym osoby, nie samym
przezyciem, i prowadzi do jakiej$ zasadniczej gotowosci wewnetrznej do podjecia kro-
kow wiodacych ku odcigzeniu sprawcey [...]7%.

Odnoszac si¢ do przedstawionej powyzej charakterystyki sytuacji ponoszenia od-
powiedzialnosci (S1) w przypadku zrealizowania warto$ci negatywnej, podejmowanie
odpowiedzialno$ci (S2) prezentuje si¢ w sposob nastepujacy: (a) sprawca uznaje obcia-
zenie z tytutu ponoszenia odpowiedzialnos$ci; (b) sprawca uznaje prawo pokrzywdzone-
go do rekompensaty za wyrzadzong szkodg¢ lub krzywde; (c) sprawca uznaje prawo do
dokonania aktu skruchy ze wzgledu na popetienie zachowania, ktére doprowadzito do
natozenia odpowiedzialnos$ci; (d) sprawca spetnia wynikajace z odpowiedzialnosci obo-
wigzki rekompensaty (b) i dokonuje aktow skruchy (c)*.

Sytuacja podejmowania odpowiedzialnosci jest zatem w przewazajacej mierze za-
lezna od nastawienia i aktywno$ci odpowiedzialnego podmiotu. Jest to jego odpowiedz
na sytuacje ponoszenia odpowiedzialnosci.

W przypadku pociagania do odpowiedzialnos$ci (S3) Ingarden zwraca uwage,
ze jakkolwiek jest to sytuacja skoncentrowana na podmiocie, ktory jest sprawca za-
chowania, tym niemniej ,,ma swoje zrodto poza sprawcg i przebiega rowniez poza
nim”. Podstawowag rolg odgrywa osoba trzecia, ktora jest wtadna do ustalenia, kto po-
petnit czyn rodzacy odpowiedzialno$¢, jak i do skonfrontowania sprawcy z ta odpo-
wiedzialno$cig®’.

Ostatnia z wyroznionych sytuacji, a wi¢gc dzialanie w sposob odpowiedzialny
(S4), odnosi si¢ do momentu podejmowania decyzji o przedsiewzigciu okreslonego
zachowania, jak i do momentu jego realizacji. Dzialanie odpowiedzialne to rozpozna-
nie, ze z zamierzonego lub aktualnie realizowanego zachowania moze wynikna¢ zto
lub dobro, i dazenie do uniknigcia tego pierwszego, za$§ zarazem do zrealizowania tego
drugiego. Wedle Ingardena mamy tutaj dzialanie, ktore jest naznaczone nieustanng
refleksjg podmiotu nad stuszno$cig podejmowanego sposobu postepowania®®. Uwi-

dacznia to zatem dwa momenty charakterystyczne dla tej sytuacji: po pierwsze, roze-

3 Ibidem, s. 94.

3 Ibidem, s. 75.

35 Ibidem.

3¢ Ibidem, s. 93-94.

37 Ibidem, s. 76.

3% R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 76 oraz 95.
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znanie przez sprawce konsekwencji przedsigbranego zachowania, tak w plaszczyznie
faktycznej, jak i aksjologicznej, za§ po drugie, odpowiednie ustosunkowanie si¢ do
tych konsekwencji®.

2.5. Dotychczas sytuacje odpowiedzialno$ci byly prezentowane w zwigzku z reali-
zacja wartos$ci negatywnej. Wiekszo$¢ rozwazan prowadzonych przez Ingardena jest
formulowana w takim wtasnie kontekscie. Tak jest prezentowana odpowiedzialno$¢ po
czynie w Wykiadach z etyki®® czy tez sytuacje odpowiedzialnosci S1 — S3 w rozprawie
O odpowiedzialnosci*'. Zdecydowanie mniej miejsca Ingarden poswigca zwigzkom od-
powiedzialnos$ci z warto$ciami pozytywnymi. Kwestia ta zdaje si¢ stanowi¢ pewien pro-
blem na gruncie rozwijanej przezen koncepcji.

Jak zatem przedstawia si¢ sprawa odpowiedzialnosci, jezeli sprawca realizuje
swym czynem wartosci pozytywne? W Wyktadach z etyki Ingarden wskazuje, ze swoim
zachowaniem sprawca ,,obcigza si¢ w pozytywny lub negatywny sposob, tak iz mowi-
my, ze jest winien albo ze ma zastuge za to, ze go dokonal™*?. Odpowiedzialnos¢ po
czynie oznacza w tym wypadku, ze tak jak nalezy sprawcy przypisa¢ negatywna warto$¢
popelionego przez siebie czynu, tak tez i pozytywna, ktora przybiera posta¢ zastugi.
Odnoszac si¢ szerzej do tej kwestii, Ingarden charakteryzuje sytuacj¢ bycia odpowie-
dzialnym (S1) w rozprawie O odpowiedzialnosci w nastepujacy sposob: ,,Natomiast je-
sli dzigki swojemu czynowi uzyskat zastuge, to wyrasta dlan nie obowiazek, lecz jedy-
nie prawo do uznania. Powstaje jednak wobec innych ludzi wymaganie wynagrodzenia
go za jego dobry czyn lub przynajmniej uznania jego pozytywnej wartosci. Jesli to si¢
nie dzieje, rodzi si¢ krzywda, za ktorg odpowiedzialny jest ten, ktory miat to czyni¢™*.
Tym samym sytuacja bycia odpowiedzialnym (S1) w przypadku realizacji wartosci po-
zytywnej sktada si¢ z nastgpujacych elementow: (a) zdobycia zashugi przez sprawce na
skutek dokonania pozytywnie warto$ciowanego czynu; (b) istnienia prawa do wynagro-
dzenia sprawcy przez inne osoby lub (c) istnienia prawa do uznania przez inne osoby
pozytywnej warto$ci zrealizowanej tym czynem.

Sytuacja bycia odpowiedzialnym (S1) ksztattuje si¢ wigc odmiennie w zalezno$ci
od tego, jaka warto$¢ zostata zrealizowana przez sprawce. Jezeli jest to warto$¢ pozy-
tywna, to pocigga ona za sobg uzyskanie zastugi, nie kreujac zarazem zadnych wynika-
jacych stad obowigzkow dla dziatajacego podmiotu*. O ile jednak tak si¢ przedstawia ta

39 Por. R. Ingarden, Wyklady..., s. 296.

4 Por. ibidem, s. 295-296.

4 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 75-77.

42 R. Ingarden, Wyklady ..., s. 295.

# R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 93.

* Nie jest wykluczone, ze ze wzgledu na charakter zrealizowanej w ten sposob warto$ci pozytywnej
sprawca bedzie musiat podjac jakies dalsze dziatania, np. dba¢ o przedmiot bedacy nosnikiem tej wartosci,
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kwestia z punktu widzenia sprawcy, o tyle zgota odmiennie wyglada ona z perspektywy
0sob trzecich. W tym wypadku, jak stwierdza Ingarden, brak wynagrodzenia sprawcy za
jego dobry czyn lub chociazby wyrazenia uznania za jego realizacje¢ prowadzi do obcig-
zenia 0so6b trzecich odpowiedzialno$cia.

Spostrzezenia te uprawniajg do wniosku, ze koncepcja odpowiedzialno$ci rozwija-
na przez Ingardena jest przede wszystkim zorientowana na rozumiana w sposob nega-
tywny odpowiedzialnos¢ po czynie. W przypadku zrealizowania warto$ci pozytywnych
odpowiedzialno$¢ zdaje si¢ by¢ przesunigta na dalszy plan, za$ sposob jej charakterysty-
ki w oparciu o siatk¢ pojeciowa wykorzystang do opisu odpowiedzialnosci za zrealizo-
wanie warto$ci negatywnej natrafia na trudno$ci. Te problemy i1 watpliwosci sktonity
badacza problematyki odpowiedzialno$ci w refleks;ji filozoficznej XX wieku, J. Filka, do
stwierdzenia, ze ,,do fenomenu odpowiedzialno$ci pozytywnej nie da si¢ dotrze¢ droga

ukazang przez Ingardena™.

3. Po przedstawieniu najwazniejszych elementow sktadajacych si¢ na charakterystyke
odpowiedzialno$ci w ujeciu Ingardena wypada przejs$¢ do tego, w jaki sposob filozof ten
pojmowat proces. Kwestia ta jest poruszana przede wszystkim w dziele Spor o istnienie
Swiata*®, w zwigzku z czym bedzie ono stanowito podstawe dla dalszych rozwazan. Za-
nim jednak do tego przejdziemy, wypada poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogdlnym.
Pozwola one na nakreslenie najwazniejszych elementow skladajacych sie na kontekst,
w ramach ktdrego pojawia si¢ interesujace nas tutaj zagadnienie.

Gléwnym tematem Sporu o istnienie swiata jest kwestia istnienia $wiata realnego,
awigc ,,doktadnie tego Swiata, ktory jest nam w bezposrednim do§wiadczeniu dany w po-
staci niezliczonych rzeczy, procesow i zdarzen i ktory zawiera w sobie zard6wno istno$ci
czysto materialne, jak i psychofizyczne indywidua™"’. Rozwazania zawarte w Sporze sta-
nowig zatem nawigzanie do dyskusji pomig¢dzy idealizmem a realizmem w tej jej odsto-
nie, w ktorej dotyczy ona tego, czy $wiat realny jest zalezny od $§wiadomosci, czy tez
nie®®. Punktem wyjscia dla Ingardena, a zarazem kwestia, ktora ten filozof bedzie chciat
w toku swych rozwazan przezwyciezy¢, jest stanowisko transcendentalnego idealizmu
Edmunda Husserla, zaktadajace wyroznienie dwoch dziedzin bytu: czystej Swiadomosci
i $wiata realnego, przy czym tylko istnienie tej pierwszej nie podlega zadnym watpliwo-

aby zapewni¢ mu dalsze trwanie.

4 J. Filek, Filozofia..., s. 200.

4 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata. Tom 1. Ontologia egzystencjalna, oprac. D. Gierulanka, War-
szawa 1987 (dalej jako: Spor I) oraz R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata. Tom II. Ontologia formalna. Czegsé
1. Forma i istota, oprac. D. Gierulanka, Warszawa 1987 (dalej jako: Spor II).

47 R. Ingarden, Spor I, s. 18.

8 Por. ibidem, s. 15-18, gdzie mowa jest o r6znych sposobach rozumienia idealizmu i realizmu.
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$ciom, za$ $wiat realny, pomimo wszystkich naszych spostrzezen i przezy¢, mogtby nie
istnie¢. Tym samym czysta swiadomos¢ cechuje si¢ samodzielno$cia, autonomicznoscia,
ktorej $wiat realny zdaje si¢ nie posiadac¢®. Z tych wzgledow fundamentalng role w re-
fleksji Ingardena odgrywa odroznienie od siebie dwoch sfer (dziedzin): tego, co realne
oraz tego, co idealne. Mysl ta zaznacza si¢ w wielu miejscach rozwazan, zwlaszcza za$
tam, gdzie poruszane sa kwestie o znaczeniu podstawowym, jak chocby w przypadku
okreslenia i podziatu tego, co istnieje, na trzy dziedziny: przedmiotow indywidualnych,
idei oraz czystych jakosci (jakosci idealnych)®. Przedmioty indywidualne naleza do sfery
tego, co realne, za$ idee i czyste jakosci — do sfery tego, co idealne®'.

3.1. Zdaniem Ingardena, proces to przedmiot indywidualny, czasowo okreslony**.
Tym samym nie jest ani idea, ani czystg jakoscia, lecz zalicza si¢ do sfery tego, co realne.
Calos¢ przedmiotow indywidualnych jest przez Ingardena dzielona na dwie grupy: przed-
miotow czasowo okre§lonych oraz przedmiotow pozaczasowych®. Cechg charaktery-
styczng pierwszej z nich jest to, ze ich istnienie pozostaje w $cistym zwiazku z czasem.
Ingarden mowi w tym wypadku o ,,byciu w czasie” tych przedmiotow>*. Najdogodniej be-
dzie zatem przedstawi¢ charakterystyke procesu na tle innych przedmiotéw czasowo okre-
$lonych. Pozwoli to lepiej uchwyci¢ zachodzace miedzy nimi podobienstwa i rdznice,

a tym samym odpowiednio wyeksponowac cechy charakterystyczne procesow.

3.2. Do przedmiotow czasowo okre§lonych Ingarden zalicza zdarzenia, procesy
i przedmioty trwajace w czasie®’. Zaden z nich nie daje sie zredukowaé do pozostatych®.

Zdarzenia polegaja na zaistnieniu pewnego stanu rzeczy lub sytuacji, na ich ,,wkro-
czeniu w byt”¥. Zdarzeniem jednakze jest tylko ten jeden moment, w ktérym zaistniat

stan rzeczy lub sytuacja. Jak wskazuje Ingarden, zdarzenia ,,dokonujg si¢ i tym samym

4 Por. ibidem, s. 20-26, gdzie Ingarden referuje stanowisko Husserla.

50 Ibidem, s. 49-50.

51 Nie sposob w tym miejscu blizej scharakteryzowaé tych trzech dziedzin. Wypada zatem ograniczy¢
si¢ do ogdlnej uwagi, ze dla Ingardena idea ,,to co$ identycznego, czego ewentualnie wiele egzemplifikacji
moze (ale nie musi) realiter istnie¢”. Idea nie jest wigc niczym realnym. Cechuje si¢ charakterystyczna
,,dwustronng” budows. Kazda idea posiada pewne sobie wiasciwe cechy z tego wzgledu, Ze jest ideg. Cechy
te s wspolne wszystkim ideom. Wsrod nich wystgpuje m.in cecha posiadania zawartoSci. Zwartos¢ ta sta-
nowi ,,druga strong” budowy kazdej idei, sktadaja si¢ na nig konkretyzacje jakosci idealnych, dzigki ktorym
idea posiada odniesienie do mozliwych przedmiotow indywidualnych (R. Ingarden, O pytaniach esencjal-
nych, [w:] R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 367-368 1 375. Por.
takze R. Ingarden, Spor I, s. 50).

52 R. Ingarden, Spor I, s. 188-189.

33 Ibidem, s. 188.

54 Ibidem, s. 188-189.

55 Ibidem.

¢ R. Ingarden, Spor I, s. 404.

7 R. Ingarden, Spor I, s. 189.
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przestaja istnie¢”*, a zatem nie posiadaja one trwania w czasie, lecz sa chwilowe®, zda-
rzenie bowiem ,,moze si¢ spetni¢ tylko w jednej chwili”®. Jest to podstawowa charakte-
rystyka przystugujacego im sposobu istnienia. Zdarzenie istnieje w sposob chwilowy,
a wiec pojawia si¢ 1 od razu — wraz z przeminigciem tej chwili traci to swoje istnienie,
stajac si¢ czescig przesztosci. Jako przyklady zdarzen Ingarden podaje ,,zderzenie si¢
dwu ciat, przybycie pociagu na stacj¢, zapalenie si¢ lampy, $mier¢ cztowieka™®!.

W zdecydowanie odmienny sposob przedstawia si¢ sprawa z przedmiotami trwa-
jacymi w czasie. Juz ich nazwa wskazuje na to, zZe sa one zdolne trwac, a wiec przekro-
czy¢ chwilowos$¢ istnienia wlasciwg zdarzeniom®. Charakterystyczny jest takze sposob
owego trwania. Od pierwszej chwili swego istnienia sg one w pelni ukonstytuowane,
a wiec dane ,,we wszystkich swych wlasnosciach [...], jak tez i w swej w pelni aktualnej
naturze”®. W kazdej chwili swego istnienia przedmioty te pozostajg identyczne same ze
sobg®. Z tego wzglgdu Ingarden stwierdza, ze przedmiot trwajacy w czasie ,,[...] caty od
razu wkracza w byt i w aktualno$¢ terazniejszosci, a potem rownie od razu caty opuszcza
aktualno$¢ terazniejszos$ci i byt”®. Przyktadami takich przedmiotow sa dowolne rzeczy,
jak 1 istoty zyjace, w tym cztowiek®.

Procesy zajmuja pozycje, ktora mozna okresli¢ jako posrednig. Od zdarzen odroz-
nia je to, ze trwajg w czasie, a wiec nie sg chwilowe®”. Sposob tego trwania jest jednakze
odmienny niz w przypadku przedmiotow trwajacych w czasie. Zdaniem Ingardena, pro-
ces jest ztozony z faz, ktore wraz z uptywem czasu, w sposob ciagly, kolejno po sobie
nastepuja. W wyniku tego nastgpstwa tworzy si¢ proces jako przedmiot. Innymi stowy,
proces konstytuuje si¢ poprzez swoje fazy®. Z tego wzgledu jest on przez Ingardena
okreslany mianem ,,rozgrywajacego si¢”, dokonujacego si¢ w czasie®, , przewijajacego
sie” od jednej terazniejszosci w druga™. Ciagle przemijanie faz stanowi charakterystycz-
ny rys sposobu istnienia proces6w. Dopdki proces trwa, dopoty mozemy moéwic o jego
aktualnej fazie. Jak stwierdza Ingarden, ,,faza aktualna znajduje si¢ wcigz na [...] czele,

a wiec dopoki proces sie rozgrywa, przedtuza sie we wcigz nowa faze aktualng™”!. Z tego

8 Ibidem.

%9 Ingarden traktuje chwilowo$¢ jako przeciwienstwo trwania w czasie — ibidem, s. 192.
0 Ibidem, s. 190.

ol Ibidem, s. 189.

2 Ibidem, s. 208.

8 Ibidem.

4 Ibidem.

% Jbidem, s. 213.

% Ibidem, s. 207.

7 R. Ingarden, Spor I, s. 194.

8 Ibidem.

 Ibidem.

0 Ibidem, s. 211.

" Ibidem, s. 204. Por. takze uwagi na s. 194-196 oraz 203-204.
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wzgledu istnienie procesu jest okreslane jako jego ciagle stawanie si¢’>. Do momentu
dokonania si¢ ostatniej fazy proces nie jest jeszcze w pelni ukonstytuowany. Z kolei
wraz z dokonaniem si¢ tej fazy jako ukonczony, w peini ukonstytuowany, traci swoja
aktualno$¢, stajac si¢ elementem przesztosci’. Jako przyktady procesoéw Ingarden poda-
je ruch w przestrzeni, zycie cztowieka, a takze ,,wszelkie czynnosci i dziatania zarowno
natury czysto fizycznej, jak i psychofizycznej itp.””*.

3.3. Prezentacja wzajemnych zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi typami przed-
miotow indywidualnych, czasowo okreslonych stanowi istotny element dopetniajacy ich
charakterystyke. Kwestii tej Ingarden poswieca sporo miejsca w swych rozwazaniach.
Zasadnicza obserwacja jest w tej mierze nastgpujaca: przedmioty trwajace w czasie sg
podstawg dla istnienia procesow i zdarzen. Rekonstruujac te rozwazania skupimy sig
przede wszystkim na procesach.

Zdaniem Ingardena, przedmiot trwajacy w czasie warunkuje istnienie procesOw
w dwojaki sposob: (1) pod wzgledem formalnym oraz (2) pod wzgledem materialnym?.
W tym ostatnim przypadku chodzi o to, ze rodzaj procesu i jego wlasciwosci zalezg od
rodzaju i wlasciwosci przedmiotu trwajacego w czasie, ktory jest podstawa dla istnienia
tego procesu’®. Dla naszych rozwazan podstawowe znaczenie ma przypadek (1). Warun-
kowanie istnienia proceséw pod wzgledem formalnym polega na tym, ze musi istnie¢
jaki$ przedmiot, w ktorym proces bedzie mogt si¢ rozgrywac. Innymi stowy, skoro pro-
ces to ciggta zmiana kolejnych faz, to zarazem musi istnie¢ co$, w obrgbie czego fazy te
beda mogly zachodzi¢, a wigc cos, co si¢ zmienia, a tym jest przedmiot trwajacy w cza-
sie”’. Zaleznos$¢ te Ingarden okresla mianem bytowego ufundowania procesow’s. Prowa-
dzi to jednak do waznego pytania. Skoro procesy wymagaja dla swego istnienia podsta-
wy w postaci przedmiotu trwajacego w czasie, to czy nie stoi to w sprzecznos$ci
z charakterystyka tych przedmiotoéw (por. pkt 3.2.) jako w pelni ukonstytuowanych juz
od pierwszej chwili swego istnienia i pozostajacych ciagle identycznymi ze sobg?

Aby wyjasni¢ te kwestie, Ingarden wprowadza rozroéznienie pomiedzy przedmio-
tem trwajacym w czasie a jego stanem. Obie te kategorie zostaja sobie przeciwstawio-

ne”. Stan przedmiotu trwajacego w czasie to zespot jego wilasnosci, ktore przedmiot

2 Ibidem, s. 204.

3 Ibidem, s. 205-206.

" Ibidem, s. 193.

> Ibidem, s. 209.

¢ Ibidem. Przyktadowo, inne procesy moga zachodzi¢ w organizmach zywych, inne za$§ w materii
nieozywione;j.

7 R. Ingarden, Spor I, s. 209-210. Podobne uwagi takze w R. Ingarden, Spor 11, s. 409.

8 R. Ingarden, Spor 11, s. 409.

" R. Ingarden, Spor I, s. 217.
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ten nabywa dzigki pewnemu procesowi. Nie jest to wiec 0got wlasnosci, ktore przedmiot
ten posiada od poczatku swego istnienia, lecz jedynie te, ktore nabywa pdzniej, w wyni-
ku zachodzenia okre$lonych procesow®. Takie ujecie umozliwia stwierdzenie, ze przed-
miot trwajacy w czasie pozostaje ze soba tozsamy, cho¢ przyjmuje rozne stany (a wigc
zmieniajg si¢ niektore z jego whasciwosei)®!. Dzieki zachodzeniu procesow (ktore sa
osobnymi przedmiotami indywidualnymi, czasowo okreslonymi i posiadajacymi swoje
wlasne wlasciwosci) mozliwa jest zmiana wlasno$ci przedmiotow trwajacych w cza-
sie®?. Ten zwigzek procesow z przedmiotami trwajacymi w czasie moze by¢, wedle In-
gardena, dwojakiego rodzaju: procesy moga si¢ rozgrywac w obrebie tych przedmiotow
lub tez pomigdzy tymi przedmiotami®.

Wreszcie pozostaje kwestia wzajemnej relacji zdarzen i procesow. Rowniez zda-
rzenia dokonujg si¢ w obrebie lub w zwigzku z przedmiotami trwajacymi w czasie i bez
nich nie mogg zaistnie¢. Zdarzenia jednakze wymagaja dla swego istnienia takze proce-
sow. Poczatkiem, zakonczeniem lub punktem przeciecia si¢ dwoch procesow jest bo-
wiem zawsze zdarzenie, a wigc pewien stan faktyczny, od ktérego proces bierze swoj
poczatek lub ku ktoremu zmierza®.

W oparciu o powyzsze uwagi mozemy zatem przedstawi¢ nastepujacy ogdlny ob-
raz powigzan pomiedzy trzema kategoriami przedmiotéow indywidualnych, czasowo
okreslonych. Poczatkiem lub koncem procesu jest zawsze jakie$ zdarzenie, a wiec
proces rozpoczyna si¢ od pewnego stanu rzeczy lub tez do niego zmierza. Aby jaki-
kolwiek proces mogl zaj$é, niezbedny jest przedmiot trwajacy w czasie, w ramach
ktorego lub w zwiazku z ktéorym taki proces bedzie mogl si¢ rozegraé. Zarazem
zajScie takiego procesu powoduje zmiane¢ wlasnosci tego przedmiotu, tworzac w ten
sposéb nowy jego stan.

3.4. Podsumowujac, wypada podkresli¢ nastepujace cechy charakterystyczne dla
Ingardenowskiego rozumienia procesu. Po pierwsze, $cisty i nierozerwalny zwiazek
z czasem. Proces jest przedmiotem indywidualnym, czasowo okreslonym, a to znaczy,
ze nie moze istnie¢ w sposob pozaczasowy (jak idee lub czyste jakosci). Po drugie, pro-
ces jako przedmiot jest w pelni ukonstytuowany dopiero w chwili dokonania si¢ jego

80 Ibidem, s. 215-217.

81 To, co decyduje o identycznos$ci przedmiotu trwajacego w czasie, to pewien staty zespot wlasnoscei,
ktoéry nie podlega zmianom, a wigc — wedle jednego z okreslen Ingardena — ,.identyczne jadro przedmiotu
trwajacego w czasie” (ibidem, s. 218).

82 Celem uzupehnienia warto dodaé, ze Ingarden wyrdznia trzy typy przedmiotow trwajacych w czasie,
a mianowicie przedmioty: (1) bezwzglednie niezmienne, (2) podlegajace zmianie pod jakims$ wzgledem
oraz (3) wielokrotnie zmieniajace si¢ wedle jakiego$ rytmu (ibidem, s. 213). Powyzsze uwagi dotyczace
zmiany dotycza tylko tych dwodch ostatnich kategorii.

8 R. Ingarden, Spor 11, s. 408.

8 Ibidem, s. 405.
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ostatniej fazy, a wiec w chwili, w ktorej traci swojg aktualno$¢. Oznacza to, ze przez caty
czas trwania procesu mamy do czynienia z przedmiotem, ktory dopiero si¢ konstytuuje.
Po trzecie, to konstytuowanie si¢ polega na nastepstwie faz, z ktorych tylko jedna jest
zawsze aktualna. Po czwarte, proces nie moze zachodzi¢ bez przedmiotu trwajacego

w czasie, ktory jest podtozem dla tego procesu.

4. Dotychczas zaprezentowane uwagi pozwalajg na przejscie do glownego pytania tej
pracy, a mianowicie: czy odpowiedzialno$¢ mozna uznaé za proces w przedstawio-
nym tu rozumieniu? Innymi stowy, czy odpowiedzialno$¢ to przedmiot indywidualny,
czasowo okreslony, ktory konstytuuje si¢ w ciaglym nastgpstwie kolejnych faz, az do
osiggniecia swej pelni wraz z przeminigciem ostatniej z nich?

Podejmujac probe odpowiedzi, w pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ samej od-
powiedzialnosci. Ingarden wyrdznia cztery sytuacje, w ktorych ona wystepuje. W kaz-
dym z tych przypadkéw mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia kogo$ i za co$. Ozna-
cza to, ze w obrebie tych sytuacji wystepuja pewne stale elementy. Nie wdajac si¢ w spor
co do ich wyliczenia, przyjmijmy na potrzeby dalszych rozwazan wylacznie te, ktore
wydaja si¢ niezb¢dnym minimum. Sg one nastgpujace®: (a) podmiot, czyli ten, kto jest
odpowiedzialny; (b) przedmiot, a wiec to, za co kto$ jest odpowiedzialny; (c) zwiazek
pomiedzy podmiotem i przedmiotem odpowiedzialnosci.

Podmiotem, jak juz byta o tym mowa w pkt 2.1., jest cztowiek, osoba ludzka
wolna w swych decyzjach i1 czynach. Jako istota zyjaca jest ona w $wietle Ingardenow-
skiej ontologii przedmiotem trwajagcym w czasie. Za przedmiot odpowiedzialno$ci
mozna uznac aksjologicznie nieobojetny czyn czlowieka wraz jego rezultatem (por.
pkt 2.4.). Odpowiedzialnym jest si¢ bowiem za swoje zachowanie i jego konsekwencje.
Na gruncie ontologii Ingardena zachowanie to proces, za$ jego rezultat to pewne zda-
rzenie, stanowigce zakonczenie tego procesu. Jezeli zatem chcielibySmy mowi¢ o od-
powiedzialno$ci jako pewnym procesie, to nalezatoby uznaé, ze zachodzi on pomigdzy
dwoma (lub wigcej) przedmiotami trwajagcymi w czasie, a wigc osoba ludzka (jako
dziatajacym) a innymi osobami, wzglednie rzeczami, ktérych w jakis sposob zachowa-
nie podmiotu sprawczego dotyczy.

W dalszej kolejnosci wypada rozwazy¢, czy odpowiedzialno§¢ ma strukture fazo-
wa, a w szczeg6lnosci, czy za fazy mozna bytoby uzna¢ wyréznione przez Ingardena
sytuacje wystepowania odpowiedzialnosci (lub tez jakis element wystepujacy w ich ob-
rgbie). Podejmujac ten problem, zwroémy blizsza uwage na kwestie zwigzku pomigdzy

podmiotem i przedmiotem odpowiedzialnosci. Skoro mamy do czynienia z odpowie-

8 Co do ogolnych uwag na temat struktury odpowiedzialnosci por. zwlaszcza J. Filek, Ontologizacja
odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Krakéw 1996, s. 21.
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dzialnoscia kogos i za cos, to tym samym wskazuje to na istnienie pewnego powigzania
pomiedzy tymi dwoma elementami. Co wigcej, ten sam podmiot i przedmiot moga wy-
stapi¢ w kazdej z czterech wyrdznionych przez Ingardena sytuacji odpowiedzialno$ci.
Sktania to zatem do poszukiwania zrodta odmiennosci pomiedzy tymi sytuacjami nie
w ich podmiocie lub przedmiocie, ale wtasnie w owym zwiazku. Przytoczona w pkt 2
rekonstrukcja stanowiska Ingardena pozwala na uchwycenie w przypadku kazdej z sytu-
acji S1 — S4 pewnej cechy charakterystycznej, ktora potraktowaé mozna jako tresciowy
opis tego, czym jest w danym przypadku powiazanie podmiotu z przedmiotem odpowie-
dzialnosci. I tak:

1) w przypadku bycia odpowiedzialnym (sytuacja S1) — jest nim fakt zrealizowania
przez podmiot pewnego Czynu;

2) w przypadku podejmowania odpowiedzialno$ci (sytuacja S2) — jest nim fakt uzna-
nia przez podmiot cigzacej na nim odpowiedzialnos$ci i przyjecia postawy wyra-
zajacej gotowos¢ spetnienia wynikajacych stad wymogow;

3) w przypadku pociagania do odpowiedzialnosci (sytuacja S3) — jest nim aktywnos¢
osoby trzeciej, ktora podejmuje dziatania zmierzajgce do wyciggniecia konse-
kwencji z popetnienia przez inng osobe czynu rodzacego odpowiedzialno$¢;

4) w przypadku dziatania odpowiedzialnego (sytuacja S4) — jest nim podejmowanie
realizacji pewnego czynu przy stalym rozeznaniu jego zwigzku ze sferg warto-
$ci i przy $wiadomosci ewentualnej odpowiedzialnosci za ten czyn.

Zdaniem Ingardena, sytuacje S1 — S3 sg od siebie wzajemnie niezalezne, co ozna-
cza, ze wystapienie jednej z nich nie pociaga za sobg konieczno$ci wystgpienia kolejne;.
Fakt bycia odpowiedzialnym za okre$lone zachowanie nie oznacza, ze kto§ moze zostaé
pociagnicty do odpowiedzialnosci lub tez ze podejmie za nie odpowiedzialno$¢®. Pomi-
mo tej niezalezno$ci pomigdzy sytuacjami S1 — S3 zachodza ,,zwigzki sensowe”, ktore
wyrazaja si¢ w nastepujacej zaleznosci: ,,Skoro jest si¢ za co$ odpowiedzialnym, powin-
no si¢ rowniez wzigc za to odpowiedzialno$¢ i zosta¢ pociggnietym do odpowiedzialno-
$ci. Gdy pomimo faktu, ze ponosi si¢ odpowiedzialno$¢, nie podejmuje si¢ jej czy nawet
odmawia uczynienia tego, to jest si¢ odpowiedzialnym za to, ze si¢ tak postgpuje”’.
Wynika stad, ze jakkolwiek sytuacje odpowiedzialnosci S1 — S3 sg od siebie niezalezne,
tym niemniej istnieje taki sposob ich wzajemnego powigzania, ktory, zdaniem Ingarde-
na, powinien wystapi¢, gdyz tylko wtedy bedziemy mieli do czynienia z prawidlowa
realizacjg odpowiedzialnos$ci. Tak rozumiany zwigzek sensowy wyraza mozliwos$¢ zmia-

ny jednej sytuacji odpowiedzialnosci w druga®®. Co wigcej, sposrod mozliwych kombi-

8 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 74.

87 Ibidem.

8 W konkretnym przypadku moze wystapi¢ tylko jedna z sytuacji S1 — S3, mozliwe jest jednakze
wystapienie dwoch lub trzech. W rezultacie pomigdzy tym samym podmiotem i przedmiotem odpowiedzial-
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nacji wzajemnych wystgpien, tylko jedna zajmuje miejsce uprzywilejowane, a mianowi-
cie przypadek, kiedy sytuacja S1 przeksztalca si¢ w S2, doprowadzajac do wypetnienia
wymogow wynikajacych z odpowiedzialnosci, ewentualnie przechodzac przez sytuacje
S3, czyli bycia pocigganym do odpowiedzialnosci®. Wyltania si¢ tutaj zatem okreslony
porzadek nastepowania sytuacji odpowiedzialnosci. Zarazem mozna méwi¢ o powinno-
Sci takiego dziatania ze strony osoby dziatajacej, jak i innych osob, aby doprowadzi¢ do
przeksztatcenia sytuacji odpowiedzialno$ci wedle prawidtowej kolejnosci. Innymi sto-
wy, podmioty zaangazowane w relacje odpowiedzialno$ci powinny dazy¢ do jej zmiany
z sytuacji S1 poprzez S2 az do petnej realizacji jej wymogow, przechodzac ewentualnie
przez sytuacje S3. Taki wymog formutuja wartosci (a zwlaszcza wzmiankowana w pkt
2.2. wartos¢ sprawiedliwosci), nakazujac podjgcie stosownego dziatania, ktore pozwoli
na odcigzenie si¢ od odpowiedzialnosci (w przypadku zrealizowania negatywnej warto-
$ci)”. Stad tez wynika owa kolejnos¢, od sytuacji S1, a wigc od obcigzenia si¢ negatyw-
ng wartoscia, po S2, czyli podjecie ciazacej odpowiedzialnosci, az do petnej realizacji
wynikajgcych zen wymogow.

Doda¢ zarazem nalezy, ze powyzej zaprezentowany sposob rozumienia zwigzku
sensowego odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji popetnienia przez sprawce czynu
ocenianego w sposob negatywny. Jak juz wspomniano, Ingarden nie rozwingt szerzej
kwestii odpowiedzialno$ci w przypadku realizacji przez sprawcg warto$ci pozytywne;j.
W rozprawie O odpowiedzialnosci zostalo zaznaczone, ze w takiej sytuacji sprawca uzy-
skuje zashuge (na tym polega jego bycie odpowiedzialnym), za$ jej rozpoznanie, uznanie
i (ewentualne) wynagrodzenie spoczywa juz na osobach trzecich®. Sugerowatoby to, ze
nie zachodzi w takim wypadku koniecznos¢ podejmowania odpowiedzialno$ci przez
tego sprawce lub pociggania go do niej. Tym samym uprawnia to do stwierdzenia, ze
omawiany tutaj zwigzek sensowy w najpehiejszy sposob ujmuje sytuacje odpowiedzial-
nosci w przypadku realizacji warto$ci negatywne;.

Powyzej wskazano, ze, zdaniem Ingardena, powinno doj$¢ do przeksztatcenia sy-
tuacji S1 w S2 i ewentualnie w S3. Postawi¢ nalezy jednakze pytanie, jakie znaczenie
ma w tym kontek$cie sytuacja dziatania odpowiedzialnego (S4)? Jako oczywiste nasu-
wa si¢ spostrzezenie, ze zanim bedziemy mogli uzna¢, ze ktos jest odpowiedzialny (sy-
tuacja S1), niezbedne jest zrealizowanie przez niego okreslonego zachowania. Tym sa-
mym dziatanie w sposob odpowiedzialny (S4) poprzedza wszelkie dalsze sytuacje

nosci sytuacja S1 moze si¢ zmieni¢ w S2 (lub S3), za$ ta w S3 (lub S2).

% Jak si¢ bowiem wydaje, nie w kazdym przypadku niezbedne (lub w ogdle mozliwe) bedzie pocia-
gnigcie kogo$ do odpowiedzialnosci. Podobnie wskaza¢ mozna na takie sytuacje, gdy pociaganie do odpo-
wiedzialno$ci bedzie konieczne dla prawidtowej realizacji odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ karna
zdaje si¢ by¢ tutaj wymownym przyktadem.

% R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 93 oraz idem, Ontyczne..., s. 92.

%1 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 93.
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odpowiedzialno$ci (S1 — S3). Jezeli zatem sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ rozumia-
ng jako pewien cigzar, to tym samym wiemy, Ze jego dziatanie nie byto odpowiedzialne.
Jezeli za$ jego odpowiedzialno$¢ wyraza si¢ w uzyskaniu zastugi, to zarazem znaczy, ze
spetnil wymogi dziatania odpowiedzialnego. Na tej podstawie mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze dziatanie w sposob odpowiedzialny (S4) istotnie warunkuje dalszy prze-
bieg odpowiedzialnos$ci, a wigc to, czy rozwinie si¢ ona w koniecznos¢ podjecia pono-
szonej odpowiedzialnosci (w przypadku braku dziatania odpowiedzialnego i zrealizo-
wania czynu ocenianego w sposob negatywny), czy doprowadzi do uzyskania przez
sprawce zashugi (w przypadku dziatania odpowiedzialnego i zrealizowania czynu
W sposéb pozytywny).

Niemniej jednak rola, jaka spetnia sytuacja S4, wydaje si¢ glebsza. Z samego cha-
rakteru dziatania w sposéb odpowiedzialny wynika, ze ma ono znaczenie nie tylko przed
popetieniem zachowania, ktore moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ (pozytywna lub nega-
tywng), ale takze i po jego popeieniu, a wigc wtedy, kiedy podmiot sprawczy ustosun-
kowuje sie do tak zrealizowanego czynu. W przypadku odpowiedzialnosci rozumiane;j
negatywnie jej podejmowanie (sytuacja S2) stanowi jak przejaw dziatania w sposdb od-
powiedzialny. Podmiot rozpoznaje sytuacje obciazenia odpowiedzialnoscia za swe zte
zachowanie i podejmuje aktywno$¢ ukierunkowang na uczynienie zado§¢ wymogom tej
odpowiedzialnosci. W podobny sposob wypada oceniaé sytuacje pociggania do odpo-
wiedzialnosci (S3). Takze i w tym wypadku sprawca moze badz zaakceptowaé ten fakt
i mu si¢ podda¢, jak i przeciwstawic¢ si¢ mu, skutkiem czego dojdzie do zaciggnigcia
nowej odpowiedzialnosci. Kwestia odpowiedzialnego dziatania (S4) pozostaje zatem
aktualna w kontekscie wszystkich pozostatych sytuacji odpowiedzialno$ci. To bowiem,
jaki bedzie charakter dziatania podj¢tego przez podmiot sprawczy, nie tylko wptywa na
dalszy przebieg juz istniejacej odpowiedzialnosci, ale takze moze przyczynié si¢ do za-
istnienia nowej odpowiedzialnosci. Tym samym takze sytuacja dzialania w sposéb od-
powiedzialny da si¢ usytuowac¢ w ramach zwigzkoéw sensowych, wystepujacych pomig-
dzy pozostalymi sytuacjami odpowiedzialnosci.

4.1. W swietle dotychczasowych rozwazan mozna zatem udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej na postawione na poczatku tej pracy pytanie. Odpowiedzialno$¢ pozwala si¢
ujmowac jako proces.

Kazde zachowanie si¢ cztowieka, ktore pozostaje w zwigzku z wartosciami (a do-
ktadniej przedmiotami indywidualizujacymi lub konkretyzujacymi te wartosci), to prze-
jaw sytuacji S4, a wiec dziatania odpowiedzialnego. Jako zachowanie si¢ stanowi ono
proces. Zarazem ze wzgledu na swoj zwigzek z wartosciami jest ono aksjologicznie nie-

obojetne, gdyz ukierunkowane na jakas$ okreslong wartos¢. Realizujac to zachowanie,
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dochodzi do realizacji tej warto$ci — lub ogdlnie: wchodzi si¢ w interakcje z ta wartoscig.
Skoro zatem zachowanie to, poczawszy od momentu podjecia decyzji az po jej realiza-
cj¢, okreslamy mianem procesu, to wydaje si¢, ze jak najbardziej zasadnie mogliby$my
okresli¢ tym samym mianem odpowiedzialnos¢, ktora wraz z tym dziataniem si¢ rozgry-
wa. Kazda faza zachowania sig-procesu ma bowiem swoje znaczenie aksjologiczne
1 swoj wplyw na realizacj¢ okreslonej wartosci. Tym samym wraz z zachowaniem si¢
rozgrywataby si¢ odpowiedzialno$¢ jako odrebny, cho¢ $cisle powigzany, proces. Ozna-
cza to zarazem, ze sytuacji S4 nie sposob okresli¢ mianem fazy odpowiedzialnosci rozu-
mianej jako proces. Okreslenie sytuacji S4 odnosi si¢ bowiem do cato$ci dziatania odpo-
wiedzialnego.

Opis ten pozostaje aktualny zaréwno co do odpowiedzialnosci, ktora w Wyktadach
z etyki Ingarden okresla mianem odpowiedzialno$ci przed czynem, jak i odpowiedzial-
nosci po czynie, a wigc 1 odpowiedzialno$ci zwigzanej z realizacjg warto$ci negatywnej,
jak 1 pozytywne;j. Jezeli sprawca zrealizowat swym zachowaniem negatywng warto$¢,
to staje si¢ odpowiedzialny (sytuacja S1). Jak juz byla o tym mowa, zdaniem Ingardena
sytuacja ta to stan faktyczny naktadajacy si¢ na sprawce. W swietle kategorii ontologicz-
nych mozemy go okres$li¢ mianem zdarzenia. Pewna osoba zachowata si¢ w okreslony
sposob, uzyskujac jaki§ rezultat. To zaistnienie aksjologicznie nieobojg¢tnego (w tym
wypadku negatywnego rezultatu) stanowi wlasnie zdarzenie. Konczy ono proces, jakim
jest zachowanie si¢ sprawcy, zarazem zas rozpoczynatoby nowy proces, jakim jest nowa
mozliwos$¢ dziatania w sposob odpowiedzialny, tym razem ukierunkowanego na to, aby
sie od tej odpowiedzialnos$ci odcigzy¢. Tym samym sytuacja odpowiedzialno$ci okresla-
na jako S1 nie stanowitaby fazy odpowiedzialnosci, lecz zdarzenie rozpoczynajace prze-
bieg kolejnego procesu — odpowiedzialnosci. Cato$¢ za$ tego procesu znowu mozna
z powodzeniem okresli¢ jako dziatanie odpowiedzialne, a wigc jako sytuacje S4. Nie-
mniej jednak ze wzgledu na jego specyfike, jaka jest zwiazek z wartosciami negatywny-
mi, mozliwe jest jego opisanie w sposob bardziej szczegdélowy. W rezultacie mozna
uznac, ze wyodrebnienie sytuacji podejmowania odpowiedzialnosci (S2) i bycia do niej
pocigganym (S3) stanowi wyodrgbnienie pewnych szczegétowych momentow tej odpo-

wiedzialnosci.

5. Zaprezentowane tutaj uwagi miaty na celu rozpoznanie, na ile zasadne jest ujmo-
wanie odpowiedzialnosci jako procesu, biorac za przyktad koncepcje¢ Ingardena. Roz-
wazania te nie aspirujg do miana kompletnych i wyczerpujacych. Stanowia raczej probe
rozpoznania pewnego kierunku argumentacji, ktory staratby sie¢ potaczy¢ ustalenia ba-
dan ontologicznych i refleksji nad odpowiedzialnoscig w mysli Ingardena. Udzielajac

pozytywnej odpowiedzi na gtowne pytanie tej pracy, a wigc przyjmujac mozliwos¢ ro-
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zumienia odpowiedzialnosci jako procesu na gruncie mysli Ingardena, mozemy zarazem
podsumowac dotychczasowe rozwazania nastgpujagcymi uwagami.

Po pierwsze, rodzaj zwigzku pomigdzy podmiotem i przedmiotem odpowiedzial-
nosci jest na gruncie koncepcji Ingardena elementem charakteryzujagcym kazdorazowa
sytuacje wystepowania odpowiedzialnosci. Po drugie, zwigzek ten moze podlega¢ zmia-
nom, ktore powoduja przeksztatcenie jednej sytuacji odpowiedzialnosci w drugg. Po
trzecie, mozliwe jest wskazanie na oczekiwany porzadek, wedle ktérego zmienno$¢ ta
powinna przebiegac¢. Po czwarte, skoro istnieje pewna pozadana kolejno$¢ zmian sytu-
acji odpowiedzialnosci, tym samym zmiennos$¢ ta stanowi wazng cech¢ charakteryzuja-
cg fenomen odpowiedzialno$ci. Zmiana zatem nie tylko tkwi u podtoza wyrdznienia
sytuacji S1 — S4, ale takze jest wymagana dla realizacji odpowiedzialnosci. Fenomen
odpowiedzialno$ci w sposob, w jaki ujmuje go Ingarden, jawi si¢ zatem jako co$, czego
nie spos6b sprowadzi¢ do jednowymiarowego i statycznego zdarzenia, stosunku lub ce-
chy stanu faktycznego. Przeciwnie, odpowiedzialno$¢ jest czyms, w czym jest juz zada-
na potencja, przez co podatno$¢ na zmiany jest jej podstawowa cecha charakterystyczna.
Co wigcej, realizacja owej potencji i dokonanie przeksztatcen jednej sytuacji odpowie-
dzialno$ci w druga stanowi o wlasciwym ustosunkowaniu si¢ podmiotu do tej odpowie-
dzialno$ci i w konsekwencji realizacji pozadanych przez t¢ odpowiedzialno$¢ wartosci.

Odnoszac si¢ zas do mozliwo$ci wykorzystania niniejszych rozwazan w refleksji
prawnej, wypada zwroci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, rozwazania Ingar-
dena dostarczaja ogoélnych teoretycznych podstaw dla méwienia o odpowiedzialno$ci.
Ingarden nie ogranicza si¢ tutaj do jakiegos$ konkretnego przypadku odpowiedzialnosci,
lecz probuje opisa¢ odpowiedzialnosc jako taka. Z tego wzgledu opis odpowiedzialno$ci
mozna z powodzeniem zastosowac jako teoretyczng podstawe dla proby opisu odpowie-
dzialnosci prawnej lub jakiegos$ konkretnego jej rodzaju. Po drugie, potraktowanie odpo-
wiedzialno$ci jako procesu zwraca szczegolng uwage na to, ze odpowiedzialno$¢ jest
pewna catoscia, ktora ksztattuje si¢ poprzez powigzane ze sobg fazy. Wskazuje to zatem
na to, ze zarowno regulacje materialnoprawne, jak i procesowe, a w przypadku prawa
karnego — takze i wykonawcze, tacznie sktadaja si¢ na to, co stanowi o realizacji kon-
kretnego rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej. Sugerowatoby to zatem, ze w tych wszyst-
kich przypadkach, kiedy przedmiotem refleksji (czy to zwigzanej z rozwazaniami teore-
tycznymi, czy tez w zwigzku z procesem stanowienia lub wyktadni prawa) staje si¢
zagadnienie odpowiedzialnosci, mozna zastanowi¢ si¢ nad przyjeciem perspektywy ho-
listycznej, starajacej sie¢ uwzgledni¢ catos¢ poszczegdlnych etapdéw (faz) tej odpowie-

dzialno$ci, ktore sktadajg si¢ na jej ostateczng realizacje.
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