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Odpowiedzialnos¢ osob fizycznych dziatajagcych w imieniu
spotki kapitatowej za jej szkode spowodowang
doprowadzeniem do naruszenia prawa konkurencji

Liability of persons acting on behalf of a capital company towards the company
for infringement of competition law

Streszczenie

Powszechny niecograniczony dostep do kapitatu oraz zwigzany z tym wzrost liczby konkurujacych ze
soba na rynku podmiotow sprzyja popelnianiu przez konkurentéw czynéw naruszajacych zasady uczci-
wej rywalizacji. Najcigzszych naruszen dopuszczajg si¢ zwykle najwigksi gracze rynkowi — w szcze-
golnosci spotki kapitatowe. Dopuszczenie si¢ przez spotke kapitalowa czynu naruszajacego prawo
konkurencji moze si¢ dla niej wigza¢ z licznymi dolegliwo$ciami, w szczegélnosci karami finansowy-
mi. W przypadku 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza oraz spotek osobowych po-
pehienie czynu nieuczciwej konkurencji przez przedsigbiorce jednoczesnie oznacza dolegliwos¢ dla
0s0b dziatajacych w imieniu takich podmiotow. W przypadku spotek kapitatowych nie jest to juz zasa-
da, a ponadto zdarza si¢, ze osoby zarzadzajace spotkami kapitatowymi dziataja w obliczu konfliktu
interesOw prywatnych i interesow spotki. W polskim prawie istnieja mechanizmy dochodzenia przez
spotke kapitatowa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong czynem nieuczciwej
konkurencji spowodowang dziataniem konkretnych osob fizycznych. Podstawa roszczen odszkodo-
wawczych sa przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug zasad ogoélnych k.c.,
a w przypadku funkcjonariuszy spotki zastosowanie znajda takze przepisy k.s.h. dotyczace odpowie-
dzialnosci wobec spolki za szkode powstalg na skutek bezprawnego dziatania lub zaniechania cztonka
organu. Odpowiedzialno$¢ pracownikow jest ograniczona przepisami kodeksu pracy — pracownik od-
powie do trzykrotnosci wysokos$ci wynagrodzenia, chyba ze wyrzadzit szkodg umyslnie.

Stowa kluczowe
odpowiedzialno$¢ osob fizycznych, czyn nieuczciwej konkurencji, odpowiedzialno$¢ osob zarza-
dzajacych

Abstract
A universal and unrestricted access to capital and the related increase in the number of entities compet-
ing on the market favors the situation where competitors commit acts violating the principles of fair
competition. The gravest infringements are usually committed by the largest market players — in par-
ticular capital companies. Violation of competition law by a company may result in numerous punish-
ments, in particular financial penalties. In the case of natural persons running a business and partner-
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ships, the act of unfair competition committed by an entrepreneur also means a complaint for persons
acting on behalf of such entities. In the case of companies, this is no longer a rule, and moreover,
forces managers to operate in a situation of conflict between private interests and company’s interests.
In Polish law there are mechanisms allowing a company to claim compensation for the damage caused
by an act of unfair competition caused by the action of specific natural persons. The basis for claims
for damages are the provisions on liability for damages according to general rules of civil liability, and
in the case of company’s officers the provisions of the Commercial Companies Code concerning lia-
bility to the company for the damage resulting from an unlawful action or omission of a member of the
company’s body. The liability of employees is limited by the provisions of the Labor Code — an em-
ployee is accountable to three times the amount of remuneration, unless he or she caused the damage
intentionally.

Key words
responsibility of natural persons; act of unfair competition; liability of managing persons

Wprowadzenie

Powszechny nieograniczony dostep do kapitatu oraz zwigzany z tym wzrost liczby
konkurujacych ze soba na rynku podmiotéw sprzyja popetnianiu przez konkurentow
czynow naruszajacych zasady uczciwej rywalizacji. To z kolei powoduje, Ze coraz wigk-
sza role odgrywaja instytucje ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji. Pomimo
tego, ze popetnianie najbardziej szkodliwych dla rynku czyndéw nieuczciwej konkuren-
cji, takich jak zmowy przetargowe, porozumienia dotyczace ksztattowania cen lub po-
dziatu rynku, a takze niedozwolone koncentracje majg zwykle charakter niejawny’ i sa
trudne do wykrycia, to jednak walka z tamaniem konkurencji jest coraz skuteczniejsza.
Efektywnos¢ wzrasta nie tylko dzigki zabiegom legislacyjnym, ale rowniez dzigki pro-
wadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK) bada-
niom majacym na celu wypracowanie mechanizmoéw wykrywania czyndw nieuczciwej
konkurencji, a takze kampaniom edukacyjnym prowadzonym przez UOKIK i wzrastaja-
cg dzigki temu $wiadomoscia prawna.

Najciezszych naruszen dopuszczaja si¢ zwykle najwigksi gracze rynkowi — w szcze-
golnosci spotki kapitatowe?. Dopuszczenie si¢ przez spotke kapitatowa czynu naruszajg-
cego prawo konkurencji moze si¢ dla niej wigzac z licznymi dolegliwosciami, w szcze-
golnosci karami finansowymi®. W przypadku 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg oraz spotek osobowych popehienie czynu nieuczciwej konkurencji przez
przedsiebiorce pocigga za sobg automatycznie dolegliwos$¢ dla osob dziatajacych w imie-
niu takich podmiotéw — szkoda poniesiona przez ktéregokolwiek z powyzszych przed-
sigbiorcoéw powoduje bezposrednio szkode dla konkretnej osoby fizycznej, ktora dziata-

t Zmowy przetargowe, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2013, s. 15.
2 Ibidem, s. 11.
8 Ibidem, s. 15.
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fa w imieniu tego przedsigbiorcy. W przypadku spotek kapitatowych jest to bardziej
skomplikowane. Sam fakt poniesienia szkody przez spotke kapitatowa jako rezultat
uczestnictwa w porozumieniu naruszajacym uczciwa konkurencje nie musi automatycz-
nie oznacza¢ adekwatnego uszczerbku w majatku osoby fizycznej dziatajgcej w imieniu
spotki kapitatowej, oczywiscie poza odpowiedzialno$cig indywidualng tych osob*. Do-
datkowo réznego rodzaju programy motywacyjne powigzane z wyceng akcji (udzialow)
moga sprawiac, ze osoby zarzadzajace spotka kapitalowg beda dziata¢ w perspektywie
krotkoterminowego wzrostu wartosci akcji za wszelka ceng’. Wyjatek stanowig sytu-
acje, w ktorych osoba fizyczna dziatajgca w imieniu spotki kapitatlowej jest jednoczesnie
jej wspolnikiem lub akcjonariuszem — wtedy wyrzadzenie szkody w majatku spotki bez-
posrednio wplywa na szkodg tej osoby w postaci zmniejszenia wysokosci przystuguja-
cej dywidendy. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie spotce kapitalowej mozli-
wosci dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od 0sob, ktore dziatalty w jej
imieniu. Taka mozliwo$¢ zapewniaja spotce zarowno przepisy kodeksu spotek handlo-
wych (dalej: k.s.h.) przewidujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza funkcjonariuszy
wobec zarzadzanej spotki, jak i przepisy kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) stanowiace
ogoblne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nawet przepisy kodeksu pracy
(dalej: k.p.).

1. Osoby dzialajace w imieniu spolki kapitalowej i podstawy ich
odpowiedzialnosci wobec spolki

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki akcyjne jako osoby prawne dzia-
taja przez swoje organy®. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. (368 § 1 k.s.h.) prawo prowadzenia
spraw spofki i jej reprezentacji posiada zarzad’. Prawo reprezentacji obejmuje wszystkie
czynnosci sagdowe i pozasagdowe i nie moze by¢ ograniczone wzglgdem osob trzecich.
W okreslonych przypadkach prawo cztonka zarzadu lub poszczegdlnych jego cztonkow
moze zosta¢ ograniczone w stosunkach wewnetrznych, tj. w stosunkach miedzy czlon-

kiem zarzadu a spotka. Przyktadem moze by¢ wylaczenie z art. 209 k.s.h. oraz 379 k.s.h.,

4 Odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych, ktore dopuscity do naruszenia przez spotke prawa konkurencji,
reguluje art. 106a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331); dalej u.o.kk. Jest to jednak odpowiedzialnos¢ autonomiczna, obok odpowiedzialnosci
spoftki i ta odpowiedzialno$¢ nie ma wptywu na odpowiedzialnos$¢ spotki kapitatowej, a ponadto ograniczo-
na podmiotowo — stosuje si¢ ja do osob zarzadzajacych w rozumieniu definicji zawartej w u.o.k.k. (tak
M. Kulesza, Zakres podmiotowy pojecia osoby zarzgdzajgcej w znowelizowanej ustawie o ochronie konku-
rencji i konsumentow, internetowy ,,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 4, s. 105).

5 E. Brigham, J. Houston, Zarzqdzanie finansami, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2015, s. 15.

6 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX/el. 2018.

" Z. Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja zarzqdu spotki kapitatowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 113—114.
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zgodnie z ktérymi w umowie lub w sporze migdzy spotka a czlonkiem zarzadu spotke
reprezentuje rada nadzorcza, chyba Ze zostat do tego ustanowiony pelnomocnik. Kompe-
tencje rady nadzorczej ograniczaja si¢ jednak do sprawowania kontroli nad dziatalnoscig
zarzadu — nie pozwalaja ingerowa¢ w decyzje zarzadu, wyraznie tego zakazujac. Statut
lub umowa spotki moga przewidywac, ze zarzad w okreslonych przypadkach jest obo-
wiazany uzyska¢ zgode rady nadzorczej przed dokonaniem okreslonych w tej umowie
(statucie) czynno$ci. Dos¢ szczegdlnag sytuacja jest natomiast oddelegowanie czlonka
rady nadzorczej do czasowego pelnienia funkcji cztonka zarzadu®. W takiej sytuacji
cztonkowi rady nadzorczej przystuguje prawo reprezentacji na réwni z pozostatymi
cztonkami zarzadu. Taka sytuacja jest jednak nietypowa, w k.s.h. przewidziana jest jedy-
nie dla spolki akcyjnej’.

W okresie od dnia otwarcia likwidacji do dnia wykreslenia spotki z rejestru prawo
prowadzenia spraw spoiki i jej reprezentacji przystuguje likwidatorom. Prawo to jest
jednak ograniczone zakresem kompetencji likwidatorow'?, ktore obejmujg czynnosci
zmierzajgce do zakonczenia biezacych intereséw spotki, §ciggniecia wierzytelnosci, wy-
petnienia zobowigzan i uplynnienia majatku spotki.

Wyzej wymieniony krag osob jest objety ustawowym prawem reprezentacji. Oprocz
ww. istnieje jeszcze druga grupa podmiotdw, ktdre majg prawo reprezentowania spotki
W oparciu o czynno$¢ prawng — np. prokura lub pelnomocnictwo. Do tego krggu osob
zaliczy¢ nalezy glownie: prokurentow, pelnomocnikow, pracownikow spotki kapitatowe;j
lub osoby wspotpracujace ze spdtka na podstawie umowy cywilno-prawnej. Prokurent
w zakresie pozaustawowej podstawy swojego prawa do reprezentowania spotki ma pra-
wo dziatania w granicach wyznaczonych przepisami kodeksu cywilnego, czyli do doko-
nywania czynnos$ci sgdowych i pozasagdowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem dzia-
alnosci gospodarczej — prawa tego, analogicznie jak w przypadku cztonkéw zarzadu, nie
mozna ograniczy¢ wzgledem osob trzecich™. Pracownicy i pelnomocnicy dziataja nato-
miast w granicach wyznaczonych zakresem pelnomocnictwa udzielonego przez organ
uprawniony do reprezentacji spotki, zgodnie z odpowiednimi przepisami k.s.h. i k.c.

Na potrzeby niniejszego artykutu postaram si¢ ograniczy¢ powyzszy krag podmio-
tow, dokonujac selekcji ma podstawie kryterium mozliwosci dopuszczenia si¢ przez po-

8 Mozliwo$¢ taka przewiduje art. 383 k.s.h.

® W doktrynie istnieje stanowisko, zgodnie z ktorym rade nadzorcza spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia mozna upowazni¢ do delegowania cztonka rady nadzorczej do czasowego petnienia funkcji
cztonka zarzadu w umowie spotki — zob. m.in.: A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, [w:] S. Sottysin-
ski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 11, C.H. Beck, War-
szawa 2005, s. 591.

10 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VI, LEX/el., LexisNexis, Warsza-
wa 2014, art. 276 k.s.h.

" Zob. art. 109*k.c.
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szczegolne osoby czynu naruszajacego prawo konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze
nieograniczeni w mozliwo$ciach w powyzszym zakresie sg cztonkowie zarzadu'?, kt6-
rzy zardbwno swoim dziataniem, jak i zaniechaniem mogg doprowadzi¢ do wypelnienia
przez spotke znamion czynu sprzecznego z prawem ochrony konkurencji. Podobnie
ksztattuja sie kompetencje likwidatoréow, jednak w nieco ograniczonym zakresie ze
wzgledu na charakter ich kompetencji, ktére maja zmierza¢ do zakonczenia bytu spoiki.
Inaczej wyglada pozycja cztonkow rady nadzorczej. Umowa lub statut spotki kapitato-
wej moze rozszerza¢ kompetencje rady nadzorczej poprzez uzaleznienie mozliwosci
dokonania czynnosci przez zarzad od zgody rady nadzorczej. Majac na wzgledzie ogra-
niczenie kompetencji decyzyjnych cztonkow rady nadzorczej®, a takze $cisle poufny
charakter czynow nieuczciwej konkurencji, mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze moga oni
przyczyni¢ si¢ do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Rozszerzenie kompeten-
cji rady nadzorczej czgsto ma miejsce w odniesieniu do zawierania uméw o strategicz-
nym dla spotki kapitalowej znaczeniu. Wyrazenie przez rad¢ nadzorcza zgody na doko-
nanie czynnosci skutkujacej naruszeniem prawa konkurencji przez spotke moze stanowic
przyktad przyczynienia si¢ cztonkow rady nadzorczej do wypetnienia przez spotke kapi-
tatlowg znamion czynu antykonkurencyjnego. Cztonkowie rady nadzorczej musza jed-
nak posiada¢ wiedze lub przynajmniej mie¢ mozliwos¢ powzigcia wiedzy o sprzecznych
z prawem intencjach danej czynnosci prawnej, co w wigkszosci przypadkdéw moze by¢
trudne w zwiazku z poufnoscig czyndow nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu za$ do osob, ktore dysponujg prawem reprezentacji spotki wynika-
jacym z czynnosci prawnej, w zasadzie kazdy moze spowodowac swoim dziataniem lub
zaniechaniem wypehienie przez spotke znamion czynu antykonkurencyjnego. W szcze-
gdlnosci dotyczy to prokurenta. Osoby dziatajace na mocy prokury (samoistnej, tacznej
lub tzw. prokury niewtasciwej) podobnie jak zarzad sg uprawnione do nicograniczonego
i samodzielnego reprezentowania spotki'®,

W przypadku pracownikéw i pelnomocnikow zakres ich umocowania kazdorazo-
wo wyznaczony jest zakresem petnomocnictwa lub zakresem obowigzkoéw wynikaja-
cych z umowy o prace. Zakres tych czynnosci jak najbardziej bedzie obejmowat mozli-
wos¢ wywotania swoim dziatlaniem lub zaniechaniem wypelnienia przez spotke

kapitatowa znamion czynu sprzecznego z zasadami konkurencji. Dodatkowo nalezy

2 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany...

¥ Za wyjatkiem wspomnianej sytuacji delegowania cztonka rady nadzorczej do czasowego petnienia
funkcji cztonka zarzadu.

14 Patrz art. 109(1) i nast. k.c.

237



Monika Szczotkowska

wskazac sytuacje, w ktorej pracownik doprowadzi do popelnienia przez spotke narusze-
nia prawa konkurencji w wyniku przekroczenia swoich uprawnien'.

Kazda z wymienionych wyzej 0s6b moze wigc teoretycznie doprowadzi¢ do popet-
nienia czynu nieuczciwej konkurencji przez spotke. W zaleznos$ci od stosunku taczacego
spotke z konkretng osobg fizyczng dziatajaca w jej imieniu rozne beda podstawy odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej takiej osoby za poniesienie przez spotke szkody spo-

wodowanej popetlieniem czynu nieuczciwej konkurencji.

2. Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy spotki

Kodeks spotek handlowych przewiduje szczegdlne przepisy dotyczace odpowie-
dzialno$ci funkcjonariuszy spotek kapitatowych. Zgodnie z art. 293 k.s.h. § 1 ,,Cztonek
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spotki
za szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postano-
wieniami umowy spolki, chyba Ze nie ponosi winy”. Analogiczna tre$¢ zawarta jest
w art. 483 § 1 k.s.h. Przepis ten zapewnia spolce ochrone przed bezprawnymi dziatania-
mi osob, ktore na mocy ustawy maja obowigzek podejmowania dziatan, kierujac sig¢
najwyzszym interesem spotki'®. Przepis ten okresla przestanki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej funkcjonariuszy wobec spotki, tj.:

1) peknienie funkcji wskazanej w zamknigtym katalogu os6b wymienionych w art. 293

lub 483 k.s.h.;

2) dziatanie lub zaniechanie dokonane przez konkretng osobg jest sprzeczne z: (i) pra-
wem lub (ii) postanowieniami spotki lub statutu;
3) dziatanie lub zaniechanie wyrzadzito spotce szkodg.

Katalog 0s6b odpowiedzialnych za dziatanie lub zaniechanie obejmuje tylko czton-
kow wiadz spotkil” — oznacza to, ze na podstawie art. 293 lub 483 k.s.h. moga odpowia-
da¢ tylko osoby petnigce funkcje w nim wymienione!'s.

Ad 1) Pelnienie funkcji w spélce kapitalowej

Dla pociagnigcia konkretnej osoby do odpowiedzialnosci z art. 293 k.s.h. (483 k.s.h.)
konieczne jest petnienie jednej z funkcji wymienionych w przedmiotowych przepisach.

15 Taka sytuacja jest mozliwa w szczegdlnosci w przypadku, gdy w ramach wykonywanych obowigz-
kow pracownik reprezentuje spotke przez podmiotami trzecimi, czy w sytuacji, kiedy zajmuje on stanowi-
sko kierownicze i dysponuje pewnym zakresem kompetencji decyzyjnych.

16 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r., I CSK 627/13, zgodnie z ktérym: ,,Przy po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spotki cztonek zarzadu powinien si¢ kierowaé wy-
acznie jej interesem [...]".

17 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany...

'8 M. Rodzynkiewicz, op. cit.
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Podkreslenia wymaga jednak fakt, Ze na tej podstawie mozna pociaggna¢ do odpowiedzial-
nosci rowniez bytych funkcjonariuszy. W odniesieniu do funkcjonariusza, ktory swoim
zachowaniem doprowadzit do popelnienia przez spotke czynu sprzecznego z prawem
ochrony konkurencji, brak jest watpliwosci, Ze ponosi on za takie zachowanie petng odpo-
wiedzialno$¢ wobec spolki (np. brat udziat w zawarciu porozumienia cenowego lub po-
dzialu rynku). W przypadku naruszenia polegajacego na dziataniu odpowiedzialno$¢ be-
dzie ponosit cztonek zarzadu, ktéry w imieniu spotki dziatat. Pozostali cztonkowie beda
odpowiadac, jesli o porozumieniu wiedzieli, ale nie spowodowali wycofania si¢ spotki
z porozumienia. Skoro bowiem na funkcjonariuszach spotki cigzy obowigzek dotozenia
najwyzszej starannosci przy sprawowaniu swoich funkcji, to majg oni obowigzek chroni¢
jej interesy, a w przypadku istnienia niebezpieczenstwa wyrzadzenia spotce szkody — takie
niebezpieczenstwo odwroci¢. Gdy dochodzi do naruszenia polegajacego na zaniechaniu,
beda odpowiada¢ wszyscy cztonkowie zarzadu solidarnie — np. w sytuacji zaniechania
zgtoszenia zamiaru koncentracji do Prezesa UOKiK. Warto zauwazy¢, ze czgsto w umo-
wie spotki dokonuje si¢ podzialu czynnos$ci miedzy cztonkoéw zarzadu. Nie mozna twier-
dzi¢, ze podziat taki nie ma zadnego wpltywu na odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu.
W art. 293 k.s.h. wyraznie jest mowa o odpowiedzialnosci cztonkow wiladz spotki, a nie
catego organu. W zwiazku z tym podzial czynno$ci miedzy cztonkéw organéw moze po-
wodowac zaostrzenie lub ztagodzenie, zindywidualizowanie ich odpowiedzialno$ci'®.
Watpliwosci natomiast budzi odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu, ktory w momen-
cie popehienia przez spotke czynu sprzecznego z prawem konkurencji nie piastowat
funkcji jej organu. W mojej ocenie taka osoba powinna wycofa¢ si¢ z porozumienia an-
tykonkurencyjnego. Wydaje si¢ by¢ stusznym rozwigzaniem, aby nowy funkcjonariusz

odpowiadal w granicach tego obowigzku.

Ad 2) Dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub postanowieniami

spolki (statutu)

Dzialalno$¢ poszczegolnych cztonkéw organow spotek kapitatowych sprzeczna
z prawem obejmuje naruszenie przepisow zaréwno k.s.h., jak réwniez jakichkolwiek
innych przepisow prawa powszechnie obowigzujacego®. Dziatania lub zaniechania
funkcjonariusza spotki polegajace na naruszeniu prawa konkurencji niewatpliwie beda
stanowity podstawe jego ewentualnej odpowiedzialnos$ci wobec spotki. Doprowadzenie
do naruszenia przez spolke prawa konkurencji teoretycznie moze rowniez nastgpic
w wyniku dziatania lub zaniechania sprzecznego z umowa spotki (cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze kwestie zwigzane z prawem konkurencji raczej nie sg uwzglgdniane w umowie
spoiki czy statucie).

1. Weiss, [w:] K. Kruczalak, Komentarz do Kodeksu handlowego, C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 377.
2 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany...; M. Rodzynkiewicz, op. cit.
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Ad 3) Wyrzadzenie spoélce szkody dzialaniem lub zaniechaniem

Ostatnig z przestanek odpowiedzialnosci funkcjonariusza spotki kapitatowej za
dziatania (zaniechania) sprzeczne z prawem jest wyrzadzenie spotce tym dziataniem lub
zaniechaniem szkody. Szkoda jest rozumiana jako stan niekorzystny (uszczerbek)
w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego stanowigcy réznice miedzy rzeczywi-
stym stanem débr spotki a stanem hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia nie do-
szto?!. Obejmuje zardwno szkode rzeczywista, jak i utracone korzysci?.

W przypadku dopuszczenia si¢ przez spotke czynu naruszajacego konkurencje
szkoda moze przybiera¢ rozne postaci, a pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ wszyst-
kie dolegliwosci, jakich spotka dozna w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji.
W szczegoblnosci szkoda moze mie¢ charakter kary pieni¢znej naktadanej przez Prezesa
UOKIK; odszkodowania, jakie spotka bedzie musiata wyptaci¢ konkurentom lub klien-
tom; kosztow zwigzanych z dochodzeniem tych odszkodowan? czy $rodkow karnych
polegajacych na ograniczeniu praw takiej spotki (np. wykluczenie z postgpowan o za-
moéwienia publiczne?). Cato$¢ dodatkowo potegowana jest stratami wizerunkowymi
zwigzanymi z publikacja przez Prezesa UOKiK decyzji o dopuszczeniu si¢ przed przed-
siebiorce naruszenia®.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze dopuszczenie si¢ czynu nieuczciwej konkuren-
cji przez sp6lke nie zawsze bedzie rownoznaczne z wyrzadzeniem spotce szkody. Moze
sie¢ bowiem okaza¢, ze na skutek antykonkurencyjnego czynu spotka uzyskata korzysci
przekraczajace warto$¢ poniesionych szkdd. Dotyczy to w szczegodlnosci przypadkow,
w ktorych czyn nieuczciwej konkurencji trwa wiele 1at®®. Cigzar dowodu wykazania
braku szkody pomimo dopuszczenia do popetnienia czynu naruszajacego konkurencje
bedzie jednak lezal po stronie funkcjonariusza spotki.

Dalsza czg$¢ przepisu sugeruje, ze odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza spotki wy-

rzadzona jego dzialaniem lub zaniecaniem sprzecznym z prawem oparta jest na zasadzie

2 A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania — czesé
ogolna, wyd. 11, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014.

22 Zob. art. 361 k.c.

2 Wzrost $wiadomo$ci przedsigbiorcow w zakresie ochrony konkurencji sprzyja rozwojowy tzw. priva-
te enforcement, czyli dochodzenia przed sadem powszechnym roszczen odszkodowawczych od spotki zaan-
gazowanej w antykonkurencyjna praktyke przez poszkodowanych konkurentow.

2 H. Drynkorn, Nowy katalog przestanek wykluczenia wykonawcy z postegpowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, http://www.codozasady.pl/nowy-katalog-przeslanek-wykluczenia-wykonawcy-z-po-
stepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/ [dostgp: 05.02.2017].

2 A. Olejniczak podkre$la, ze szkoda powinna by¢ rozumiana szeroko, obejmujac szkode majatkowa
i szkod¢ niemajatkowa — zob. idem, op. cit.

% Zgodnie z art. 106 ust. 1: ,,Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg
pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary [...]”. W przypadku naruszen trwajacych np. dekad¢ maksymalna wysoko$¢ kary moze by¢
zdecydowanie nizsza od zysku osiggnigtego na skutek naruszenia.
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winy, przy czym przepis art. 293 (483) k.s.h. ustanawia domniemanie, ze cztonek zarza-
du swoim zachowaniem podlegajacym ocenie zawinil, a cigzar wykazania braku winy
spoczywa na funkcjonariuszu®’. Kwestia zawinienia przez funkcjonariusza oceniana jest
przez pryzmat zawodowego charakteru jego dziatalnosci. W zwiagzku z tym funkcjona-
riusz spotki nie moze zastania¢ si¢ np. nieznajomoscia prawa konkurencji.

Osoby z ww. katalogu, ktore wyrzadzity spotce szkode, odpowiadajg solidarnie?.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepisy k.s.h. odnoszace si¢ do wyrzadzenia spotce szko-
dy przez cztonkoéw zarzadu nie wylgczaja ani nie ograniczaja stosowania ogdlnych prze-

pisow dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

3. Udzielenie absolutorium a odpowiedzialnos¢

W doktrynie niejednokrotnie podejmowano probe odpowiedzi na pytanie, czy
udzielenie absolutorium zwalnia cztonka organu z odpowiedzialno$ci cywilnej wzgle-
dem spotki®?. Po glebszej analizie nalezy przyznaé, ze absolutorium wywotuje skutki
prawne na tle odpowiedzialno$ci cywilnej cztonkéw organow spotek kapitatowych, jed-
nak znaczenie prawne absolutorium nie polega na zwolnieniu funkcjonariuszy spotki
z odpowiedzialno$ci za szkodg lub rezygnacji spotki z dochodzenia od nich roszczen.
Moze jedynie stuzy¢ funkcjonariuszowi jako okoliczno$¢ prowadzaca do obalenia do-
mniemania winy lub tez stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajacg zmiang rozktadu cigzaru
dowodu przestanki bezprawnos$ci®. Analiza doktryny pozwala na przyjecie stanowiska,
ze uchwata wspdlnikow (akcjonariuszy) w przedmiocie udzielenia cztonkowi organu
spotki absolutorium jest prawnie relewantna jedynie wewnatrz spotki, w ramach stosun-
kow pomiedzy jej organami i nie ma ona wpltywu na relacje zewnatrzkorporacyjne,
w tym obejmujace odpowiedzialnos$¢ cywilna poszczegolnych cztonkow tych organow.
Co wiecej, decyzja o udzieleniu absolutorium nie dotyczy bezposrednio kwestii rosz-
czen odszkodowawczych, wobec czego nie mozna zatozy¢, ze wyraza ona wolg wspol-
nikow w zakresie niedochodzenia roszczen. Nawet gdyby przyjac, ze udzielenie czton-
kom zarzadu absolutorium z wykonywanych przez cztonkéw organdéw obowigzkow
zwalnia z odpowiedzialnosci wobec spotki w zakresie czynnosci dokonanych przez
cztonka organu, o ktérych walne zgromadzenie spotki lub zgromadzenie wspdlnikow

wiedziato, to w przypadku naruszen polegajacych na lamaniu prawa antymonopolowego

2 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany...; M. Rodzynkiewicz, op. cit.

% A. Kidyba, Komentarz aktualizowany...

¥ Zob. R. Pabis, Prawny charakter absolutorium udzielanego czlonkom organow spotki kapitatowej, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2005, nr 1. Autor dokonuje pewnego rodzaju podsumowania wystepujacych watpliwosci.

% P. Blaszczyk, Znaczenie prawne absolutorium w swietle odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw orga-
now spotek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 3, s. 30.
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zazwyczaj nie chronitoby to funkcjonariuszy spoiki, a to z uwagi na specyfike tych na-
ruszen. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze czyny antykonkurencyjne sa z natury dokony-
wane w sposob potajemny®. Osoby udzielajgce absolutorium cztonkom organdéw za-
zwyczaj nie sg poinformowane o bezprawnych dziataniach. O ile w sytuacji gdy mamy
do czynienia z naruszeniami polegajacymi na niedozwolonej koncentracji (czyli na za-
niechaniu obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji prezesowi UOKiK), wspdlnicy
(akcjonariusze) sa poinformowani o zamiarach zarzadu, a nawet maja obowiazek od-
nies¢ sie do zamiaru potaczenia si¢ spotki z innym przedsiebiorca, to w sytuacji zmow
przetargowych lub zmoéw cenowych dziatania te sg podejmowane w taki sposéb, aby
nikt si¢ o tym nie dowiedzial, a w szczegdlnosci nie sa podpisywane zadne dokumenty.
Do tego typu porozumien moze doj$¢ nawet w sposob dorozumiany*®2. Ponadto nawet
jesli udzielajacy absolutorium bedg mieli wiedze w zakresie popetnienia przez spotke
konkretnego czynu (ktory obiektywnie jest sprzeczny z prawem konkurencji), to jednak
nie musza by¢ §wiadomi tego wlasnie obiektywnie antykonkurencyjnego charakteru.
Zdaniem autorki tego artykutu udzielenie absolutorium nie powinno by¢ utozsamiane ze
zwolnieniem z odpowiedzialnosci cywilnej poszczegdlnych cztonkow organow, ktorym

jest ono udzielone.

4. Odpowiedzialnos¢ prokurenta, pelnomocnika i pracownika

Powyzsze zasady nie majg zastosowania do osob dziatajacych w ramach prokury,
mimo ze kompetencje prokurenta zakresowo zblizone sa do kompetencji zarzadu. Kata-
log 0so6b zawarty w art. 293 (483) k.s.h. ustanawiajacy szczeg6lng odpowiedzialno$¢ ma
charakter enumeratywny i nie wymienia prokurenta®. Nie oznacza to jednak, ze proku-
rent nie bedzie odpowiadal za spowodowanie swoim zachowaniem czynu sprzecznego
z prawem konkurencji przez spotke. Odpowiedzialno$¢ prokurenta bedzie jednak oparta
na innej podstawie — bedzie on mogt by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci na ogdlnych
zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z k.c. W przypadku zastosowania ogol-
nych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie znajdzie zastosowania domniema-
nie przewidziane wobec funkcjonariuszy spotki. Wydaje si¢ zasadne stanowisko, ze do
prokurenta rowniez bedzie miat zastosowanie miernik podwyzszonej starannosci.

Pelnomocnicy beda odpowiadali na podobnych zasadach co prokurenci. Mozli-
wo$¢ dopuszczenia przez nich do popehienia czynu sprzecznego z prawem konkurencji

bedzie jednak ograniczona zakresem ich umocowania.

81 Zmowy przetargowe, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2013, s. 15.
%2 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 lipca 2017 r., XVII AmA 11/17.
% M. Rodzynkiewicz, op. cit.
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5. Odpowiedzialnos¢ pracownikow

Odpowiedzialno$¢ pracownikow za szkode wyrzadzong pracodawcy podlega re-
gulacjom kodeksu pracy. Pracownik na skutek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania obowigzkow pracowniczych, ze swej winy, wyrzadzit pracodawcy szkodg (art.
114-127 k.p.). Pracownik co do zasady odpowiada do wysokosci trzykrotnos$ci wyna-
grodzenia®, chyba ze wyrzadzil pracodawcy szkode umyslnie*. W takim przypadku
pracownik odpowie za szkode w pelnej wysokosci. Trudno jednak wymagaé od pra-
cownika (np. przedstawiciela handlowego, sprzedawcy czy pracownika marketingu),
aby posiadal szczegdtowa wiedze z zakresu prawa konkurencji. Z tego wzgledu zwykle
szkoda wyrzadzona dziataniem lub zaniechaniem pracownika nie bgdzie wyrzadzona
umyslnie.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze pracownicy czesto dziataja wedlug instrukeji
udzielonych przez pracodawce. W przypadku pracownika spotki kapitalowej instrukcji
pracownikowi udziela zarzad lub osoba upowazniona przez zarzad. W takim przypadku
za szkode¢ wyrzadzona spoélce w ten sposob odpowiedzialny bedzie zarzad na zasadach
przewidzianych w art. 293 (483) k.s.h.

6. Podsumowanie

W polskim prawie istnieja mechanizmy dochodzenia przez spotke kapitalowa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong czynem nieuczciwej
konkurencji spowodowang dziataniem konkretnych osob fizycznych. Podstawg rosz-
czen odszkodowawczych sg przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wedtug zasad ogolnych k.c., a w przypadku funkcjonariuszy spotki zastosowanie znaj-
da surowsze przepisy k.s.h. dotyczace odpowiedzialnosci funkcjonariusza spotki za
poniesiona szkode na skutek bezprawnego dzialania lub zaniechania funkcjonariusza.
Odpowiedzialno$¢ pracownikow jest ograniczona przepisami kodeksu pracy — pra-
cownik odpowie do trzykrotno$ci wysokosci wynagrodzenia, chyba ze wyrzadzit

szkode umyslnie.

3 Zob. art. 119 k.p.: ,,Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze
ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrza-
dzenia szkody”.

35 Zob. art. 122 k.p.: ,,Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkodeg, jest obowiazany do jej naprawienia
w pelnej wysokosci”.
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