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Streszczenie
Artykut porusza kwesti¢ charakteru prawnego komisji rekrutacyjnej przeprowadzajacej postepowania
rekrutacyjne odpowiednio do szkoly, przedszkola lub innej publicznej placéwki os§wiatowej. Za punkt
wyj$cia analizy badawczej wyjasniajacej charakter tegoz podmiotu uznano konstytucyjne regulacje, kto-
re $cisle wigza si¢ z aktywnoscig przedmiotowej komisji 1 ktore wskazuja publicznoprawny charakter
tejze instytucji. W dalszej kolejnosci przedstawiono dodatkowe argumenty przemawiajace za powyzsza
cecha komisji, jednoczesnie zdawkowo nakreslajac specyfike postepowania rekrutacyjnego, a ponadto
jego relacj¢ do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Nastgpnie, opierajac si¢ na przepi-
sach dotyczacych sktadu osobowego komisji oraz tych dotyczacych dyrektora wiasciwej placowki
o$wiatowej, wskazano na odmienny — wzgledem organu administracji publicznej — charakter komis;ji
rekrutacyjnej. W koncowej czgsci, odwotujac si¢ do wezesniejszych rozwazan oraz dorobku prawa ad-
ministracyjnego, sformutowano precyzyjna definicj¢ odzwierciedlajaca charakter komisji rekrutacyjne;j.
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Abstract

The article addresses the question of legal nature of recruitment committees which conduct recruit-
ment procedures for school, kindergarten or other public educational institution, respectively. The
starting point for the research analysis explaining the nature of this entity is the constitutional regula-
tions that are closely linked to the activity of the committee in question and which indicate the public
character of the institution. In the following, additional arguments in favor of this feature of the com-
mission were presented, at the same time outlining the specifics of the recruitment procedure and,
moreover, its relation to the provisions of the Code of Administrative Procedure. Subsequently, based
on the composition of the committee and on the director of the appropriate educational institution, the
nature of the recruitment committee was different to the public administration body. In the final sec-
tion, referring to previous considerations and the acquis of administrative law, a precise definition was
made — reflecting the nature of the recruitment commission.
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1. Wstep

Tematem niniejszego opracowania jest okreslenie statusu prawnego komisji rekruta-
cyjnej, o ktorej mowa w art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe!.
Okreslenie to ma bardzo istotne znaczenie. Komisja rekrutacyjna jest bowiem jednostka
organizacyjng? prawa oswiatowego, odpowiedzialng za przeprowadzenie tzw. postepowa-
nia rekrutacyjnego do: a) publicznych przedszkoli, b) oddziatéw przedszkolnych w pu-
blicznych szkotach podstawowych, c) innych publicznych form wychowania przedszkol-
nego, d) publicznych szkét i innych publicznych placowek oswiatowych?.

2. Zadania komisji rekrutacyjnej

Biorac powyzsze pod uwage, komisja rekrutacyjna jest jednostka, ktora z uwagi na
swoje kompetencje wspotuczestniczy (w przypadku, o ktorym mowa w pkt d) w realiza-
cji art. 70 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.* Mowa tutaj o realizacji prawa do nauki oraz o pozostajgcym w $cistym

! Dz. U.z 2017 r. poz. 59, dalej réwniez jako u.p.o.

2 Majgc na uwadze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie stricte
ustrojowym, w sytuacji braku okreslenia danej jednostki organizacyjnej expressis verbis jako ,,organu”,
wyklucza to mozliwos$¢ domniemania — pomimo ewentualnego jej wyodrebnienia prawnego — ze dana jed-
nostka jest (w znaczeniu ustrojowym) organem. Podkreslenie tego faktu jest niezwykle istotne, gdyz na
gruncie doktrynalnym nie ma powodow, aby tego przymiotu — organu — komisji rekrutacyjnej odmowicé.
Wynika to z faktu, ze powyzsze pojecie posiada odmienne znaczenie w zaleznosci od tego, czy jest ono
prezentowane z perspektywy ustrojowej, procesowej czy tez doktrynalno-materialnej. Vide definicjg¢ organu
proponowang przez nauke¢ prawa, m.in. przez J. Bocia — idem (red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limi-
ted, Wroctaw 2007, s. 130; E. Ure — eadem, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 57;
J. Zimmermanna — idem, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 177-179; M. Wierz-
bowskiego i A. Wiktorowska — M. Wierzbowski, J. Jagielski, J. Lang [ef al.], M. Wierzbowski (red.), Prawo
administracyjne, Wolters Kluwer,, Warszawa 2015, s. 91. Vide etiam tezg, jaka stawia M. Kotulski stwier-
dzajacy, ze: ,,brak jest uniwersalnej definicji organu administracyjnego w obowiazujacym prawie admini-
stracyjnym. Istnieja tylko definicje uzyteczne na gruncie konkretnej ustawy”, idem, [w:] W. Jakimowicz,
D. Dabek, I. Niznik-Dobosz [et al.], W. Jakimowicz (red.), Przewodnik po prawie administracyjnym \Nol-
ters Kluwer, Warszawa 2016, s. 259. Niezaleznie od tego warto odnotowac, ze powyzsze — rozne znaczenia
pojecia organu — jest szczegdlnie widoczne na gruncie ustaw normujacych ustroj samorzadu powiatowego
oraz samorzadu wojewodztwa. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U.
z 2016 1., poz. 486 ze zm.), w art. 15 ustawodawca wprowadzil zamkniety katalog organdw (w znaczeniu
ustrojowym) samorzadu wojewddztwa, zaliczajac do niego wylacznie sejmik wojewodztwa oraz zarzad
wojewodztwa. Tym samym rowniez z perspektywy (wytacznie) ustrojowej przewodniczacy zarzadu — mar-
szalek wojewodztwa — takiego przymiotu nie bedzie posiadal. Dopiero analiza przepisow procesowych
(oraz w tym wypadku rowniez materialnych) pozwala przyzna¢ mu tenze charakter, vide m.in. art. 5 § 2 pkt
6 k.p.a. Podobnie prezentuje si¢ sytuacja w przypadku ,,zespotlu kontrolerow”, o ktéorych mowa w art. 17
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). Zespot ten,
na gruncie doktrynalno-materialnym, nalezy bowiem zakwalifikowa¢ jako organ, przy czym z perspektywy
ustrojowej (oraz procesowej) powyzszego przymiotu nie bedzie posiadal.

3 W dalszej czgéci pracy powyzszy zbidr — pkt a-d — okreslany bedzie jako ,,placowki oswiatowe”.

4 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako Konstytucja RP.
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zwigzku z tymze prawem obowigzku pobierania nauki do 18. roku zycia® i wynikajacym
z tegoz obowigzku — obowigzku szkolnym®, ktérego sposob wykonania ma okresla¢
ustawa’. Fakt, iz realizacja obowigzku pobierania nauki — ktérg to nalezy utozsamiaé
przede wszystkim z obowigzkiem szkolnym?® — czg$ciowo jest zadaniem rodzicow (badz
opiekunow prawnych) niepetnoletniego (vide art. 40 u.p.o.), cze$ciowo za§ wiadzy pu-
blicznej, pozwala okresli¢ pierwsza, doniostg ceche. Jest nim publicznoprawny charak-
ter przedmiotowej komisji rekrutacyjnej.

Charakter ten wyraza si¢ nie tylko w powyzej zarysowanych uprawnieniach tejze
jednostki, ale réwniez w catoksztalcie przepiséw ustawy Prawo o$wiatowe, na podsta-
wie ktorych komisja realizuje swoje kompetencje. W pierwszej kolejnosci nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze omawiana komisja wystepuje wyltacznie w przypadku placéwek publicz-

nych, tj. szkot lub przedszkoli, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1-3 oraz art. 14 ust. 112

> Tak W. Borysiak, M. Krolikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 70, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis (wyd. elektr.).

® Termin ten ma najwezsze znaczenie. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.p.o. obowiazek szkolny rozpoczyna sig
z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat, i trwa jedynie do
ukonczenia szkoly podstawowej, przy czym nie dtuzej niz do ukonczenia przez ucznia tejze szkoty 18. roku
zycia (vide art. 36 ust. 8 1 9 u.p.o.). Nalezy rowniez podkresli¢, ze zadekretowany w art. 70 ust. 1 w zdaniu
drugim Konstytucji RP i powtorzony w art. 35 ust. 1 u.p.o. obowigzek pobierania nauki rozpoczyna si¢ nie
z momentem powstania obowiazku szkolnego, ale z chwilag powstania obowiazku odbycia rocznego przy-
gotowania przedszkolnego (tzw. zerowki), o ktorym mowa w art. 31 ust. 4 u.p.o. Na tej podstawie mozna
zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze ww. obowigzkowa nauka na poziomie u.p.o. jest podzielona na etapy, czyli
na: obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiazek szkolny oraz obowigzek nauki. Ten
ostatni za$, stosownie do art. 36 ust. 12 u.p.o., w przypadku ucznia, ktory ukonczyl szkole ponadpodstawo-
wa przed ukonczeniem 18. roku Zycia, jest realizowany roéwniez poprzez uczgszczanie do szkoty wyzszej
lub na kwalifikacyjne kursy zawodowe.

" Warto zwrdci¢ uwage na podnoszony w nauce prawa konstytucyjnego fakt podwojnego adresata ww.
przepisu. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ tutaj L. Garlickiego, ktory w komentarzu do Konstytucji RP
podnosi, ze adresatami powyzszego przepisu z jednej strony s3 wladze publiczne — gdyz to na nich spoczy-
wa obowigzek urzadzenia i prowadzenia systemu szkot publicznych, pozwalajacych kazdemu na faktyczna
realizacje¢ prawa do nauki. Z drugiej za$ jego adresatami sa de iure osoby niepetnoletnie, de facto za$ ich
rodzice badz opiekunowie prawni, bez wzgledu na to, czy sa oni (badz niepelnoletni) obywatelami polskimi
czy tez nie. Cytowany autor podnosi réwniez, ze powyzsza konstrukcja prawna ma wyjatkowy charakter,
gdyz regulg jest traktowanie praw i wolno$ci jako mozliwosci, ale pozostawienie osobom uprawnionym
decyzji co do sposobu i zakresu ich wykorzystania badZ powstrzymania si¢ od ich wykorzystania. Dalej
dodaje, ze prawo do nauki uznawane jest za istotne na tyle, ze nadano mu rownoczesénie postaé powszech-
nego obowigzku, kierowanego zreszta nie tylko do osob uprawnionych, ale — przede wszystkim — do rodzi-
cow lub opiekunow. Vide L. Garlicki, Komentarz do art. 70, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., Tom I1I,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 4. Por. co na ten temat pisza: S. Jarosz-Zukowska, L. Zukow-
ski, Prawo do nauki i jego gwarancje, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Bibliote-
ka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 631
i n. oraz M. Czuba-Wasowska, K. Manko, Egzekucja obowigzkow szkolnego i nauki. Zagadnienia prawne.
Teoria i praktyka, ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 15-27. Vide etiam J. Behr, Prawo do
nauki w podmiotach leczniczych. Analiza na przykiadzie publicznej szkoly podstawowej specjalnej, ,,Folia
Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2016, Vol. 5, No. 2, s. 1651 n.

8 Po wtore za$ z zatrudnieniem w celu przygotowania zawodowego vide art. 191 § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 ze zm.).
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u.p.o. Innymi stowy ,,szkot” (w znaczeniu, jakie terminowi temu nadaje art. 4 pkt 1
u.p.o.), ktore sa tworzone przez organy jednostek samorzadu terytorialnego® badz na-
czelne organy administracji rzadowej'. Ponadto wynika to z faktu, ze przepisy art. 158
ust. 8 19 u.p.o. wprowadzaja mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniec'* komisji rekrutacyj-
nych do dyrektorow wiasciwych placowek oswiatowych. Co wigcej, od rozstrzygniec
wydanych przez dyrektorow przystuguje skarga do (wlasciwego miejscowo z uwagi na
adres placowki o$§wiatowej) wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Podkreslenie te-

goz faktu ma bardzo istotne znaczenie dla dalszej analizy statusu prawnego komisji.

3. Specyfika postepowania przed komisja rekrutacyjna

Pomimo faktu, ze wspomniane regulacje szczegétowo normuja sposéb procedowa-
nia omawianej komisji, bledne byloby stwierdzenie, ze przepisy rozdziatu 6 ustawy Pra-
wo o$wiatowe ,,tworza” sui generis postgpowanie, ktore prowadzone jest niezaleznie od
przepisow regulujacych ,,modelowe” postepowanie (ergo ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?). Istotnie, art. 130—164 u.p.o. w wielu
miejscach wyczerpujaco reguluja poszczegolne kwestie®. Sg to jednak przepisy o cha-
rakterze lex specialis wzgledem lex generalis, jakimi sa unormowania kodeksowe. Inny-
mi stowy, przepisy ustawy Prawo o$§wiatowe petni¢ b¢da funkcje prymarng, co zgodnie
z zasadg lex specialis derogat lex generalis ogranicza¢ bedzie zastosowanie przepisow
k.p.a., ktére to pemic¢ beda funkcje dopetniajacg catoksztalt norm rzadzacych powyz-
szym postepowaniem. Nie oznacza to jednak, ze w wyniku tego postepowanie to traci
swoéj administracyjny charakter.

Prezentowana wyzej teza uzasadniona zostaje m.in. analizg regulacji art. 154 u.p.o.,
atque art. 158 ust. 5, w zw. z ust. 6-8 u.p.o., tj. przepisow regulujacych sposob oblicza-

nia termindw. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage — gdyz moze to poczatkowo pozostawac

® Vide art. 8 ust. 3 u.p.o.

W Vide art. 8 ust. 4-14 u.p.o.

1 Rozstrzygniecia te zapadaé beda w toku postepowania rekrutacyjnego, ktore w wypadku przedszkoli
oraz szkot podstawowych bedzie nastgpowato wyjatkowo — wylacznie w sytuacji, gdy do ww. placowek
o$wiatowych zgloszeni zostali kandydaci majacy odpowiednio miejsce zamieszkania: poza terenem danej
gminy (w wypadku rekrutacji do przedszkola) lub poza obwodem szkoly publicznej oraz gdy dane przed-
szkole/szkota podstawowa nadal dysponuje wolnymi miejscami, ergo w sytuacji, gdy ww. kandydaci maja-
cy miejsce zamieszkania odpowiednio w danej gminie lub w obwodzie danej szkoty podstawowej nie wy-
czerpali wszystkich miejsc przeznaczonych dla odpowiedniej grupy w przedszkolu lub utworzenie klas
pierwszych. Sa oni bowiem przyjmowani ,,z urzedu” — wylacznie na podstawie zgloszenia danego dziecka
(vide art. 133 ust. 1, w zw. z art. 130 ust. 2 in fine u.p.o.).

2 Tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej jako k.p.a.

13 Przyktadem czego jest kwestia ograniczenia katalogu podmiotow uprawnionych do zainicjowania, a na-
stepnie kontynuacji postepowania przed komisja rekrutacyjng —art. 130 ust. 4 oraz 158 ust. 6 1 8 u.p.o. —wylacz-
nie do rodzicéw kandydata (definicja art. 4 pkt 19 u.p.o.) lub pelnoletniego kandydata, por. art. 28 i 38 k.p.a.
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niewidoczne — ze do powyzszych regulacji, cho¢ w ograniczonym zakresie, ma zastoso-
wanie art. 57 k.p.a. Mowa tutaj o normach uregulowanych w § 41 5 art. 57 k.p.a. Wobec
braku odmiennych postanowien z u.p.o. przepisy te b¢dg miaty zastosowanie podczas
postepowania rekrutacyjnego przez stosowna komisja rekrutacyjna.

Powyzsze pozwala rowniez zrozumie¢ objecie kontrola sadowoadministracyjna
rozstrzygnie¢ wydanych w wyniku wniesienia odwotania od komisji rekrutacyjnej. Na-
lezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze przepisy u.p.o. wprowadzaja rowniez odrgbne unormo-
wanie wzgledem art. 104 § 1 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 158 ust. 6—8 u.p.o. aktem
administracyjnym wstepnie konczacym postgpowanie rekrutacyjne przed komisjg re-
krutacyjna jest ,,rozstrzygnigcie”. Jego cechg swoistg jest m.in. to, ze jest ono uzasadnia-
ne wytacznie na wniosek rodzicow kandydata, ktéremu odmowiono przyjecia do danej
placowki o$wiatowej. Samo uzasadnienie z kolei jest warunkiem sine qua non wWniesie-
nia odwotania do dyrektora danej placowki oswiatowej**. Niewatpliwie bedzie to zatem
akt administracyjny wtadczo decydujacy o prawach i obowigzkach strony danego poste-
powania oraz zatatwiajacy sprawe (rekrutacje) co do istoty. To za$ — majac na uwadze
positkowe zastosowanie przepisow k.p.a. — kazde stwierdzi¢, ze rozstrzygnigcie, o kto-
rym mowa w art. 158 ust. 6-8 u.p.o. nalezy utozsamia¢ z decyzja administracyjna®.
Odnosi¢ si¢ begdzie do niego bowiem art. 107 k.p.a.**, ponadto art. 108—113 k.p.a. Co
wigcej, bedzie przystugiwat od niego $rodek zaskarzenia w postaci odwotania do dyrek-

tora danej placowki o§wiatowej (vide art. 158 ust. 8 u.p.o.). Nalezy podkresli¢ takze, ze

14 Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze (terminowe) ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia (art. 158 ust. 6 u.p.o.) powoduje materializacj¢ tegoz rozstrzygnigcia. Wezeséniej bowiem jest to de facto
czynnos$¢ materialno-techniczna i taka pozostaje przez caty czas dla kandydatow przyjetych do danej pla-
coOwki oswiatowe;j.

15 Jest to szczegolnie akcentowane na gruncie orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, vide Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2015 r., Il SA/Wa 1288/14, Lex nr 1649930,
gdzie WSA przyjal, niejako contra legem, ze rozstrzygnigcie komisji rekrutacyjnej, mimo iz expressis verbis
okreslone w przepisach jako ,,rozstrzygniecie”, jest decyzja administracyjng. Wyrok ten co prawda dotyczyt
rozstrzygni¢cia wydanego na podstawie art. 20zc ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. 22016 1., poz. 1943 ze zm.), jednak sa to regulacje analogiczne do omawianych, co tez pozwala
na subsumcj¢ tezy z ww. wyroku na grunt odpowiednich przepisow z u.p.o. Vide etiam wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2016 ., IISA/Sz712/16, Lex nr 2183278,
w ktorym sad zaznaczyt, ze: ,,trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze to oczywiscie tres¢, a nie forma, przesadza
o tym, czy dany akt jest decyzja administracyjna. Jezeli jednak okreslona sprawa podlega zatatwieniu w dro-
dze decyzji, to za decyzj¢ nalezy uzna¢ pismo organu rozstrzygajacego t¢ sprawe zawierajace co najmniej
oznaczenie tego organu, oznaczenie adresata aktu, rozstrzygni¢cie w sprawie oraz podpis upowaznionego
pracownika organu, gdyz wowczas spetnia ono podstawowe, niezbedne warunki decyzji wymienione w art.
107 § 1 k.p.a”. Vide atque M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, \WOlters Kluwer, Warszawa
2015, s. 426-427.

16 Zaakcentowanie powyzszego faktu jest istotne, gdyz wskazuje, ze sporzadzane wylacznie na wniosek
uzasadnienie rozstrzygniecia komisji rekrutacyjnej bezwzglednie musi zawiera¢ elementy okreslone w art.
107 k.p.a. i to niezaleznie od dodatkowych elementéw okreslonych art. 158 ust. 7 u.p.o. (podania w uzasad-
nieniu przyczyn odmowy przyjecia, wskazania najnizszej liczby punktow uprawniajacych do przyjecia do
klasy pierwszej oraz liczby punktow, ktora kandydat uzyskat w postgpowaniu rekrutacyjnym).
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pomimo braku wyrazenia tego expressis verbis rozstrzygnigcie dyrektora, o ktorym
mowa w art. 158 ust. 9 u.p.o., bedzie miato t¢ samg forme prawna.

Na tej podstawie uzasadnione jest objecie tychze rozstrzygnig¢ kognicjg sadow
administracyjnych, gdyz ostatecznie decydowac beda one o konstytucyjnych prawach
i obowigzkach. Nie wyjasnia to jednak argumentu publicznego charakteru komisji re-
krutacyjnej. Pomocny w tym miejscu bedzie art. 184 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
sady administracyjne sprawuja kontrolg nad dziatalnoscig administracji publiczne;j. Sko-
ro ustrojodawca okreslit w ww. przepisie, ze kontrolag sadéw administracyjnych moze
zostaé objeta (wytacznie) dziatalnos¢ administracji publicznej i kontrolg tg obj¢to oma-
wiane rozstrzygnigcia, nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania rekrutacyjnego mamy
do czynienia z aktywno$cig jednostek administracji publicznej, co jednoznacznie prze-
sadza o publicznoprawnym charakterze dyrektora szkoty oraz komisji rekrutacyjnej*’.

Konkludujgc — fakt, ze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego beda
w uzupehniajacy sposob regulowaty tryb pracy komisji rekrutacyjnej oraz iz ostatecznie
jej dziatalno$¢ moze by¢ przedmiotem kontroli sagdowoadministracyjnej, niewatpliwie
jednoznacznie przesadza o jej publicznoprawnym charakterze. Biorac pod uwage fakt,
ze jej rozstrzygnigcia beda decyzjami administracyjnymi, nalezy przyjaé, ze w znacze-

niu procesowym komisje te beda organami administracji publicznej.

4. Charakter prawny komisji rekrutacyjnej

Analizujac charakter prawny komisji rekrutacyjnej, nalezy zwrdci¢ uwage na jej
sktad. Stosownie do art. 157 ust. 1 u.p.o. cztonkowie komisji rekrutacyjnej sg powoty-
wani przez dyrektora wlasciwej placowki oswiatowej. On to rowniez, w arbitralny spo-
sob, wyznacza jej przewodniczacego. W przypadku rekrutacji do szkét — cho¢ przepisy
u.p.o. wprost tego nie reguluja — komisja rekrutacyjna sktada si¢ wytacznie z nauczycie-
li**, ktorych przetozonym stuzbowym jest, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. Karta Nauczyciela®, dyrektor danej szkoty. On takze jest organem odpowie-

dzialnym za ich awans zawodowy?. Ma to niepo$lednie znaczenie, gdyz cztonkom

7 Por. co na temat art. 184 Konstytucji RP pisze L. Garlicki — idem, Komentarz do art. 184, [w:] L. Gar-
licki (red.) Konstytucja..., Tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 5.

18 Co wynika¢ bedzie z procesowej definicji organu administracji publicznej — art. 5 § 2 pkt 3 w zw.
z art. 1 pkt 2 k.p.a., w zw. z art. 157 ust. 1 u.p.o.

1% Wynika to dopiero z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 marca 2017 .
w sprawie przeprowadzania postgpowania rekrutacyjnego oraz postepowania uzupetniajacego do publicz-
nych przedszkoli, szkot i placowek (Dz. U. poz. 610).

2 Tj.Dz. U.z2016 1., poz. 1379 ze zm.

2 Art. 9b ust. 4 pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela. Vide etiam co na temat tejze regulacji pisze J. Jaku-
bowski — idem, [w:] M. Zajac-Rzosinska, J. Jakubowski, Komentarz. Karta Nauczyciela, LexisNexis, War-
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komisji rekrutacyjnych — inaczej niz np. cztonkom samorzadowych kolegiow odwotaw-
czych? — nie zostala zapewniona niezalezno$¢.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w przypadku szkot dyrektor — stosownie do
art. 62 ust. 1 u.p.o. — jest osoba kierujaca dana publiczng szkota®. Zostal on roéwniez
wyposazony w szereg kompetencji o administracyjno-prawnym charakterze?, co wobec
publicznego charakteru placowek oswiatowych nie pozostaje bez wptywu na jego pozy-
cj¢ ustrojowa. Pozwala bowiem przyjac teze, iz jest on organem administracji publicznej
w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 kodeksu postepowania administracyjnego®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy z pewng ostroznoscig stwierdzi¢, ze komisja
rekrutacyjna to powotany ad hoc przez dyrektora szkoly organ procesowy, ktorego zada-
niem jest przeprowadzenie postgpowania rekrutacyjnego do danej placowki oswiatowe;j.
W tymze zakresie komisja rekrutacyjna dziala w imieniu danej placowki o§wiatowej,
ktorej zewnetrznym przedstawicielem jest dyrektor?. Jej pozycja jest zatem do pewnego
stopnia zblizona do komisji rekrutacyjnej na studia wyzsze?’. Nalezy jednak pamigtac,
ze w przeciwienstwie do placowek z systemu o$wiaty uczelnie (zwykle) posiadajg zto-
zong wewngtrzng strukture organizacyjng — wydziaty, instytuty, pracownie badawcze,
biblioteki itp. Przede wszystkim jednak posiadaja (zadekretowang w art. 70 ust. 5 Kon-
stytucji RP) autonomig, stad tez nalezy z duza ostroznoscig dokonywacé jakichkolwiek

poréwnan obydwu instytucji®.

szawa 2014, s. 42-56, oraz A. Baranski — idem, [w:] A. Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrze-
czynska, Karta Nauczyciela. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 65-71.

2 Vide art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tj. Dz. U.z 2015 r., poz. 1659 ze zm.).

» A. Baranski przy okazji komentowania art. 7 ustawy — Karta Nauczyciela, stwierdza wrecz, ze: ,,dy-
rektor szkoty jest jedynym organem szkoty uprawnionym do jej reprezentowania w stosunkach zewnetrz-
nych”, vide idem, [w:] A. Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, Karta..., s. 71, vide
etiam J. Jakubowski, [w:] M. Zajac-Rzosinska, J. Jakubowski, Komentarz..., s. 42—49.

24 Zob. m.in. art. 33 ust. 2, art. 36 ust. 4, art. 38 ust. 2, art. 41 ust. 1, 68 ust. 2 u.p.o.

% Bedzie on takze adresatem pozostatych przepisow zawartych w k.p.a. Na poprawnos¢ tejze tezy dodat-
kowo wskazuje regulacja art. 51 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o., zgodnie z ktéra w sprawach z zakresu obowigzku
szkolnego, obowiazku nauki oraz w sprawach skreslenia uczniéw z listy uczniéw organem wyzszego stopnia,
w rozumieniu k.p.a., w stosunku do dyrektora szkoly bedzie kurator o$wiaty. Tym samym takze na podstawie
tychze przepisow przesadzono o fakcie, iz dyrektor szkoty bedzie organem administracji publicznej, ergo or-
ganem zobowigzanym do procedowania w oparciu o regulacje k.p.a., zastrzegajac jednoczesnie, ze ww. spra-
wy podlegaja rozpatrzeniu przez kuratora o$wiaty dzialajacego wowczas jako organ 11 instancji. Vide etiam co
na temat dyrektora szkoly pisze B. Madej — eadem, Sytuacja prawna dyrektora szkoty odwolanego ze stanowi-
ska kierowniczego, [w:] P. Bie$-Srokosz, K. Mucha (red.), Podmioty prawa we wspotczesnej administracji
publicznej, Wydawnictwo im. S. Podobinskiego Akademii im. Jana Dtugosza, Cz¢stochowa 2016, s. 113 in.

% Vide art. 62 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 u.p.o. Okre$lenie zawarte w przytoczonych wcze$niej przepisach jest
dos¢ niefortunne, stad tez nalezy je dekodowac przez pryzmat analogicznych regulacji, np. art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1842 ze zm.), gdzie wprost
okreslono jego kompetencje do reprezentowania danej placowki (w tym wypadku uczelni) na zewnatrz.

2 Vide art. 169 ust. 10—16 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

2 Przyktadem czego jest regulacja art. 169 ust. 12 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, na podsta-
wie ktorych odwotania od decyzji wydanych przez komisje rekrutacyjng (na studia wyzsze) sg rozpoznawa-
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Powyzsze wynika z wczesniej wskazanego faktu, iz odwotanie jest kierowane do
bezposredniego przetozonego stuzbowego, jakim jest dyrektor danej placowki o$wiato-
wej. Jest on rowniez — z uwagi na petniong funkcje — pracodawcg dla cztonkow komisji.
Stad tez powyzsza procedura odwotawcza jest do pewnego stopnia podobna — z zastrze-
zeniem, ze w powyzszym wypadku dochodzi jednak do uruchomienia toku instanc;ji*® —

do wystepujacej w sytuacji, gdy decyzj¢ administracyjng w I instancji wydaje minister®.

5. Whnioski

Jak zatem — wobec powyzszej zakreslonej ztozonosci problemu — okresli¢ charak-
ter przedmiotowej komisji rekrutacyjnej? Z jednej strony niewatpliwie bedzie ona jed-
nostkg prawa publicznego, wyposazong w uprawnienia wtadcze i niewatpliwie przyczy-
niajacy si¢ do realizacji art. 70 ust. 1 Konstytucji RP dekretujacego jedno z zadan wtadzy
publicznej. Z drugiej za$ nie mozna jej utozsamia¢ z organem administracji publicznej
w znaczeniu ustrojowym. Niemniej spelnia ona kryteria do uznania jej — jednakze wy-
lacznie w znaczeniu procesowym — za organ administracji publicznej®!. Co wiecej, obje-
cie kognicja sadow administracyjnych rozstrzygni¢é¢ organu odwotawczego — dyrektora
szkoty, o ktorym mowa w art. 158 ust. 9 u.p.o., a tym samym in genere calego postgpo-
wania rekrutacyjnego placowek oswiatowych, dodatkowo poglebia analizowany pro-
blem. Pojeciem, ktore z perspektywy ustrojowej pozwala okresli¢ omawiang instytucje,
akcentujac jej szczegolny charakter oraz status prawny, jest termin ,,organ administra-
cyjny”. Organem administracyjnym jest, stosownie do definicji, jakg proponuje

J. Przedanska, wyodrebniona jednostka w administracji publicznej, ktora dziala w imie-

ne przez jednostki od nich niezalezne — uczelniane komisje rekrutacyjne. To za$§ uzasadnia przyjecie tezy, iz
w tym wypadku mamy do czynienia z (do pewnego stopnia) klasycznym tokiem instancji. Trudno jednak
bedzie zaakceptowac powyzsza teze per analogiam w stosunku do komisji rekrutacyjnej z prawa o$wiato-
wego. Wynika to z faktu, ze placowki o§wiatowe nie posiadajg rownie rozbudowanej co uczelnie wewngtrz-
nej struktury organizacyjnej. Co wiecej, zgodnie z art. 169 ust. 10 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
komisje rekrutacyjng (co do zasady) powotuje kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni,
ergo organ (vide art. 60 ust. 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym) rézny od tego odpowiedzialnego za
rozpoznanie odwotan od decyzji przez nig wydanych.

2 Wynika to z tezy, jaka stawia J. Zimmermann, podnoszacy, ze w sytuacji, gdy dziata jeden organ, nie
moze on by¢ nazwany instancja. Na tej podstawie, zdaniem J. Zimmermanna, o pojeciu instancji mozna
mowi¢ dopiero w sytuacji, gdy prawo przewiduje dzialanie przynajmniej dwoch organow powiazanych
elementem ustrojowo-organizacyjnym. Na tej podstawie autor ten stwierdza, ze tok instancji nalezy utozsa-
mia¢ z dziataniem dwodch instancji, rozpatrywanym lacznie — idem Administracyjny tok instancji, Wydaw-
nictwo UJ, Krakoéw 1986, s. 11-12.

30 Faktycznie za$ rozstrzygnigcie jest wydawane przez dzialajacego z jego upowaznienia pracownika
ministerstwa (pracownik organu administracji publicznej). Niezaleznie od tego, w takim wypadku srodkiem
odwolawczym bedzie, stosownie do art. 127 § 3 k.p.a., wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, ktory
to sprowadzac¢ si¢ bedzie do ponownego przekazania sprawy organowi, de facto bezposredniemu przetozo-
nemu pracownika odpowiedzialnego za wydanie danego rozstrzygnigcia.

31 Vide przypis nr 15.
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niu i na rachunek panstwa32, w ramach prawnie okreslonych kompetencji oraz uprawnio-
na jest do korzystania ze srodkow wiladczych®. Niewatpliwie komisja rekrutacyjna jest
wyodrebniona prawnie* (co znaczaco odrdznia jej pozycje od pracownikow organu ad-
ministracji publicznej), posiada uprawnienia wtadcze (gdyz w jednostronny sposob roz-
strzyga o przyjeciu badz nieprzyjeciu danego kandydata do okreslonej placowki oswia-
towej), dziatajagc w tym zakresie na rzecz danej placowki o§wiatowej i na podstawie
powotania pochodzacego ze strony organu reprezentujacego dang instytucje, tj. dyrekto-
ra (wlasciwej) placowki o§wiatowej. Powyzsze okreslenie pozwala rowniez podkresli¢
fakt, ze komisji rekrutacyjnej nie mozna utozsamia¢ ani z organem administracji pu-
blicznej (W znaczeniu ustrojowym), ani tez z pracownikami organu administracji pu-
blicznej®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze komisja rekrutacyjna, o ktorej mowa w art. 157
u.p.o., jest powolywanym przez dyrektora wlasciwej placowki oswiatowej kolegial-
nym organem administracyjnym do przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego,

Ww znaczeniu procesowym bedacym organem administracji publicznej I instancji.
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