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Human dignity and right of disposal of own life — philosophical and legal aspects

Streszczenie
Stanowiagce podstawe i punkt wyjscia praw cztowieka pojecie ludzkiej godnosci jest terminem nie-
ostrym. Z jednej strony zapewnia to niezbedny luz decyzyjny, lecz z drugiej uzaleznia pojmowanie
tych praw od przyjetej koncepcji. Problem ten nie ma jedynie charakteru teoretycznego, ale wptywa
na ostateczny ksztalt rozwigzan konkretnych ludzkich problemow. Widaé to juz w przypadku bez-
sprzecznie podstawowego prawa cztowieka, jakim jest prawo do zycia i jego ochrony, oraz jego gra-
nic w momencie $cierania si¢ go z autonomia ludzkiej woli.

Artykut prezentuje poréwnanie trzech podstawowych idei godnosci, ktorych uznanie mogtoby
prowadzi¢ do wyciagnigcia odmiennych wnioskow co do zakresu granic ochrony zycia: koncepcji
personalistycznej prezentowanej przez nauke spoteczng Kosciota katolickiego, liberalnej koncepcji
Immanuela Kanta oraz postmodernistycznej wizji godnosci ludzkie;.
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Abstract

Concept of human dignity, as the foundation and starting point of human rights, is a vague term. On
the one hand it provides — necessary in this situation — power to determine, but also renders the
meaning of those rights dependent on an adopted conception. This problem is not only theoretical,
but it affects particular decisions in real cases. It shows already in the case of unquestionably funda-
mental human right, as a right to life and its protection and boundaries between this protection and
freedom of will.

This article will present a comparison between three main ideas of human dignity, which can lead
to distinct conclusions on that score: personalistic conception presented by the Catholic Church, lib-
eral conception of Immanuel Kant and postmodern vision of human dignity.
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1. Wstep

Gdy w 2001 r. pani Pretty, bedac w stanie ci¢zkiej, nieuleczalnej i postepujacej cho-
roby, zazadata umozliwienia jej me¢zowi pozbawienia jej Zycia, poniewaz sama nie byta
w stanie tego dokona¢, Europejski Trybunat Praw Cztowieka oddalit jej zadanie®. Ten
sam trybunat jednak sktonny byt przychyli¢ si¢ do prosby pani Gross, ktora w 2013 .
wyrazita podobne zyczenie mimo znacznie mniej powaznych dolegliwosci, jednak na
przeszkodzie stangt fakt, ze zainteresowana zmarta przed zapadnigciem wyroku?.

Stosunkowo rzadko, cho¢ regularnie wyptywa temat dyspozycyjnosci wtasnym zy-
ciem, a wraz z nim problem ludzkiej godnosci, ktora wedle wielu aktéw prawnych sta-
nowi¢ ma zrodto praw cztowieka’. Mimo bogatej literatury dotyczacej tego pojecia jako
podstawowej kategorii aksjologicznej w prawie* wcigz kontrowersje wzbudza sposob
jego pojmowania. Z jednej strony nieostro$¢ znaczeniowa, pozwalajaca na szeroka inter-
pretacje, wskazywana jest w literaturze jako zaleta, pozwalajaca na nadanie idei praw
cztowieka przymiotu uniwersalnosci przez pozostawienie swobody decyzyjnej w zakre-
sie interpretacyjnym?®. Z drugiej strony w kwestiach granicznych, cho¢ znaczacych, jak
poruszony na wstepie problem dyspozycyjnosci wlasnym zyciem, taka swoboda inter-
pretacyjna prowadzi do wielu niejasnosci, czego skutkiem moga by¢ sytuacje takie, jak
brak pewnosci co do przystugujacych praw, proby apriorycznego narzucenia jakiegos
pojmowania godnosci jako ,,jedynego stusznego™ czy zréznicowanie sytuacji poszcze-
gblnych podmiotow, co z punktu widzenia ochrony praw czlowieka, jako przystuguja-
cych kazdemu w takim samym stopniu i zakresie, nie wydaje si¢ sytuacja sprzyjajaca ich
roOZWOjowi.

W zaleznosci od przyjetego ugruntowania ludzkiej godnosci niejednokrotnie dojsé¢
mozna do sprzecznych wnioskdéw. Szczegdlnie widoczne jest to na przyktadzie dyspo-
nowania wlasnym zyciem jako fundamentalnym prawem. Z jednej strony, jak stusznie
zauwazyt Trybunal w wyroku w sprawie Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii, zycie jest

podstawowym prawem determinujacym wszelkie inne®. Z drugiej strony, konstrukcja

! Wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga
nr 2346/02).

2 Wyrok ETPCz z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie Gross przeciwko Szwajcarii (skarga
nr 67810/10).

3 Przyktadowo: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 3 wrzesnia 1953 r.; Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

4 M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw czlowieka. Wokot sw. To-
masza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, [w:] P. Dardzinski, F. Long-
champs de Berier, K. Szczucki (red.), Prawo naturalne — natura prawa, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 3.

5 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 190.

¢ Wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii...
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»prawa niezbywalnego” w rzeczywistosci oznacza to samo co obowigzek, nikt jednak
nie mowi o ,,obowiazku zycia”.

Od przyjecia pewnej koncepcji godnosci zalezy rowniez hierarchizacja i ewentual-
na absolutyzacja jednych praw kosztem drugich. W tym przypadku w konflikcie sta¢
moga prawo do zycia oraz prawo do prywatnosci. Do kwestii tej nalezy podchodzi¢
ostroznie i z odpowiednim rozmystem oraz §wiadomoscia, ze najszlachetniejsze nawet
intencje nie powinny wykraczaé poza rzeczywistos¢, w przeciwnym razie moga wyrza-
dzi¢ wiele szkod.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie r6znic w pojmowaniu godnosci i efek-
tow, jakie ono przynosi na przyktadzie dochodzenia prawa do domagania si¢ zakoncze-
nia wlasnego zycia, oraz proba zrekonstruowania ich mocnych oraz stabych stron. Omo-
wione zostang trzy stanowiska: 1) personalistyczne, wskazywane czesto jako zrodto
pojecia godnosci ludzkiej zwigzanej z niepowtarzalno$cig i szczegdlng wartoscig kazde-
go cztowieka’, 2) wynikajace z filozofii Immanuela Kanta, ktora wywarla szczegolny
wplyw na dzisiejsze rozumienie prawa®, a wigzana jest z ujgciem liberalnym, oraz 3)

postmodernistyczne, ktorego wptywy sg coraz mocniej widoczne®.

2. Personalistyczne ujecie godnosci

Pojecie godnos$ci osoby ludzkiej jest szczegdlnie mocno zwigzane z naukg spoteczng
Kosciota katolickiego i chrzescijanskim personalizmem. System wartosci, bedacy obec-
nie podstawa kultury zachodniej, na ktorej gruncie wyrosta idea praw cztowieka w ksztat-
cie, jaki dzi$ znamy, jest w znacznej mierze uksztaltowany przez chrzescijanski uniwer-
salizm sig¢gajacy korzeniami $redniowiecza. Mimo pozniejszego ze§wiecczenia to ten
wiasnie okres wptynat na dzisiejsza wspolng tozsamos¢ kulturowa $wiata zachodniego.

Personalistyczna koncepcja godnosci uformowata sie w oparciu o dogmaty o Swie-
tej Trojcy. Poczatkowo bowiem termin persona odnoszony byt jedynie do 0sob boskich,
w celu podkreslenia ich odrebnosci ontologicznej, jednak przez uznanie podwodjnej na-
tury Chrystusa pojecie osoby przyznano mutatis mutandis rowniez cztowiekowil?. Sta-
nowit on niepowtarzalne odbicie Boga, imago dei, co nadawato mu szczegolnej, bezcen-

nej wartoscitt. Wedtug doktryny $wietego Tomasza z Akwinu czlowiek byt bowiem

" Zob. m.in. M. Piechowiak, op. cit,, s. 4; M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspdlne w papieskim
nauczaniu spotecznym (1878-2005), Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2010, s. 25.

8 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Temida 2, Bialystok 2000, s. 139 i n.

® M. Blachut, O koricu praw czlowieka, [w:] M. Blachut (red.), Ponowoczesnos¢ — z zagadnien teorii
i filozofii prawa, Kolonia Limited, Wroctaw 2007, s. 231 i n.

10 J. Patucki, Pojecie osoby w kosciele pierwszych wiekéw, [w:] F. Draczkowski, J. Patucki (red.), God-
nos¢ Chrzescijanina w nauczaniu Ojcow Kosciota, Polihymnia, Lublin 1996, s. 148.

1 M. Sadowski, op. cit., s. 49-50.
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jedyng istota obdarzona rozumem, istniejagc na dwoch réwnolegtych ptaszczyznach —
jako jednostka, fizyczny egzemplarz gatunku ludzkiego, oraz jako osoba, istota ducho-
wa, bedaca w stanie poznac idee dobra i zta oraz rozréznia¢ migdzy nimi, a przez to zdol-
na do udziatu w tworzeniu prawa naturalnego®.

Szczegbdlna wartos¢ czlowieka, zwana godnoscia, jest wedle doktryny personali-
stycznej wynikiem tej szczegdlnej roli, jakg przyznano mu na ziemi. Czlowiek jako
osoba jest tu czyms wigcej niz cztowiek jako jednostka — podczas gdy w tej drugiej po-
staci podlega on prawom przyrody jak kazde inne stworzenie, pozbawiony jakiejkol-
wiek wyjatkowosci, w pierwszej, jako istota myslaca i czujaca, zdolna do $wiadomego
kierowania swoimi czynami, jest w stanie nad nimi zapanowac'’.

Godnos¢ cztowieka wynika wiec z jego osobowosci — posiadania ducha, ktory jest
zawartym w kazdym czlowieku elementem boskosci. Jako byt indywidualny i niepota-
czalny kazda osoba sama w sobie stanowi odrgbny $wiat moralno-duchowy®. Mozna
powiedzie¢, ze kazdy pojedynczy czlowiek stanowi sam w sobie pewien mikrokosmos,
ktory sam sobg tworzy. Dlatego unicestwienie osoby nie sprowadza si¢ jedynie do znisz-
czenia jednego z wielu egzemplarzy gatunku, lecz czego$ jedynego w swoim rodzaju,
bezcennego.

Jako jednostka z kolei, a wigc organizm biologiczny, cze$¢ pewnego ekosystemu,
cztowiek nie posiada zadnej szczegodlnej wartosci®®. Gdy zabraknie jednego z ludzi, po-
zostate po nim puste miejsce z powodzeniem moze wypehi¢ inna jednostka.

Mowiac wigc o godnosci, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim rozwoj czto-
wieka jako osoby. Dobro jednostki nie ma tu samoistnego znaczenia, a liczy si¢ tylko
o tyle, o ile jej ochrona jest potrzebna do petniejszej realizacji gtownego celu. Jednostka
jest bowiem materialnym nos$nikiem osoby, ktoéra nie mogtaby istnie¢ bez jednostki.
Ochrona ta jednak nigdy nie moze mie¢ pierwszenstwa przed poszanowaniem osoby.

Rozréznienie to jest szczegolnie wazne dla Maritaina, ktory dajac swoj wkiad
w koncepcje praw cztowieka opartg na idei godnos$ci, mial na mysli jedynie cztowieka
jako osobe, ktéra, wedtug niego, jest zaniedbywana.

Wedlug tworcy personalizmu takie wynalazki jak powszechne glosowanie, row-
nos$¢ praw czy wolnos¢ sadu sprzyjaja rozwojowi indywidualnosci, jednak ,,Osobe po-
zostawiajg samotng, nagg, pozbawiong ochrony spotecznej”®. W ten sposob sprzeciwia
si¢ dawaniu cztowiekowi petnej swobody i ochrony dziatan, wskazujac, ze bynajmniej

nie jest to dla niego dobre. Ochrona ludzkiej godno$ci w tym $wietle nie ma polegaé na

12 M. Piechowiak, op. cit., S. 8.

13 J. Maritain, Trzej reformatorzy, thum. ks. K. Michalski, Fronda, Warszawa 2005, s. 52.
4 Ihidem, s. 51.

5 Ibidem, s. 52.

6 Ibidem, s. 53.
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pozostawieniu dowolnosci, lecz umozliwieniu prawidtowego rozwoju'’. Wedtug Marita-
ina przyznanie zbyt duzego obszaru wolnos$ci jednostce bedzie miato zgubny wptyw na
jej osobowos¢: ,,Do wszystkich pozadliwosci i skaz, jakie kazdy cztowiek posiada ze
swej natury dzisiejsze spoteczenstwo dorzuca ciagle podniety zmystowe, olbrzymi na-
por wszelkiego rodzaju blyskotliwych i ztosliwych btedow, ktérym pozwala swobodnie
krazy¢ po przestworzach inteligencji, i méwi do kazdego sposrdd biednych synow ludz-
kich, pograzonych w tym wirze: Jeste§ wolng jednostkg, bron sie, zbaw si¢ sam™8. W ten
sposob czlowiek, pod naporem wielu bodzcow, wielu decyzji, ktore musi podejmowac,
gubi sie¢, czegsto zatracajac swojg osobowos$¢ na rzecz biologicznych popedow, ktore
wskazuje mu jego indywidualistyczna strona natury.

Recepta na to miata by¢ idea bonum commune — dobra wspolnego. Czlowiek jako
jednostka staba i bezbronna potrzebuje innych, by przetrwaé. Egzystujac w spoteczen-
stwie, jest jego czgscia 1 musi podporzadkowaé swoje interesy dobru ogotu, wliczajac
w to nawet oddanie zycia w razie potrzeby". Sytuacja odwraca si¢ w przypadku cztowie-
ka jako osoby, ktorej spoteczenstwo ma stuzy¢. W tym ujeciu cztowiek nie jest juz jedynie
czescia catosci, ale cato$cia samg w sobie, podporzadkowang jedynie wyzszemu celowi,
jakim jest Bog. Zadaniem spoteczenstwa jest umozliwienie mu duchowego i moralnego
rozwoju®®. W ten sposdb czlowiek, poswiccajac si¢ jako jednostka i podporzadkowujac
spotecznos$ci swoje fizyczne potrzeby, dostaje w zamian gwarancj¢ warunkow, w ktorych
bedzie mogt rozwijac si¢ jako osoba. Rozwdj osoby nie bylby mozliwy bez prawidtowego
rozwoju jednostki, celem bonum commune jest wiec stworzenie idealnego spoteczenstwa,
ktore sprzyjatoby zaréwno trosce o cele duchowe, jak i zapewniato doczesny dobrobyt?:.

Oddanie si¢ jednostki spoteczenstwu nie oznacza jednak wyzbycia si¢ wszelkiej
mozliwosci decydowania — ta bowiem jest waznym elementem rozwoju osobowosci —
jednak personalizm nie daje jej rowniez petnej swobody decyzyjnej, przektadajac ponad
to pewna edukacyjna role¢ i zakreslajac granice zachowania, w ktérych moze swobodnie
sie poruszac. Ta swoboda jest wazna dla Karola Wojtyly, ktory pisat, ze cho¢ kazdy czto-
wiek ma przyrodzona godno$¢, jednak rozwija jg przez podejmowane decyzje i czyny.
Kazdy ma inne powotanie, ktore sam odkrywa, stad wazne jest pozostawienie obszaru
wolnosci, w ktérym kazda osoba mogtaby si¢ indywidualnie rozwija¢. Jako wspdlny
mianownik rozwoju kazdej osoby Jan Pawet 11 wskazal jednak motyw mitosci i stuzby,

poniewaz cztowiek spehic si¢ moze jedynie poprzez moralne zycie??. Taki rozwoj mogt

17 M. Sadowski, op. cit., S. 72.

18 J. Maritain, op. cit., s. 53.

Y Ibidem, s. 53—-54.

2 Jbidem, s. 54.

2 E. Niesyty, Miejsce i rola personalistycznej koncepcji spoteczenstwa demokratycznego w humanizmie
integralnym Jacques’a Maritaina, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2005, s. 43.

2 R. Czekalski, Godnos¢ osoby ludzkiej — nauczanie Jana Pawla II, Bel Studio, Warszawa 2007, s. 15.
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nastapi¢ jedynie w spoleczenstwie i to spoleczenstwie, ktore rzadzitoby si¢ okre§lonymi
zasadami. Wprost naklada wigc na spoteczenstwo odpowiedzialno$¢ ,.kazdego za
wszystkich” i zobowigzuje do tworzenia takich warunkéw, w tym politycznych i praw-
nych, ktore sprzyjatyby rozwojowi godnosci®.

Wprost tez wskazuje, ze warunkami takimi bedg jedynie te chronigce zycie od pocze-
cia do naturalnej $mierci®. Proby dysponowania zyciem ludzkim, o ile nie miatyby na celu
jego ochrony, nalezaloby wigc uznac za zagrazajace ludzkiej godnosci. Cztowiek nie jest
tu absolutnym dysponentem swego zycia, ma za zadanie przezy¢ je i umrze¢ godnie, pa-
mietajac, ze jest ono szczegdlnym darem od Boga, ktdrego nie wolno tak po prostu odrzu-
¢i¢®. Godne umieranie nie jest wigc rownoznaczne z mozliwoscia decydowania o momen-
cie $mierci, ktora wigze si¢ pokusa ucieczki przed cierpieniem®, be¢dacej przejawem
nieumiejetno$ci afirmacji zycia wraz z jego brakami?’. Zaréwno wiec odebranie sobie zy-
cia, jak i pomoc przy tym sg potgpiane, co nie oznacza jednak ani nakazu trzymania si¢
zycia za wszelka cene kosztem cierpienia, ani braku wspotczucia dla umierajacych. Smieré
jest czescig zycia i musi zosta¢ zaakceptowana, gdy przyjdzie odpowiedni czas, dlatego
nie jest czynem niemoralnym zaprzestanie tak zwanych uporczywych terapii majacych na
celu jedynie przedtuzenie zycia, ktore naturalnie dobiega konca®®. Z drugiej strony papiez
zwraca uwage, ze wola Smierci wynika¢ moze ze stabosci i braku nadziei, ktorg dawac¢ ma
jej spoteczenstwo: ,,Prosba, jaka wyptywa z serca cztowieka w chwili ostatecznego zma-
gania z cierpieniem i $miercig, zwlaszcza wowczas, gdy doznaje on pokusy pograzenia si¢
w rozpaczy 1 jakby unicestwia si¢ w niej, to przede wszystkim prosba o obecnosé, o soli-
darno$¢ i o wsparcie w godzinie proby. Jest to prosba o pomoc w zachowaniu nadziei, gdy
wszystkie ludzkie nadzieje zawodzg™?. Zadaniem spoteczenstwa szanujacego personali-
stycznie pojeta godno$é jest wigc troska i zapewnienie pomocy oraz ulgi w cierpieniu 0so-
bie, ktora znalazta si¢ w sytuacji doprowadzajacej do utraty woli zycia, a dokonanie przez

nig tego czynu obcigza moralnie rowniez spotecznosc.

3. Godnos¢ w filozofii Immanuela Kanta

Filozofig, ktéra wywarta szczegolnie silny wptyw na obecny ksztalt prawa, byt
system stworzony przez Immanuela Kanta. Jego koncepcja stosunkow miedzy prawem

2 M. Sadowski, op. cit., s. 368.

2 Ibidem.

% Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium Vitae, 39 https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/
encykliki/evangelium_1.html [dostep: 02.05.2018].

% R. Czekalski, op. cit., s. 96.

27 Ibidem, s. 95.

2 Ibidem, s. 97.

» Jan Pawet I1, op. cit., S. 67.
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a etyka stata si¢ podstawg wspotczesnego myslenia o prawie w liberalno-demokratycz-
nym $wiecie, a definicja ludzkiej godnosci jest jedna z najczesciej przytaczanych.

Dla Kanta godno$¢ jest warto$cig bedaca przeciwienstwem ceny — bezcenng, nie-
wymierng i niepoliczalng®®. Wynika z faktu, ze cztowiek, jako jej podmiot, sam nadaje
rzeczom wartosci i jest ich zrédlem — wszelkie wartosci sa zrelatywizowane, oprocz
wartos$ci jego samego.

Wedhug filozofa z Krélewca, podobnie jak wedlug §w. Tomasza, godnos¢ cztowie-
ka wynikata z jego rozumnos$ci. W przeciwienstwie do niego Kant nie upatrywat jednak
jej zrodta w Bogu, lecz w samej naturze istoty rozumnej’'. Co cickawe, nie sprowadzat
tej kategorii jedynie do cztowieka, nadajac filozofii charakter uniwersalny dla wszyst-
kich potencjalnych bytéw intelektualnych®. Sedno sprawy sprowadzato si¢ bowiem do
samej mozliwo$ci poznawania i rozumienia §wiata oraz rzadzacych nim praw*.

To wlasnie ,,rozumno$¢ praktyczna” nakazuje cztowiekowi rowniez zachowania
moralne. Istota rozumna zdaje sobie sprawe z mozliwosci wyboru miedzy zachowa-
niem, ktére przyniostoby zadowolenie jej samej (sktonno$ciami), a takim, ktére obiek-
tywnie uwaza za stuszne, a wigc zachowaniem, ktore z pozycji zdystansowanej uznata-
by za najlepsze dla wszystkich. W drugim wypadku nie zawsze oznaczatoby
to zadowolenie wlasne, jednak przy zalozeniu, ze kazdy w podobne;j sytuacji zachowat-
by si¢ w podobny sposob, bytoby najstuszniejsze z punktu widzenia kazdej osoby, kto-
rej by w jaki$ sposob dotyczylo. Rozumnos$¢ praktyczna wyraza wigc uniwersalng za-
sade zachowania, wynikajaca z samego intelektu: ,,postepuj tylko tak, jak gdyby
maksyma twojego postgpowania przez wolg twa miala sta¢ si¢ ogdlnym prawem przy-
rody’*. Zasada ta, bedaca podstawa wszelkich innych, nazywana jest imperatywem
kategorycznym.

Nie oznacza to oczywiscie mozliwo$ci narzucania innym wtasnych pogladow jako
obowigzujacych praw. Kazda jednostka rozumna jest w stanie we wtasnej sytuacji odna-
lez¢ rozwigzanie, ktore z punktu widzenia imperatywu kategorycznego jest najlepsze
i tak postapi¢. Obowigzek ten, jako wynikajacy z samego rozumu, jest jednak jedynie
wilasnym obowigzkiem moralnym, a nie narzuconym przez kogo$ innego. To wedlug

filozofa jest wiasnie istotg wolnos$ci®>.

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tam. M. Wartberg, Antyk, Kety 2001, s. 82.

31 J. Hersch, Wielcy mysliciele Zachodu, dzieje filozoficznego zdziwienia, tham. K. Wakar, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2001, s. 149.

32 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 41.

3 M. Szyszkowska, op. cit., S. 145.

3 Ibidem, s. 61.

35 J. Hersch, Wielcy mysliciele zachodu, dzieje filozoficznego zdziwienia, tham. Krzysztof Wakar, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 148.
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Mimo to Kant nie dopuszcza aprioryczno$ci zwigzanej z réznym pojmowaniem do-
bra. Wedlug filozofa poprawne rozumowanie nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci, wiec
kazda jednostka w danej sytuacji powinna doj$¢ do takich samych wnioskdéw. Prawa mo-
ralne sg niezmienne jak prawa przyrody, bez wzgledu na to, czyj rozum je ,,tworzy” .

Z drugiej jednak strony, jak zauwaza Mirostaw Zelazny, Kant nie sprowadza
wszystkich zachowan danego typu do prostego podziatu na dobre i1 zte. Zauwaza, ze
w roznych sytuacjach zachowanie uznane pierwotnie za zte moze w tym konkretnym
przypadku okazac si¢ pozytywne?®’. R6znorodnos¢ oceny dotyczy jednak jedynie r6zno-
rodnosci sytuacji, nie podmiotow, ktore si¢ w niej znalazty.

Szukajac fundamentow, na ktorych nalezaloby oprze¢ cala doktryne etyczng, Kant
wskazuje, ze skoro wszelkie wartosci i dzialania znajduja swoje zrédto w cztowieku,
to on musi by¢ rowniez ich celem. Cata moralno$¢ powinna si¢ wigc opiera¢ na idei
cztowieka jako celu samego w sobie. Stad wynika inna formuta imperatywu kategorycz-
nego nakazujaca: ,,Postepuj tak, bys$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy jedynie jako $rodka’®,.

Dla urzeczywistnienia tej zasady 1 poszanowania godnosci cztowieka konieczne
jest pozostawienie szerokiego zakresu wolnos$ci, aby mogt on prawidtowo korzystac¢ ze
swojej rozumnosci. Czynow, ktore zostaly podjete z przyczyn innych niz decyzja moral-
na — na przykltad dlatego, ze sg przy okazji zgodne z naturalnymi sktonnosciami, badz
takie, do ktorych dana osoba zostata przymuszona — Kant nie uznaje za warto§ciowe
moralnie*. Dlatego dla ugruntowania zachowania moralnie wtasciwego niezbedna jest
wolna wola. Wszystko inne moze by¢ ,,dobre” jedynie relatywnie, w stosunku do po-
trzeb podmiotu nadajacego taka wartos¢, tylko sama wola moze by¢ bezwzglednie ,,do-
bra”®. Wedtug Piechowiaka to wtasnie ona, nawet bardziej niz sam rozum, jest tu uza-
sadnieniem ludzkiej godnosci*'. Kant krytykuje systemy etyczne zwigzane z religiami,
wskazujac, ze w przypadku kierowania si¢ nimi podstawg nie jest sama wola, lecz po-
czucie przymusu®,

W zakresie relacji migdzy prawem a etyka filozof z Krolewca byt przeciwny nad-
miernej regulacji zycia za pomoca norm prawnych. Oczywiscie patrzac realistycznie,
wskazywat na konieczno$¢ i przydatnos¢ prawa, ktdérego zadaniem ma by¢ jednak jedy-

nie rozgraniczenie wolnosci poszczegdlnych os6b w momencie, gdy zaczynaja na siebie

3¢ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki. .., s. 109-110.

37 M. Zelazny, Kant dla poczqtkujgcych, Adam Marszatek, Torun 2008, s. 81-82.
8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki. .., s. 73.

3 Ibidem, s. 41-42.

4 Ibidem, s. 18.

# M. Piechowiak, op. cit., s. 14.

2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki. .., s. 95.
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nachodzi¢®. Sytuacja idealng bytoby, wedtug niego, stworzenie ,,panstwa celow”, w kto-
rym nakazy i zakazy prawne nie bylyby potrzebne, poniewaz kazdy cztowiek, kierujac
si¢ rozumem praktycznym, jako prawodawca sam dla siebie przyjmowatby te same nor-
my postepowania i postepowat zgodnie z nimi*.

W przeciwienstwie do moralnosci prawo stanowione odnosi si¢ do zewnetrznej
sfery motywacji i bada legalnos¢ postgpowania jako zewnetrzng zgodno$¢ czynu z usta-
nowiong normg. Pobudki postepowania maja tu drugorzedne znaczenie. Jego zadaniem
jest regulowanie stosunkow miedzyludzkich®. Prawo spetnia funkcje¢ stabilizujaca,
chronigca jednostki postepujace zgodnie z zasadami rozumu praktycznego przed wkra-
czaniem innych w ich zakres wolnosci. Jest ,,[...] ogotem warunkow, pod ktorymi wola
jednaj osoby moze zosta¢ pogodzona z wolg drugiej osoby, zgodnie z powszechnym
prawem wolnosci”®. Kant uznaje ogdlng zasade wolnosci podstepowania kazdego w ta-
kim stopniu, w jakim nie narusza to wolno$ci innych oséb. Prawo ma stuzy¢ okresleniu
i ochronie tych granic, jednak czyn, ktéry z punktu widzenie rozumu praktycznego byl-
by czynem niestusznym, nie powinien stanowi¢ przedmiotu regulacji prawnej tak dtugo,
jak dtugo nie wkracza w granice wolnos$ci innych osob.

Z tej perspektywy omawiany przez nas przypadek prawa do eutanazji w wypadku
nieuleczalnej choroby na zyczenie danej osoby nalezy rozpatrywac¢ pod dwoma réznymi
katami — etycznym i prawnym.

Pod wzgledem etycznym Kant uznaje dazenie do pozbawienia siebie zycia za czyn
naganny”’. Trudniejsza do oceny moralnej jest czynnos$¢ polegajaca na wspotuczestnic-
twie 1 aktywnej pomocy. Pamigtajac trzecig formute imperatywu kategorycznego, dojsé
mozna do dwoch wnioskéw. Po pierwsze, podobnie jak dazenie do pozbawienia zycia
samego siebie wspoluczestnictwo jest czynem zmierzajacym do unicestwienia rozum-
nosci, a wigc zrodta godnosci ludzkiej, dlatego podlega negatywnej ocenie moralne;j.
Druga interpretacja moze odwotywac¢ sie jednak do wspomnianej wcze$niej wyktadni
Mirostawa Zelaznego. Sytuacja osoby, ktéra znajduje sie w stanie terminalnym, $wiado-
ma blisko$ci $mierci 1 zwigzanych z nig cierpien, moze zosta¢ z pewnoscig uznana za
zasadniczo odmienng niz sytuacja osoby, ktora stracita che¢ do zycia mimo jego per-
spektyw. Imperatyw kategoryczny wprawdzie nakazuje, by nie czyni¢ wyjatkow, doty-
czg one jednak strony podmiotowej, a nie zasadniczej odmiennosci sytuacji®. Taka in-

terpretacja nie bytaby jednak zgodna z duchem mysli Kanta, dla ktérego decyzja

4 M. Szyszkowska, op. cit., s. 150.

4 M. Piechowiak, op. cit., s. 17.

% Ibidem, s. 62-63.

% 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, ttum. Cz. Tarnogérski, [w:] M. Szyszkowska (red.), Za-
rys europejskiej filozofii prawa, Temida 2, Biatystok 2001, s. 242.

41 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 61.

*® W. Zatuski, Eutanazja, http://etykapraktyczna.pl/encyklopedia/eutanazja [dostep: 29.03.2017].
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o odebraniu sobie zycia, nawet w przypadku nieuniknionych cierpien i $mierci, jest
przejawem instrumentalnego traktowania samego siebie jako $rodka do osiagania przy-
jemnosci. Problematyczne jest okreslenie, czy pomocnictwo badz odmowa udziatu w ta-
kim czynie begdzie poszanowaniem imperatywu kategorycznego, nakazujacego trakto-
wac cztowieka jako cel, nigdy jako $rodek. Z jednej strony pomoc przy samobojstwie
prowadzi do zniszczenia podmiotu godnosci, co Kant uznaje za naganne. Z drugiej —
mozna rozwazac, czy odmowa nie bytaby naruszeniem autonomii jednostki.

Pod wzgledem prawnym nalezy zastanowi¢ si¢ jedynie nad tym, czy jakas regu-
lacja spetnia¢ tu bedzie funkcje¢ regulatora granic migdzy wolnos$cig jednostek. Nie-
uzasadnione ograniczenie w postaci zakazu bgdz nakazu dziatania przeczyloby bo-
wiem idei prawa wedtug filozofa. Stanowiska na tym polu sg rézne. John Stuart Mill
znajduje w tym miejscu granice autonomii jednostki, wskazujac, ze decyzja o pozba-
wieniu si¢ zycia prowadzi w efekcie do unicestwienia wolno$ci, a wiec i godnosci
ludzkiej: ,,Zasada wolno$ci nie moze wymagac, aby mu wolno byto nie by¢ wolnym.
Moznos¢ pozbycia si¢ wolnosci nie jest wolnoscig”™. W tym wypadku podobny sku-
tek bedzie miato rowniez dziatanie osoby trzeciej. W tym aspekcie dyspozycyjnosé
zyciem, nawet wlasnym, miataby wiec podstawe do prawnych ograniczen. Jak jednak
zauwaza Tomasz Pietrzykowski, konsekwencjg takiego ujgcia bytaby rowniez delega-
lizacja samobojstwa®.

Z inng propozycja na gruncie liberalnym wychodzi Wojciech Sadurski, ktory przed-
stawiajgc teze¢ o neutralnosci moralnej prawa, opartej zresztg na Millowskiej zasadzie
krzywdy, wskazuje przyktad eutanazji jako problemu juz wkraczajacego w sfere tak pro-
pagowanej przez Kanta wolno$ci decyzyjnej w granicach na tyle szerokich, na ile nie
narusza wolnosci innych os6b%t. Ochrona jednostki przed naduzyciami w zakresie auto-
rytatywnego decydowania o zakonczeniu jej zycia stoi tu w konflikcie z autonomia de-
cyzji tejze jednostki. Nadmierna regulacja prawna zakazujaca podobnych zachowan
przekraczataby wigc granice czystej funkcji regulujacej zakres miedzy wolnoscig jedno-
stek®2. W tym wypadku pozbawienie si¢ zycia oraz pomocnictwo przy tym mogloby by¢
ocenione jako negatywne moralnie, ale nie wchodzace w zakres regulacji prawnych.
Jednoczesnie nie sposob, moim zdaniem, wskazaé interpretacji, ktora uzasadniataby do-
maganie si¢ uznania ,,prawa do $mierci”, ktore polegatoby na uzasadnieniu prawnego

obowiazku stworzenia warunkow do jego realizacji.

4 J.S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 2002, s. 120.

%0 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 164.

5 W. Sadurski, Neutralnosé¢ moralna prawa (przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,,Pafistwo i Pra-
wo0” 1990, z. 7,s. 28 i n.

%2 Ibidem, s. 39.
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4. Idea godnosci w postmodernizmie

Trzecie podejscie do idei ludzkiej godnosci wiaze si¢ z ujgciem wiasciwym postmo-
dernizmowi — filozofii charakterystycznej dla czaséw ponowoczesnych. Charakterystycz-
ne dla niej zwatpienie w istnienie uniwersalnych prawd podalo w watpliwo$¢ istnienie
czego$, co mozna by nazwac naturg ludzka**. Argumentuje si¢, ze jest ona jedynie wymy-
stem cywilizacji Zachodu, uzurpujacej sobie przekonanie o wlasnej wyzszosci moralne;j,
ktorg probuje narzucaé innym kulturom®. Zwraca si¢ uwagg, ze cho¢ stosunkowo po-
wszechne na §wiecie jest uzywanie pojec ,,godnos¢” czy ,,prawa cztowieka”, tre$¢ tych
termindw jest niejednokrotnie odmienna. Czy w takim razie mozna mowi¢ o jakich$ uni-
wersalnych, wynikajacych z natury prawach i warto$ciach, czy tez sa one jedynie wyni-
kiem przyjecia bardziej lub mniej powszechnego i szczegdtowego konsensusu?

Zygmunt Bauman, opisujac rzeczywistos¢ spoleczng czasow, ktore okresla jako pono-
woczesne, zauwaza, ze rzeczywistos¢ ta stata si¢ ptynna. Dotychczasowe schematy zostajg
obalone jako nieaktualne, by da¢ miejsce nowym, potencjalnie lepszym®. Nastepuje okres
poszukiwania prawd juz nie uniwersalnych, ale wtasnych. Okazuje sie, ze wolno$¢ i bez-
pieczenstwo nie idg ze sobg w parze. Czas przy$piesza, $wiat staje si¢ coraz mniejszy i co-
raz trudniej znalez¢ cztowiekowi w nim swoje miejsce®. Proces globalizacji, coraz wigksze
mozliwosci komunikacyjne, migracje, zderzenie kultur wymuszaja na cztowieku zredefi-
niowanie samego siebie. Nastepuje indywidualizacja jednostki, ktora traci swe uniwersalne
cztowieczenstwo, by stac si¢ sobg® . Richard Rorty twierdzi wrecz, Ze nie ma ,,natury ludz-
kiej”, sa tylko poszczegolne jednostki wraz z ich indywidualnymi emocjami, przekonania-
mi i pragnieniami®, Wszystko, co uniwersalne, jest juz wynikiem wptywu kultury.

Postmodernizm sprzeciwia si¢ personalistycznie pojetej idei ludzkiej godno$ci zwig-
zanej z religia, podobnie jak metafizyce, ktorg Martin Heidegger uznaje za zamaskowana
teologi¢®. Brutalnie zarzuca wierze we wszelkie uniwersalizmy probg uwolnienia jedno-
stek od odpowiedzialno$ci za wlasne decyzje moralne (jak twierdzi Rorty: ,,poszukiwanie
wartosci obiektywnych jest wyrazem ucieczki od odpowiedzialno$ci za wtasne wybo-
ry”’®) i jednoczesnie neguje istnienie jakich$ prawd obiektywnych. Z tego wzgledu wska-

zuje na potrzebe akceptacji pluralizmow oraz zwigzanego z nimi relatywizmu®.

33 M. Blachut, op. cit., 235.

4 Ibidem, s. 233.

% Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006, s. 12.

% Ibidem, s. 16.

57 Ibidem, s. 51.

%8 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, ttam. W. J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1996, s. 28.

% J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakow 2011, s. 141.

8 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1994, s. 335.

1 U. Bak, Postmodernizm a religia, ,,Konteksty Spoteczne” 2015, t. 3, nr 1, s. 110.
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Cho¢ dla postmodernistow idea praw czlowieka wydaje si¢ by¢ jedynie kategorig
umowna, nie kwestionuja jej praktycznej wartosci. Prawa te nie znajduja jednak umoco-
wania, jak do tej pory, w naturze, lecz staja si¢ elementem kultury, zostaja wchtonigte
przez prawo, stanowiac jedynie zbior przepisow®?. Jak pisze Hannah Arendt: ,, Koncep-
cja praw ludzkich oparta na zatozeniu, ze istnieje istota ludzka jako taka natychmiast si¢
zatamata, kiedy osoby gloszace, ze w nig wierza po raz pierwszy zetknety si¢ z ludzmi,
ktorzy naprawdg stracili wszystkie inne cechy i znalezli si¢ poza zwigzkami taczacymi
ludzi — z wyjatkiem tego, ze byli ciagle ludzmi. Swiat stwierdzit, ze nie ma nic $§wietego
w abstrakcyjnej nagos$ci bycia cztowiekiem™®. Arendt pokazuje wyraznie, ze idea praw
cztowieka wynikajacych z przyrodzonej godnosci istnieje jedynie dzigki temu, Ze istnie-
je spotecznos¢ gotowa te prawa chronic®.

W postmodernizmie prawa cztowieka przybierajg zupetnie inny wymiar. Zostaja
ukierunkowane juz nie na ochrong abstrakcyjnego bytu ludzkiego, lecz wykorzystane do
rozwigzywania konkretnych probleméw mniejszosci spotecznych. Zgodnie z zalozenia-
mi o konieczno$ci uznania pluralizméw i relatywnos$ci moralnej postmodernizm propo-
nuje analize konkretnych problemoéw, oparta na indywidualnym pojmowaniu godnosci,
bez narzucania jakiego$ uniwersalnego wzorca. O ile §w. Tomasz w centrum stawiat
osobeg, o tyle postmodernizm, odrzucajac t¢ idee, stawia tam jednostke.

Bauman wskazuje, ze tym, ktory zauwazyt potrzebe ,,roztapiania tego, co state”,
byl Karol Marks. Twierdzil on, ze wszelkie filozofie i religie powstaja w oderwaniu od
codziennego zycia zwyczajnego cztowieka, odwracajac prawidtowa, wedtug niego, hie-
rarchi¢ i wywyzszajac wytwor ponad jego tworce. Dla Marksa znaczenie ma to, co real-
ne, a co jest zaprzeczeniem wszelkiej metafizyki czy idei: stanowigca ,,baze¢” catos¢ sto-
sunkoéw produkceji, czyli wzajemne relacje ludzi i klas spotecznych oparte na istniejacych
procesach produkcji i redystrybucji dobr®. Wszystko inne jest jedynie ,,nadbudowa”,
majacg na celu stabilizacje istniejacych stosunkow. Kultura, religia, wzorce etyczne sa
jedynie tworem cztowieka, a raczej klasy posiadajacej, ktora dzigki nim uzasadnia wy-
zysk klasy nieposiadajacej srodkow produkcji, przyczyniajac sie do alienacji cztowieka
wzgledem wytwordw jego pracy — to, co czlowiek stworzy z mysla o jakims$ celu, zosta-
je od niego oderwane i obrocone przeciw niemu®®. Wskazywat wiec na konieczno$¢ roz-

tapiania zastatej ,,nadbudowy” i uwolnienia ,,bazy”®".

2 M. Btachut, op. cit., s. 236.

8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, tam. M. Szawiel, D. Ginberg, Krytyka, Warszawa 1993, s. 334.

% M. Btachut, op. cit., s. 237.

8 M. Cichoracki, Marksowski materializm historyczny — koncepcja zwiqzku migdzy bazq a nadbudowq oraz
prymatu czynnikow ekonomicznych, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2012, t. 1, nr 1, s. 134.

8 A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoleczne, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 97.

67 7. Bauman, op. cit., S. 7.
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Podobna koncepcja jest gloszona przez wiele ruchow, gldownie mniejszosciowych,
walczacych o rownouprawnienie, w tym feministycznych — wskazujacych na nieuzasad-
niony stereotyp o wyzszej wartosci m¢zczyzny w stosunkach spotecznych, oraz mniej-
szosci seksualnych — krytykujacych ograniczenie praw do zwigzkow partnerskich przez
tych, ktorych ten problem nie dotyka, przy uzasadnieniu wynikajacym jedynie z przyje-
tych norm spotecznych®,

Sprawa wyglada podobnie réwniez z punktu widzenia ruchow majacych na celu
legalizacje dostgpu do eutanazji i wspomaganego samobojstwa. Wskazuja one, ze jest
to problem skomplikowany etycznie, w ktorym wolno$¢ jednostki spotyka si¢ ze stra-
chem spoteczenstwa przed przetamaniem tabu $mierci i cierpienia®. Jednocze$nie moz-
na zauwazy¢, ze jest to strach przed wolnoscia i jej konsekwencjami. Lepiej zakazaé
jakiegokolwiek czynnego udziatu w $mierci cztowieka, niz ryzykowac stoczenie si¢ po
rowni pochytej i utrate poczucia warto$ci zycia, a co za tym idzie — jego relatywizacje™.
Takie rozwigzanie jednak, wedtug zwolennikow ,,prawa do $mierci”, jest ucieczka przed
odpowiedzialno$cig kosztem realnego ludzkiego cierpienia, niejednokrotnie nie tylko po
stronie osoby zyczacej sobie $mierci, ale rowniez 0sob trzecich, ktdrych poczucie moral-
no$ci nakazywaloby ulzenie w cierpieniach bliskiej osobie, nawet kosztem odebrania
zycia. Tyczy si¢ to oczywiscie sytuacji skrajnych. Te jednak zdaja si¢ by¢ najlepszym
sprawdzianem teorii moralnosci i jej zwigzkow z prawem. Przyktadem moze by¢ kazus
Geertruidy Postmy, ktorej matka doznata rozleglego wylewu krwi do mézgu, w wyniku
czego stracita kontrole nad znaczng cze$cig ciala i nie mogac znie$¢ cierpien, wielokrot-
nie prosita o $mier¢. Geertruida w koncu ulegla namowom matki i wykonata zastrzyk ze
$miertelng dawng morfiny, za co zostata w 1973 r. skazana na podstawie art. 293 kodek-
su karnego z 1886 r. na kare tygodnia pozbawiania wolnosci. Kazus ten stat si¢ w Holan-
dii poczatkiem dyskusji na temat legalizacji dobrowolnej eutanazji’.

Tabu $mierci przetamuje m.in. kontrowersyjny australijski etyk Peter Singer. Wska-
zuje, ze nienaruszalna ,,$§wietos¢ zycia” i tak jest zrelatywizowana, chronigc jedynie zy-
cie cztowieka, cho¢ nie istnieja dostatecznie wyrazne powody, by odmowié jakiejkol-
wiek wartosci zyciu zwierzat, poza ,,egoizmem gatunkowym’’2, Singer twierdzi rOwniez,
ze relatywizacja ludzkiego zycia i rozerwanie jego dotad nienaruszalnej wiezi z godno-
$cig jest uzasadnione, wprowadzajac kategori¢ ,,jakosci zycia”, wedle ktorej nie kazde

zycie jest warte przezywania”. Na potrzeby naszych rozwazan wspomnie¢ tu nalezy

8 Zob. T. Pietrzykowski, op. cit., s. 192 i n.

 Ibidem, S. 168.

0 Ibidem, s. 174.

™ M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie, Universitas, Krakow 2004, s. 202.

2 E. Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 44. Autor zdaje
si¢ jednak nie podziela¢ stanowiska cytowanego.

3 P. Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 205.
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przede wszystkim o zyciu, ktore wedtug samego zyjacego utracito wszelka warto$¢ i sta-
fo si¢ jedynie ciezarem.

Singer uwaza za hipokryzje gloszenie idei ,,$wigtosci zycia”, gdy praktyka pokazu-
je, iz istnieja sytuacje tak ekstremalne, ze ludzie wybraliby raczej $mier¢, niz ich prze-
zywanie’. Nie widzi rowniez powodu, dla ktorego nie nalezatoby uszanowac¢ autonomii
0sob, ktore $wiadomie decydujg sie na $mier¢’. Stanowisko Singera niejednokrotnie
bywa kontrowersyjne, czesto wrecz obrazoburcze, porusza jednak tematy warte przynaj-
mniej przemyslenia i repliki.

Postmodernizm zmusza wigc prawodawstwo do glebszej refleksji moralnej, ktora
pogodzitaby rézne spojrzenia na ludzka godnosc¢: zardwno te uznajace jej nierozerwalny
zwiazek z zyciem, jak i te relatywizujace wartos¢ zycia na korzy$¢ autonomii. Zaczyna
si¢ wigc stawia¢ pytania etyczne, a prawodawstwo réznych krajoéw ulega pod tym wzgle-
dem dyferencjacji. W zetknigciu z konkretnymi problemami pojawiajg si¢ watpliwosci,
czy aby na pewno etyczne jest odmawianie prawa do $mierci komus, kto z pelng $wia-
domoscig zy¢ nie chece i niejednokrotnie przedstawia ku temu przekonujace powody.
Aprioryzm decydowania 0 momencie $mierci przeciwstawia si¢ tu aprioryzmowi zaka-
zu podejmowania takiej decyzji bez wzgledu na sytuacj¢. Warto tu wspomnie¢ o zarzu-
cie, jaki pani Pretty przedstawila w skardze do Trybunatu: cho¢ w systemie prawnym,
wedtug ktorego byta rozpatrywana jej sprawa, nie zakazuje si¢ samobojstwa, uniemoz-
liwia si¢ je osobom, ktore fizycznie nie sa do niego zdolne™. Zainteresowana uznata
to za dyskryminacj¢. Prawo w koncu jest stanowione przez osoby zdolne do pokierowa-
nia wlasnym cialem i podjecia podstawowych dziatan.

5. Podsumowanie

Przechodzac do wnioskow, nalezy zauwazy¢, ze pojecie godnosci ludzkiej rozu-
miane moze by¢ co najmniej na trzy sposoby. Pierwszy z nich, personalistyczny, w peni
potepia ideg¢ dyspozycji wlasnym zyciem oraz instytucje wspomaganego samobojstwa
i eutanazji. Takie rozumienie najpetniej chroni przed apriorycznoscia, wskazujac, ze zy-
cie jest warto$cig podstawowa i1 z tego wzgledu jest nienaruszalne. Mozna powiedziec,
ze w tej doktrynie zycie, podobnie jak godnos$¢, jest nie tyle nawet warto$cig sama w so-
bie, ale przede wszystkim determinantem innych warto$ci — przesadza o prawach i obo-
wigzkach. Proponowane tu rozwiazanie wskazuje jasne stanowisko, niedopuszczajace
wyjatkow, co na pewno sprzyja pewnosci decyzji. Z drugiej jednak strony jest ono silnie

zaangazowane Swiatopogladowo przez zwiazek z religig chrzescijanska. Przeciwnicy

™ Ibidem.
> Ibidem, s. 103.
® Wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii. ..
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tego stanowiska zarzucajg mu przede wszystkim narzucanie ograniczenia wolnosci wy-
boru, co jest uzasadnione jedynie $wiatopogladowo, oraz zwalnianie od indywidualnej
refleksji etycznej bez brania pod uwage roéznorodnosci przypadkow.

Kantowski sposéb rozumienia godnosci utozsamia ja ze zdolnoscia do etycznej re-
fleksji. W przeciwienstwie do nurtu personalistycznego nie podsuwa rozwigzan, lecz
wskazowki, w jaki sposob nalezy do nich dochodzi¢. Argumentuje si¢ przy tym, ze zgod-
nie z praktycznym rozumem w kazdej sytuacji prawidtowa odpowiedz jest tylko jedna, co
ma zapobiegac¢ apriorycznosci i stronniczosci. Jednoczesnie podkreslona zostaje wolnos¢
decyzyjna, przy pozostawieniu jednak wymogu obiektywnosci. Nie wskazuje jednak od-
powiedzi na podstawowe pytania dotyczace granic godnosci czy rozumnosci, ktore em-
pirycznie sa niemozliwe do ustalenia, przez co doktryna staje si¢ rozmyta i sprzecznie
interpretowana. W zakresie prawnym jedynym wnioskiem, ktéry mozna wysunac ze
wzgledna pewnoscia, jest brak nakazu realizacji woli osoby, ktora chece zakonczenia swe-
go zycia. Krytyka tego stanowiska opiera si¢ rowniez na zarzucie braku dostatecznej
wyraznosci, co czyni go podatnym na interpretacje, z ktorych co najmniej czgs¢ — zgodnie
z samg doktryng — jest bledna.

Z kolei sposob rozumienia godnosci ludzkiej wynikajacy z ruchow postmoderni-
stycznych proponuje odrzucenie odgornie przyjetych doktryn jako zbyt teoretycznych
i oderwanych od rzeczywistych problemow i skupienie si¢ na tych ostatnich. Podkresla
przede wszystkim konieczno$¢ oddania glosu bezposrednio zainteresowanym, by unik-
na¢ ryzyka narzucenia im zbednych ograniczen ich wlasnych intereséw, ktore moga by¢
o wiele bardziej istotne niz interesy narzucajacych. Tak moze by¢ w przypadku prawa do
decydowania o wtasnej Smierci, gdy perspektywa nieuniknionych cierpien umierajacego
i koniecznos¢ ich znoszenia bez realnych mozliwosci poprawy stoi w konflikcie z obawa
o publiczng moralno$¢. Osoba, ktora znalazta si¢ w sytuacji, gdy cierpienie uczynito jej
zycie niezno$nym, zostaje przyttoczona pogladami wickszosci i skazana na zycie, ktore
dla niej samej utracito jakakolwiek wartos¢. W ten sposob wartos¢ zycia zostaje oderwa-
na od samego czlowieka, a idea godnos$ci obraca si¢ przeciw niemu, zamiast go chronic.
Krytycy zarzucajg jednak takiemu podejsciu silny aprioryzm i posuwanie si¢ do stano-
wisk skrajnych, zamiast szukania alternatyw polegajacych np. na tagodzeniu cierpien
i przywracaniu wiary w sens dalszego zycia. Wskazuja, ze $mier¢ jest zjawiskiem nieod-
wracalnym i w przypadku pomytki nie ma mozliwoséci odwrocenia jej skutkow. Zarzu-
cajg rowniez wzgledno$¢ ,,0éwiadczenia woli” w tym zakresie, argumentujac, ze moze
by¢ wynikiem manipulacji badz blednego ogladu rzeczywistosci spowodowanego emo-
cjami. Przedstawiaja tez argument tzw. rOwni pochylej, czyli ryzyka powolnej deprecja-
cji wartos$ci ludzkiego zycia, a w efekcie utrate jego ochrony.
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Kazde z przytoczonych stanowisk ma zaréwno zalety, jak i wady, ktorych nie spo-

sob nie bra¢ pod uwage w dyskusji o znaczeniu godnosci. Problemem wydaje si¢ jednak

brak skutecznych préb ustalenia wspdlnego stanowiska i pozostawienie interpretaciji

tego pojecia konkretnym systemom prawnym, co powoduje zroéznicowanie w prawo-

dawstwie. Tymczasem odwotujac si¢ do idei praw czlowieka przystugujacych kazdemu

W

roéwnym stopniu, takie zréznicowanie oznacza, ze przynajmniej w czesci przypadkow

beda one naruszane przez instrumentalizacj¢ prawa, majaca na celu przeforsowanie po-

gladow etycznych realnych podmiotéw tworzacych lub stosujacych prawo. Problem do-

tyczy nie tylko prawa do eutanazji czy wspomaganego samobdjstwa, cho¢ przyktady te

wydaja si¢ najbardziej jaskrawe, ale rowniez prawa do prywatnosci, wolnosci sumienia

1 wyznania oraz innych. Z tego wzgledu wskazane byloby jesli nie ustalenie wspolnego

stanowiska, to przynajmniej wspolne zakreslenie granic interpretacji ludzkiej godnosci.
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