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Streszczenie
Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie dostgpnych matzonkowi dtuznika $rod-
kow obrony prawnej w postgpowaniu egzekucyjnym. Podejmujac probg uporzadkowania tematu,
omowiono merytoryczne oraz formalnoprawne $rodki obrony w zaleznosci od sytuacji prawnej mat-
zonka w toczacym si¢ postepowaniu — uczestnika na prawach strony oraz osoby trzeciej, ktorej prawa
zostaly naruszone.
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Abstract
The subject of this article is to present a legal remedies of the spouse debtor in the execution proceed-
ings. In an attempt to organize the topic discussed substantive and formal legal remdies of protection
depending on the legal situation of the spouse in the pending proceedings — as a participant of a party
and the third party whose rights have been violated.
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1. Wstep

Matzonek dhuznika, pozostajacy z dluznikiem we wspolnym gospodarstwie do-
mowym, narazony jest w bardzo wysokim stopniu na mozliwo$¢ naruszenia jego praw
podmiotowych w zwigzku z prowadzonym przeciwko dluznikowi postgpowaniem eg-
zekucyjnym. Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat szereg srodkéw stuzacych
obronie matzonka dtuznika przed dzialaniem organu egzekucyjnego, ktorych mozli-
wos$¢ stosowania uzalezniona jest zardwno od tego, w jakiej roli wystgpuje on w poste-
powaniu egzekucyjnym, jak rowniez od zastosowanych sposobdw egzekucji. Rozroz-
ni¢ nalezy $rodki stuzace matzonkowi na takie, ktére pozwalaja na merytoryczne

wzruszenie tytutu wykonawczego oraz te, ktore dajg mozliwos$¢ podwazenia formalno-
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prawnych podstaw dziatania organu egzekucyjnego. W procesie obowigzuje zasada ich
niekonkurencyjnosci, tzn. ze w okreslonej sytuacji procesowej skorzysta¢ mozna tylko
z jednego wiasciwego Srodka. Roznice pomigdzy wyzej wymienionymi Srodkami wy-
nikajg z takich elementow jak: przedmiot zaskarzenia, legitymacja do wniesienia $rod-
ka, termin zaskarzenia, wtasciwo$¢ organu rozpatrujacego srodek, wymagania formal-

ne oraz rodzaj postepowania jakie zostanie wywotane wniesieniem $rodka’.

2. Powédztwo opozycyjne maltzonka jako dtuznika w postepowaniu
egzekucyjnym

Powodztwo opozycyjne nalezy do srodkéw merytorycznej obrony dtuznika przed
egzekucja i ma na celu pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytutu wykonaw-
czego. Na podstawie art. 840 k.p.c. istnieja trzy podstawy do wniesienia niniejszego
powddztwa. Pierwszg z nich jest zaprzeczenie zdarzeniom, ktore byly podstawa nada-
nia klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, a szczegdlnie zakwestionowanie
istnienia obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, ktéry nie jest orzeczeniem
Sadu, lub zakwestionowanie przejscia obowigzku mimo istnienia dokumentu potwier-
dzajacego to przejscie. Dla uscislenia nalezy rozrdzni¢ sytuacje, w ktorej tytut egzeku-
cyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej, lub z niej nie korzysta. Dla dtuznika istnieje
mozliwo$¢ wzruszenia tylko takich tytutow egzekucyjnych, ktére nie sg prawomocny-
mi orzeczeniami sadoéw. Kolejna podstawa do wniesienia powodztwa opozycyjnego
jest wystapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobo-
wigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Nalezy do nich zaliczy¢: wykona-
nie zobowigzania w zwigzku ze spelnieniem $wiadczenia, potracenie, odnowienie,
zwolnienie z dtugu, $wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum)?. Gdy tytut
egzekucyjny stanowi orzeczenie sadowe, zdarzenia mogg stanowi¢ podstawe powodz-
twa gdy miaty miejsce po zamkni¢ciu rozprawy, z wyjatkiem zarzutu spetnienia §wiad-
czenia, gdy byl on przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej wydano tytut egzeku-
cyjny. Ostatnia z podstaw wniesienia powodztwa opozycyjnego jest wniesienie
powodztwa przez matzonka dtuznika, gdy Sad nadat przeciwko niemu klauzule wyko-
nalnosci na podstawie art. 787 k.p.c.

Mozliwo$¢ wniesienia powodztwa w trybie art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c. ma podmiot,
przeciwko ktéremu nadano klauzulg wykonalnos$ci. Wsrdd osob legitymowanych do
whniesienia powodztwa w tym trybie znajduja si¢ zatem dtuznik, jego matzonek przeciw-

! M. Romanska, Srodki merytorycznej obrony malzonka dluznika przed egzekucjq, ,,Transformacje
prawa prywatnego” 2013, nr 4.
2 Wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 282/08, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 41.
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ko ktéoremu wspolnie z dtuznikiem wszczeto postgpowanie w celu uzyskania tytutu wy-
konawczego, jak rowniez malzonek dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzulg wy-
konalnosci z ograniczeniem odpowiedzialnosci do majatku wspdlnego. Dotyczy to takze
tytutu egzekucyjnego, ktory nie jest orzeczeniem sagdowym, tj. wydanym na podstawie
art. 777§ 1 pkt 3-6 k.p.c.’. Natomiast legitymacje do wniesienia powddztwa w trybie art.
840 § 1 pkt 3 k.p.c. ma wylacznie matzonek dtuznika, przeciwko ktoremu Sad nadat
klauzulg wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. W takiej sytuacji matzonek dtuznika
moze skorzysta¢ ze wszystkich trzech podstaw wniesienia powodztwa opozycyjnego®.
Wymieniona wyzej podstawa wniesienia powodztwa opozycyjnego zostanie szczegoto-
wo omdwiona w niniejszym opracowaniu.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca nie uregulowat kwestii terminu,
w ramach ktérego mozna wytoczy¢ powodztwo opozycyjne w sposdb bezposredni. Aby
ustali¢ termin do zlozenia powodztwa w trybie art. 840 k.p.c. nalezy odwota¢ si¢ do
efektu, jaki powod zamierza osiaggnac, korzystajac z tego wtasnie srodka ochrony praw-
nej. Jest nim pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego lub jego ograniczenie®.
W zwigzku z tym jako pierwszy mozliwy do wytoczenia powodztwa nalezy przyjaé
moment uprawomocnienia si¢ postanowienia o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klau-
zuli wykonalno$ci. Mozliwe jest takze wytoczenie powddztwa opozycyjnego po zakon-
czeniu postepowania egzekucyjnego w przypadku, gdy nie doszto do catkowitego za-
spokojenia wierzyciela®. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 1988 r. wyrazit przy
tym stanowisko, ze w przypadku wyegzekwowania calo$ci roszczenia wierzyciela w po-
stepowaniu egzekucyjnym wytoczenie powddztwa nie jest juz mozliwe, a dtuznikowi
w takim przypadku stuzy jedynie uprawnienie do wytoczenia powddztwa o naprawienie

szkody lub zwrot wyegzekwowanego swiadczenia’.

3. Powédztwo opozycyjne matzonka na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Jak juz wczesniej rozwazano, malzonek dhuznika posiada legitymacje do wniesie-
nia powodztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w przypadku, gdy
Sad nadat przeciwko niemu klauzule wykonalno$ci w trybie art. 787 k.p.c. Legitymacji

3 H. Pietrzkowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, t. IV, Warszawa, 2011, s. 285.

4 J. Jankowski, [w: ] K. Piasecki (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Tom II, Warsza-
wa 2000, s. 812.

5 F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz. Tom II. Postgpowanie egzeku-
cyjne, Torun 1995, s. 260.

¢ S. Kozik, [w:], Z. Szczurek, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i eg-
zekucyjne. Komentarz, wyd. IV, Sopot 2013, s. 468.

7 Wyrok SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88.

201



Karolina Paszek

do wniesienia powodztwa nie posiada matzonek nie uwidoczniony w klauzuli wykonal-
nosci oraz taki, ktory byt wspotpozwanym w sprawie. Matzonkowi legitymowanemu do
wniesienia powodztwa stuzy zarzut, iz wierzytelno$¢ zaistniala przed powstaniem
wspolnosci ustawowej, zobowigzanie dotyczy odrebnego majatku dtuznika, matzonek
dtuznika nie wyrazit zgody na czynno$¢ dtuznika wymagajaca takiej zgody a takze za-
rzut potrgcenia wlasnej wierzytelnosci®. Ma on zatem mozliwo$¢ skorzystania ze wszyst-
kich, zawartych w art. 840 k.p.c., podstaw prawnych do wniesienia powodztwa’. Jednak
poddajac analizie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz legitymacji do wniesienia
powddztwa w oparciu o ten przepis nie posiada matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu
wydano tytut egzekucyjny, a zatem taki, przeciwko ktoremu wspoélnie z dtuznikiem wy-
toczono powodztwo. Mial on bowiem mozliwo$¢ obrony swoich praw w procesie roz-
poznawczym, gdzie mogt podnosi¢ zarzuty merytoryczne.

Brak jest ponadto mozliwo$ci wytoczenia powoddztwa przez matzonka w ogodle nie
uwidocznionego w tresci klauzuli wykonalnosci — w takim przypadku przyshuguja mu inne
srodki obrony swoich praw — powodztwo ekscydencyjne, na podstawie art. 841 k.p.c., oraz
wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

W doktrynie pojawia si¢ pytanie czy powodztwo opozycyjne moze wnie$¢ matzo-
nek, przeciwko ktoremu nie nadano klauzuli wykonalno$ci, jednak egzekucje skierowa-
no do sktadnikow majatku o ktérych mowa w art. 41 § 2 Kodeksu rodzinno-opiekuncze-
go'’, oraz art. 776" k.p.c. Uzasadnienie takiego stanowiska odnajdujemy w tresci art. 41
k.r.o., na podstawie ktorego wierzyciel uzyskat prawo do zaspokojenia si¢ z majatku
wspolnego matzonkdéw w razie zaciggnigeia zobowigzania przez jednego z nich™. No-
wela z dnia 17 czerwca 2004 r. do Kodeksu rodzinnego wprowadzono obowiazek uzy-
skania zgody drugiego z matzonkow na zaciggnigcie zobowigzania. W takim przypadku
mamy do czynienia ze skierowaniem egzekucji do przedmiotow stanowigcych sktadniki
majatku wspolnego malzonkéw, co do ktorych ustawa zezwala na dokonanie zajecia.
Mozna z tego wywodzié, iz w drodze wyjatku powinno si¢ uwzgledni¢ legitymacj¢ mat-
zonka, przeciwko ktéremu nie zostata nadana klauzula wykonalnosci, do ztoZenia po-
wodztwa opozycyjnego w celu ochrony swoich praw'?. W mojej ocenie takie stanowisko
jest zbyt daleko idace i niespojne z 0gdlng linig doktryny'®. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze legitymacje do wniesienia powddztwa posiada dtuznik, a wiec tylko ten podmiot,

przeciwko ktoremu nadano klauzule wykonalnosci. Nie nalezy prowadzi¢ do sztucznego

8 S. Kozik, [w:] Z. Szczurek (red.), op. cit., s. 476.

 Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 498/00, LEX nr 52645.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 1964, Nr 9, poz. 59 ze zm.
" A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 281.

12 M. Romanska, op. cit.

13 F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 259.
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rozszerzania kregu osob uprawnionych do tego srodka merytorycznej obrony, poniewaz
dla nich ustawodawca przewidziat szereg srodkow ochrony formalnej przed egzekucja.
Matzonek dhuznika, ktérego prawa zostaly naruszone poprzez skierowanie egzekucji do
sktadnikow majatku objetych wspolnoscia majatkowa, z ktorych prowadzenie egzekucji
jest mozliwe ze wzgledu na przepisy szczegdlne, moze zatem broni¢ swoich praw po-
przez procesowe $rodki zaskarzenia, takie jak: skarga na czynnosci komornika — gdy
czynnos¢ dotknieta jest wadami formalnymi, wniosek o umorzenie egzekucji na podsta-
wie art. 825 pkt 3 k.p.c. oraz powodztwo interwencyjne — okreslone w art. 841 k.p.c.
Dostepne sg ponadto inne $rodki okreslone w przepisach, o ktérych bedzie mowa w ni-
niejszym opracowaniu.

Zgota inaczej mozna spojrze¢ na sytuacj¢ matzonka dtuznika, w stosunku do kto-
rego zostata nadana klauzula wykonalno$ci na podstawie art. 787" k.p.c., a zatem daja-
ca wierzycielowi uprawnienie skierowania egzekucji do przedsigbiorstwa wchodzace-
go w sklad majatku wspdlnego matzonkéw, w celu zaspokojenia wierzytelnosci
powstatej w zwiazku z jego prowadzeniem. W tresci art. 840 § 1 pkt 3 nie zostat wska-
zany malzonek, o ktorym mowa w art. 787! k.p.c. jako podmiot uprawniony do skorzy-
stania z powodztwa tam opisanego. Zatem w obronie przed skutkami egzekucji matzo-
nek prowadzacy wspdlne przedsigbiorstwo z dtuznikiem moze opierac si¢ wylgcznie na
podstawach powddztwa opozycyjnego okreslonych w art. 840! k.p.c. — bo tylko tam
zostal wymieniony. Tymczasem nie mial on mozliwosci kwestionowac zasadnos$ci
roszczenia w trakcie postepowania prowadzonego w celu wydania tytulu egzekucyjne-
go oraz mogt nie wiedzie¢ o zaciggni¢ciu zobowigzania przez dtuznika. Uwazam za-
tem, iz nalezatoby przyjac¢ zalozenie, Ze racjonalny ustawodawca powinien dopusci¢
matzonka dtuznika okreslonego w art. 787" k.p.c. do mozliwosci zlozenia powddztwa
w trybie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.'*Zakres zadania, z ktorym moze wystapi¢ matzonek
dluznika, nie moze zmierza¢ do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
w caloéci®® . Zadanie dotyczy wylacznie tych sktadnikow majatku, ktore naleza do ma-
jatku wspolnego. Nie mozna takze mowic o ograniczeniu jego wykonalno$ci, poniewaz
pojecie to w doktrynie oznacza zmiang terminu wykonania zobowigzania i w zwiazku
z tym przesunigcie terminu jego wykonalnosci'®. Powodztwo opozycyjne matzonka
dhuznika ma na celu stwierdzenie przez Sad, ze zakazane jest prowadzenie egzekucji

z majatku wspdlnego matzonkow.

4 E. Swiedrych, Powédztwo opozycyjne matzonka dhuznika na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 i 840!
KPC, ,,Currenda” 2016, nr 4.

15 H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dlugu jednego z matzonkéw, Warszawa
1977, s. 110.

16 T. Zyznowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Tom IV, Warszawa 2011, s. 346.
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4. Powotanie sie¢ na matzenska umowe majatkowa na podstawie
art. 840" KPC

Malzonkowie mogg przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspdolnosé
ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub roz-
dzielnos¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (art. 47 § 1 k.r.o.). Na podstawie nowe-
lizacji Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego dla ochrony wierzyciela wprowadzono art.
776" § 2 k.p.c., ktory stanowi, iz zawarcie umowy majatkowej przez matzonkow nie
stanowi przeszkody w prowadzeniu egzekucji z tych przedmiotow majatku wspdlnego,
ktore znajdowatyby sie w majatku osobistym dtuznika, gdyby takiej umowy nie zawar-
to. Dodano takze art. 787 k.p.c., ktory ograniczyt mozliwo$¢ podnoszenia przez mat-
zonka dhuznika zarzutu zawarcia malzenskiej umowy majatkowej. Zgodnie z tg regula-
cja zawarcie umowy majatkowej matzenskiej nie stanowi przeszkody do nadania
klauzuli wykonalnosci wedtug przepiséw art. 787 i 787" k.p.c. Wylaczono zatem dla
Sadu obowiazek badania skutecznosci zawarcia umowy majatkowej przez malzonkoéw
w postepowaniu klauzulowym wzgledem wierzyciela!’. Jednak wprowadzenie tych re-
gulacji nie spowodowalo zamknigcia dla matzonka dtuznika drogi obrony swoich praw,
jezeli umowa byta skuteczna wzgledem wierzyciela, o czym wprost méwi art. 840" k.p.c.
Wprowadzenie tej regulacji wynika z prawa matzonka okreslonego w art. 40" k.p.c.,
zgodnie z ktorym matzonek moze powolywac si¢ wobec innych 0sob na umow¢ majat-
kowa malzenska, jesli jej rodzaj oraz zawarcie byly tym osobom wiadome. Malzonek
lub dtuznik maja przy tym obowigzek wykazania, ze informacj¢ o zawarciu umowy ma-
jatkowej wierzyciel posiadat przed powstaniem zobowigzania'®. W przypadku nieudo-
wodnienia tego faktu wierzyciel moze zosta¢ zaspokojony zaréwno ze sktadnikéw ma-
jatku, ktore stanowitlyby majatek osobisty dtuznika, gdyby umowy takiej nie zawarto,
a przy spehieniu przestanek wynikajacych z art. 41 § 11 2 k.r.o. takze ze sktadnikow
majatku wspolnego malzonkdw.

W literaturze pojawily si¢ rozwazania dotyczace kwestii, na czym polega odestanie
zawarte w tresci przepisu 840! k.p.c. Wyrazono przy tym poglad, ze matzonek oraz dtuz-
nik, powotujacy si¢ na zawarcie malzenskiej umowy majatkowej, wnosi¢ mogg de facto
o zmniejszenie zakresu przedmiotowego egzekucji, tzn. ograniczenia jej do majatku,
ktory nie zostal objety umowa majatkowa rozszerzajaca wspolnos¢ w sytuacji, gdy zo-
stanie udowodnione, Ze jej zawarcie byto wierzycielowi wiadome. W przypadku zawar-
cia skutecznej wzgledem wierzyciela umowy polegajacej na uszczupleniu wspolnosci

majatkowej ograniczenie polega¢ bedzie na braku mozliwosci skierowania egzekucji do

17 A. Adamczuk, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2013, s. 1401.
18 Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 60/12, LEX nr 1254693.
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tych sktadnikow majatku wspolnego, ktore zostaly ze wspolnosci wylaczone poprzez
zawarcie umowy w trybie art. 47 § 1 k.r.o. Zatem zadaniem pozwu moze by¢ jedynie
ograniczenie zakresu egzekucji, a nie uchylenie w catosci klauzuli wykonalnosci®.
W doktrynie pojawito si¢ takze stanowisko, na podstawie ktorego zarzuty wynikajace
z art. 840 ' k.p.c. w zw. z art. 840 § 112 k.p.c. maja charakter zblizony do tych opisanych
w powodztwie ekscydencyjnym, na podstawie art. 841 k.p.c., w zwigzku z tym odesta-
nie do tego $rodka obrony byloby bardziej celowe®. W literaturze wyrazono takze po-
glad, ze istnienie art. 840" k.p.c. jest zbedne, poniewaz wystarczajaca ochrone zapewnia
powodztwo opozycyjne.

Odnoszac si¢ do tych rozwazan, nalezy moim zdaniem przyzna¢ racje ustawodaw-
cy w kwestii potrzeby istnienia art. 840" k.p.c., ktory stanowi skonkretyzowany element
obrony przed egzekucja wzgledem wierzyciela, wobec zmian wprowadzonych do k.r.o.
i w konsekwencji do k.p.c., na podstawie ktorych uzyskat on przywilej w postaci mozli-
wosci prowadzenia egzekucji ze sktadnikéw, ktore nalezatyby do majatku wspolnego
(przy zawarciu umowy ograniczajacej wspolnosc¢), lub do majatku osobistego dhuznika
(umowa rozszerzajaca wspolnos¢), gdyby nie zawarto intercyzy.

5. Powodztwo ekscydencyjne matzonka diuznika jako osoby trzeciej oraz
uprawnienie do umorzenia egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

Powddztwo ekscydencyjne uregulowane w art. 841 k.p.c. stanowi $rodek obrony
przyshugujacy osobie trzeciej w sytuacji naruszenia jej praw w toku prowadzonej egze-
kucji?'. Zadanie zgtoszone przez osobe trzecig powinno zmierzaé do zwolnienia zajetego
przedmiotu (rzeczy lub prawa) spod egzekucji®2. Legitymacje czynng do wniesienia po-
wodztwa ekscydencyjnego ma osoba trzecia, wobec czego bardzo istotnym jest ustale-
nie, kogo nalezy uzna¢ za osobe trzecig. Jest nig kazda osoba, ktorej prawa zostaty naru-
szone w toku prowadzonej egzekucji, bez wzgledu na stosunek, jaki wiaze t¢ osobe
z dtuznikiem?. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie spornym jest, czy i kiedy
matzonek dtuznika jest osoba trzecig wobec toczacego si¢ postgpowania i czy jest upraw-
niony do skorzystania z powodztwa przewidzianego w art. 841 k.p.c., czy jednak powi-

nien skorzysta¢ z innych $rodkow w celu ochrony swoich praw.

1 A. Pokora, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw i przymusowe dochodzenie od nich roszczen,
Warszawa 2014, s. 136.

2D, Zawistowski, [w:] J. Gotaczynski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 424.

21 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci II KPC, Warszawa
1998, s. 305.

22 M. Romanska, op. cit.

2 Uchwata SN z dnia 14 lutego 1955 r., sygn. I CO 83/54
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Bezspornym wydaje si¢ poglad, wedtug ktoérego matzonek nie moze wnies$¢ po-
wodztwa ekscydencyjnego w sytuacji, w ktorej nadana jest wobec niego klauzula wy-
konalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. lub gdy wymieniony w tytule wykonawczym
odpowiada za zobowigzania solidarnie Iub w cze¢$ci zar6wno majgtkiem wspolnym,
jak 1 osobistym?*; przystuguje mu wowczas powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c..
Watpliwos$¢ pojawia si¢ w sytuacji, ktora dotyczy skierowania egzekucji do majatku
odrgbnego matzonka dtuznika, gdy nadano przeciwko niemu klauzule wykonalnosci
w trybie art. 787 k.p.c., z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego
malzenska wspdlnoscig majatkows. Odpowiedz, czy matzonek dtuznika jest legitymo-
wany do wytoczenia powodztwa z art. 841 k.p.c., zalezy od tego, czy w takim wypad-
ku mozna uzna¢ go za osobe trzecig. W doktrynie reprezentowane sa dwa odmienne
stanowiska w tej sprawie. E. Wengerek? i F. Zedler? uznaja, iz matzonkowi dtuznika,
przeciwko ktéremu Sad nadat klauzulg wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., nie
przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa z art. 841 k.p.c.. W ich opinii,
z chwilg objecia matzonka dtuznika klauzulg wykonalno$ci, jest on wobec prowadzo-
nego postgpowania strong a nie osoba trzecig. Przyjecie takiego stanowiska wigze si¢
z uznaniem, ze o tym, kto jest strong postgpowania egzekucyjnego, decyduje tresc¢
tytulu wykonawczego. W przypadku zatem wszczecia egzekucji do sktadnika majatku
nie objetego tytutlem wykonawczym, wchodzacego w sktad majatku odrebnego mat-
zonka, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz srodkiem obrony tego podmiotu pozostaje
whniesienie do organu egzekucyjnego wniosku o umorzenie postepowania egzekucyj-
nego co do sktadnikéw wchodzacych do majatku odrebnego na podstawie art. 825 pkt 3
k.p.c., z powodu prowadzenia egzekucji w sprzecznosci z trescia tytutu wykonawcze-
go oraz powotanie si¢ na art. 837 k.p.c. w celu ograniczenia odpowiedzialnosci do
mienia objgtego wspolnoscig, zawarte w postanowieniu co do nadania klauzuli wyko-
nalno$ci w trybie art. 787 k.p.c. W razie odmowy umorzenia egzekucji zgodnie z wnio-
skiem matzonka dtuznika przystuguje mu skarga na czynno$ci komornika. W literatu-
rze znajdujemy rowniez opini¢, na podstawie ktorej matlzonek w opisanej sytuacji
posiada legitymacj¢ do wniesienia powodztwa w trybie art. 841 k.p.c.”’. Zwolennicy
tego stanowiska powotujg si¢ na sens przepisu art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., uzasadniajac je
tym, iz powodztwo ekscydencyjne stanowi najdogodniejszy srodek obrony matzonka

dtuznika ze wzgledu na to, iz w odrdznieniu od skargi na czynnos$ci komornika, jego

24 B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1969, s . 1158.

% E. Wengerek, op. cit., s. 298.

2 F. Zedler, Powddztwo matzonka diuznika o zwolnienie od egzekucji, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 12,
s. 1013 in.

27 S. Breyer, S. Gross, [w:] M. Grudzinski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny. Komentarz, War-
szawa 1959, s. 174 in.

206



Srodki obrony prawnej matzonka diuznika w postepowaniu egzekucyjnym

whniesienie nie jest ograniczone krotkim terminem, bowiem stuzy tak dtugo, jak dtugo
przedmiot jest zajety, co dziata z korzyscia dla matzonka.

W innej od omowionej powyzej sytuacji znajdzie si¢ matzonek dtuznika w razie
skierowania egzekucji do majatku wspolnego na podstawie tytutu wykonawczego, ktory
skierowany jest wytacznie przeciwko dluznikowi i nie zostat zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci przeciwko jego matzonkowi na podstawie art. 787 k.p.c. Zakres $rodkow
prawnych stuzacych matzonkowi dtuznika wyznacza teza wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 1978 r. (IV CR 258/78)*. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu, w przypad-
ku zajecia sktadnika majgtku dtuznika wchodzacego w sktad majatkowej wspolnosci
ustawowej, matzonkowi przystuguje wniosek w trybie art. 825 pkt 3, za$ nie przyshugu-
je powddztwo z art. 841 k.p.c. Przyjecie innego rozwigzania skutkowatoby tym, ze orze-
czenie uwzgledniajace takie powodztwo zawieraloby wewnetrzne sprzecznosci. Zwal-
niatoby bowiem od egzekucji przedmiot, ktory z przyczyn procesowych nie mogt by¢
zajety, a w wyniku bezprawnego zajecia nie doszto do zmiany istniejacego stanu praw-
nego. Natomiast gdy zajecie przedmiotow nalezacych do majatku wspolnego zostato
dokonane zgodnie z przepisami postgpowania egzekucyjnego, tzn. gdy nie nadano klau-
zuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika, ale przedmioty te znajdowaty si¢
we wiladaniu dluznika lub wspotwladaniu dtuznika i jego malzonka, nie zachodza pod-
stawy do umorzenia postegpowania na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. ani do ztoZenia
skargi na czynnosci komornika. Malzonek dtuznika moze w takiej sytuacji wytoczy¢
powddztwo z art. 841 k.p.c., gdyz zachodzg wymagane przestanki, poniewaz jako pod-
miot nie objety klauzulg wykonalnos$ci jest osobg trzeciag w stosunku do toczacego si¢
postepowania. Dokonujac oceny prawidtowosci zajecia przedmiotow wchodzacych
w sktad majatku wspolnego, nalezy mie¢ na uwadze stuszny, moim zdaniem, ze wzgledu
na konieczno$¢ usprawnienia egzekucji, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwa-
le sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 30 czerwca 1987 r. (IIl CZP 41/8)¥, iz zajgciu rucho-
mosci bedacych we wladaniu (wspotwladaniu) dtuznika (art. 845 § 2 k.p.c.), wchodzg-
cych w sktad majatku wspdlnego dluznika i jego matzonka, nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dtuznikowi nie zostata
nadana klauzula wykonalnosci takze przeciwko jego matzonkowi (art. 787 § 1 k.p.c.).

Najmniej watpliwosci budzi trzecia z sytuacji, w jakiej moze znalez¢ si¢ matzonek
dhuznika. Omawiany przypadek dotyczy egzekucji skierowanej do jego majatku odreb-
nego na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi i nie zaopa-
trzonego w klauzule wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c. W doktrynie*® przyjmuje sie,

2 OSP 1978, poz. 110.

2 OSP 1988, poz. 166.

30 J. Rodziewicz, [w:] S. Dalka, J. Rodziewicz (red.), Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, Gdansk 1994, s. 184; E. Wengerek, op. cit., s. 297.
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ze w takiej sytuacji dochodzi do skierowania egzekucji przeciwko osobie, ktéra zgodnie
z trescig tytutu wykonawczego nie jest dtuznikiem. Oznacza to, iz nastgpito w toku eg-
zekucji naruszenie przepisdw proceduralnych a zatem zajecie przedmiotow nalezacych
do majatku odrebnego matzonka dokonano w warunkach niedopuszczalnych. W przy-
padku, gdy wedhug tresci tytutlu wykonawczego matzonek diuznika nie jest dluznikiem
egzekwowanym, a egzekucja zostata skierowana do przedmiotéw wchodzacych w sktad
jego majatku odrebnego i znajdujacych si¢ we wiadaniu dtuznika, w razie nieuwzgled-
nienia zadania matzonka dtuznika dotyczacego wytaczenia tych przedmiotéw od egze-
kucji, nalezy przyzna¢ mu jako osobie trzeciej legitymacj¢ do wytoczenia powodztwa
ekscydencyjnego®'. W wypadku, gdy ruchomosci wchodzace w sktad majatku odrgbne-
go malzonka dtuznika znajdowaty si¢ we wiadaniu dtuznika, a wierzyciel skierowatl do
nich egzekucje, realizowang przez komornika zgodnie z art. 845 § 2 k.p.c., zajecie nale-
zy uzna¢ za dopuszczalne i przyzna¢ matzonkowi prawo zadania wytaczenia tych przed-
miotow spod egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., a w razie nieuwzglednienia
jego zadania przyzna¢ mu prawo wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego, gdyz nie
bedac objety klauzula wykonalno$ci, pozostaje osobg trzecig w stosunku do postepowa-

nia egzekucyjnego toczacego si¢ przeciwko jego wspotmatzonkowi.

6. Obrona matzonka dtuznika w postepowaniu klauzulowym

Tytutem wykonawczym, stanowigcym podstawe egzekucji, jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. W zwiazku z tym koniecznym jest przeprowa-
dzenie postgpowania klauzulowego w celu zaopatrzenia tytulu egzekucyjnego w przy-
miot wykonalno$ci. Nalezy si¢ przy tym opowiedzie¢ za pogladem, ze postepowanie
klauzulowe zaliczy¢ nalezy do jednego z elementow postepowania egzekucyjnego. Po-
twierdza to z pewnoscia nizej omowiona kwestia ograniczenia kognicji Sadu w postepo-
waniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci do kwestii formalnych, co wskazuje na che¢
objecia Sagdu w tym procesie przez ustawodawce normga art. 804 k.p.c., ktorej adresatem
jest organ egzekucyjny.

Jak juz wspomniano w rozdziale dotyczacym rozwazan na temat uprawnien dhuz-
nika i jego malzonka, do zlozenia powddztwa w sytuacji okreslonej w art. 840! k.p.c.
nowelizacja k.p.c. z 2004 r. zdecydowanie ograniczyla mozliwo$¢ weryfikacji Sadu
w postepowaniu klauzulowym. Dotyczy to istniejacego niegdys obowigzku wystuchania
matzonka dtuznika przed nadaniem przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci. Obecnie

postepowanie dowodowe w postepowaniu klauzulowym zostato ograniczone zarowno

31 J. Rodziewicz, [w:] S. Dalka, J. Rodziewicz, op. cit., s. 184; E. Giezek, 1. Glowczewska, E. Jokiel,
[w:] Z. Szczurek (red.), op. cit., s. 237.
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w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Srodki dowodowe, zmierzajace do
przeforsowania tezy, ze czynno$¢ prawa powstata za zgoda matzonka (787 k.p.c.), lub
powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa (787! k.p.c.), zobowigzany jest
przedstawic¢ wierzyciel. Ponadto ograniczono $rodki dowodowe do dokumentow urze-
dowych lub prywatnych. Konkluzja tych rozwazan jest wigc taka, ze w obecnym stanie
prawnym S$rodki merytorycznej obrony matzonka dtuznika z postgpowania klauzulowe-
go przesunieto na wlasciwe postepowanie egzekucyjne, na co zwrocit uwage Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2007 r.** Zatem w toku postgpowania klauzulo-
wego matzonek dluznika moze bronic si¢ poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie
Sadu co do nadania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dluznika, moze po-
nosi¢ zarzuty wylacznie o charakterze formalnym, w drodze dostosowanego do tego za-
zalenia® (na mocy art. 795 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym nie jest obecnie dopuszczal-
ne podnoszenia zarzutow materialnoprawnych, opartych na uregulowaniach Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego, jak rowniez powotanie si¢ na istnienie umowy majatkowe;j
matzenskiej, ograniczajacej lub rozszerzajacej wspolnos¢ majatkowa, ze wzgledu na ist-
nienie przepisu art. 787" k.p.c.

7. Obrona malzonka w przypadku zajecia przez komornika okreslonych
sktadnikéw majatku

Matzonek dhuznika, jak juz wczesniej wspomniano, jest czgsto osobg najbardziej na-
razong na grozbg¢ ponoszenia wraz z dtuznikiem konsekwencji toczacego si¢ postepowania
egzekucyjnego. W celu uchronienia si¢ przed negatywnymi skutkami skierowania egzeku-
cji do sktadnikéw majatku stanowiacych jego majatek odrebny, w przypadku gdy na pod-
stawie klauzuli wykonalnosci nie jest on strong niniejszego postgpowania, ustawodawca
przewidziat $rodki zaskarzenia o charakterze formalnoprawnym. Jednoczesnie, zgodnie
z zasada braku konkurencyjnosci, §rodki dopasowane zostaty do zastosowanego przez
wierzyciela sposobu egzekucji na podstawie art. 797 § 1 k.p.c. W obecnym brzmieniu tego
przepisu nie ma wymogu wskazania sposobow egzekucji przez wierzyciela, w przypadku
braku ich wskazania domniemywa si¢, ze wierzyciel kieruje egzekucje do wszystkich
sktadnikow majatku dtuznika, z wyjatkiem nieruchomosci (art. 797 § — 3 k.p.c.).

W ramach egzekucji §wiadczen pieni¢znych wyrdznia si¢ w pierwszym etapie
czynnos¢ egzekucyjna polegajaca na zajeciu. Na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. zaja¢ moz-
na ruchomosci dluznika bedace badz w jego wtadaniu, badz we wladaniu samego wie-

32 111 CZP 44/07, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007, Nr 11, poz. 13.
3 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., IIl CSK 416/06; uchwata SN z dnia 17 kwietnia 1985 r.,
III CZP 14/85, OSNCP Nr 12/1985, poz. 1992.

209



Karolina Paszek

rzyciela, ktory do nich skierowal egzekucje. Ruchomosci dtuznika bedace we wladaniu
osoby trzeciej mozna zaja¢ tylko wowczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie, lub
przyznaje, ze stanowia one wtasnos$¢ dtuznika oraz w wypadkach wskazanych w Usta-
wie. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, w ktorym uznat za pozbawione wadliwosci zaje-
cie ruchomosci dluznika znajdujacych sig¢ w jego wspotwladaniu wraz z matzonkiem, na
ktorego nie zostata nadana klauzula wykonalno$ci**. W przypadku dokonania przez or-
gan egzekucyjny czynnosci z naruszeniem normy proceduralnej, matzonkowi dluznika,
jako osobie znajdujacej si¢ w kregu adresatow art. 767 k.p.c. przyshuguje $rodek zaskar-
zenia w postaci skargi na czynno$ci komornika. Ponadto moze ona ztozy¢ do komornika
wniosek o umorzenie egzekucji z tego sktadnika majatku na podstawie art. 825 pkt 3
k.p.c., a przypadku oddalenia wniosku — skarge na postanowienie komornika na oddale-
nie wniosku o umorzenie egzekucji.

W przypadku braku formalnoprawnych podstaw do podwazenia czynnosci, mat-
zonkowi dtuznika, ktory nie jest objety w tym postgpowaniu klauzulag wykonalnosci,
przystuguje powddztwo interwencyjne z art. 841 k.p.c. Matzonkowi, przeciwko ktoremu
nadano klauzule wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c. lub 787" k.p.c., przystuguje prawo
do ztozenia powddztwa opozycyjnego w trybie art. 840 k.p.c.

Jezeli wierzyciel skierowat egzekucje do nieruchomosci, wchodzacej w sktad majat-
ku wspolnego matzonkow, matzonkowi dtuznika przystuguje sprzeciw okreslony w art.
923" § 2 k.p.c. O sprzeciwie matzonka komornik niezwlocznie zawiadamia wierzyciela,
ktéry w terminie tygodniowym powinien wystagpi¢ o nadanie przeciwko malzonkowi
klauzuli wykonalno$ci pod rygorem umorzenia egzekucji z nieruchomosci. W praktyce
zastosowanie tego srodka obrony przez matzonka powoduje po stronie organu egzekucyj-
nego obowiazek poinformowania wierzyciela o ztozonym sprzeciwie i wezwanie do
przedstawienia odpisu pozwu pod rygorem umorzenia egzekucji z nieruchomosci na pod-
stawie art. 923' § 2 k.p.c. W przypadku nieprzedstawienia odpisu pozwu opatrzonego
prezentata Sadu, organ egzekucyjny umorzy egzekucje z nieruchomosci. Jezeli wierzy-
ciel zastosuje si¢ do wezwania i uzyska klauzulg wykonalnos$ci na matzonka, ma otwarta
droge do ztozenia wniosku o opis i oszacowanie nieruchomosci. W przypadku przegrania
procesu klauzulowego — komornik umorzy egzekucje¢ z nieruchomosci z urzgdu po 6 mie-
sigcach od dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej (art. 824 § 1! k.p.c.).

W przypadku zajgcia rachunku bankowego stanowigcego wspotwlasnos¢ matzon-
kow, zastosowanie znajduje regulacja zawarta w art. 891 2 § 1 k.p.c. Na podstawie tytu-
hn wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi pozostajacemu w zwigzku mat-
zenskim mozna prowadzi¢ egzekucje z rachunku wspolnego dtuznika i jego matzonka.

Przepis § 1 nie wylacza mozliwosci obrony matzonka dtuznika w drodze powodztwa

3111 CZP 198/95, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 1996, nr 1, poz. 13
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o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku wspolnym matzonkow zgromadzono
srodki, ktore wchodzg w sktad majatku osobistego dtuznika, albo tez $rodki, ktore po-
chodza z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace, dochodoéw uzyskanych
przez dtuznika z innej dziatalno$ci zarobkowej, jak rowniez korzysci z jego praw autor-
skich i praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej oraz innych praw tworcy.
Oznacza to, ze warunkiem zlozenia powddztwa ekscydencyjnego przez matzonka dhuz-
nika jest primo — brak nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi w tym
postepowaniu, w ktorym doszto do zajecia rachunku wspolnego oraz secundo — $rodki

zgromadzone na rachunku nie moga pochodzi¢ z wymienionych w przepisie zrodet.

8. Inne srodki formalnej obrony matzonka dtuznika w postepowaniu
egzekucyjnym

W kwestii omowienia srodkéw obrony formalnej wymieni¢ nalezy inne $rodki ochro-
ny, ktére przyshuguja matzonkowi dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym. Mozna je po-
dzieli¢ na takie, ktore przystuguja w postgpowaniu dtuznikowi egzekwowanemu — bedzie
mogt z nich skorzysta¢ matzonek dtuznika w przypadku nadania przeciwko niemu klauzu-
li wykonalno$ci w trybie art. 787 k.p.c. i art. 787 ! k.p.c. Nalezy do nich zaliczy¢:

1. Zadanie zawieszenia egzekucji z cze$ci majatku dhuznika na zasadach okreslonych

w art. 799 § 2 k.p.c.;

2. Zarzuty do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji — art. 1027 § 2 k.p.c.;
3. Skarga na udzielenie przybicia przy licytacji z ruchomos$ci na podstawie art. 870

§2kp.c;

4. Zazalenie na postanowienie Sadu co do przybicia — przy egzekucji z nieruchomosci

na podstawie art. 997 k.p.c.

Do drugiej grupy zarzutéw naleza takie, z ktérych matzonek dtuznika moze sko-
rzysta¢ pomimo niewystgpowania jako strona postgpowania egzekucyjnego. Zaliczy¢
do nich mozna w szczegdlnosci srodek prawny adresowany obok dhuznika do jego mat-
zonka, ktory nie musi by¢ zarazem dtuznikiem z ograniczeniem odpowiedzialnosci do
majatku wspodlnego, wskazany w art. 822 zd. 2 k.p.c.: komornik wstrzyma si¢ rowniez
z dokonaniem czynnosci, jezeli przed jej rozpoczeciem dtuznik albo jego matzonek pod-
niesie zarzut wynikajacy z umowy matzenskiej przeciwko dokonaniu czynnosci i okaze
umow¢ majatkowa matzenska oraz przedtozy niebudzacy watpliwosci dowod na pismie,
ze zawarcie umowy majatkowej matzenskiej oraz jej rodzaj byly wierzycielowi wiado-
me. Wstrzymujac si¢ z dokonaniem czynnosci, komornik stosownie do okoliczno$ci po-
dejmie dziatania, ktore umozliwiajg dokonanie czynnos$ci w przysztosci. O wstrzymaniu

czynnosci i jego przyczynach komornik niezwlocznie zawiadomi wierzyciela. Na pole-
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cenie wierzyciela komornik niezwlocznie dokona czynnosci, ktora ulegta wstrzymaniu.
Przepis ten ma na celu uchronienie matzonka dtuznika przed skutkami egzekucji i daje
dtuznikowi okreslonemu w art. 787 1 art. 787" k.p.c. czas — do momentu ewentualnego
ztozenia wniosku przez wierzyciela o wznowienie czynnosci — do zlozenia powodztwa
w trybie art. 840 k.p.c. w zw. z art. 840 ind. 1 k.p.c.. Takiej mozliwosci nie bgdzie miat
matzonek nie ujawniony w klauzuli wykonalno$ci — jego sposobem obrony przed egze-
kucja bedzie powodztwo interwencyjne z art. 841 k.p.c. Do omawianej grupy srodkow
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ skargg na czynnosci komornika, w trybie art. 767 k.p.c.
Podstawe skargi na czynno$ci komornika moze stanowi¢ tylko zarzut naruszenia prawa
procesowego. Moze nim by¢ w zasadzie kazde naruszenie prawa procesowego, ktore
miato miejsce w postgpowaniu przed komornikiem. Wyjatki od tej zasady sg wyraznie
zaakcentowane w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, o czym byla mowa we
wstepnej czesci tego rozdziatu.

Srodki ochrony prawnej nie sa poddane regule hierarchii w mozliwosci ich wyko-
rzystywania. Wrecz przeciwnie — obowigzuje zasada niekonkurencyjnosci. Oznacza to,
ze do okreslonej sytuacji przypisany jest typowy, wynikajacy z przepiséw $rodek prawny
stuzacy ochronie dla adresata normy go ustanawiajacej. Reprezentatywnym $rodkiem
ochrony prawnej w przypadku uchybien formalnych jest skarga na czynnosci komornika,
a materialnoprawnych — powddztwo przeciwegzekucyjne. Matzonek dtuznika — oprocz
dhuznika 1 wierzyciela — jest najczgsciej osobg legitymowang do skorzystania z wyzej
wymienionych srodkow.

Podjeta proba usystematyzowania problematyki §rodkéw ochrony dostepnych mat-
zonkowi, biorgc pod uwage mnogos¢ teorii w komentarzach i orzecznictwie oraz zrdz-
nicowane stanowiska doktryny, nakazuje wysnu¢ wniosek, ze omawiana materia pozo-

staje niespojna i wymaga dalszego usystematyzowania przez ustawodawce.
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