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Streszczenie
W niniejszym opracowaniu oméwiono nowelizacj¢ postgpowania egzekucyjnego w zakresie egzeku-
cji z rachunkéw bankowych (art. 889-8934k.p.c.h), ktora weszta w zycie z dniem 8 wrzeénia 2016 .2,
z uwzglednieniem zmian dotyczacych wprowadzenia systemu teleinformatycznego, a tym samym
zmiany sposobu dorgczania pism pomigdzy komornikiem prowadzacym egzekucje a bankiem, a tak-
ze zmiany w zakresie zaj¢cia rachunku bankowego, na ktory wystawiono dowod imienny oraz zbiegu
egzekucji sagdowej i administracyjnej. Uwzgledniono takze zmiany o charakterze terminologicznym.
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Abstract
This article presents amendment of enforcement proceedings in regard of bank accounts (art. 889-893*
of Polish Civil Procedure Code), that entered into force on 8th September 2016, including the introduc-
tion of ICT system and thus the change of method of communication between law enforcement officials
and banks. Changes concerning attachment of bank account with document issued to the owner’s name
and overlap of civil and administrative enforcement proceedings as well as terminological modifica-
tions are also covered in the article.
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1. Wstep

Jednym ze sposoboéw egzekucji §wiadczen pieni¢znych jest zajecie wierzytelnosci
z rachunku bankowego dluznika. Spos6b ten nalezy do najczesciej stosowanych w prak-

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 1822
ze zm.), dalej jako k.p.c.

2 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311), dalej jako zm. k.c.
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tyce ze wzgledu na swoj nieskomplikowany charakter oraz efektywno$¢ (pod warunkiem
posiadania przez dtuznika $rodkow pieni¢znych na rachunku bankowym)?. Podstawe
prawng egzekucji z rachunkoéw bankowych stanowig art. 889-8934k.p.c., ktére —w znacz-
nej czesci — zostaty znowelizowane na mocy ustawy zm. k.c. Modyfikacjom poddano
w szczegolnosci regulacje dotyczace dorgczania pism pomiedzy komornikiem a bankiem,
zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej oraz zaj¢cia rachunku bankowego, na ktory
wystawiono dowod imienny. Powyzsze zmiany zostang szczegdtowo omowione w dal-

szej czesci opracowania.

2. Obligatoryjne doreczanie pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 889 8 1 pkt 1 k.p.c., w celu dokonania
egzekucji z wierzytelno$ci z rachunku bankowego, ,,w tym rachunku bankowego obe;j-
mujagcego wktad oszczednosciowy”, komornik ogdlnej wiasciwosci dtuznika przesytat
do oddziatu lub innej jednostki organizacyjnej banku, w ktérym dtuznik posiadat rachu-
nek, zawiadomienie o zaj¢ciu wierzytelnosci pieni¢znej dtuznika, wynikajacej z posia-
dania rachunku bankowego, ,,w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad oszczed-
nosciowy”, do wysokos$ci naleznosci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami
egzekucyjnymi i wzywat bank, aby nie dokonywat wyptat z rachunku bez zgody komor-
nika do wysokosci zajetej wierzytelnosci. Dalsze unormowanie, w zakresie ktorego nie
wprowadzono zadnych — poza redakcyjnymi — zmian, odnosi si¢ do obowiazku banku
do bezzwtocznego przekazania zajgtej kwoty na pokrycie naleznosci albo zawiadomie-
nia komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie* do przekazania zajetej kwoty®.
Owo zawiadomienie jest skuteczne takze w wypadku niewskazania rachunku bankowe-
g0, ,,w tym rachunku bankowego obejmujacego wktad oszczgdnosciowy”. Jednoczesnie

komornik ogolnej wtasciwosci dtuznika zawiadamia go o zajeciu jego wierzytelno$ci

% G. Sikorski, Egzekucja z rachunkéw bankowych, Sopot 2011, s. 11.

4 W doktrynie jako przyktady przeszkdd, o ktorych powinien powiadomi¢ bank, wskazuje si¢ m.in.
calkowity brak srodkoéw na rachunku bankowym lub stan niewystarczajacy do petnego pokrycia egzekwowa-
nych nalezno$ci, ustanie stosunku rachunku bankowego, istnienie sporu sagdowego o wierzytelnos¢ dhuznika
z umowy rachunku bankowego w stosunku do banku, por. S. Cieslak, [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 730—1217, Warszawa 2016, s. 725-726.
Warto rowniez wskazaé, ze zawiadomienie komornika przez bank o przeszkodzie do przekazania zajetej kwo-
ty nie jest tozsame z przekazaniem komornikowi informacji stanowiacych tajemnice bankowa, por. I. Kunicki,
W kwestii zgdania przez banki oplaty za zawiadomienie komornika o przeszkodzie do przekazania zajetej kwo-
ty w egzekucji z rachunku bankowego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 4, s. 5-15.

5 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, A. Klich, M. Wojdata (red.), Terminy procesowe w postgpowaniu cy-
wilnym. Skutki uchybienia i przywrocenie terminu. Komentarz praktyczny z orzecznictwem i przyktadami.
Wzory pism procesowych, Warszawa 2016, Legalis.
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z rachunku bankowego, ,,w tym rachunku bankowego obejmujacego wktad oszczgdno-
Sciowy”, dorgczajac mu odpis zawiadomienia skierowanego do banku, o zakazie wyptat
z rachunku bankowego, ,,w tym rachunku bankowego obejmujacego wktad oszczgdno-
sciowy”. Celem uzupekienia nalezy takze wyjasni¢, ze odpis zawiadomienia przestane-
go do banku komornik rownocze$nie przesyta wierzycielowi.

Zmiana w zakresie wymogu przesytania przez komornika zawiadomienia o zajeciu
do ,,oddziatu lub innej jednostki organizacyjnej banku”, ust¢puje swoistemu novum, kto-
rym jest elektroniczne zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego. W obecnym stanie
prawnym, na mocy dodanego nowelg art. 893% k.p.c.°, komornik dorecza pisma banko-
wi za posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujgcego zajecie wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego, a bank wnosi pisma do komornika wytacznie za posrednic-
twem tego systemu’. Zmiana ta stanowi odpowiedz na — jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy nowelizujacej — postulaty komornikow® sagdowych i bankow, majace
na celu usprawnienie i przyspieszenie wymiany informacji pomiedzy tymi podmiotami
w toku egzekucji®. Przyczyn wprowadzenia takiego rozwigzania upatrywac nalezy nie
tylko w ekonomice i szybkos$ci postepowania, ale takze w uproszczeniu czynnosci po-
dejmowanych przez komornika, a zwigzanych z zawiadomieniem banku o zajeciu wie-
rzytelno$ci pieni¢znej. Dotychczas obowigzkiem komornika byto przestanie zawiado-
mienia o zajeciu wierzytelnosci do wlasciwego oddziatu lub jednostki organizacyjnej
banku, albowiem dorgczenie zawiadomienia do glownej siedziby banku (centrali) uzna-
wano za niewystarczajgce’®. Brak zobowigzania banku do znalezienia wlasciwego od-
dziatu uzasadniano jego ztozong struktura, natomiast nalozony na komornika obowiazek

poszukiwania odpowiedniego oddziatu, komplikowat znacznie podejmowane przez nie-

¢ Przepisu art. 893%k.p.c. nie stosuje si¢ w przypadku egzekucji z rachunkéw prowadzonych przez
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Zob. H. Pietrzkowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks po-
stgpowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, s. 514-515.

7 Analogiczna regulacj¢ wprowadzono w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U.z2016 1., poz. 599 ze zm.), dalej jako u.p.e.a.. Zgodnie z art. 86b, zawiadomienia i wezwania, o kto-
rych mowa w przepisach rozdziatu 4 (dziatu II) w/w ustawy, przesyta si¢ do banku i organu egzekucyjnego
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku banko-
wego. Jezeli jednak wykorzystanie tego systemu jest niemozliwe z przyczyn technicznych, w czasie nie-
zbednym do przywrocenia jego funkcjonowania zawiadomienia i wezwania dorgcza si¢ na pismie. Szerzej
na ten temat: J. Olszanowski, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administra-
¢ji. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis.

8 A. Moscicka, Trwajg prace nad wprowadzeniem elektronicznej licytacji ruchomosci i elektroniczne-
go zajecia rachunku bankowego, ,Nowa Currenda” 2014, nr 10, s. 24 oraz M. Mikotajczak, Elektroniczna
egzekucja z rachunkow bankowych — co nowego?, ,Nowa Currenda” 2015, nr 5, s. 41.

® Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, s. 26, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/177283/177315/177316/
dokument109786.pdf. [dostep 01.06.2017].

0 M. Uliasz, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2016, Legalis.
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g0 czynnosci, tym samym utrudniajac tzw. obstuge zajecia wierzytelnosci w okreslo-
nych bankach'. Aktualnie zajecie odbywa si¢ za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego 1 jest skuteczne takze w przypadku niewskazania przez organ egzekucyjny
konkretnego rachunku bankowego dluznika'?.

Jednoczesnie ustawodawca natozyt na banki obowigzek wdrozenia systemu telein-
formatycznego, wprowadzajgc nowelg art. 112¢ ust. 1 pr. bank.®®, wedle ktérego banki
prowadzg system teleinformatyczny obstugujacy zajecie wierzytelnosci z rachunku ban-
kowego®. Warto zaznaczy¢, iz system teleinformatyczny moze by¢ takze prowadzony
przez izbe rozliczeniowg oraz instytucje utworzone wspoélnie przez banki i bankowe
izby gospodarcze na podstawie art. 105 ust. 4 pr. bank. Nadto, omawiana regulacja obej-
muje swym zakresem réwniez przedstawicielstwa bankow zagranicznych dziatajacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencja nalozenia powyzszego obo-
wigzku jest przepis art. 112d pr. bank., ktory jednoznacznie okresla, iz zajecie wierzytel-
nosci z rachunku bankowego dtuznika bank wykonuje za posrednictwem systemu tele-
informatycznego®.

Zaletg centralizacji czynnoS$ci zwigzanych z egzekucja z wierzytelnosci z rachunkow
bankowych jest nie tylko — jak juz wspomniano — uproszczenie i przyspieszenie procedury
wymiany pism, ale rowniez obnizenie jej kosztow. Do katalogu wydatkéw gotowkowych
poniesionych w toku egzekucji, ktorych zwrot nalezy si¢ komornikowi, dodano koszty
dostepu do systemu teleinformatycznego obstugujacego zajgcie wierzytelnosci z rachunku

bankowego. Zwrot wydatkow nalezny jest tylko w zakresie okreslonym u.k.s.e.'®. Ustawo-

Y Ibidem.

2 Por. A. MoScicka, Problemy przy zajeciach rachunkéw bankowych, ,,Nowa Currenda” 2014, nr 8,
s. 30-33. Autorka m.in. wskazuje kwestie zwigzane z blokada $rodkéw na wszystkich rachunkach banko-
wych dhuznika w sytuacji, gdy wystarczajace jest zajecie jednego z rachunkow (albowiem $rodki na nim
zgromadzone sg wystarczajace na pokrycie dtugu), a takze problemy dotyczace terminowosci przekazywa-
nia informacji pomiedzy organem egzekucyjnym a bankiem.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), powoty-
wana jako pr. bank.

* Elektroniczng wymiane informacji pomiedzy organem egzekucyjnym a bankiem umozliwia pro-
gram ,,OGNIVO”. Zob. M. Uliasz, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 511; M. Tomczak, III Kongres Prawa Bankowego i Informacji.
Nie ma odwrotu od elektronizacji zaje¢ egzekucyjnych, ,,Nowa Currenda” 2014, nr 7, s. 43-46 oraz A. Klich,
Informatyczne instrumenty pozyskiwania informacji przez komornika w postgpowaniu egzekucyjnym. Wy-
brane zagadnienia, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 10, s. 19-20.

% Szczegbtowe wymagania dotyczace identyfikacji banku w systemie teleinformatycznym, sposob po-
stugiwania si¢ podpisem elektronicznym na potrzeby autoryzacji tre$ci przesylanych w tym systemie oraz
wymagania w zakresie dorgczania korespondencji za jego posrednictwem okresla rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 7 wrzes$nia 2016 r. w sprawie identyfikacji banku w systemie teleinformatycznym obstugu-
jacym zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1419). Przepisy wykonawcze
maja na celu zapewnienie zardwno bezpieczenstwa obrotu dokumentami elektronicznymi, jak i sprawne prze-
prowadzanie zaje¢ wierzytelnosci. Por. G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, s. 323.

16 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 ., poz. 1138
ze zm.), dalej jako u.k.s.e.
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dawca w sposob wyczerpujacy w art. 39 ust. 2 u.k.s.e. wylicza rodzaje wydatkéw ponoszo-
nych w trakcie postgpowania'’. Katalog ten jest zupely, a wiec nie podlega wyktadni roz-
szerzajacej®e.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na nieprzypadkowe wyrdznienie w tre-
$ci niniejszego opracowania zwrotu ,,w tym rachunku bankowego obejmujacego wkiad
oszczednos$ciowy”. Wyrdznienie to zwigzane jest z wprowadzong zmiang o charakterze
terminologicznym, polegajaca na wykresleniu powyzszego sformutowania ze wszystkich
przepisow odnoszacych sie do egzekucji z rachunkow bankowych, a zawartych w k.p.c.”.
Zmiana dotyczy kolejno art. 889 88 1, 3, art. 890 § 1, art. 891 oraz art. 892 k.p.c. Zgodnie
z art. 49 ust. 1 pr. bank., banki mogg prowadzi¢ w szczeg6Inosci nastepujace rodzaje ra-
chunkéw bankowych: rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze, rachunki
lokat terminowych, rachunki oszczednosciowe, rachunki oszczgdno$ciowo-rozliczenio-
we, w tym rachunki rodzinne, oraz rachunki terminowych lokat oszczedno$ciowych oraz
rachunki powiernicze®. Zaré6wno pr. bank., jak réwniez przepisy k.c.?, nie odr6zniajg
pojecia ,,rachunek bankowy” i ,,rachunek bankowy obejmujacy wktad oszczednoscio-
wy”. W nazwie ,,rachunek bankowy” zawarty jest juz termin ,,rachunek bankowy obej-
mujacy wkiad oszczednosciowy”, dlatego tez wprowadzona zmiane redakcyjng nalezy
oceni¢ pozytywnie.

W przypadku egzekucji z rachunkéw bankowych prowadzonych w walucie ob-
cej, warto zauwazy¢ wprowadzenie przez ustawodawce wyjatku w zakresie przekazy-
wania przez bank egzekwowanych naleznosci komornikowi. Zasadniczo, jezeli zajeto
rachunek bankowy prowadzony w walucie obcej, bank obowigzany jest do przekaza-
nia komornikowi naleznosci w walucie polskiej. Bank dokonuje wowczas zamiany
srodkow zgromadzonych na rachunku objetym egzekucja poprzez przeliczenie ich
wedtug kursu kupna waluty obcej ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
przekazania nalezno$ci komornikowi. Wyjatkiem jest natomiast sytuacja, w ktorej ty-
tut wykonawczy obejmuje $wiadczenie pieniezne podlegajace spetnieniu wytacznie
w walucie obcej??, w ktorej prowadzony jest rachunek bankowy. W takim przypadku

bank przekazuje komornikowi egzekwowanag kwotg w walucie obce;j.

17 K. Kaminska-Krawczyk, Koszty postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sg-
dowego, Warszawa 2016, s. 127-129. Zob. A. Durda, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komen-
tarz, Warszawa 2016, Legalis.

8 7. Knypl, Z. Merchel, Finansowanie egzekucji sqdowej prowadzonej przez komornika sgdowego,
Sopot 2015, s. 178.

¥ 1. Gil, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, \Narszawa
2016, Legalis.

2 G. Sikorski, Prawo....

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.z2016 r., poz. 380 ze zm.), dalej jako k.c.

2 Zoodnie z art. 358 § 1 k.c., znowelizowanym ustawa zm. k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie
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3. Zakres zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego. Kwota wolna
od zajecia

Moment oraz zakres zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego okresla art. 890
k.p.c., ktory nie tylko precyzuje moment zajgcia, ale takze wprowadza — w zakresie uzu-
petniajgcym — ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego dtuznika?®. Ograniczenia
te ustawodawca wyszczegodlnia ze wzglgdu na cel przeznaczenia zgromadzonych $rod-
kow, uzalezniajac jednoczesnie ich wyptate od spelienia okreslonych przestanek, ktore
zostang omowione w dalszej kolejnosci.

Stosownie do brzmienia przywotanego przepisu, zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego dtuznika jest dokonane z chwilg dorgczenia bankowi zawiadomienia o zaka-
zie wyplat z tego rachunku i obejmuje roéwniez kwoty, ktorych nie byto na rachunku
bankowym w chwili jego zajecia, a zostaly wptacone na ten rachunek po dokonaniu za-
jecia?’. Zakres zajecia wierzytelno$ci wykracza zatem poza sumg pieni¢zng znajdujaca
sie w chwili zajecia. Oznacza to, ze zajecie wierzytelnosci obejmuje kwoty, ktore dopie-
ro w toku postepowania zostang wptacone na rachunek bankowy dtuznika. Wobec po-
wyzszego, w przypadku tego rodzaju egzekucji, podstawa umorzenia nie moze by¢ art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c., w mysl ktérego postepowanie umarza si¢ w calosci lub czesci z urze-
du, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egze-
kucyjnych. Brak srodkoéw podlegajacych zajeciu na rachunku moze skutkowaé zawie-
szeniem postgpowania, a wigc utrzymaniem zajecia w mocy do czasu wptywu innych
kwot pieni¢znych?.

obcej, dtuznik moze spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spetnienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej.
Na skutek nowelizacji zawezono zastosowanie art. 358 § 1 k.c. wytacznie do zobowigzan pieni¢znych pod-
legajacych wykonaniu na terytorium RP. Zob. M. Lemkowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz — art. 1-449", Warszawa 2016, s. 1272-1276.

% Ograniczenia wskazane przez ustawodawce w art. 890 k.p.c. maja charakter uzupetniajacy w sto-
sunku do przepisow ogdlnych postgpowania egzekucyjnego (art. 829 i nast. k.p.c.) oraz przepisow pr. bank..
Tak: K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis.

% Na uwage zashuguje fakt, iz nie ma znaczenia pochodzenie srodkéw zgromadzonych na rachunku.
W stosunku do banku to posiadacz rachunku jest jedyng osoba uprawniona do dysponowania znajdujacymi
si¢ na nim §rodkami. W przypadku zajecia kwot omyltkowo wptaconych na rachunek dtuznika osoba trzecia,
ktorej srodki przetransferowano na rachunek objety egzekucja, nie mogtaby skorzysta¢ z powodztwa prze-
ciwegzekucyjnego, a jedynie zada¢ zwrotu omytkowo wptaconej kwoty na podstawie przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu. Por. A. Stangret-Smoczynska, [w:] J. Gotaczynski (red.), Wybrane zagadnienia eg-
zekucji sqdowej, Warszawa 2008, s. 225.

% Umorzenie postgpowania egzekucyjnego z wierzytelno$ci z rachunku bankowego nastgpi natomiast
w przypadku rozwigzania umowy rachunku bankowego lub uptywu okresu jej obowigzywania. Zob. K. Fla-
ga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), op. cit.

178



Egzekucja z rachunkéw bankowych. Wybrane zagadnienia po nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 r.

Zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego nie obejmuje kwot pochodzacych ze
$wiadczen, dodatkéw 1 zasitkow, o ktorych mowa w art. 833 § 6 k.p.c.?® oraz $wiadczen,
dodatkow i innych kwot, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 80 ust. 1 i 1a, art. 83 ust. 1
i 4, art. 84 pkt 2 i 3 oraz art. 140 ust. 1 pkt 1 u.w.r.s.p.z.”, a takze $rodkow finansowych
na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzin-
nego, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 i art. 84 pkt 1 u.w.r.s.p.z., w czesci przystugujacej
na umieszczone w rodzinie zastepezej lub rodzinnym domu dziecka dzieci i osoby, ktore
osiagnety petnoletno$¢, przebywajac w pieczy zastepcze;j.

Odnoszac si¢ natomiast do ograniczen egzekucji, wprowadzonych przez ustawodaw-
ce w art. 890 § 2 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze wynikajacy z zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego zakaz wyptlat z tego rachunku nie dotyczy biezacych wyptat na wynagrodzenie
za prace wraz z podatkami i innymi ci¢zarami ustawowymi oraz na zasadzone alimenty
i renty o charakterze alimentacyjnym zasgdzone tytutem odszkodowania — do wysokosci
przecigtnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu oglaszanego przez Prezesa GUS
w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 u.e.r.?8,

Mozliwo$¢ dokonania przez dluznika wyplat na okreslone wyzej cele wymaga
spetnienia dwoch przestanek. W pierwszej kolejnosci dtuznik zobowigzany jest do udo-
kumentowania istnienia okreslonych wierzytelnosci poprzez ztozenie komornikowi od-
pisu listy ptac lub innego wiarygodnego dowodu (w przypadku wyptat na wynagrodze-
nie za prace), badz tytulu wykonawczego stwierdzajacego obowigzek dhuznika do
ptacenia alimentéw lub renty (w przypadku wyptat na alimenty i renty alimentacyjne).
Kolejng przestanke stanowi udzielenie przez organ egzekucyjny zezwolenia®, wylacz-
nie na podstawie ktorego bank dokona wyptaty®. Na t¢ czynnos¢ komornika przystugu-
je skarga w trybie art. 767 k.p.c. Wyplaty na alimenty i renty alimentacyjne nastepuja do
rak 0sob uprawnionych do tych §wiadczen, zas wyptaty na wynagrodzenie za prace do-

% Z dniem 1 stycznia 2017 r. wchodzi w zycie nowe brzmienie art. 833 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym
nie podlegaja egzekucji $wiadczenia alimentacyjne, $wiadczenia pieni¢zne wyptacane w przypadku bezsku-
teczno$ci egzekucji alimentow, §wiadczenia rodzinne, dodatki rodzinne, pielegnacyjne, porodowe, dla sie-
rot zupetnych, zasitki dla opiekunow, $wiadczenia z pomocy spotecznej, $wiadczenia integracyjne, swiad-
czenie wychowawcze oraz jednorazowe $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 10 ustawy z dnia 4 listopada
2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. z 2016 r., poz. 1860).

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U.z 2016 1.,
poz. 575 ze zm.), dalej jako u.w.r.s.p.z.

% Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2016 ., poz. 887 ze zm.), dalej jako u.e.r.

2 Watpliwe jest, czy zezwolenie udzielane przez komornika ma charakter jednorazowy, czy tez moze
by¢ udzielane kazdorazowo w chwili, gdy naleznosci ze wskazanych w art. 890 § 2 k.p.c. tytulow stang si¢
wymagalne. Por. A. Adamczuk, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom Il —art. 506-1217, Warszawa 2015, s. 737-793 oraz K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-
Gieruszynska (red.), op. cit.

% Por. wyrok SN z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 459/07, Legalis.
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konuje si¢ do rak dtuznika, ktory powinien — w dalszej kolejnosci — wyptaci¢ wynagro-
dzenie swoim pracownikom.

Dodatkowa ochrong $rodkéw gwarantujacych minimum egzystencji zapewnia
dhuznikowi art. 54 § 1 pr. bank., zgodnie z ktérym $rodki pieni¢zne znajdujace si¢ na
rachunkach oszczednosciowych, rachunkach oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowych oraz na
rachunkach terminowych lokat oszczednosciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby
zawartych umow, sa wolne od zajecia na podstawie sadowego lub administracyjnego
tytutu wykonawczego, w kazdym miesigcu kalendarzowym, w ktérym obowiazuje zaje-
cie, do wysokosci 75% minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
u.m.w.p.%, przystugujacego pracownikowi zatrudnionemu w pelnym miesigcznym wy-
miarze czasu pracy. Przytoczony przepis w dotychczasowym brzmieniu przewidywat,
ze $rodki pieniezne, znajdujace si¢ na okreslonych w art. 54 § 1 pr. bank. rachunkach, sg
wolne od zajecia, ale do wysokosci trzykrotnego przecigtnego miesi¢cznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyptat z nagrod zysku, ogtaszanego przez Pre-
zesa GUS za okres bezposrednio poprzedzajacy dzien wystawienia tytutu wykonawcze-
go*. Dotychczas zwolnienie od zajecia miato charakter jednorazowy i rozciggato si¢ na
caty okres prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Limit ustalony w poprzednim sta-
nie prawnym obowigzywat do wyczerpania i byt nieodnawialny®. Obecnie kwota wolna
od zajecia ustalana jest w oparciu o wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace

i obowigzuje w kazdym miesigcu kalendarzowym®.

4. Zbieg egzekuciji

Wyroznia si¢ dwa przypadki, w ktérych moze dojs$¢ do zbiegu egzekucji z rachun-
kow bankowych. Pierwszy z nich, dotyczacy zbiegu egzekucji sadowych, reguluje art.
889 § 3 k.p.c. (w zw. z art. 773 k.p.c.). Kolejny za$, odnoszacy si¢ do zbiegu egzekucji
sadowej 1 administracyjnej, znajduje swa podstawe w art. 891 k.p.c.

W pierwszym przypadku ustawodawca nie wprowadzit zadnych zmian, ktore skut-
kowatyby modyfikacja sposobu rozstrzygania o zbiegu egzekucji sadowych. Nowelizacja
wprowadza w art. 889 § 3 k.p.c. jedynie zmian¢ o charakterze redakcyjnym, polegajaca
na wykresleniu zwrotu ,,w tym rachunku bankowego obejmujacego wktad oszczgdno-

8 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 1., poz.
2008 ze zm.), powotywana jako u.m.w.p.

32 W lipcu 2016 r. wynagrodzenie ogloszone przez GUS wynosito 4285,73 zt (Dz. Urz. GUS z 2016 1.,
poz. 32). Do wejscia w zycie ustawy zm. k.c., a wigc do dnia 8 wrzesnia 2016 r., trzykrotnos¢ powyzszej
kwoty, tj. 12 857,19 zt, byta wolna od zajecia.

% Por. H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, Legalis.

3 Do konca 2016 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1850 zt, zatem kwota wolna od zajecia
odpowiadajaca 75% tej wysokosci to 1387,50 zt.
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$ciowy”. Zgodnie z obecnym brzmieniem przywotanego przepisu, jezeli wierzytelnosé
z rachunku bankowego zajeta zostala w dwu lub wiecej postepowaniach egzekucyjnych,
a znajdujaca si¢ na rachunku kwota nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycie-
li, bank wstrzymuje si¢ z wyptata zajetych kwot, powiadamiajac o tym komornikow pro-
wadzacych egzekucje. Zajete wierzytelnosci bank wyptaca, po przekazaniu wszystkich
spraw w trybie art. 773*k.p.c. komornikowi, ktory prowadzi dalszg egzekucje¢. Przekaza-
nie, o ktorym mowa, polega na przekazaniu akt sprawy wlasciwemu, wedtug przepisow
K.p.c.®, komornikowi i niec wymaga dokonania zadnego formalnego aktu. Komornik pro-
wadzacy dalsza egzekucje zobowigzany jest do powiadomienia o tym fakcie banku, ktory
nastgpnie przekazuje komornikowi $rodki pieni¢zne znajdujace si¢ na rachunku?.

Zmiane redakcyjng, o ktorej mowa powyzej, ustawodawca wprowadzit takze
w przypadku art. 891 k.p.c. Nie jest to jednak jedyna modyfikacja tego przepisu, albo-
wiem — ze wzgledu na zmian¢ modelu postgpowania w sytuacji zbiegu egzekucji sadowe;j
i administracyjnej — odstgpiono od dotychczasowego rozwigzania, w ramach ktdrego
bank byl obowigzany do wstrzymania wyptat z rachunku bankowego dtuznika. W po-
przednim stanie prawnym, w razie zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej do tej
samej wierzytelnosci z rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego
wktad oszczednosciowy dluznika, w wypadku gdy kwoty znajdujace si¢ na rachunku
bankowym nie wystarczaty na pokrycie wszystkich egzekwowanych §wiadczen, bank byt
obowigzany wstrzymac¢ wyptlaty z tegoz rachunku do wysokosci naleznosci, na ktérych
rzecz zajgcie nastgpito. Jednoczesnie bank niezwlocznie zawiadamiat o wstrzymaniu wy-
ptat wlasciwe organy egzekucyjne, ktore postepowaty stosownie do art. 773 k.p.c. Przepis
art. 891 k.p.c. przewidywat takze odpowiednie stosowanie art. 890 § 2 k.p.c., dotyczace-
go zakazu wyptat z rachunku bankowego dtuznika®’.

Obecnie, zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 891 k.p.c., w razie zbiegu
egzekucji sadowej i administracyjnej, w przypadku gdy kwoty znajdujace si¢ na rachun-
ku bankowym nie wystarczaja na pokrycie wszystkich egzekwowanych naleznosci,
bank dokonuje wyptat z tego rachunku na rzecz sadowego albo administracyjnego orga-

nu egzekucyjnego, ktory pierwszy dokonat zajecia, a w razie niemoznosci ustalenia tego

% Stosownie do art. 889 § 1 k.p.c., organem wiasciwym do prowadzenia egzekucji z wierzytelno$ci
z rachunku bankowego jest komornik ogoélnej wlasciwosci dtuznika, jednakze wtasciwosé, o ktorej mowa,
nie jest wlasciwoscia wyltaczna. Por. I Gil, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit. Wierzycielowi, zgod-
nie z art. 8 ust. 5 u.k.s.e., przystuguje uprawnienie do wyboru innego komornika na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, z wyjatkiem spraw o egzekucje¢ z nieruchomosci oraz spraw, w ktorych przepisy o egzekucji
z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio. W przypadku skorzystania przez wierzyciela z prawa wyboru, ko-
mornik dziata poza obszarem swojego rewiru komorniczego. Por. A. Durda, op. cit. oraz Z. Knypl, Z. Mer-
chel, Komentarz do ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji, Sopot 2015, s. 87 i n.

3¢ A. Stangret-Smoczynska, op. cit., s. 227-228.

37 Por. weze$niejsze uwagi dotyczace kwoty wolnej od zajgcia oraz zakazu wyptat z rachunku banko-
wego dtuznika.
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pierwszenstwa — na rzecz organu, ktory dokonat zajecia na poczet naleznosci w wyzszej
kwocie, oraz niezwlocznie zawiadamia o zbiegu egzekucji wlasciwe organy egzekucyj-
ne, wskazujgc date dorgczenia zawiadomien o zajgciach dokonanych przez te organy
i wysoko$¢ naleznosci, na poczet ktorych zostaly dokonane zajecia, o czym komornik
poucza bank, dokonujac zajecia.

Przepis art. 891 k.p.c. znajdzie zastosowanie dopiero wtedy, gdy $rodki pienigzne
znajdujace si¢ na rachunku bankowym dhuznika, pomniejszone o kwote wolng od potra-
cen, nie beda wystarczajace do pokrycia wszystkich egzekwowanych naleznos$ci, docho-
dzonych w sgdowym oraz administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Ci¢zar usta-
lenia organu wlasciwego do tacznego prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego
dhuznika spoczywa na banku. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci bank — na pod-
stawie doreczonych mu zawiadomien — powinien ustali¢ pierwszenstwo zajecia wierzy-
telnosci. Ustalenie, ktore zajecie zostato dokonane jako pierwsze, nie powinno przyspa-
rza¢ trudnosci ze wzgledu na obligatoryjne dorgczanie pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, obowiazujace zarowno w sadowym postepowaniu egzekucyjnym
(art. 893%k.p.c.), jak i administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym (art. 62b u.p.e.a.).
Ustawodawca przewidziatl réwniez sytuacje, w ktorej nie byloby mozliwe ustalenie
pierwszenstwa na podstawie kolejnosci dorgczonych zawiadomien. W takim przypadku
organem wilasciwym do facznego prowadzenia egzekucji bedzie ten, ktory dokonat zaje-
cia na poczet naleznosci w wyzszej kwocie.

Niezaleznie od sposobu ustalenia pierwszenstwa zajecia wierzytelnosci bank w dal-
szej kolejnosci zobowigzany jest do niezwtocznego zawiadomienia o zbiegu wtasciwych
organow, jak rowniez do przekazania catej egzekwowanej kwoty organowi, ktory doko-
nat zajecia jako pierwszy. Realizujac zajgcie wierzytelnosci, bank powinien wyraznie
wskaza¢ w zawiadomieniu, ze przekazywana kwota przypada z tytulu zaje¢ dokonanych
w obu postepowaniach egzekucyjnych®. Nadto w zawiadomieniach powinny zosta¢
wskazane daty doreczenia zawiadomien o zajeciach dokonanych przez organy egzeku-
cyjne oraz wysokos$¢ naleznosci, na poczet ktorych zostaty dokonane zajecia. Na podsta-
wie tych informacji organy egzekucyjne maja mozliwo$¢ ocenienia, ktéry z nich obo-
wigzany jest do prowadzenia egzekucji®*. Zawiadomienia, o ktérych mowa, dorgczane
sa wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

O obowiazku przeprowadzenia wyzej opisanych czynnosci, bedacych konsekwencja
zaistnienia zbiegu egzekucji, komornik poucza bank w chwili dokonania zajecia (przesta-
nia zawiadomienia o zaje¢ciu). Niedopetnienie obowiazkow wynikajacych z przepisow

o egzekucji z rachunkéw bankowych, moze wiaza¢ si¢ z poniesieniem odpowiedzialnosci

% M. Uliasz, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks...
% Ibidem.
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zaro6wno przez bank, jak i jego pracownikow. W mysl art. 892 § 1 k.p.c., bank, ktory naru-
szyt przepisy dotyczace obowiazkow banku w zakresie egzekucji z rachunkéw banko-
wych, odpowiada za wyrzadzong przez to wierzycielowi szkodg. Wytaczajac powodztwo
przeciwko bankowi, wierzyciel powinien nie tylko wykaza¢, iz bank naruszyt przepisy
poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie, ale takze Ze na skutek tego dziatania lub zanie-
chania wierzyciel ponidst szkode. Nie nalezy zapomina¢, iz podstawa uznania zasadnos$ci
roszczenia powoda jest rowniez zwigzek przyczynowy zaistnialy pomigdzy naruszeniem
przepiséw przez bank a wyrzadzong szkoda. Dopiero stwierdzenie istnienia takiego zwigz-
ku bedzie przesgdzato o mozliwosci uznania odpowiedzialnosci banku za szkode®.
Przepis art. 892 § 2 k.p.c. wprowadza znacznie szerszy rezim odpowiedzialnosci,
odnoszac si¢ do pracownikow banku*. Stosownie do jego brzmienia, przepisy art. 886
k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do pracownikdéw banku winnych niezgodnego z prawem
dokonania wyptaty z zajetego rachunku bankowego. Odpowiedzialno$¢ ta moze byc¢
dwojakiego rodzaju, albowiem art. 886 k.p.c. okresla zar6wno odpowiedzialno$¢ na za-
sadach ogolnych (art. 415 k.c.), jak i odpowiedzialno$¢ porzadkowsa polegajaca na wy-
mierzeniu grzywny przez komornika. Warto zaznaczy¢, ze postanowienie komornika
w tym przedmiocie, a nastepnie ewentualna skarga pracownika na to postanowienie, nie
musza by¢ doreczane w trybie art. 8932 k.p.c., ze wzgledu na to, iz nie sg to pisma do-

reczane bankowi, ani tez pisma przez bank wnoszone®.

0 Por. uzasadnienie do wyroku SA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2001 r., I ACa 1367/00, Legalis.
W sprawie z powodztwa BIG Banku Gdanskiego S.A. w W. przeciwko Powszechnemu Bankowi Kredyto-
wemu S.A. w W. o zaptate, Sad jednoznacznie uznat, iz zgodnie z treécig art. 892 § 1 k.p.c., odpowiedzial-
no$¢ banku istnieje wowczas, gdy istnieje zwigzek przyczynowy mi¢dzy naruszeniem przepisow a szkoda.

Por. takze uzasadnienie do wyroku SA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 809/12, do-

stgpne pod adresem: http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/SN/154500000000503_1_ACa_000809_2012_
Uz 2013-01-30_002 [dostep: 01.06.2017]. Odnoszac si¢ do ustalania szkody, sad odwotawczy zaznaczyt, iz
szkoda, o ktorej mowa w art. 892 § 1 k.p.c., ,,identyfikowana by¢ musi z taka sytuacja, w ktorej z powodu
naruszenia przez bank obowigzkow w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych, wierzyciel egzekwujacy
traci definitywnie mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, z uwagi na brak majatku dtuznika, do
ktérego mogtaby zosta¢ skierowana egzekucja”. Przyjat réwniez, ze ,,dopiero bezskuteczno$¢ egzekucji
mogtlaby skutkowaé uznaniem, ze wierzyciel poniost szkode w swoim majatku identyfikowana jako brak
mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej mu w stosunku do dtuznika”. Zdaniem Sadu, ,,nie
ulega watpliwosci, ze dopoki trwa postgpowanie egzekucyjne (singularne lub generalne) i istnieje potencjal-
na mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia (w catosci lub przynajmniej w czesci) z majatku
dtuznika, to twierdzenie wierzyciela o poniesieniu szkody jest przedwczesne”.

4 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), op. cit..

42 M. Uliasz, [w:] J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks...
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5. Egzekucja z rachunku bankowego, na ktéry wystawiono dowod
imienny

Na podstawie ustawy zm. k.c. wprowadzono szereg zmian w zakresie zajecia wie-
rzytelnos$ci z rachunku bankowego, na ktory wystawiono dowdd imienny, a co za tym
idzie, rOwniez w zakresie umorzenia ksigzeczki oszczedno$ciowej (art. 893w zw. z art.
8932 k.p.c.). Nade wszystko wypada podkres$li¢, iz w zwigzku z ujednolicaniem stoso-
wanej terminologii, z przepisu art. 893 k.p.c. wyeliminowano zwrot ,,rachunku banko-
wego obejmujgcego wktad oszczednosciowy”, zastepujac go wyrazeniem ,,rachunku
bankowego, na ktory wystawiono dowdd imienny”. Tym samym godzi si¢ zauwazyc¢,
ze rownoczesnie wykreslono fragmenty przepisu odnoszace si¢ do egzekucji rachunku
bankowego, na ktory wystawiono dowod na okaziciela. Zabieg ten jest konsekwencja
rozwigzan wprowadzonych w pr. bank. Od dnia 1 stycznia 1998 r., a zatem od dnia
wejscia w zycie tejze ustawy, nie jest dopuszczalne otwieranie rachunkéw bankowych
na okaziciela®. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 183 ust. 1 pr. bank., dowody na okazicie-
la wystawione w zwigzku z umowami na wktady oszczednosciowe, zawartymi przed
wejsciem w zycie ustawy, zachowuja moc do czasu wygasniecia tych umow, chyba ze
strony postanowig wczesniej przeksztalci¢ je w umowy rachunku oszczednosciowego.
Jednoczes$nie art. 183 ust. 2 pr. bank. stanowi, ze umowy, w zwigzku z ktérymi przed
dniem 1 stycznia 1998 r. wydano dowody na okaziciela, ktore nie zostaty przeksztatco-
ne w mys$l ust. 1, wygasaja z dniem 1 stycznia 2006 r., z tym ze $rodki pienigzne nalez-
ne z tytutu tych umoéw zwracane sg posiadaczom tych dowodow z oprocentowaniem,
od dnia 1 stycznia 2006 1. w wysoko$ci oprocentowania $rodkow pieni¢znych groma-
dzonych na rachunkach oszczgdno$ciowych prowadzonych w banku na podstawie
umow zawartych na czas nieoznaczony. Zwazywszy na fakt, iz nie jest mozliwa egze-
kucja z rachunkow bankowych, na ktore wystawiono dowody na okaziciela, ze wzgle-
du na ich poézniejsze przeksztatcenie albo wygasnigcie dowodu z mocy prawa, zmiany
wprowadzone w przedstawionym zakresie wypada zaaprobowaé. Maja one niewatpli-
wie na celu dostosowanie tresci art. 8931 K.p.c. do aktualnych regulacji*.

W obecnym stanie prawnym znowelizowany art. 893* k.p.c. odnosi sie wylgcznie
do zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego, na ktory wystawiono dowdd imienny.
Egzekucja ta przeprowadzana jest co do zasady na podstawie art. 901 k.p.c., ktéry doty-
czy egzekucji wierzytelno$ci zwigzanej z posiadaniem dokumentu. Przepis art. 893!
k.p.c. ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe odebranie tego doku-

4 1. Gil, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit.
4 M. Uliasz, [w:] J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks...
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mentu®. Taki stan rzeczy moze by¢ wywotany zardéwno przyczyng zawiniona, jak i nie-
zawiniong i wynika¢ z odmowy wydania dokumentu badz jego zgubienia.
Niemozno$¢ odebrania dokumentu od dtuznika komornik stwierdza protokotem
i dokonuje zajecia rachunku bankowego, na ktory wystawiono dowod imienny, poprzez
skierowanie do wlasciwego banku zawiadomienia o zajeciu. Zajecie jest dokonane
z chwilg dor¢czenia zawiadomienia bankowi, ktore odbywa si¢ za posrednictwem syste-
mu teleinformatycznego. Na skutek zajecia dokonanego w powyzszy sposob bank
wstrzymuje wszelkie wyplaty z zajetego rachunku bankowego, na ktoéry wystawiono
dowdd imienny, i zawiadamia o tym placéwki banku, placéwki pocztowe w rozumieniu
pr. poczt.*’ oraz inne placowki wykonujace czynnosci w powyzszym zakresie®.
Konsekwencja zajecia nie jest wigc — jak w przypadku egzekucji prowadzonej we-
dle art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. — wstrzymanie wyplat z rachunku i niezwloczne przekazanie
egzekwowanej naleznos$ci organowi egzekucyjnemu, a jedynie wstrzymanie wszelkich
wyplat z zajetego rachunku. W przypadku egzekucji prowadzonej na mocy art. 893!
k.p.c., wstrzymanie wyptat ma charakter warunkowy i jest uzaleznione od wystapienia
przez wierzyciela do sadu o umorzenie ksigzeczki oszczednosciowej lub innego doku-
mentu, z ktorym zwigzana jest zajeta wierzytelno$¢*®. Zawiadomienie o zajeciu rachun-
ku bankowego, na ktory wystawiono dowod imienny, powinno by¢ niezwlocznie dorg-
czone wierzycielowi wraz z pouczeniem o tresci art. 893* § 4! k.p.c., zgodnie z ktérym
w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia zawiadomienia o zajeciu rachunku banko-
wego, na ktory wystawiono dowod imienny, wierzyciel wystepuje do sagdu z wnioskiem
o umorzenie ksigzeczki oszczgdnosciowej dtuznika i zawiadamia o tym niezwlocznie
wlasciwy oddziat banku, doreczajac mu odpis ztozonego do sagdu wniosku o umorzenie
ksigzeczki oszczednosciowej>. Warto zauwazy¢, iz dotychczasowa regulacja przewidy-
wata dwutygodniowy termin na ztozenie wniosku o umorzenie ksigzeczki oszczgdno-
Sciowej, ktorego bieg rozpoczynatl si¢ od daty zajecia wktadu oszczednosciowego. Za-

wiadomienia bytly doreczane w sposdb tradycyjny, co w rezultacie moglto wigzac si¢

4 Zob. wyrok SN z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 165/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 55.

4 1. Gil, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit. Na uwage zastuguje fakt, ze w przypadku ztozenia
przez wierzyciela wniosku o umorzenie ksigzeczki oszczednos$ciowej — w trybie art. 8932 k.p.c. — koszty tego
postepowania obciaza dtuznika (wlasciciela ksigzeczki), niezaleznie od tego, co byto przyczyna nieodebrania
dokumentu przez komornika.

47 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. 22016 r., poz. 1113 ze zm.), dalej jako
pr. poczt.

% Zob. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie trybu zawiadamiania
placowek bankdw, placowek operatora publicznego lub innego operatora pocztowego i innych placowek
o wstrzymaniu wyptat z zajetego w drodze egzekucji wkladu oszczgdnosciowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 458).

4 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 26 listopada 2002 r.,  ACa 517/02, Legalis.

% Stosownie do art. 71 pkt 6 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, od wniosku o umo-
rzenie ksigzeczki oszczedno$ciowe] w zwigzku z zajeciem wkiadu, na ktory ja wystawiono, sad pobiera
oplate stata w kwocie 50 zt.
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z dorgczeniem zawiadomienia po uplywie co najmniej kilku dni od zajgcia wktadu.
Obecnie doreczenia sa dokonywane w sposob tradycyjny, gdy wierzyciel nie wybierze
wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo gdy zrezygnuje
z doreczen elektronicznych®.

W razie niedorgczenia odpisu, o ktorym mowa powyzej, w terminie miesigca od
daty zajecia rachunku bankowego, na ktory wystawiono dowod imienny (dotychczas
termin ten wynosit trzy tygodnie), wtasciwy oddzial banku odwotuje wstrzymanie wy-
ptat z tego rachunku, o czym zawiadamia wlasciciela ksigzeczki oszczgdnosciowej®?.

Z punktu widzenia skutkow zajecia rachunku bankowego, na ktory wystawiono
dowod imienny, istotny jest rowniez moment dorgczenia zawiadomienia dtuznikowi,
albowiem z chwilg doreczenia zawiadomienia o zajeciu dtuznik odpowiada za dokona-
nie wyptaty catosci lub czgsci srodkdw pienigznych znajdujacych si¢ na rachunku. Dtuz-
nik podlega odpowiedzialno$ci karnej jak za usunigcie mienia spod egzekucji, o czym
powinien by¢ pouczony w chwili dorgczenia zawiadomienia o zajeciu.

Sad rozpatruje wniosek wierzyciela o umorzenie ksigzeczki oszczgdnosciowej na
zasadach i w trybie przewidzianych w przepisach o umarzaniu utraconych dokumentéw
(art. 506525 k.p.c.). Sadem wlasciwym jest ten, w ktorego siedzib¢ ma bank bedacy
wystawcg dokumentu®. W postepowaniu o umorzenie ksigzeczki oszczednosciowej nie
moga by¢ zgloszone zarzuty dotyczace zasadnoS$ci roszczenia wierzyciela, dlatego tez
przyjac nalezy, ze kognicja sadu ogranicza si¢ do zbadania okolicznosci uzasadniaja-
cych umorzenie dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy rachunku bankowego.

Po uprawomocnieniu si¢ postgpowania w sprawie umorzenia ksigzeczki oszczed-
nosciowej sad przesyla wypis postanowienia wtasciwemu oddziatlowi banku. W miejsce
umorzonej ksigzeczki wlasciwy oddziat banku wystawia nowa ksigzeczke oszczedno-
Sciowa, ktéra po odpisaniu $rodkdéw pienigznych do wysoko$ci naleznos$ci wskazanej
w tytule wykonawczym, facznie z kosztami egzekucyjnymi, wydaje wilascicielowi.
W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o umorzenie ksigzeczki oszczednosciowej
wlasciwy oddziat banku niezwlocznie odwotuje wstrzymanie wyptat z rachunku banko-

wego, na ktory wystawiono dowod imienny, zawiadamiajac o tym wiasciciela®.

1 M. Uliasz, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks...

52 Por. J. Zietara, Status prawny dluznika zajetej wierzytelnosci w egzekucji sqdowej i administra-
cyjnej. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, t. 3, s. 52.

%8 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), op. cit.

% W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki (red.), Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 574-575.
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6. Wnioski

W pismiennictwie podnosi si¢, iz aktualny zakres informatyzacji sagdowego poste-
powania egzekucyjnego jest bardzo waski®®, dlatego tez nowelizacja wprowadzajaca
elektroniczne zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego zasluguje na aprobate.
Niewatpliwie zmiana sposobu komunikacji, polegajaca na obowigzkowym wnoszeniu
i dorgczaniu pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zapewni nie tylko
szersze wykorzystanie elektronicznych sposobow przekazu, ale takze przyczyni si¢ do
zwigkszenia skutecznos$ci prowadzonej egzekucji*. Wskazuje sig, ze dotychczas egze-
kucja z rachunku bankowego przynosita 14% wszystkich egzekwowanych przez ko-
mornikéw kwot (znacznie wigcej niz w przypadku np. egzekucji z ruchomosci, gdzie
uzyskiwano 1%)*". Wplyw na efektywnos¢ bedzie miata rowniez rezygnacja z koniecz-
nosci wskazywania przez organ egzekucyjny konkretnego oddzialu banku Iub jego jed-
nostki organizacyjnej.

Niebagatelne znaczenie — z punktu widzenia dluznika — majg zmiany dotyczace
kwoty zwolnionej od zajecia. Dotychczas stanowila ja trzykrotno$é przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, wynoszaca ok. 12 tys. zt. Przywi-
lej wynikajacy z art. 54 ust. 1 pr. bank. miat jednak charakter jednorazowy. Dhuznik,
bedacy posiadaczem rachunku bankowego — po wyczerpaniu wskazanego limitu — tracit
ochrong, w konsekwencji czego bank, w toku trwajacej egzekucji, przekazywat wszyst-
kie $rodki pieniezne, ktore wptywaty na rachunek bankowy, cho¢by byly nizsze niz wy-
sokos¢ kwoty wolnej od zajgcia. Nowelizacja art. 54 ust. 1 pr. bank. wprowadza odna-
wialny (w kazdym miesigcu kalendarzowym, w ktérym obowigzuje zajecie) charakter
kwoty wolnej od zajgcia, liczonej do wysokos$ci 75%. minimalnego wynagrodzenia za
prace¢. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze takie rozwigzanie zapewnia wigksza ochrone dtuznikowi,
gwarantujac mu $rodki pozwalajgce na minimum egzystencji, niezaleznie od czasu trwa-
nia postgpowania egzekucyjnego.

Pozytywnie oceni¢ wypada takze ujednolicenie stosowanej terminologii w odnie-
sieniu do pojecia rachunku bankowego oraz wykreslenie regulacji dotyczacej rachunku
bankowego, na ktory wystawiono dowdéd na okaziciela.

% M. Uliasz, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 149.

56 1. Gil, M. Gorna-Zawadzka, Elektroniczne formy czynnosci procesowych po nowelizacji KPC, ,,Edu-
kacja Prawnicza” 2016, nr 2, Legalis.

57]. Kardas, VII konferencja ,, Informatyzacja Wymiaru Sprawiedliwosci” Warszawa, 20 maja 2015 r.,
,Nowa Currenda” 2015, nr 5, s. 71.
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