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Streszczenie

Opracowanie dotyczy bezwzglednego charakteru ustawowego terminu upadku zabezpieczenia, pole-
gajacego na obcigzeniu nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa. Od momentu wejscia w zycie
art. 754§ 1 k.p.c., a wigc od 2005 r., wywotuje on liczne problemy praktyczne oraz prowokuje dys-
kusje w doktrynie. W tresci opracowania autor tekstu zwrocit uwage na okolicznosci i przyczyny
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego powyzszego przepisu, dokonat analizy pojawiaja-
cych si¢ wsréd komentatorow polskiego procesu cywilnego, a takze wérdd organdw stosujacych pra-
wo rozbiezno$ci interpretacyjnych, jak réwniez oddat pod dyskusj¢ stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego i Sadu Najwyzszego, dotyczace problemu zgodnosci z konstytucja tejze regulacji. Nastepnie
dokonat analizy rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodze-
nia wierzytelnosci, a w koncu, ze wzglgdu na stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu — zapropo-
nowat mozliwos$¢ jego zmiany.
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Abstract
The article above presents the issue of the statutorial term of revoking the security’s imperative char-
acter, that is mortgaging the debtor’s real property with compulsory mortgage. Since the provisions
had become effective in 2005, they have been a subject of discussion and a practical problem for the
Polish jurists. The author not only points out the discrepancy in applying the provisions, but also hav-
ing considered the ruling of the Constitutional Tribunal that found them unconstitutional, gives her
own suggestions of how the problem could be regulated.
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1. Wprowadzenie

Prawodawca przyznat wierzycielowi mozliwo$¢ ochrony jego praw poprzez zabez-
pieczenie roszczenia zarbwno w trakcie procesu, jak i po jego zakonczeniu, lecz jedynie
przez limitowany ustawowo czas, ktory ma umozliwi¢ wierzycielowi podjecie czynno-
$ci niezbednych do realizacji zasagdzonego roszczenia®. Obecnie jedng z najbardziej zna-
czacych form tymczasowej ochrony prawnej stanowi zabezpieczenie roszczenia pie-
ni¢znego poprzez obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipotekg przymusowa, ktora
powstaje poprzez wpis w ksiedze wieczystej, na podstawie postanowienia o zabezpie-
czeniu roszczenia®. Ze wzgledu na doniosto$¢ prawa wiasnosci nieruchomosci (ktore nie
tylko ma bezwzgledny charakter, ale z praktycznego punktu widzenia czg¢sto stanowi
najbardziej wartosciowy element majatku dtuznika), kluczowa kwestig jest ustalenie ter-
minu upadku zabezpieczenia w taki sposob, aby skutecznie i efektywnie zabezpieczy¢
przyszta egzekucje wierzytelnosci, nie dopuszczajac jednoczesnie do zrujnowania dtuz-
nika poprzez pozbawienie go Srodkow egzystencji® przez dlugotrwaty okres. Ustawo-
dawca uregulowat t¢ kwestie w art. 754! § 1 Kodeksu postepowania cywilnego?, wyzna-
czajac tym samym bezwzgledny miesigczny termin upadku tegoz zabezpieczenia.
Ustawodawca kosztem ograniczenia praw majatkowych wierzyciela poprzez uniezalez-
nienie biegu terminu od jego dalszych czynno$ci egzekucyjnych, zwigkszyt ochrong
praw dluznika. Regulacja, na podstawie ktorej zabezpieczenie upada ex lege po uptywie
miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, nieza-
leznie od tego, czy wierzyciel podjat dalsze czynnosci egzekucyjne, czy byt bezczynny,
wydaje si¢ wyjatkowo nietrafna i niesprawiedliwa. W ostatecznosci ustawodawca do-
prowadzil takze do nierdownomiernego i nieproporcjonalnego rozktadu ochrony praw
podmiotowych stron postepowania zabezpieczajacego, niejako faworyzujac obowigza-
nego®. Nic zatem dziwnego, ze przepis ten od kilku lat budzi sporo watpliwosci nie tylko
w doktrynie, ale rowniez w praktyce podmiotow stosujacych prawo. Ta niewatpliwie
problematyczna kwestia doprowadzita do wielu rozbieznosci, w konsekwencji ktorych
stata si¢ przedmiotem prac Trybunatu Konstytucyjnego®, ktory wyszedt naprzeciw temu
niejasnemu i dyskusyjnemu przepisowi. Omawiane zagadnienie nie doczekato si¢ do-

L J. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 142.

2 M. Romanska, [w:] J. Ignaczewski (red.), Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 32.

% Postanowienie SN z dnia 11 marca 1969 r., [ CZ 23/69, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 1969, nr 7,
poz. 120.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1822 ze zm.), dalej: k.p.c.

5 S. Duda, Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienigznego zabezpieczonego poprzez obcigze-
nie nieruchomosci obowiqzanego hipotekq przymusowq, ,,Palestra” 2016, nr 4, s. 52-53.

® Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, OTK ZU 2016, nr A, poz. 81.
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tychczas kompleksowego opracowania naukowego, w zwigzku z czym ponizej podejme
probe jego analizy. Celem niniejszego opracowania jest omowienie problematyki termi-
nu upadku zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego zabezpieczonego poprzez obcigzenie
nieruchomosci hipoteka przymusowg oraz proba sformutowania postulatéw de lege fe-
renda, bedacych odpowiedzia na stanowisko wyrazone przez TK, nastepnie przez Sad
Najwyzszy, a w koncu przesz samego ustawodawce w projekcie ustawy o zmianie nie-

ktorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci’.

2. Ratio legis art. 754*8 1 k.p.c.

Istota zabezpieczenia powodztwa jest zapobieganie przypadkom, w ktorych wyko-
nanie orzeczenia w sprawie okazatoby sie utrudnione badz catkowicie niemozliwe®. Za-
bezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej powinno by¢ dla wierzyciela skutecznym
instrumentem, dzigki ktoremu w przypadku zapadniecia korzystnego dla niego rozstrzy-
gnigcia, bedzie on miat mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z przedmiotu hipoteki. Z powyz-
szym stanowiskiem korespondowato uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw®, zgod-
nie z ktorym uprawniony po uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia powinien
jak najszybciej wyegzekwowac swoje roszczenie. Wskazano w nim ponadto, iz nad-
mierne przedluzanie postepowania zabezpieczajacego stwarza niepewno$¢ stanu praw-
nego. Zatem projektodawcy zaproponowali, aby tylko i wylacznie bezczynnos$¢ upraw-
nionego, ktory w terminie miesigca po zakonczeniu i wygraniu sprawy nie zazada
prowadzenia egzekucji z przedmiotu zajetego w ramach zabezpieczenia, skutkowata
upadkiem tegoz zabezpieczenia. Intencjg projektodawcow byta z jednej strony ochrona
dhuznika, z drugiej za$ mobilizacja wierzyciela. Rowniez stanowisko Ministra Sprawie-

dliwosci', ktory podkreslil, iz omawiany termin upadku zabezpieczenia jest wystarcza-

" Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 . 0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzy-
telnosci, druk sejmowy nr 1185, ktora zmienia: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, ustawe z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, usta-
we z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym oraz ustawe z dnia 9 kwiet-
nia 2010 r. o udostegpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

8 A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2016, s. 353.

? Projekt poselskiej ustawy wraz z uzasadnieniem z dnia 4 pazdziernika 2002 r., druk sejmowy nr 965.

1 OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 13 lipca 207 r. na interpelacje
nr 8522 w sprawie postgpowania zabezpieczajacego, V kadencja Sejmu.
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jacy do uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci, byto zbiezne z koncepcja,
wyrazong przez projektodawcow. Ostatecznie przepis art. 754§ 1 k.p.c., bedacy przed-
miotem niniejszego opracowania, wprowadzono do polskiego porzadku prawnego no-
welizacjg z dnia 2 lipca 2004 1.1, ktora weszta w zycie 5 lutego 2005 r. Zgodnie z jego
trescia, jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej albo jezeli sad nie postanowi ina-
czej, zabezpieczenie upada po uplywie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu. Celem tego uregulowa-
nia miatlo by¢ wprowadzenie przepisu, ktory jednoznacznie okreslitby czas trwania za-
bezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore-
mu udzielono zabezpieczenia'>. Ustawodawca dazyt tym samym do przeciwdziatania
niejednokrotnie wystepujacym na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed 5 lute-
g0 2004 r. sytuacjom, w ktorych uprawniony pomimo otrzymania prawomocnego orze-
czenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie, nie sktadat przez dhuzszy czas
wniosku o wszczgcie egzekucji. W konsekwencji czgstokro¢ dochodzito do nadmierne-
g0 obcigzania obowigzanego, ktoéry nie mogt powotac¢ si¢ na jasny i klarowny przepis,
uprawniajacy go do ztozenia wniosku o uchylenie badZ zmiane udzielonego przez sad
zabezpieczenia®®. Ustawodawca, chcac zwigkszy¢ ochrong praw obowigzanego, dopro-
wadzit do absurdalnej sytuacji, w ktorej zabezpieczenie spetniatoby swoja role jedynie
w przypadku, jezeli wierzycielowi udatoby si¢ przeprowadzi¢ i zakonczy¢ postgpowanie
egzekucyjne z nieruchomosci w terminie miesigca od orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie. Nie ulega natomiast zadnym watpliwo$ciom, ze ze wzgledu na specyfike
egzekucji obejmujacej nieruchomos¢ jest to absolutnie niewykonalne. Wskazana prak-
tyka jest zatem catkowicie pozbawiona racjonalnosci oraz sprzeciwia si¢ istocie instytu-
cji zabezpieczenia. Ponadto stoi w sprzecznosci z intencjami prawodawcy, gdyz jedyna
przestanka upadku zabezpieczenia jest uptyw czasu. Co wigcej, nawet mozliwos¢ usta-
lenia przez Sad innej daty upadku zabezpieczenia nie jest w stanie rozwigzac proble-
mow, ktore powoduje omawiany przepis. Przede wszystkim, nie wskazuje on zadnych
kryteriow, na podstawie ktorych Sad moglby wyznaczy¢ przedtuzony termin upadku
zabezpieczenia 1 ktorymi moglby kierowa¢ si¢ przy podejmowaniu tego typu decyzji.
W potaczeniu z brakiem obligatoryjnego charakteru tego szczegdlnego uprawnienia
Sadu oraz z faktem, iz kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany in casu, uregulowa-

nie tej materii moze by¢ niezwykle problematyczne.

1 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).

12 Z. Wozniak, [w:] J. Golaczynski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 102.

18 J. Jagieta, [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie
nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do artyku-
tow 506—1088. Tom I1I, Warszawa 2012, s. 668.
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3. Przeglad stanowisk doktryny dotyczacych charakteru terminu
z art. 754*8 1 k.p.c.

Opierajac si¢ na wyktadni literalnej, przepis art. 754* § 1 k.p.c. nie powinien budzi¢
zadnych watpliwosci. Biorac jednak pod uwage cechy charakterystyce hipoteki przymu-
sowej, a nastepnie specyfike egzekucji z nieruchomosci, stosowanie tejze wyktadni wy-
daje si¢ by¢ pozbawione sensu. Skutkiem tego interpretacja wskazanego przepisu powo-
duje liczne rozbieznosci wérod przedstawicieli doktryny prawa procesowego cywilnego,
co $wiadczy o jego niejednoznacznosci i problemach, jakie rodzi w praktycznym zasto-
sowaniu. W konsekwencji mozna wyrozni¢ dwie grupy komentatorow. Przedstawiciele
pierwszej grupy przyjmuja, iz zabezpieczenie upada ex lege w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego podlegajace zabezpieczeniu rosz-
czenie, niezaleznie od jakichkolwiek czynno$ci faktycznych i prawnych, podjetych
przez uprawnionego. Zdaniem Z. Wozniaka', przepis art. 754! § 1 k.p.c. ma bezwarun-
kowy charakter, a miesigczny termin ma wystarczy¢ uprawnionemu, by na podstawie
orzeczenia, w ktorym uwzgledniono roszczenie, wszczal on postepowanie, majace na
celu wykonanie orzeczenia z wykorzystaniem udzielonego zabezpieczenia. Co istotne,
niezaleznie od tego, czy uprawniony skierowat w terminie miesigca od uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego powoddztwo wniosek o wszczecie egzekucji z nie-
ruchomosci, czy tez nie, hipoteka i tak upadnie w toku postgpowania egzekucyjnego.
W zwiazku z tym postanowienie o upadku udzielonego wczesniej zabezpieczenia ma
jedynie deklaratoryjny charakter, gdyz jest tylko potwierdzeniem upadku zabezpiecze-
nia z mocy prawa. Kognicja Sadu przy wydawaniu tegoz postanowienia powinna zatem
ograniczy¢ si¢ jedynie do zbadania, czy minat miesigczny termin od uprawomocnienia
si¢ przedmiotowego roszczenia. Opini¢ t¢ podziela réwniez 1. Kunicki, ktory twierdzi,
ze do uchylenia zabezpieczenia bezwzglednie dochodzi po uptywie miesigca od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegatlo zabezpiecze-
niu®®. Zwolennikiem tej tezy jest rowniez M. Mulinski, ktory nie tylko powiela poglad
poprzednikow, ale rowniez wskazuje, iz w sytuacji, kiedy zostato juz wszczete postepo-
wanie egzekucyjne majace na celu wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia, wskutek upadku zabezpieczenia ulega ono umorzeniu'®. W grupie entuzjastow przy-
toczonego pogladu znajduje si¢ takze E. Stefanska, ktéra podkresla, ze doprowadzenie
przez uprawnionego do wszczecia postepowania egzekucyjnego w ciggu miesigca od

14 7. Wozniak, [w:] J. Golaczynski (red.), op. cit.

1. Kunicki, [w:] W. Broniewicz (red.), Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 12, Warszawa
2016, s. 514.

16 M. Mulinski, [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz art.
730-1217, Warszawa 2015, s. 103.
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uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzglgdniajacego roszczenie pozostaje bez wptywu na
pozniejszy upadek zabezpieczenia. Jedynym sposobem na zapobiezenie negatywnym
skutkom upadku powinno by¢ podjecie przez wierzyciela czynnosci, ktore zmierzaja do
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego na podstawie uzyskanego tytutu wykonawcze-
g0, a nastgpnie dokonanie zajg¢cia nieruchomos$ci. W przeciwnym razie zabezpieczenie
upadnie z mocy prawa, bez potrzeby wydania przez sad konstytutywnego orzeczenia®’.
Kolejng przedstawicielka grupy bronigcej stanowiska bezwzglednego charakteru termi-
nu upadku jest M. Romanska, ktora twierdzi, ze co do zasady zabezpieczenie roszczenia
pieni¢znego upada po uplywie miesiagca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgled-
niajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu®®, a takze D. Zawistowski, stojacy
na stanowisku, iz nawet wszczecie postepowania egzekucyjnego czy przystapienie do
wykonania prawomocnego orzeczenia w inny sposdb nie ma wplywu na dalsze istnienie
tytulu zabezpieczajacego. Wobec tego uprawniony powinien w ciggu miesigca doprowa-
dzi¢ do zaspokojenia zabezpieczonego wczesniej roszczenia pod rygorem jego bez-
wzglednego upadku'. Druga grupa komentatoréw twierdzi natomiast, ze skutek przewi-
dziany w artykule, bedacym przedmiotem niniejszego opracowania, nie nastapi, jezeli
wierzyciel w terminie miesiagca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie zlozy wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z przedmiotu za-
bezpieczenia. Co ciekawe, autorzy tej tezy nie podjeli dotychczas proby wyjasnienia
i uargumentowania swojego pogladu, traktujac wzgledny charakter terminu upadku za-
bezpieczenia jako fakt oczywisty i niekwestionowany, odpowiadajacy intencjom racjo-
nalnego prawodawcy. Do tych komentatorow nalezy zaliczy¢ 1. Gil, ktéra twierdzi, iz
upadek zabezpieczenia nastapi, ale dopiero wtedy, jezeli po uptywie ustawowego termi-
nu uprawniony nie podejmie dalszych czynnosci egzekucyjnych?®. Sformutowanie to nie
jest doprecyzowane i moze budzi¢ watpliwos$ci. Jednakze przyjmuje si¢, ze dalsze czyn-
nosci egzekucyjne sa pojeciem tozsamym ze ztozeniem przez uprawnionego wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego wraz ze
wskazaniem sposobu egzekucji, ktory bedzie taki sam jak sposob udzielonego wezesniej
zabezpieczenia?'. Za wniosek o dokonanie dalszych czynno$ci egzekucyjnych nie moz-

na wigc uznawaé wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu

1 E. Stefaniska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2015, s. 490-491.

8 M. Romanska, [w:] O. Le$niak, M. Romanska (red.), Komentarz do przepiséw art. 730-757 KPC
regulujgcych postepowanie zabezpieczajqce. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 2016.

¥ D. Zawistowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Tom 1V. Artykuty 730-1088, Warszawa 2014, s. 136.

2 1. Gil, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 17,
Warszawa 2017, Legalis.

21 E. Stefaniska, [w:] M. Manowska (red.), op. cit.
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zasadzajacemu zabezpieczone roszczenie?. Z kolei A. Zielinski podkresla, ze gtéwng
cechg zabezpieczenia jest jego tymczasowosc i z tego tez wzgledu ustawodawca ograni-
czyl je miesiecznym terminem, w ktorym to uprawniony powinien podjac¢ kroki zmie-
rzajagce do wykonania orzeczenia merytorycznego, tj. poprzez wszczecie egzekucji. Co
wazne, dopiero bezczynnos¢ uprawnionego, a co za tym idzie — bezskuteczny uptyw
tegoz terminu, doprowadzi do upadku udzielonego zabezpieczenia®. T. Erecinski pod-
kresla z kolei powage i znaczenie dziatan podjetych przez uprawnionego. Jezeli bowiem
uprawniony po wygraniu sprawy nie zazada przeprowadzenia egzekucji z przedmiotu
zajetego w ramach zabezpieczenia, zabezpieczenie upada w terminie miesigca od zakon-
czenia postepowania w sprawie?*. O ile literalne brzmienie przepisu art. 754*§ 1 k.p.c.
nie budzi watpliwosci, o tyle w nawigzaniu do hipoteki przymusowej rodzi liczne roz-
bieznosci wsrod komentatorow procedury cywilnej. Niewatpliwie na pojgcie demokra-
tycznego panstwa prawnego sktada si¢ zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zgodnie z wyjasnieniami TK oznacza to powinno$¢ takiego stanowienia,
a nastepnie stosowania prawa, by nie byto ono putapka dla obywateli®. Intencja danego
przepisu musi by¢ dla adresata jednoznaczna i zrozumiala. Z powyzszego rozwazania
wynika natomiast, iz w przypadku komentowanego przepisu odkodowanie normy praw-

nej z jego tresci nie jest zabiegiem tatwym, a z pewnos$cig nie jednoznacznym.

4. Przeglad orzecznictwa sagdowego w przedmiocie charakteru terminu
zart. 754*8 1 k.p.c.

Tres¢ art. 754* § 1 k.p.c. budzi sporo watpliwosci nie tylko wérod komentatorow
procedury cywilnej, ale rowniez organow stosujacych prawo, ktdre w przeciwienstwie do
tej pierwszej grupy maja realny wptyw na ksztatt sytuacji prawnej jednostki. Posiadajg
one bowiem duza swobode w procesie jego interpretacji. W orzecznictwie sadow po-
wszechnych zdecydowang przewage uzyskat jednak poglad traktujacy upadek zabezpie-
czenia w sposob bezwzgledny, nastepujacy z mocy prawa, a uwarunkowany jedynie
czynnikiem uplywu czasu. Potwierdzenie tego stanowiska wyraza m.in. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktorym podkreslono, iz omawiany przepis stanowi
o upadku zabezpieczenia z mocy prawa w miesigcznym terminie od uprawomocnienia si¢

orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, nie czynigc wyjatku w sytuacji, gdy jest ono

22 ]. Jagieta, [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), op. cit.

3 A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 8, Warsza-
wa 2016, s. 1323.

2# T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Poste-
powanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, wyd. V, Warszawa 2016.

% Wyrok TK z dnia 15 wrzeénia 1998 1., K 10/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 64.
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zabezpieczone hipoteka przymusowa, a rozbiezno$ci wyrazane w doktrynie moga by¢
jedynie podstawa do sformutowania postulatow de lege ferenda®. Natomiast zgodnie
z trescia postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy, wraz z momentem prawomocne-
go rozstrzygnigcia sprawy odpadaja przyczyny, bedace podstawa zabezpieczenia roszcze-
nia, poniewaz ochrone prawna gwarantuje uprawnionemu prawomocne orzeczenie sadu,
a samo zabezpieczenie upada z mocy prawa w terminie miesiecznym?’. Tozsame stanowi-
sko zostalo rowniez wyrazone w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie?. Do-
strzegajac liczne rozbieznosci interpretacyjne dotyczace terminu z art. 754§ 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rowniez podjat probe rozstrzygnigcia watpliwosci dotyczacych okreslenia
momentu, od ktérego powinien on by¢ liczony. Stwierdzit zatem, Zze upadek zabezpiecze-
nia roszczenia pienieznego nastepuje w terminie okreslonym w art. 754§ 1 k.p.c., liczo-
nym od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego to roszczenie, chyba ze sad
postanowi inaczej*’. Zdaniem S. Dudy, uchwata ta zastuguje na aprobate, gdyz rozstrzyga
pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci interpretacyjne, a jednoczes$nie pozwala uniknaé
btedow, ktdére mogg by¢ wykorzystane przez strong postgpowania zabezpieczajacego
w celu doprowadzenia do upadku ustanowionej w ramach zabezpieczenia hipoteki przy-
musowej*’. Nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Gdyby powyzsza uchwa-
ta faktycznie rozwiewata powstate na gruncie art. 754§ 1 k.p.c. rozbiezno$ci interpreta-
cyjne, zardbwno poglady komentatorow, jak i organéw stosowania prawa bytyby ze sobg

zbiezne i nie istniataby potrzeba formutowania postulatow zmiany tegoz przepisu.

5. Ocena Trybunatu Konstytucyjnego®! w zakresie zgodnosci
art. 754* 8 1 k.p.c.

W skardze konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, iz przepis art. 754'8 1 k.p.c. nie
tylko pozornie chroni prawa majatkowe uprawnionego w kontekscie postepowania eg-
zekucyjnego czy postepowania upadtosciowego, ale nawet ogranicza je. Zarzucil prze-
pisowi nadmierny automatyzm, ktoéry objawia si¢ w upadku zabezpieczenia, nawet po-
mimo dokonania przez wierzyciela dalszych czynnosci egzekucyjnych. Stwierdzit
zatem, ze zabezpieczenie roszczenia w postaci hipoteki przymusowej ogranicza prawo

uprawnionego, gdyz nie zapewnia mu mozliwo$ci efektywnego wykonania prawomoc-

26 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACz 727/13, OSP 2014.

27 Postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 maja 2014 1., IT Cz 386/14, OSP 2014.

28 Postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 28 marca 2014 r., I ACz 139/14, OSP 2014.

» Uchwata SN z dnia 18 maja 2013 r., III CZP 64/13, Biul. SN 2013, Nr 10.

3 S. Duda, Glosa do uchwaly SN z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 64/13, ,,Monitor Prawniczy” 2015,
t. 24.s. 1332.

3t Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, OTK ZU 2016, nr A, poz. 81.
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nego orzeczenia sgdowego*?, a zatem jest zabezpieczeniem czysto iluzorycznym, catko-
wicie znieksztalcajagcym sens tejze instytucji®*. W odpowiedzi na skarge TK doszedt do
konkluzji, ze prawodawca, wprowadzajgc termin, po ktorym ustanowiona w postepowa-
niu zabezpieczajacym hipoteka przymusowa upada z mocy prawa, bez wzgledu na do-
konanie dalszych czynno$ci egzekucyjnych przez wierzyciela, ograniczyt mozliwos¢
realizacji jego prawa majatkowego. W uzasadnieniu wyroku TK przyznat, Ze o ile wpro-
wadzenie samego terminu, ograniczajacego dtugookresowe trwanie ustanowionego za-
bezpieczenia z pewnoscia jest potrzebne, chroni prawa dhuznika, odpowiada tymczaso-
wemu charakterowi instytucji zabezpieczenia oraz holduje zasadzie stabilnosci
i pewnosci sgdowego stosowania prawa, o tyle uniezaleznienie jego uptywu od czynno-
$ci egzekucyjnych wierzyciela ogranicza jego prawo podmiotowe, podwaza zaufanie do
ustanowionego zabezpieczenia, a w koncu mija si¢ z celami postgpowania zabezpiecza-
jacego oraz intencjami prawodawcy. W koncu TK stwierdzil, ze bezwzgledny ustawowy
termin upadku zabezpieczenia, ktory jedynie pozornie chroni prawa majatkowe wierzy-
cieli, podwaza sens postepowania egzekucyjnego, a takze nie gwarantuje stronie wyko-
nania prawomocnego orzeczenia sadu, nie moze by¢ dluzej utrzymywany w systemie
prawa. Skutkiem tego omawiany przepis zostat uznany za niekonstytucyjny i utraci moc
obowigzujaca w terminie 18 miesiecy od dnia ogloszenia opisywanego wyroku. Jedno-
cze$nie prawodawca zobowigzany zostat do dokonania takiej zmiany art. 754§ 1 k.p.c.,
aby realizowata ona wskazane przez Trybunal wytyczne i korespondowata z zasadami
konstytucyjnymi. Niewatpliwie istnieje wigc potrzeba kompleksowego rozwazenia tego

zagadnienia, z czym juz niebawem bedzie musiat si¢ zmierzy¢ ustawodawca.

6. Wyktadnia art. 754'§ 1 k.p.c. dokonana przez Sad Najwyzszy*
w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®

Rowniez Sad Najwyzszy podzielil liczne watpliwosci co do konstytucyjnosci bez-
wzglednego charakteru terminu upadku zabezpieczenia z art. 754§ 1 k.p.c., wyrazane
przez przedstawicieli judykatury i pi$miennictwa, a w koncu i przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Stwierdzit, ze sytuacja, w ktorej wierzyciel zados¢uczynil wszystkim wymaganym
ustawowo przestankom udzielenia zabezpieczenia, a wigc uprawdopodobnil wiarygod-
no$¢ roszczenia i wykazat swdj interes prawny, a co za tym idzie — uzyskat zabezpiecze-

nie, nie mogac nastepnie efektywnie z niego skorzystaé, sygnalizuje gleboka niewydol-

32 Wyrok TK z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 96.

% Skarga konstytucyjna wraz z wnioskiem o wydanie postanowienia o tymczasowym zawieszeniu lub
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego orzeczenia z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt SK 71/13.

3 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 1., V CZ 86/16.

% Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, OTK ZU 2016, nr A, poz. 81.
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nos¢ systemu prawnego. Stanowisko to koresponduje z pogladami TK, wyrazonymi
w wyroku przytoczonym w poprzednim punkcie niniejszego opracowania, na mocy kto-
rego problematyczny przepis przestanie obowiazywac dopiero po 18 miesiacach od dnia
jego ogtoszenia. Jednakze pomimo jego niecogloszenia i niewprowadzenia do sfery nor-
matywnej, jest on wigzacy w sferze jurysdykcyjnej. Oznacza to, ze nie tylko na Sadzie
Najwyzszym, ale i na wszystkich sadach powszechnych spoczywa obowigzek kazdorazo-
wego dokonywania takiej wyktadni, azeby minimalizowa¢ albo catkowicie zniwelowac
niekonstytucyjno$¢ omawianego przepisu. W konsekwencji organy stosujace prawo
otrzymaly wicksza swobodg, a tym samym szersze pole wyktadni, ktéra nie tylko pozwo-
li sagdom wprost wydhuzy¢ lub skroci¢ ustawowy termin upadku zabezpieczenia, ale row-
niez umozliwi odmienne okreslenie poczatku biegu tegoz terminu lub oznaczenie warun-
ku, od spetnianie ktérego uzalezniony jest poczatek jego biegu. Nalezy jednak podkreslic,
ze przyznany sagdowi luz decyzyjny nie jest nicograniczony. W swoich decyzjach powi-
nien kierowac si¢ efektywnoscia instytucji zabezpieczenia z jednej strony i jej tymczaso-
wym charakterem z drugiej. Istotne jest bowiem, aby zabezpieczenie nie istnialo dtuzej
niz to konieczne dla wyegzekwowania zasadzonego roszczenia z wykorzystaniem zabez-
pieczenia hipotecznego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna wigc stwierdzic,
iz opisane postanowienie SN stanowi duzy krok naprzoéd w celu eliminacji z polskiego
porzadku prawnego niekonstytucyjnego przepisu, ale jednoczesnie nie daje ostatecznego
rozwigzania tegoz problemu. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze powyzszy wyrok moze
by¢ niezwykle pomocny w ciggu osiemnastomiesigcznego okresu odroczenia utraty mocy
obowigzujacej omawianego przepisu. Jednoczesnie nie sposdb nie zauwazy¢, iz ma
on charakter jedynie tymczasowy i prowizoryczny, a na ustawodawcy w dalszym ciagu

spoczywa obowiazek zmiany niekonstytucyjnego przepisu.

7. Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci*

Ustawodawca stoi przed trudnym zadaniem zmiany art. 754*§ 1 k.p.c. Powinien
to uczyni¢ w taki sposob, aby ustanowione na wniosek wierzyciela zabezpieczenie po-
przez obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa speiniato ustawowe
cele tejze instytucji, odpowiadato uzasadnieniu towarzyszacemu uchwalaniu przepisu,
uwzgledniato poglady doktryny prawa procesowego cywilnego oraz efektywnie chro-

nito prawa majatkowe wierzyciela przy jednoczesnym poszanowaniu prawa wtasnosci

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzy-
telnosci, druk sejmowy nr 1185; niezakonczone prace nad ustawa; ustawe przekazano Prezydentowi do
podpisu.
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dtuznika. Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci dotyczy przede wszystkim wzmocnienia praw i gwarancji wierzycieli.
Art. 1 pkt 4 zmienia tre$¢ art. 754* § 1 k.p.c. w taki sposob, ze jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie upada po
uptywie dwoch miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego rosz-
czenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia
o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego
od orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu. Ustawo-
dawca postanowil wigc wydtuzy¢ okres upadku zabezpieczenia do dwdch miesiecy od
momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie powoda.
W uzasadnieniu do projektu powyzszej ustawy stusznie zauwazyt, ze dotychczasowo
stosowany miesi¢gczny termin jest za krotki. Podkreslit jednoczesnie, ze bioragc pod
uwage takie kwestie, jak czas konieczny na sporzadzenie pism w celu nadania klauzuli
wykonalnosci, nastgpnie dorgczenie korespondencji pomiedzy stronami i sadem czy
chociazby okres oczekiwania na dobrowolne spetnienie $§wiadczenia przez dtuznika,
zabezpieczenie upadnie z mocy prawa jeszcze przed wszczeciem egzekucji®’. Wydaje
si¢ jednak, ze wydluzenie terminu upadku zabezpieczenia z miesigca do dwoch miesig-
cy nie rozwigze pojawiajacych si¢ na tym tle probleméw. Kolejny raz nalezy bowiem
podkresli¢ specyfike egzekucji z nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze procedura,
prowadzaca do sprzedazy nieruchomosci jest czesto niezwykle ztozona, czasochtonna
1 kosztowna dla wierzyciela. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze w bardziej skomplikowa-
nych przypadkach nawet dwumiesigczny termin moze okaza¢ si¢ zdecydowanie za
krotki. Nie jest bowiem niczym zaskakujacym, ze egzekucja z nieruchomos$ci moze
trwa¢ nawet kilka czy kilkanascie lat. Z tego wtasnie powodu pomyst wydtuzenia ter-
minu upadku zabezpieczenia do dwoch miesiecy, przy jednoczesnym braku zmiany
jego bezwzglednego charakteru nie zastuguje na pochwate, a sam ustawodawca powi-
nien przyznac¢ sgdowi mozliwos¢ rozpatrywania konkretnej sprawy poprzez kazdorazo-
we okreslenie odpowiednio dlugiego terminu upadku zabezpieczenia w zaleznosci od

stopnia skomplikowania danego przypadku.

8. Zakonczenie i wnioski de lege ferenda

Podsumowujac, w §wietle powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, ze przepis art.
754§ 1 k.p.c. od chwili wejécia w zycie budzil powazne watpliwosci. W pierwszej ko-

lejnosci nalezy przypomnieé, ze art. 754 § 1 k.p.c. wyraza pewna zasade, od ktorej

3 Projekt poselskiej ustawy wraz z uzasadnieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r., druk sejmowy nr 1185.

169



Marietta Radziwon

ustawodawca przewidziat wynikajace z rozstrzygnigcia sagdu albo przepisow ustawy wy-
jatki. Zgodnie z jego trescia, przed uptywem ustawowego miesiecznego terminu sad
moze wskaza¢ inny termin upadku zabezpieczenia. Uprawnienie to nie ma jednak cha-
rakteru obligatoryjnego i pozostawia sedziemu ogromny luz decyzyjny, umozliwiajac
mu posrednia ingerencj¢ w stosunek rzeczowy i zobowigzaniowy, taczacy wierzyciela
1 dluznika. Majac na uwadze wyjatkowy charakter, specyfike i trudno$ci zwigzane z pro-
wadzeniem egzekucji z nieruchomosci, sedzia musiatby wydtuzy¢ termin upadku zabez-
pieczenia nawet o kilka lub kilkanascie lat, co z kolei powodowatoby wydtuzenie okresu
dublowania si¢ tytutu zabezpieczajacego i wykonawczego. Biorgc pod uwage fakt, ze
przepisy postgpowania cywilnego w ogole nie wskazuja, jakimi kryteriami miatby kie-
rowac si¢ sedzia, podejmujac taka decyzje, uregulowanie to zastuguje na krytyke. Co
wigcej, ewentualna proba sprecyzowania okolicznosci, ktorymi moglby sie kierowac
sedzia przy wydtuzaniu ustawowego terminu, wydaje si¢ by¢ niemozliwa, poniewaz § 1
omawianego artykutu dotyczy nie tylko obcigzenia nieruchomosci hipoteka przymuso-
wa, ale takze obciazenia statku albo statku w budowie hipoteka morska czy zakazu zby-
wania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. W zwigzku z mozliwoscig wy-
stapienia nieskonczonej ilosci mniej lub bardziej skomplikowanych przypadkow, cigzko
byloby jednoznacznie ustali¢, czy kryterium oceny powinna by¢ np. realna mozliwos¢
egzekucyjnej realizacji zabezpieczonego roszczenia, fakt niewymagalno$ci roszczenia,
czy moze okolicznos¢, ze uprawniony nie chee jeszcze wszczynac egzekucji. Probe taka
podjat jednak Sad Najwyzszy, ktory w odpowiedzi na zagadnienie prawne ograniczyt si¢
jedynie do stwierdzenia, ze w przypadku sporéw o to, przez jaki okres dtug ma by¢ za-
bezpieczony hipoteka, sad nie jest zwigzany zadnymi sztywnymi zasadami. Musi jedy-
nie pamigtac, ze tego typu zabezpieczenie ma charakter tymczasowy®. Co prawda,
W procesie stosowania prawa przez s¢dziego podstawowa rol¢ odgrywaja oceny, jednak-
ze powinien on kazdorazowo bra¢ pod uwage cele i warto$ci chronione w danym przy-
padku przez prawo, co nadawatoby jego decyzjom obiektywno$ci®. Wobec tego zmiana
art. 754§ 1 k.p.c. poprzez wskazanie kryteriow, ktorymi mogtyby si¢ positkowac¢ organy
stosujace prawo, wyznaczajac dtuzszy termin upadku zabezpieczenia, nie rozwigzatby
istniejacych w praktyce probleméw i prowadzitaby do osobliwych sytuacji, w ktorych
przezorny i zapobiegliwy wierzyciel, z ostroznosci procesowej, zawsze wnioskowatby
o wieloletnie przedluzenie terminu, co byloby niekorzystne nie tylko dla dtuznika, ale
nawet samego wierzyciela (dtuznik moze bowiem w kazdym momencie rozporzadzi¢
nieruchomoscia). W dalszej kolejnosci warto wigc przejs¢ do § 2 omawianego artykutu,

w $wietle ktorego w sprawach, w ktorych udzielono zabezpieczenia przez zajecie rucho-

% Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 ., I[Il CZP 71/16.
3 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, wyd. 10, Warszawa 2016, s. 220.

170



Termin upadku zabezpieczenia z art. 754 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego ...

mosci, wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wie-
rzytelno$ci lub innego prawa majatkowego oraz przez ustanowienie zarzadu przymuso-
wego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego, zabezpieczenie
upada po dwoch tygodniach od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego rosz-
czenie, jezeli w tym terminie uprawniony nie wnidst o dokonanie dalszych czynnos$ci
egzekucyjnych. Biorac pod uwage tres¢ tego przepisu, watpliwosci budzi¢ moze fakt, ze
ustawodawca zupetnie odmiennie potraktowal wymienione powyzej sposoby zabezpie-
czenia oraz zabezpieczenie poprzez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowa,
nie majac ku temu zadnych merytorycznych podstaw. Wobec tego ciekawa i sensowng
koncepcja bytoby zrownanie termindw z § 1 oraz § 2 omawianego artykutu. Prawodaw-
ca powinien uregulowac t¢ kwestie w taki sposob, aby dwutygodniowy termin upadku
zabezpieczenia, uzalezniony od dokonania dalszych czynnosci egzekucyjnych przez
wierzyciela stanowit zasade, nie za$ tak jak to jest obecnie — wyjatek. Po pierwsze, kon-
cepcja ta odpowiadataby intencjom prawodawcy. Po drugie, dwutygodniowy termin
o charakterze wzglednym, uzalezniony od dokonania dalszych czynnosci egzekucyj-
nych, bylby nie tylko skuteczng motywacjg dla wierzyciela, ktory w celu zapobiegnigcia
upadku zabezpieczenia musiatby dokona¢ niezbednych czynnosci, ale rowniez chronit-
by interesy dtuznika, nie pozostawiajac go w niepewnosci przez dhugi czas. Skutkiem
tego mozliwos$¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia uzalezniona
bytaby od aktywnosci i zachowania samego zainteresowanego, nie za$ jak obecnie — od
arbitralnego rozstrzygniecia sedziego, ktory bez jakichkolwiek kryteriow podejmuje de-
cyzje o tym, czy powinno si¢ wydluzy¢ ustawowy termin, czy tez nie. Kolejno, nalezy
odnie$¢ sie do uzytego w art. 754 § 2 warunku dokonaniu przez wierzyciela ,,dalszych
czynnosci egzekucyjnych”. Jak juz zostalo wspomniane w poczatkowej czesci opraco-
wania, ze wzgledu na brak jednoznacznego wyjasnienia tresci tego sformutowania budzi
ono sporo watpliwosci. Zdecydowana wiekszos¢ badaczy utozsamia je ze zlozeniem
przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego. Jednakze zgodnie z procedura cywilng wsz-
czecie postepowania egzekucyjnego w zasadzie uzaleznione jest od uprzedniego uzy-
skania klauzuli wykonalnos$ci. Zgodnie z tre$cig art. 781*k.p.c. wniosek o nadanie klau-
zuli wykonalno$ci sad rozpoznaje niezwlocznie, ale nie pézniej niz w terminie 3 dni od
dnia jego ztozenia. Termin ten ma jednak charakter jedynie instrukcyjny*, a jego uchy-
bienie nie wywotuje zadnych skutkow procesowych®. Co wigcej, nie stanowi nawet

podstawy do wniesienia zazalenia przewidzianego w art. 795 k.p.c.*>. Oznacza to, ze

40P, Telenga, [w:] A. Jakubecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 1020.

4 H. Pietrzkowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Po-
stepowanie egzekucyjne, wyd. 5, Warszawa 2016.

42 M. Mulinski, [w:] J. Jankowski (red.), op. cit., s. 295.
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dochowanie tego terminu przez sad jest nie tyle niemozliwe, o ile w wielu przypadkach
wysoce zagrozone. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktorej wierzyciel,
ktorego wierzytelnos$¢ zostata zabezpieczona poprzez obciazenie nieruchomosci dtuzni-
ka hipoteka przymusows, ztozy stosowny wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci,
ktory jednak nie zostanie rozpoznany w terminie. Skutkiem tego, z powodu uchybienia
terminowi z art. 781%, zabezpieczenie upadnie ex lege po miesigcu lub po dwodch tygo-
dniach od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podle-
galo zabezpieczeniu. W konsekwencji wierzyciel poniesie szkodg. W zwiazku z powyz-
szym nalezy zastanowi¢ si¢ nad ewentualno$cig kompleksowej zmiany omawianego
przepisu poprzez wprowadzenie skutku upadku ustanowionego wczesniej zabezpiecze-
nia, ale dopiero jezeli uprawniony w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia si¢
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie nie ztozy wniosku o nadanie tytutowi egzekucyj-
nemu klauzuli wykonalno$ci. Pewnym jest natomiast, ze w ciggu najblizszych 18 miesig-
cy prawodawca ostatecznie rozstrzygnie problem uznanego za niekonstytucyjny art. 754

§ 1 k.p.c., poniewaz w przeciwnym razie przepis utraci moc z mocy samej Konstytucji.
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