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Streszczenie
Opracowanie to obejmuje analiz¢ charakteru prawnego postgpowania zabezpieczajacego po noweli-
zacji z 2004 roku, a takze analiz¢ samego pojecia tego postepowania. Podjeta zostata takze proba
uporzadkowania i opisania zasad postepowania zabezpieczajacego. Omowiony zostat roOwniez zakres
podmiotowy oraz przedmiotowy. Ponadto niniejsze opracowanie dotyczy przestanek umozliwiaja-
cych udzielenie zabezpieczenia w toku postgpowania zabezpieczajacego.
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Abstract
The dissertation involves the analysis of the legal nature of proceedings to secure claims after the
amendment in 2004, as well as analysis of the sole concept of the process. It has been made an attempt
to review and order the principles of conduct. It has been also reviewed the objective and subjective
scope. The dissertation refers to the premises enabling securing claims during the pending procedure.

Key words
legal nature, claim, secure claims proceedings, principles, objective scope, subjective scope

1. Pojecie, zasady i charakter prawny postepowania zabezpieczajagcego

Probujac opisa¢ i zdefiniowaé pojgcie postgpowania zabezpieczajacego, nalezy
przede wszystkim dokona¢ analizy regulacji prawnych dotyczacych tegoz postgpowa-
nia. Od nowelizacji przepisow o postepowaniu zabezpieczajacym, jaka miata miejsce po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804)', stwierdzi¢ nalezy,
ze regulacje dotyczace postepowania zabezpieczajacego zyskalty na znaczeniu, choc¢by

w systematyce samego kodeksu, gdzie przepisy te zostaty ujete w odrebng czes¢ k.p.c.

! Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 172, poz. 1804, dalej k.p.c.
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Ponadto uregulowano wszelkie niescistos$ci i odrgbno$ci zwigzane z tym postepowa-
niem, co spowodowato zmiane pogladow doktryny na charakter prawny tego postepo-
wania, co postaram si¢ w dalszej czeSci pracy pokaza¢. W wyniku wprowadzonych
zmian postgpowanie zabezpieczajace w sposob zdecydowany usamodzielnito si¢. Poste-
powanie zabezpieczajace w wyniku nowelizacji nie konczy sie wydaniem zarzadzenia
tymczasowego, ale postanowieniem o udzieleniu badz tez odmowie udzielenia zabez-
pieczenia. Z tego powodu do postanowienia konczacego to postepowanie stosuje si¢ re-
gulacje kodeksowe dotyczace postanowien. Postepowanie to przestalo by¢ traktowane
jako cze$¢ postepowania rozpoznawczego czy tez postepowania egzekucyjnego. Pod-
miot, wnoszac wniosek o udzielenie zabezpieczenia (mozliwe jest takze wszczecie po-
stepowania zabezpieczajgcego z urzedu), zyskuje miano uprawnionego, a podmiot, wo-
bec ktorego zabezpieczenie roszczenia ma zosta¢ zastosowane, staje si¢ obowigzanym.
Ze wstepnych zagadnien warto dodaé, ze zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.: ,,Przepisy o proce-
sie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow postegpowan unormowanych w niniej-
szym kodeksie, chyba ze przepisy szczego6lne stanowia inaczej”. Pierwszy wniosek, jaki
mozna wyciggna¢ po analizie zacytowanego przepisu jest taki, ze w kwestiach nieunor-
mowanych regulacjami o postepowaniu zabezpieczajgcym nalezy zastosowac przepisy
dotyczace procesu. To zastosowanie przepisOw o procesie w postepowaniu zabezpiecza-
jacym nie moze by¢ dowolne, ma by¢ odpowiednie. Odpowiednios¢ polega na uwzgled-
nieniu charakteru postgpowania. Oznacza to, ze niektore przepisy mogg by¢ zastosowa-
ne wprost. Inne z kolei ze wzgledu na charakter postgpowania, co do ktérego maja miec
zastosowanie, muszg si¢ niejako dostosowac, a jeszcze inne (np. dotyczace powodztwa
wzajemnego) ze wzgledu na swoj procesowy charakter nie mogg mie¢ zastosowania
w innych postepowaniach?. Jednoznacznie nalezy odr6zni¢ postepowanie zabezpiecza-
jace od regulacji prawa materialnego majacych na celu zabezpieczenie roszczen. Cechg
odrdzniajaca jest to, ze postepowanie zabezpieczajace to jeden ze srodkdw zapewnienia
procesowej ochrony prawnej stron i uczestnikéw postepowania. Postepowanie to sktada
si¢ z czynnosci, ktore mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czgsci. Po analizie przepisow
dotyczacych postepowania zabezpieczajacego zasadne wydaje si¢ wyrdznienie czynno-
$ci majacych za zadanie okreslenie, czy w danej sprawie udzielenie zabezpieczenia jest
mozliwe®. Nalezy rowniez pamigta¢ o czynnosciach faktycznych, ktére to w sposéb bez-
posredni zmierzaja do wykonania zabezpieczenia, jesli uprzednio stwierdzono, ze udzie-

lenie zabezpieczenia jest w danej sprawie dopuszczalne.

2 J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 47.
3 1. Gil, Postgpowanie zabezpieczajqce na etapie poprzedzajgcym ogloszenie upadlosci, Warszawa
2012, s. 106.
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Uwazam, ze nalezy w sposob wlasciwy okresli¢ cel postepowania zabezpieczajace-
g0, co pozwoli na lepsze zrozumienie regulacji prawnych dotyczacych tego postepowa-
nia. Cho¢ postepowanie zabezpieczajgce ma charakter pomocniczy w stosunku do poste-
powania rozpoznawczego, to nie mozna przypisac¢ celow postepowania rozpoznawczego
do postgpowania zabezpieczajacego. Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c.: ,,W kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad powszechny lub sad polubowny mozna za-
da¢ udzielenia zabezpieczenia”. Zatem za cel postgpowania zabezpieczajacego nalezy
uzna¢ udzielenie zabezpieczenia. Wskazanie wlasnie takiego celu postgpowania zabez-
pieczajacego jest naturalng konsekwencja zapewnienia jak najwyzszego poziomu efek-
tywnosci orzeczen wydawanych w postepowaniu rozpoznawczym. Nalezy takze wska-
za€, ze osiggniecie celu postepowania zabezpieczajacego nie moze powodowac braku
mozliwo$ci osiggnieciu celow stawianych przed postgpowaniem cywilnym rozpoznaw-
czym; ma by¢ wrecz przeciwnie. W sposob zdecydowany podkresli¢ trzeba, ze zrealizo-
wanie tego celu bedzie powodowato, ze uprawniony uzyska ochrong prawng w zasadzie
natychmiastowo*. Z powodu pomocniczego charakteru postepowania zabezpieczajacego
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia powoduje stan wzglednej pewnosci w stosun-
kach prawnych miedzy stronami postgpowania, a zatem ochrona prawna udzielana w po-
stepowaniu zabezpieczajacym ma charakter tymczasowy. To postgpowanie ma za zadanie
przede wszystkim unicestwi¢ negatywne skutki uptywu czasu, jaki mija od wszczecia
postepowania cywilnego rozpoznawczego az do jego zakonczenia. Najwazniejszym ne-
gatywnym skutkiem uplywu czasu jest to, ze w chwili wydania rozstrzygnigcia okazuje
si¢, ze w stanie faktycznym badz prawnym zaszlty zmiany tak daleko idace, ze wydane
przez sad orzeczenie nie moze by¢ wykonane. Taki bieg wydarzen jest rzecz jasna wyso-
ce niepozadany i zapobiega¢ ma mu wtasnie postepowanie zabezpieczajace. Zdaniem
A. Jakubeckiego, zadanie to jest realizowane w postgpowaniu zabezpieczajacym wiasnie
poprzez zapewnienie wykonalno$ci przysztego orzeczenia wydanego w postgpowaniu
rozpoznawczym®. Wlasnie poprzez zapewnienie wykonalno$ci uptyw czasu nie bgdzie
powodowal negatywnych skutkéw. Doktryna zasadniczo zgadza si¢ z pogladem, ze ko-
lejnym z celdw postepowania zabezpieczajgcego jest zabezpieczenie roszczenia®. Poglad
ten jednak nie jest w doktrynie przyjmowany w sposob bezkrytyczny. Wspomniana bez-
krytycznos$¢ wigze si¢ z ustaleniem, czy przedmiotem postepowania zabezpieczajacego
jest wylacznie roszczenie. Cho¢ temat opracowania dotyczy tylko roszczen, to wydaje sig
zasadne, aby w sposdb kompleksowy przedstawi¢ kwestie zwigzane z postepowaniem
zabezpieczajacym. Obecnie doktryna stoi na stanowisku, ze postepowanie zabezpieczaja-

4 Ibidem, s. 108.

5 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualney,
Krakow 2002, s. 97.

¢ Ibidem, s. 96.
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ce ma na celu nie tylko zabezpieczenie takiego rozstrzygnigcia w postepowaniu rozpo-
znawczym, ktore to nastgpnie bedzie mogto zosta¢ wykonane w drodze przymusu pan-
stwowego, ale takze ma na celu zapewnienie skutecznosci tych orzeczen, ktoére nie
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji’. Podsumowujac te kwestie, nalezy stwierdzic,
7e zabezpieczenie roszczenie ma zagwarantowa¢ wykonalno$¢ rozstrzygniecia meryto-
rycznego zapadlego w postepowaniu rozpoznawczym i nadajacego si¢ do egzekucii,
a w odniesieniu do orzeczen nienadajacych si¢ do egzekucji chodzi o zapewnienie jego
skutecznosci. W opracowaniu nie beda szerzej rozwijane kwestie zwigzane z wykonalno-
$cig 1 skutecznoscig orzeczen, poniewaz kwestie te wykraczajg w sposéb zdecydowany
poza ramy niniejszego artykutu Za istotne uwazam wyjasnienie pojecia roszczenia. Brak
w Kodeksie postepowania cywilnego definicji legalnej tego pojecia. W doktrynie wyra-
zono stanowisko, ze roszczenie nalezy traktowac jako uprawnienie wierzyciela zagdania
od dtuznika okre$lonego zachowania si¢®. Rozbijajac to pojecie bardziej szczegotowo,
nalezy definiowac je jako uprawnienie wierzyciela, ktore polega na zadaniu konkretnego
rodzaju zachowania si¢ (§wiadczenia) od danej osoby, zgodnego z trescig taczacego ich
stosunku prawnego(zobowigzania’). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma znaku rownosci
miedzy zabezpieczeniem prawa a zabezpieczeniem roszczenia wiasnie.

Pierwszg zasadg postgpowania zabezpieczajacego jest zasada poszanowania intere-
sow. Przez poszanowanie interesoOw rozumie si¢ przede wszystkim to, aby przez udzie-
lone zabezpieczenie uwzgledni¢ aspekt zwigzany z zagwarantowaniem ochrony prawnej
w stopniu wystarczajacym dla stron i uczestnikoOw postepowania oraz aby jednoczes$nie
tak obcigzy¢ obowigzanego, by to obcigzenie nie byto obcigzeniem ponad miarg. Opisu-
jac t¢ zasade, nalezy przede wszystkim dokona¢ analizy art. 731 k.p.c. Stanowi on, Ze:
»Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba, ze ustawa sta-
nowi inaczej”. Ta norma prawna ma witasnie gwarantowa¢ poszanowanie interesoOw. Re-
guta ta wynika z funkcji postgpowania zabezpieczajacego, ktora to polega na udzieleniu
ochrony prawnej o charakterze tymczasowym!®. Ochrona prawna polegajgca na udziele-
niu zabezpieczenia nie jest tozsama z ochrong prawna, udzielang w postgpowaniu rozpo-
znawczym. W pelni znajduje ona zastosowanie co do przyszlych orzeczen, ktorym moz-
na przypisa¢ ceche wykonalno$ci. Sa to wigc, jak to zostalo juz wczeéniej wskazane,
orzeczenia, ktdre zostang wydane w postgpowaniu rozpoznawczym i bedg mozliwe do
wykonania w drodze przymusu panstwowego, czyli w postepowaniu egzekucyjnym.

Istotno$¢ tej zasady uwidacznia si¢ zwlaszcza w przypadku roszczen niepieni¢znych.

7 Ibidem, s. 109.

8 1. Gil, op. cit., s. 155.

® A. Ohanowicz, Zobowigzania. Cze¢$¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 37.

1 A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2010, s. 908.
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Zasada poszanowania interesOw nie znajdzie jednak zastosowania w tych sprawach,
w ktorych to zabezpieczenie przybierze posta¢ zabezpieczenia nowacyjnego. Sad, udzie-
lajac zabezpieczenia, tymczasowo reguluje stan faktyczny lub prawny migdzy stronami
i trwa to do momentu merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu rozpo-
znawczym. Swietnym przyktadem jest zabezpieczenie roszczen o charakterze alimenta-
cyjnym (art. 753 1 754 k.p.c.). Zasadne wydaje si¢ wiec stwierdzenie, ze uzyskiwana jest
ochrona prawna na poziomie zblizonym do tego, ktory zostanie osiggnigty, gdy meryto-
ryczne rozstrzygniecie w postgpowaniu rozpoznawczym bedzie podtrzymywato udzie-
lone zabezpieczenie. Nie chodzi o zapewnienie wykonalnosci wyroku, lecz o natych-
miastowe, ale prowizoryczne zaspokojenie wierzyciela!!. Ustawodawca, majac na
wzgledzie tego typu sytuacje, przewidzial w przepisie art. 731 k.p.c. wyjatki od reguty,
ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Druga zasada dotyczy
sprawnos$ci postegpowania. Zasada ta jest w sposob catkowity charakterystyczna dla pra-
wa proceduralnego, a wigc takze dla postepowania zabezpieczajacego. Jej realizacja ma
miejsce wtedy, gdy postepowanie zabezpieczajace przebiega w sposob efektywny. Nie
chodzi tu tylko o szybkos¢ i, co za tym idzie, krotki czas trwania tego postgpowania, ale
o takie uregulowanie postepowania, by rozstrzygniecie, ktére w nim zapadnie, zostato
wydane w mozliwie krotkim czasie(postulat szybko$ci postepowania), ale tez nie uchy-
biato ono zadaniom stawianym przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Zatem czas trwania
postepowania nie moze odbi¢ si¢ na jako$ci rozpoznania sprawy i w konsekwencji na jej
rozstrzygnigciu. Zasada sprawnosci postgpowania zabezpieczajacego zostata wyrazona
w art. 737 k.p.c., ktdry dotyczy terminu na rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia, czy tez w art. 738 k.p.c. stanowigcym o zwigzaniu sadu granicami wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Regulacja dotyczaca zwigzania sadu granicami wniosku
w kontekscie zasady sprawnosci postgpowania zabezpieczajacego jest szczegodlnie istot-
na, poniewaz to sam wierzyciel decyduje o ,,wielko$ci” wnoszonego przez siebie wnio-
sku do sadu. Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze zasada ta odnosi si¢ nie tylko do sadu,
ale takze do strony wnoszgcej o udzielenie zabezpieczenia. Innymi stowy, im lepiej spo-
rzadzony jest wniosek o udzielenie zabezpieczenia, tym postgpowanie zabezpieczajace
przebiega sprawniej. Ostatnia, trzecia juz zasada dotyczy poszanowania minimum egzy-
stencji. Jest szczegodlnie istotna, bo podkresla, ze natozenie obowigzku na obowigzanego
nie moze przybra¢ formy zbyt rygorystycznej, co z kolei podkresla charakter postepo-
wania zabezpieczajacego, czyli fakt, ze w tym postepowaniu udzielana ochrona prawna
ma charakter jedynie tymczasowy. Wynik postepowania zabezpieczajacego nie przesa-
dza o rozstrzygnigciu postepowania rozpoznawczego. Ma zapewni¢ tylko i az jego wy-

konanie lub skuteczno$¢. Zasada poszanowania minimum egzystencji przejawia si¢

" Ibidem, s. 908.
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w tym, ze nie podlegaja zabezpieczeniu te rzeczy, wierzytelnosci i prawa, wobec ktorych
wylaczona jest egzekucja. Mianowicie chodzi o rzeczy, ktore zostaly wymienione
w przepisach art.829-839 k.p.c. Zasada ta ma zagwarantowac, ze obowigzany pomimo
natozonego na niego obowigzku nie bedzie czut zagrozenia dla dalszej swojej egzysten-
cji. Zasada poszanowania minimum egzystencji koresponduje i uzupenia si¢ z zasada
poszanowania intereséw, z tg jednak roéznica, ze odnosi si¢ ona wylacznie do obowigza-
nego, a wigc do strony ponoszacej ciezar zwigzany z udzieleniem zabezpieczenia.

Co do charakteru prawnego postgpowania zabezpieczajacego, to nalezy przychyli¢
sie do tezy, ze nowelizacja przepiséw postepowania zabezpieczajacego z 2004 roku zna-
czgco uwypuklita charakter prawny tego postepowania. W szczegdlno$ci wspomniana
nowelizacja spowodowala znaczne usamodzielnienie si¢ tego postgpowania i az do ta-
kiego stopnia, ze ten rodzaj postepowania zyskat duze znaczenie dla skutecznosci ochro-
ny praw stron i uczestnikow postgpowania'>. Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze
ochrona prawna w postepowaniu zabezpieczajagcym ma charakter tymczasowy. Tymcza-
sowo$¢ ochrony prawnej powoduje, ze roézni si¢ ona od ochrony prawnej udzielanej
W postepowaniu rozpoznawczym. Wskazanie na samodzielnos$¢ postegpowania zabezpie-
czajacego nie moze jednak przestoni¢ tego, ze ma ono charakter postepowania pomoc-
niczego dla postgpowania rozpoznawczego. Z powyzszych wzgledow istotne bedzie
okreslenie, na czym owa pomocniczo$¢ postegpowania zabezpieczajacego wzgledem po-
stepowania rozpoznawczego polega. Zabezpieczenie roszczenia nie ma w ogole wptywu
na mozliwos$¢ wszczecia, kontynuowania postgpowania rozpoznawczego oraz prawidto-
wosci jego przebiegu. To natomiast powoduje, ze postepowanie rozpoznawcze moze
zosta¢ przeprowadzone niezaleznie od tego, czy doszto do zabezpieczenia roszczenia.
Jest to cecha roznicujgca postepowanie zabezpieczajace posrod innych postepowan po-
mocniczych. Réznica ta polega na tym, ze w przypadku innych postgpowan pomocni-
czych, ich przeprowadzenie jest konieczne, aby mozna byto wszczac postgpowanie roz-
poznawcze (np. postgpowanie w sprawie zaginiecia lub zniszczenia akt). Zatem
zabezpieczenie roszczenia nie musi nastapic, by wszczaé postgpowanie rozpoznawcze,
ale nalezy przyjac teze M. Izykowskiego o zapewnianiu przez postgpowanie zabezpie-
czajace ,,sprawnosci” postgpowaniu rozpoznawczemu'’. Owag sprawnos$¢ rozumie si¢
jako gwarancje (ale nie o charakterze koniecznym) realizacji celéw zwigzanych z funk-
c¢ja ochronng postepowania cywilnego w ogolnosci, a nie z samym przebiegiem postgpo-
wania. Chodzi wigc o realizacje celow stawianych postgpowaniu cywilnemu, ktore

to polegaja na udzieleniu ochrony prawnej. Zabezpieczone roszczenie ma zapobiegaé

12 M. Romanska, [w:] red. J. Ignaczewski, M. Romanska, D. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajg-
ce i egzekucyjne, Warszawa 2010, s. 43.

B M. Izykowski, Wplyw zabezpieczenia powddztwa na przebieg procesu cywilnego, ,,Palestra” 1982,
nr 1-3, s. 26.
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wystepowaniu sytuacji, kiedy wydane orzeczenie merytoryczne nie powoduje udziele-
nia ochrony prawnej, bo dtuznik dokonal dziatan tego typu, ze wydane orzeczenie nie
moze zosta¢ wykonane. Nalezy takze rozwazy¢, czy i jesli tak, to na czym polega zwig-
zek postepowania zabezpieczajacego z postepowaniem egzekucyjnym. Negowanie tego
typu zwigzku nie ma absolutnie racji bytu. Od strony negatywnej mozna stwierdzié, ze
zwigzek ten nie polega na tym, ze postgpowanie zabezpieczajace zapewnia wykonanie
egzekucji merytorycznego orzeczenia w toku postgpowania egzekucyjnego. Pomocni-
czy charakter postepowania zabezpieczajacego wzgledem postgpowania egzekucyjnego
przyjmuje posta¢ zapewnienia realizacji celow postepowania egzekucyjnego, w tym tak-
ze skutecznosci egzekucji't. W doktrynie uwaza si¢, ze charakter prawny postgpowania
zabezpieczajacego lepiej oddaje inna jego cecha. Jest nig akcesoryjnosc¢ tego postepowa-
nia. Polega ona na tym, ze zabezpieczenie moze zosta¢ udzielone wytacznie w zwigzku
Z postgpowaniem rozpoznawczym. Akcesoryjno$¢ wiaze si¢ przede wszystkim z tym-
czasowa ochrong prawna udzielang w postepowaniu zabezpieczajacym. W zwigzku
z tym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie moze by¢ nigdy traktowane jako
ostateczne rozstrzygnigcie sprawy bedacej przedmiotem postgpowania rozpoznawcze-
go, nawet jesli merytoryczne orzeczenie bedzie zgodne z trescig postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia. To, co podkresla akcesoryjny charakter tego postepowania,
to przede wszystkim brak samoistno$ci celow tego postepowanial®.

Samodzielnos$¢ postepowania zabezpieczajacego dotyczy samodzielnosci funkcjo-
nalnej i strukturalnej. Funkcjonalny charakter samodzielnosci wyraza si¢ w udzielaniu
ochrony prawnej o charakterze tymczasowym(prowizorycznym)'®, co wskazuje na spet-
nianie przez ten rodzaj postgpowania innej funkcji prawnej w poréwnaniu postgpowa-
niem rozpoznawczym. Samodzielnos$¢ strukturalna utrzymuje si¢ takze wtedy, gdy poste-
powanie zabezpieczajace trwarownolegle przy wszczecie postgpowania rozpoznawczego,
a takze juz w jego trakcie. Podkresla to takze sama systematyka Kodeksu postgpowania
cywilnego. W wyniku wspomnianej juz nowelizacji regulacji prawnych postgpowania
zabezpieczajacego z 2004 roku postgpowanie to zostato uregulowane w odrebnej czgsci
Kodeksu postgpowania cywilnego. Ta zmiana w systematyce k.p.c. catkowicie juz prze-
sadza o tym poglad, ze postepowanie zabezpieczajace jest czgscig postepowania egzeku-
cyjnego, nie ma w ogole racji bytu. Jest to niejako przypieczetowanie drogi do uzyskania
samodzielnosci przez postgpowanie zabezpieczajace 1 dokonujac wyktadni przepisow
prawnych dotyczacych postepowania zabezpieczajacego, nalezy takze bra¢ pod uwage
systematyke k.p.c.

4 A. Jakubecki, op. cit., s. 178.
15 Ibidem, s. 181.
' A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki (red.), op. cit., s. 901.
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2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy postepowania
zabezpieczajacego

Przez zakres podmiotowy postepowania zabezpieczajacego nalezy rozumie¢ krag
podmiotow uczestniczacych w tym postgpowaniu. Jak juz wczesniej przedstawitem,
strony w postgpowaniu zabezpieczajacym sa okreslane mianem uprawnionego i obo-
wigzanego. Zakres podmiotowy zostal wskazany w podstawowym zakresie w art. 730!
§ 1:,,Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”.
W zwigzku z takim brzmieniem przytoczonego przepisu jak najbardziej mozna przychy-
li¢ si¢ do pogladu, ze zar6wno powdd, jak 1 pozwany maja legitymacj¢ do ztozenia
wniosku wszczynajacego postepowanie zabezpieczajace. Najczesciej to jednak wiasnie
powdd wystepuje z takim wnioskiem. Dla pelnej jasnosci wyjasni¢ pokrotce pojecie po-
woda i pozwanego. Powod to strona procesowa dochodzaca swoich praw podmiotowych
i innych uprawnien przez wytoczenie powodztwa, czego skutkiem jest wszczecie poste-
powania cywilnego. Pozwany to z kolei podmiot, przeciwko ktéremu powodztwo wyto-
czone przez powoda jest skierowane. W trybie procesowym uprawnienie do ztozenia
wniosku ma takze interwenient uboczny. Interwenientem ubocznym jest kazdy, kto ma
interes prawny w tym, by sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys$¢ jednej ze stron i z po-
wodu posiadania tego interesu prawnego moze przystapic¢ do tej strony w kazdym stanie
sprawy, az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji (art. 76 k.p.c.). Czynnosci proce-
sowe podejmuje on we wlasnym imieniu. Nie moze natomiast rozporzadzaé przedmio-
tem procesu, a zatem nie moze na przyktad kumulowac roszczen procesowych czy tez
cofna¢ pozew. Jest takze ograniczony co do podejmowania czynnos$ci procesowych po-
wodujacych skutki materialno-prawne (np. zawarcie ugody)'’. Jezeli chodzi o postepo-
wania nieprocesowe, to wnioskodaweca, a takze uczestnicy postgpowania nieprocesowe-
go posiadajg legitymacje do ztozenia wniosku i tym samym jest to uprawnienie do
wszczecia postegpowania zabezpieczajacego. Natomiast niezaleznie od tego, czy poste-
powanie cywilne odbywa si¢ w trybie procesowym, czy tez nieprocesowym, zZ wnio-
skiem o udzielenie zabezpieczenia moze wystapi¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka oraz Rzecznik Praw Pacjenta. Legitymacj¢ ogdlng posiada tak-
ze prokurator. Przestankami, ktore muszg zosta¢ spelnione do tego, by prokurator wsz-
czal postepowanie, sa ochrona praworzadnosci, praw obywateli czy tez interesu spotecz-
nego. Wystarczy, ze prokurator wskaze na wystgpienie tylko jednej z nich. W sprawach
$cisle okreslonych przedmiotowo wskazanych przez artykuty 63'-63* podmioty, ktorych
dotycza te przepisy prawne, takze moga wszczaé postgpowanie zabezpieczajgce. Zatem

7 P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), op. cit., s. 109.
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inspektorzy pracy mogg wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia w sprawach
dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy, a takze przystapi¢ do postgpowania za-
bezpieczajacego. Natomiast powiatowi (miejscy) rzecznicy konsumentow mogg z tako-
wym wnioskiem wystapi¢, a takze przystapi¢ do postgpowania, jesli sprawa dotyczy
ochrony intereséw konsumentdéw. Takze organizacja spoteczna ma legitymacje do ztoze-
nia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Podobnie jak prokurator, organizacja spotecz-
na moze przystapi¢ do juz toczacego si¢ postgpowania zabezpieczajacego. Na podstawie
art. 8 k.p.c. mozna stwierdzi¢, ze mowa tu o takich organizacjach pozarzagdowych, kto-
rych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Przestan-
ka wszczgcia postepowania lub przystapienia do postgpowania, w tym takze do postepo-
wania zabezpieczajacego jest ochrona praw obywateli. Przywotany juz art. 8 k.p.c.
wskazuje, ze ochrona praw obywateli nastapi¢ moze w wypadkach przewidzianych
w ustawie. Kodeks postgpowania cywilnego wskazuje te wypadki w art. 61. Dokonujac
wyktadni catego artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia do wszczecia postepowa-
nia lub przystgpienia do niego dotycza takze postepowania zabezpieczajacego. Nie
w kazdej sytuacji organizacje pozarzagdowe maja legitymacj¢ do zlozenia wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Taka sytuacja to postgpowanie, w ktorym organizacja tego
typu nie bierze udziatu, a jedynie przedstawia istotny dla sprawy poglad, co nastepuje
przez przedstawienie uchwaty albo os$wiadczenia nalezycie umocowanych organdw,
o czym mowa w art. 63 k.p.c. Jesli jednak organizacja pozarzadowa zglositaby w takiej
sytuacji wniosek o udzielenie zabezpieczenia, to w literaturze dominuje poglad, ze wnio-
sek ten powinien zosta¢ oddalony z powodu braku legitymacji procesowej's. Z podobne;j
do organizacji pozarzagdowych legitymacji korzystaja migdzy innymi: Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego i stowarzyszenia tworcze.

Zakres przedmiotowy postgpowania zabezpieczajacego z cata pewnoscia wigze si¢
z okresleniem przedmiotu postgpowania zabezpieczajacego. Przez przedmiot postgpowa-
nia zabezpieczajacego nalezy rozumie¢ przedmiot rozpoznania i rozstrzygnigcia sadu
w postepowaniu zabezpieczajacym'®. Przedmiot omawianego w tej pracy postepowania
niewatpliwie wiaze si¢ z przedmiotem postepowania, ktore ma zabezpieczac¢ roszczenie,
czyli z przedmiotem postgpowania rozpoznawczego. Doktryna okresla przedmiot poste-
powania cywilnego w ogolnosci jako roszczenie, za pomocg ktérego strona czynna poste-
powania, czyli strona powodowa domaga si¢ ustalenia lub uksztattowania okreslonego
stosunku prawnego. Przedmiot procesu okreslaja roszczenia procesowe i jak najbardziej
dotyczy to takze postgpowania zabezpieczajacego. Wedtug sporej grupy doktryny to wia-

$nie roszczenie procesowe uosabia przedmiot procesu cywilnego. Nalezy jednak nadmie-

18 Por. F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce, Torun 1995, s.25.
1 A. Jakubecki, op. cit., s.191.
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ni¢, ze kwestia tego, czy przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie o charakterze ma-
terialnoprawnym, czy tez roszczenie o charakterze procesowym, jest sporna. Aktualnie
najwigksze znaczenie uzyskuje koncepcja kompromisowa, czyli taczaca poglady o rozu-
mieniu roszczenia pod katem materialnoprawnym i procesowym. Rozumienie roszczenia
w znaczeniu szerokim byto uzasadniane dokonywaniem wyktadni celowos$ciowej art. 730
k.p.c. Jednak samo pojecie roszczenia procesowego nie jest jednoznaczne. Na potrzeby
niniejszego opracowania przyjme to stanowisko, ktore sktania si¢ do zdefiniowania rosz-
czenia procesowego jako domagania si¢ udzielenia ochrony prawnej. Zdaniem Z. Resi-
cha przedmiotem stosunku prawnoprocesowego jest dziatanie sadu, a wigc czynnosci
wyrazajace sam proces, natomiast przedmiotem procesu jest dochodzone prawo?. Rosz-
czenie procesowe jeszcze inaczej definiuje W. Siedlecki. Wedle jego koncepcji na pojecie
roszczenia procesowego sktada si¢ doktadne okreslone Zadanie i wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktore bedg uzasadnia¢ zadanie w celu uzyskania tymczasowej ochrony
prawnej?!. Dla A. Jakubeckiego przedmiot postepowania cywilnego to takze roszczenie
procesowe. Wedtug stanowiska wspomnianego autora roszczenie procesowe to twierdze-
nia powoda o istnieniu normy prawnej ogolnej, z ktorej wynika istnienie prawa podmio-
towego, przedstawione sadowi w celu udzielenia ochrony prawnej, poprzez konkretyza-
cje normy prawnej w orzeczeniu®’. Dlatego tez w zwigzku z powyzszym przedmiotem
postepowania zabezpieczajacego jest twierdzenie strony powodowej, czyli w tym rodzaju
postepowania bedzie to podmiot okreslany mianem uprawnionego, o istnieniu normy
ogolnej, z ktérej wynika prawo podmiotowe, przedstawione sagdowi w celu udzielenia
ochrony prawnej w sposob wskazany dla postepowania zabezpieczajacego. Ponadto war-
to takze dokona¢ rozroznienia miedzy przedmiotem postepowania zabezpieczajacego,
a przedmiotem zabezpieczenia. Najprostsza definicja przedmiotu zabezpieczenia stano-
Wi, e jest nim to, na co nakierunkowane sg czynno$ci podejmowane w ramach postepo-
wania zabezpieczajacego. Nalezy przypomniec, ze te czynnos$ci s podejmowane w for-
mie doraznej ochrony prawnej, zgodnie z tym, ze udzielone zabezpieczenie ma charakter
tymczasowy. Przedmiotem zabezpieczenia oprocz roszczenia moze by¢ takze prawo.
Watpliwosci, czy prawo takze moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia, zostaty rozwiane
w zwiazku z dodaniem do regulacji prawnej dotyczacej postepowania zabezpieczajacego
art. 730'§ 1 k.p.c. Stanowi on, ze: ,,Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia”. Ponadto wyktadnia przywotywanego juz art. 730 k.p.c.
wskazuje, ze pojecie przedmiotu zabezpieczenia odnosi si¢ rowniez (oprocz postgpowa-

2 Z. Resich, Stosunek prawnoprocesowy, [w:] J. Jodtowski (red.), Wstegp do systemu prawa proceso-
wego cywilnego, Warszawa 1974, s. 14.

2L W. Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego, [w:] J. Jodtowski (red.), op. cit., s. 14.

22 A. Jakubecki, op. cit., s. 195.
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nia rozpoznawczego) do roszczen rozpoznawanych i rozstrzyganych w postepowaniu
nieprocesowym i innym postgpowaniu przez sad powszechny lub sad polubowny. Doko-
nujgc podsumowania dotyczacego zakresu przedmiotowego, nalezy stwierdzié, ze udzie-
lenie zabezpieczenie w tym postepowaniu moze jak najbardziej dotyczy¢ takze tych praw,

ktore nie mogg zosta¢ wykonane w drodze przymusu panstwowego (egzekucji)®.

3. Przestanki umozliwiajace udzielenie zabezpieczenia

Postepowanie zabezpieczajace, jak juz zostalo to nadmienione, konczy si¢ wyda-
niem postanowienia. Jezeli ma to by¢ postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia,
to musza zosta¢ spetnione okreslone przestanki. Skutki, ktore nastapig w razie braku
spetnienia cho¢ jednej z nich, beda si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od tego, ktora z przestanek
nie zostata spetniona. Przestanki, od spetienia ktorych uzaleznione jest udzielenie za-
bezpieczenia, mozna podzieli¢ na trzy grupy: przestanki formalne, przestanki dopusz-
czalnosci 1 przestanki zasadnosci. Rozpoczne od oméwienia przestanek formalnych,
dlatego ze w sytuacji wptynigcia do sadu wniosku o udzielenie zabezpieczenia to wila-
$nie kwestia tego, czy zostaly one spelnione, jest sprawdzana jako pierwsza. Zgodnie
z art. 730 § 2 k.p.c., z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia mozna wystapic¢ przed
wszczeciem postgpowania rozpoznawczego, a takze juz w trakcie jego trwania. Mozli-
we jest takze wystapienie z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia takze juz po uzyska-
niu tytutu wykonawczego, ale pod pewnymi warunkami. Mianowicie jezeli ma zosta¢
zabezpieczone $wiadczenie, ktdrego termin spetnienia jeszcze nie nastgpil, czyli chodzi
o $wiadczenie niewymagalne. Pierwszy wymog formalny dotyczy formy wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Ma on spetnia¢ wymogi przewidziane dla pism proceso-
wych, ktore zostaly okreslone w Kodeksie postgpowania cywilnego w artykule 126
i nastepnych. Jako ,,podstawowe” wymogi przewidziane dla pism procesowych zostaty
wskazane miedzy innymi: podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pel-
nomocnika oraz osnowa wniosku lub oswiadczenia oraz dowody na poparcie przyto-
czonych okolicznos$ci (sktadajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wytocze-
niem postgpowania rozpoznawczego nalezy we wniosku w sposob zwigzty przedstawic
przedmiot sprawy). Kolejne wymogi formalne zostalty wskazane w art. 736 § 1 pkt 112
k.p.c. Sa nimi: wskazanie sposobu zabezpieczenia, a gdy roszczenie jest pieni¢zne, na-
lezy wskaza¢ sume zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadnia-
jacych wniosek. Co do przestanki dotyczacej uprawdopodobnienia, to jest to istotna

r6éznica w poréwnaniu z postepowaniem rozpoznawczym. Przytaczane okoliczno$ci bo-

B 1. Gil, op. cit., s. 165.
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wiem nie muszg by¢ udowodnione, a wystarczy ich uprawdopodobnienie. Traktowane
jest ono jako $rodek zastepczy, wrecz ,,stabszy” od udowodnienia. Nie moze si¢ jednak
opiera¢ wylgcznie na twierdzeniach uprawnionego. Twierdzenia te powinny opierac si¢
na jakim$ materiale, pozwalajacym na odniesienie si¢ do nich przez sad. Wymogi sta-
wiane temu materiatowi nie sg tak wysokie, jak w odniesieniu do dowodéw. Ponadto,
w dalszym toku postgpowania okolicznosci uprawdopodobnione moga zosta¢ obalone
przez przeprowadzenie dowodu. Istota instytucji uprawdopodobnienia polega na tym,
ze ustalenia nie muszg by¢ zgodne z rzeczywistoscia, ale wysoce prawdopodobne. Brak
spetnienia przestanek formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia spowoduje, ze
zastosowanie znajda reguty okreslone w art. 130 i nastepne k.p.c.?*. Co do zasady wnio-
sek taki powoduje, ze: ,,[...] przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia
pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym]...]”.
Po bezskutecznym uplywie tygodniowego terminu wniosek zostanie zwroécony bez wy-
wotania jakichkolwiek skutkéw prawnych, a jesli zostanie we wskazanym terminie ,,na-
prawiony”, to wywota skutki prawne od chwili jego wniesienia.

Druga grupa przestanek to przestanki dotyczace dopuszczalnosci udzielenia zabez-
pieczenia. Zwigzane sg immanentnie z przestankami procesowymi, czyli z okoliczno$cia-
mi od istnienia badz tez nieistnienia, ktorych uwarunkowane jest rozpoznanie wniosku.
Krag przestanek dopuszczalnosci w glownej mierze determinuje przytaczany juz art. 730
k.p.c. Przestanki te dotyczy¢ beda sadu oraz stron postepowania. Przestanki zwigzane
z sadem dotycza dopuszczalnosci drogi sadowej, jurysdykcji krajowej i zapisu na sad
polubowny. Droga sagdowa oznacza kompetencje sadow powszechnych do rozpoznawa-
nia spraw cywilnych. W tym miegjscu nalezy wyjasnic tez pojecie sprawy cywilnej. Poje-
cie to opiera si¢ na dwoch alternatywnych kryteriach. Pierwsze z nich ma charakter ma-
terialnoprawny 1 w zwiazku z tym sprawg cywilng jest sprawa, w ktorej stosunki prawne
uktadajg si¢ na zasadzie rownorzednosci podmiotow i ekwiwalentno$ci $wiadczen, a co
za tym idzie, sa one juz ze swej natury sprawami cywilnymi®. Wedle regulacji kodekso-
wej sg to sprawy cywilne z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa pracy. Sprawa cywilna w znaczeniu formalnym to z kolei sprawa, ktora zostata
poddana wilasciwosci sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego wylacznie z woli usta-
wodawcy. Ze swej natury taki stosunek prawny nie posiada cech determinujacych dany
stosunek prawny jako sprawe cywilna w znaczeniu materialnoprawnym. Natomiast ju-
rysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajagcym ma charakter pochodny do jurys-
dykcji krajowej w postepowaniu rozpoznawczym. Dzieki przyjeciu takiego pogladu,

mozna stwierdzi¢, ze udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe, jesli sady w Polsce posia-

2% Art. 130 i nastepne k.p.c., Dz.U. poz. 1822.
% J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), op. cit., s. 30.
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daja jurysdykcje do przeprowadzenia postgpowania rozpoznawczego®. Jest to niewatpli-
wie zwigzane z pomocniczym charakterem postepowania zabezpieczajacego wzgledem
postepowania rozpoznawczego. Przeciwstawne zapatrywanie na ta kwestie¢ ma natomiast
Sad Najwyzszy?’, ale prezentowana przez niego linia orzecznicza spotyka si¢ z krytyka
w doktrynie. Kolejna grupa przestanek dotyczy stron postepowania. Nalezy tu wymienic¢
zdolnos¢ sadowa 1 procesowg oraz wlasciwa reprezentacje. Zdolnosc sadowa to zdolnosé
do wystepowania w postepowaniu jako strona. Wedlug art. 64 § 1164 § 1'k.p.c. takowa
zdolnos$¢ posiadaja wszystkie osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie-
bedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Natomiast zdol-
nos¢ procesowa zostata okreslona w art. 65 k.p.c.?. Wedle tego artykutu zdolno$¢ proce-
sowa, czyli zdolno$¢ do podejmowania czynnos$ci procesowych, zostala przyznana tym
podmiotom, ktore majg przyznang zdolno$¢ sadowa. Jezeli sad stwierdzi, ze brak jednej
z wymienionych przestanek, to zostanie przez niego wydane postanowienie o odrzuceniu
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Mozna w razie zaistnienia takiej sytuacji zlozy¢
zazalenie na to postanowienie, stosujac przepisy o zazaleniu. Zastosowanie tych przepi-
sow (nie znajdujacych si¢ w czgsdci uregulowanej przepisami o postgpowaniu zabezpie-
czajacym) wynika z tego, ze w kwestiach nieunormowanych w postepowaniu zabezpie-
czajacym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).

Ostatnia, trzecia juz grupa przestanek dotyczy zasadnosci udzielenia zabezpiecze-
nia. Zaliczy¢ do niej nalezy uprawdopodobnienie roszczenia oraz istnienia interesu
prawnego w kwestii udzielenia zabezpieczenia. Kwestie dotyczaca pojecia uprawdopo-
dobnienia juz wyjasnialem w miejscu opisujacym grupe warunkéw formalnych. Mysle,
ze istotne bedzie dodanie w tym miejscu, na bazie jakich materiatdow zgromadzonych
w postepowaniu zabezpieczajacych sad bedzie orzekal o udzieleniu zabezpieczenia.
Mianowicie, jesli wniosek o udzielenie zabezpieczenia sktadany jest jednocze$nie z po-
zwem, wystarczajace bedzie odwotanie si¢ do dokumentéw uzasadniajacych zadanie
znajdujace sie w pozwie. Jezeli jednak wniosek bedzie ztozony juz w trakcie trwania
postgpowania rozpoznawczego, to sagd bedzie orzekat o ewentualnym udzieleniu zabez-
pieczenia na podstawie catego materiatu zgromadzonego w toku trwania postgpowania
rozpoznawczego. Brak w regulacji kodeksowej definicji interesu prawnego, ale w art.730!
tegoz kodeksu okreslono, na czym on ma polega¢ w odniesieniu do postgpowania zabez-
pieczajacego. Polega on na tym, ze nalezy wykaza¢, iz brak udzielenia zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub

w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postepowania w tych

2 A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki (red.), op. cit., s. 902.
27 Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 175.
2 Art. 64 1 65k.p.c., Dz.U. poz. 1822.
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sprawach, w ktorych orzeczenie nie nadaje si¢ do wykonania. Interes prawny moze by¢
roéznie pojmowany w zalezno$ci od tego, czy udzielone zabezpieczenie dotyczy roszcze-
nia pieni¢znego, czy tez niepieni¢znego. W przypadku roszczen pieni¢znych interesem
prawnym uprawnionego bedzie zapewnienie egzekucyjnej wykonalnosci przysztego
orzeczenia®. Z kolei w odniesieniu roszczen niepieni¢znych obawa co do egzekucyjnej
wykonalnos$ci bedzie uzalezniona od charakteru $wiadczenia. Jezeli §wiadczenie polega
na zaniechaniu, to mozna mowi¢ o braku takiej obawy. Jak juz to zostalo wczesniej
wskazane, obecnie cel postepowanie zabezpieczajacego nie sprowadza si¢ jedynie do
zapewnienia wykonania orzeczenia zapadlego w postepowaniu rozpoznawczym w dro-
dze przymusu panstwowego. Dlatego tez nie ma obecnie zadnych przeciwwskazan co
do tego, aby wykazywac¢ w postepowaniu zabezpieczajacym interes prawny w odniesie-
niu do orzeczen nienadajacych si¢ do wykonania w drodze przymusu panstwowego. In-
teres prawny moze wyrazac si¢ takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony
prawnej o tresci nierdznigcej si¢ od ochrony prawnej zadanej w postepowaniu rozpo-
znawczym. W tego typu sprawach interes prawny uprawnionego w postepowaniu zabez-
pieczajacym sprowadza si¢ do antycypowania przysztego orzeczenia, ktore ma zapasé
W postgpowaniu rozpoznawczym, czyli prowizorycznego zaspokojenia®. Przyktadem
tego typu spraw sg sprawy dotyczace $§wiadczen alimentacyjnych i rentowych. Jezeli nie
zostang wykazane przestanki zasadnosci udzielenia zabezpieczenia, to wtedy zostanie

wydane przez sad postanowienie oddalajace wniosek.

2 A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki (red.), op. cit., s. 905.
30 Ibidem, s. 907.
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