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Streszczenie
Przedstawione opracowanie dotyczy analizy terminu ,,postgpowanie cywilne” ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozumienia procesu jako ciggu nastgpujacych po sobie czynnosci procesowych.
W ramach artykutu dokonano interpretacji mechanizmoéw dyscyplinujacych strony do przeprowadza-
nia odpowiednich czynnosci procesowych w toku sprawy oraz konsekwencje prawne ich zaniechania
na mocy kodeksu postgpowania cywilnego.
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Abstract
The following study refers to the analysis of the term civil procedure with a particular emphasis
on perceiving a legal case as a sequence of successive legal actions. The article embraces a thorough
interpretation of mechanisms obligating parties to conduct relevant legal actions in a course of a law
case and legal implications of their abandonment by virtue of Civil Procedure Code.
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1. W szeroko rozumianej nauce prawa mozna dostrzec pewna zaleznos¢, polegaja-
cg na tym, ze poj¢cia o bardziej podstawowym, bazowym znaczeniu dla danej galezi
prawa powoduja wicksze rozbieznosci w ich rozumowaniu niz szczegoétowe wyrazenia
zawarte w poszczegdlnych, odnoszacych si¢ do skonkretyzowanej instytucji przepisach
ustaw. Pojecia — zardwno te bardziej ogolne, jak i te szczegdtowe — zazwyczaj niezdefi-
niowane przez ustawodawce w tek$cie aktu prawnego, poddawane sa interpretacji
z punktu widzenia uniwersalnych zasad logiki i wyktadni prawniczej. Stosujac odpo-
wiednig interpretacje jezykowa, systemowa i funkcjonalna, przedstawiciele nauki prawa
staraja si¢ uzyskac¢ definicje mozliwie najpetniejsza, obejmujaca catos¢ definiowanego
zjawiska 1 w najwigkszym stopniu wykluczajaca wieloznaczno$¢ w jej pojmowaniu.

W ten sposdb powinnos¢ wyjasnienia tych podstawowych poje¢ przenosi si¢ z ustawo-
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dawcy na doktryne prawa, podejmujaca proby znalezienia adekwatnej definicji. W na-
uce prawa procesowego cywilnego wsrod przyktadow mozna podaé chociazby samo
pojecie ,,postepowania cywilnego”, ktore zaleznie od przyjetego punktu odniesienia
traktowane jest nieco inaczej przez roznych autorow. Tak wiec z jednej strony proces
cywilny traktowany moze by¢ jako ,,prowadzona w okreslonych prawem formach dzia-
falno$¢ sadow 1 innych wlasciwych organdéw oraz wystepujacych przed tymi organami
stron i innych zainteresowanych 0séb, zmierzajaca do realizacji stosunkdéw prawa cywil-
nego, rodzinnego i prawa pracy oraz do ochrony wynikajacych z tych stosunkow praw
podmiotowych™, akcentujagc w widoczny sposob sfere podmiotowo-przedmiotowsa po-
stepowania, podczas gdy w innym ujeciu traktuje si¢ go jako postgpowania sadowe i po-
zasadowe majace na celu rozpoznawanie spraw cywilnych w rozumieniu przepisow pra-
wa procesowego cywilnego, ktére stuza realizacji norm prawa cywilnego, prawa
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych?, ktére na
pierwszy plan wysuwa przede wszystkim funkcje realizacji norm prawa materialnego
postgpowania cywilnego itd. Pomimo bogatej, wspieranej dlugoletnig tradycja literatury
przedmiotu nie mozna uzna¢ ktorejkolwiek z wypracowanych definicji za catkowicie
wyczerpujaca sens definiowanej nazwy. Ten stan rzeczy wynika miedzy innymi z tego,
ze poszczegolni autorzy zwracajg uwage na inne — oczywiscie niejednokrotnie zblizone
— aspekty danego zjawiska czy instytucji i cho¢ z tego punktu widzenia kazdg definicjg
mozna uzna¢ za uzyteczng i poprawng, to postawienie tezy o zupetosci ktorejkolwiek
z nich byloby catkowicie nietrafne. Perspektywa znalezienia w petni zadowalajacej i od-
dajacej jego wszystkie istotne elementy definicji postepowania cywilnego jawi si¢ jako
bardzo odlegta lub wrecez nieosiggalna. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze analiza tych podsta-
wowych, uzytych w ustawie wyrazen nie traci na waznos$ci mimo uptywu czasu, jest
bowiem na tyle szeroka, ze w zaleznosci od przyjetego punktu odniesienia mozna wy-
prowadzac¢ nowe definicje badz wnioski.

Z punktu widzenia niniejszej pracy na szczegdlng uwage zashuguje ujecie postepo-
wania cywilnego zaproponowane przez W. Siedleckiego, ktory stwierdza ze ,,proces cy-
wilny jest aktem prawnym ztozonym z poszczeg6élnych czynnosci procesowych, ktore
tacznie decydujg o skutku procesu cywilnego’, kojarzac postepowanie cywilne bezpo-
srednio z pojeciem czynnosci procesowej, ktora tu potraktowana jest jako kluczowa
czes¢ sktadowa procesu. Takie okreslenie prowadzi do przyjecia rozumienia pojecia po-
stepowania cywilnego jako pewnego ztozonego mechanizmu, na ktéry sktada ciagg na-
stepujacych po sobie czynno$ci procesowych poszczegélnych podmiotdéw, prowadza-

'J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, wyd. 6,
Warszawa 2009, s. 23.

2 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, wyd. 5, Warszawa 2001, s. 22.

3 Ibidem.

78



Postepowanie cywilne jako cigg czynnosci procesowych

cych ostatecznie do zakonczenia sprawy cywilnej przyktadowo przez wydanie
odpowiedniego wyroku przez sad czy umorzenie postepowania. Wynik sprawy jest wo-

bec tego swoista synteza dokonywanych przez strony czynnos$ci procesowych.

2. Pojecie czynnosci procesowe] stanowi podstawowy element postepowania cy-
wilnego, o czym §wiadczy miedzy innymi wielokrotne uzycie tego terminu w tresci po-
szczegblnych przepisow ustawy. Juz w tytule wstepnym Kodeksu termin ,,czynnosc¢ pro-
cesowa” pojawia si¢ w tresci art. 3, ktory nakazuje stronom i uczestnikow postepowania
dokonywac czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdag i bez zatajania czegokolwiek oraz przedsta-
wia¢ dowody. Z kolei art. 5 k.p.c. stanowi, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze
udzieli¢ stronom 1 uczestnikom postepowania wystgpujagcym w sprawie bez adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. W doktrynie uwaza sie, ze
przepis ten jest przejawem zasady réwnosci, ktora wynika z art. 32 pkt 1 Konstytucji RP,
ktory glosi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Zasada ta ma fundamentalne znaczenie
w systemie prawa cywilnego, wobec czego odniesienie jej bezposrednio do pojecia
czynno$ci procesowej w sposob wyrazny podkresla jej istotne dla catego procesu.
W doktrynie podnosi si¢ wregcz, ze pouczenia z art. 5 k.p.c. winny dotyczy¢ tylko i wy-
facznie zagadnien procesowych, z pomini¢gciem udzielania wskazoéwek co do meryto-
rycznych aspektéw prawa materialnego: ,,pouczenia moga dotyczy¢ jedynie podejmo-
wanych przez strony czynnosci procesowych (np. w przedmiocie przedstawienia
dowodow, ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, ustanowienie kuratora
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu), czy tez skutkéw zaniechan podjecia okreslonych
czynno$ci (np. pominigcie spéznionych twierdzen i dowoddéw, por. art. 217 k.p.c.)™.
W podanym fragmencie na szczegdlng uwage zastuguje postuzenie si¢ w tym kontekscie
terminem ,,zaniechanie”, sugerujace istnienie takowej formy czynno$ci procesowe;j.
Zwigzek pomiedzy wlasciwym korzystaniem z dostgpnych czynnosci procesowych,
a pozytywnym dla strony wynikiem sprawy akcentuje takze orzecznictwo sadow. Przy-
ktadowo w postanowieniu z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze
,»udzielanie stronie przez sad pouczen co do czynnosci procesowych w toku postepowa-
nia mozna uzna¢ za uzasadnione w celu zapewnienia rownosci stron wtedy, gdy sad
stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na niezalezne od niej trudnosci lub
przeszkody, ktore moglyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy’”.

* E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 18, Warszawa
2017, Legalis.
5 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 12 wrzesnia 2014 r., I CZ 55/14, Legalis.
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Doniosto$¢ instytucji czynno$ci procesowych potwierdza poswigcenie tej proble-
matyce dziatu I tytutu VI ksiggi pierwszej ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Ko-
deks postepowania cywilnego. Na szczegdlng uwage zastuguje art. 65 k.p.c., dotyczacy
zdolnosci do czynnosci procesowych (zdolnosci procesowej). W mysl przedmiotowego
przepisu zdolno$¢ taka posiadaja osoby fizyczne posiadajace pelna zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 64 § 1*
k.p.c. (czyli jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna). Widac tu $cista zalezno$¢ miedzy prawem cywilnym material-
nym a prawem cywilnym procesowym. Zakres zdolno$ci do czynnos$ci procesowych,
oznaczajacej ,,zdolnos¢ do samodzielnego dokonywania czynnosci procesowych w po-
stepowaniu cywilnym, bez wzgledu na tryb i rodzaj postgpowania”®, warunkowana jest
zakresem zdolnosci do czynnos$ci prawnych, wynikajacej z prawa materialnego. Mozna
zatem stwierdzi€, ze obie instytucje odgrywaja w tych dwoch rownoleglych systemach
odpowiednio istotna rolg, bedac niejako swoim ,,odzwierciedleniem”. Podobnie jak
zdolno$¢ do czynnosci prawnych nalezy traktowa¢ jako pelna mozno$¢ uzyskiwania
korzysci, jakie niesie za soba mozliwo$¢ dokonywania wlasnym dziataniem i we wia-
snym imieniu czynno$ci prawnych, tak samo zdolnos¢ procesowa stanowi analogiczny
najpetniejszy atrybut wptywania na postgpowanie cywilne, jako ze to wlasnie przez do-
konywane czynnosci procesowe strona ksztattuje przebieg procesu. Dalsze przepisy
analizowanego dziatu k.p.c. —migdzy innymi art. 66, 67, 68, 69 k.p.c. —rowniez odnosza
sie do pojecia zdolnosci procesowej, stanowigc o jej zakresie w odniesieniu do poszcze-
gblnych podmiotow np. osoéb prawnych, jednostek organizacyjnych, Skarbu Panstwa
czy przedstawicieli ustawowych stron niemajacych tej zdolnosci. Okoliczno$¢ braku
zdolnosci do czynnos$ci procesowych strony sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Brak taki stanowi przestanke niewaznos$ci postgpowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.), co pokazuje, ze niemoznos¢ podejmowania przez strong czynno-
$ci procesowych jest jedng z najpowazniejszych wad postgpowania. W przypadku za-
skarzenia orzeczenia takie uchybienie brane jest pod uwage przez sad II instancji z urze-
du, cho¢ w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.). Kluczowa rola czynnos$ci
procesowych w postepowaniu cywilnym wydaje si¢ wiec oczywista. Niemniej samo
pojecie badz definicja terminu ,,czynnos$¢ procesowa”, podobnie jak w przypadku omo-
wionego powyzej okreslenia ,,postgpowanie cywilne”, pozostaje nie do konca jasne.

W. Siedlecki, analizujgc instytucj¢ czynnos$ci procesowej stwierdza, ze ,,czynnosé¢
procesowa stanowi element, z ktérego sktada si¢ proces, za pomocg ktérego proces po-
wstaje, rozwija si¢ i wywiera swe skutki. Wazno$¢ prawna procesu jako catosci prawne;j

zalezy od waznos$ci poszczegodlnych czynnosci sktadajacych si¢ na niego. Dlatego stusz-

¢ E. Marszatkowska-Krzes (red.), op. cit.
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ny jest poglad ze pojecie czynnosci procesowej stoi w centralnym punkcie prawa proce-
sowego cywilnego™’. Zdaniem tego autora ,,wlasciwe okreslenie pojecia czynnosci pro-
cesowych ma nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne znaczenie, gdyz kodeks
postuguje si¢ pojeciem czynno$ci procesowej, nie podaje jednak jej definicji”®. Rozu-
mienie tego pojecia nie jest w petni doprecyzowane w literaturze przedmiotu. Mnogos¢
propozycji w tym aspekcie pozwala przyjaé¢ tu rozmaite koncepcje. Zgodnie z definicja
J. Lapierre’a czynnosci procesowe to formalne czynnosci podmiotéw procesowych,
wplywajace na wszczgcie, bieg lub zakonczenie procesu, ktorych wymogi prawne, wa-
runkujace wazne powstanie tych czynnosci oraz ich skutki uregulowane sg w ustawie
procesowej’. W ujeciu tym dostrzec mozemy pewne podobienstwo do pojecia czynnosci
prawnej, za ktorej kluczowy element uwaza si¢ wlasnie skutek w postaci powstania,
zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnoprawnego. J. Turek przez pojecie czynnosci
procesowej rozumie formalng czynno$¢, swiadomie podjeta w postepowaniu cywilnym
przez podmiot postepowania cywilnego, ktora moze — wedtug obowigzujacego prawa
procesowego — wywrze¢ skutek dla tego postepowania!®. W rozumieniu tym interesu;ja-
cym elementem jest cecha §wiadomosci w podejmowaniu takiej czynnosci. S. Dalka za
czynnos$¢ procesowa uznaje formalng czynno$¢ podmiotu procesowego, ktora wedlug
przepisOw ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki prawne w postgpowaniu cywil-
nym®, podobnie jak pozostali przedstawiciele doktryny, zwracajac szczegdlng uwage na
skutek jako element czynnosci procesowej. Mozna dostrzec, ze skutkowo$¢ jest cecha
powtarzalng w definicjach wypracowanych przez réznych autoréw. Kodeks postepowa-
nia cywilnego wiagze liczne skutki rowniez z brakiem podejmowania jakiegokolwiek
dzialania w okreslonych okoliczno$ciach przez strong. Tym samym nasuwa si¢ watpli-
wos¢, czy jesli przyjmujac skutek jako kluczowy element czynnosci procesowej, mozna
bytoby uznac tego typu bezczynnos$¢ strony jako jej czynnos$¢ procesows. Prowadzitoby
to do przyjecia koncepcji czynnos$ci procesowej zblizonej do pochodzacego z prawa cy-
wilnego materialnego, a doktadniej z prawa zobowigzan, terminu ,,Swiadczenie”, ktore
polega¢ moze zarowno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Argumentéw na poparcie tej
tezy mozna doszukac si¢ w analizie dokonywanej przez kolejnych autorow, a skupiaja-
cej sie wokot omawianego pojecia. Juz w kontek$cie omawianej powyzej zasady rowno-
$ci 1 obowigzku udzielania pouczen, wynikajacego z art. 5 k.p.c., stwierdzone zostato, ze
w ten sposob chroni si¢ strong przez skutkiem zaniechan. Niemniej przepis art. 5 k.p.c.
stosowany jest przede wszystkim wobec strony nieporadne;j, ktorej zaniechania sg wyni-

7 W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 152.

8 Ibidem.

? J. Lapierre, Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 77.

10 J. Turek, Czynnosci w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013 , s. 36.

'"'S. Dalka, Sgdowe postgpowanie cywilne. Zalozenia ogélne i proces cywilny, Gdansk 1984, s. 191.
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kiem pewnej niewiedzy. W przypadku gdy strona dziata z petng swiadomoscig lub przez
profesjonalnego petnomocnika, wszelkie zaniechania mozna by potraktowa¢ jako jej
swiadomy wybor, zmierzajacy do wywolania okreslonych skutkow procesowych w przy-
szto$ci. Wedtug W. Siedleckiego ,,czynnos$ci procesowe sg przede wszystkim czynno-
$ciami prawnymi, posiadajacymi pewne specjalne znamiona wynikajace wtasnie z ich
procesowego charakteru”?. Doktryna prawa cywilnego materialnego czynnoscig praw-
ng nazywa ,,skonstruowang przez system prawny czynno$¢ konwencjonalng podmiotu
prawa cywilnego, ktorej tres¢ okres§la — co najmniej w podstawowym zakresie — konse-
kwencje prawne tego zdarzenia prawnego”*3. Okre$lenie to jest oparte przede wszystkim
na pewnej konwencji, czyli na znaczeniu nadawanemu danej czynnos$ci przez wytworze-
nie pewnego zbioru odnoszacych si¢ do niej regut niewystepujacych w swiecie przyrody
samoistnie, lecz w sposdb umowny, prawny, kulturowy lub zwyczajowy. W odniesieniu
do Kodeksu postgpowania cywilnego za zblizone do tak przedstawionego zbioru regut
przyja¢ mozna ogolne zatozenia i zasady postepowania cywilnego zawarte w tytule
wstepnym ustawy oraz wypracowane przez doktryne w drodze wyktadni. Przejawem
zasad rzadzacych postgpowaniem cywilnym, takich jak zasada kontradyktoryjnosci
(spornosci) czy zasada dyspozycyjnosci jest obarczenie odpowiedzialno$cig za wynik
procesu przede wszystkim zainteresowanych stron, co sprawia, ze rOwniez przejawy
bezczynnosci strony odnoszace skutki w procesie powinny by¢ traktowane jako swiado-
me (czyli korespondujace rowniez z definicja J. Turka) czynnosci procesowe. Potwier-
dza to posrednio orzecznictwo sadéw powszechnych: ,,zgodnie z zasada kontradyktoryj-
nosci to strony, a nie sagd winny wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia wskazywanych
przez nie faktoéw i to strony ponosza odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania. Sad
moze wprawdzie dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.), ale
to nie oznacza, iz jest zobowigzany do zastgpienia wlasnym dziataniem bezczynnosci
strony”**. Skoro czynnos$¢ prawna, ktora jest pojeciem szerszym i wyjsciowym dla ter-
minu czynnos$ci procesowej, moze polegac¢ na zaniechaniu dziatania, to wobec powyz-
szego trudno doszukac¢ si¢ argumentow, ktore nie pozwalatyby przyja¢ koncepcji zanie-
chania jako formy czynno$ci procesowej w postepowaniu cywilnym. Ustawodawca
w Kodeksie postgpowania cywilnego nie wskazuje wprost na przyjecie takiego rozwig-
zania, jednakze charakterystyka poszczegolnych instytucji odnoszacych si¢ do bezczyn-
nosci strony, badz innych form zaniechania w procesie pozwala przyjac taka koncepcje.
Takie rozumowanie koresponduje z charakterem procesu cywilnego, ktory — jako proces
kontradyktoryjny — nalezy postrzega¢ jako szereg zamierzonych dziatan lub zaniechan

12 W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 152.

13 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 10, Warszawa 2009, s. 213.

14 Wyrok SA w Lublinie — IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 marca 2015 r.,
III AUa 1076/14, Legalis.
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stron dazacych do uzyskania pozadanego przez siebie rozstrzygniecia sadu. Podsumo-
wujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza wymienionych poje¢¢ prowadzi do wniosku, iz czyn-
no$¢ procesowa stron w postepowaniu cywilnym, jako szczegolna forma szeroko rozu-
mianej czynnos$ci prawnej, moze przyja¢ dwojaka forme: dziatania lub zaniechania. Tym
samym, wyrazenie ,,czynno$¢” powinno by¢ pojmowane nie jako dzialanie, lecz bar-
dziej jako ,,zachowanie” strony, ktore niekoniecznie oznacza aktywne czynienie cze-
gos$’, lecz jako ,,sposob reagowania na cos, sposob bycia, postgpowania w okreslonej
sytuacji”'®. W ten sposob wyartykulowane w tresci k.p.c. przypadki szeroko rozumianej
bezczynnosci poszczegdlnych podmiotéw zyskujg nieco inny charakter prawny, ktory
wyrazniej koresponduje z ogdlnymi zatozeniami postepowania cywilnego, a takze z wie-
loma pokrewnymi pojeciami tej gatezi prawa, co w szerszym zakresie przyczynia si¢ do
spelniania postulatu spdjnosci w danym systemie. Bezczynnos¢ strony staje si¢ nie jej
uchybieniem czy bledem, lecz Swiadomg reakcjg, powodujaca przewidziany przepisami
prawa skutek. Taki stan rzeczy sprawia, ze w doktrynie pojawiaja si¢ zdania wprost mo-
wigce o zaniechaniu jako o formie czynnosci procesowej, jak w przypadku definicji
M. Piekarskiego, ktory uwaza, ze ,,czynno$cig procesowa jest Swiadome zachowanie sig¢
(dzialanie albo zaniechanie) podmiotu procesowego, pozostajace w bezposrednim
zwigzku z postgpowaniem cywilnym, wchodzace w sklad stanu faktycznego przewi-
dzianego w ustawie procesowego normujacej przestanki, od istnienia ktorych zalezy
wywolanie przez to zachowanie skutkéw przewidzianych w ustawie procesowej, doty-
czacych wszczecia, biegu lub zakonczenia postgpowania”!’.

3. Roéznorodnosé¢ przystugujacych stronom czynnosci procesowych ma wyrazny
wplyw na ksztatt procesu. Ich wielo$¢ oraz zroznicowane wlasciwosci takie jak chocby
moment dokonania czy rola wywolywanych przez nie skutkow pozwalajg na wyrdznie-
nie pewnych stadiow w strukturze postepowania, ,,rozpatrujac przebieg procesu, nalezy
bowiem czyni¢ to przez pryzmat czynnosci i zdarzen procesowych, gdyz sg one natural-
nym i nieodtagcznym elementem kazdego stadium procesowego™'®. Przedstawienie ciggu
czynnosci procesowych w postaci osi czasu zawieraloby szereg wyrdzniajacych sie
punktow, ktérym mozna przypisac rézne znaczenie dla przebiegu postepowania cywil-
nego, takich jak jego rozpoczgcie (tj. wytoczenie powodztwa badz wystosowanie odpo-
wiedniego wniosku przed legitymowany podmiot), bieg sprawy oraz jej zakonczenie

(merytoryczne — wydanie odpowiedniego orzeczenia lub formalne — zwrot, odrzucenie

15 Jak mogtoby to sugerowa¢ powszechne rozumienie stowa ,,czynnos¢”.

16 A. Dmowska (red.), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1035.

17 M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach cywilnych (wybrane
zagadnienia), ,, Studia Prawnicze” 1973, z. 37, s. 110.

18 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 22.
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pozwu, umorzenie postgpowania przez sad itd.). Wspdlna zasada rzadzacg wszelkimi
postepowaniami w polskim systemie prawnym jest zasada szybkosci, w Kodeksie poste-
powania cywilnego umiejscowiona w art. 6. Wynika ona z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi: kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Nakaz
przeprowadzenia szybkiego i sprawnego postepowania zawiera takze art. 6 ust. 1 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory stanowi, ze sprawa przed sadem powinna
by¢ rozpatrzona w rozsadnym terminie. Odnoszac t¢ zasad¢ do analizowanego tematu,
mozna uzna¢, ze prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest w zasa-
dzie postulatem kierowanym do ustawodawcy, w ktorego gestii jest takie uregulowanie
mechanizmoéw rzadzacych postgpowaniem, aby zapewni¢ niezaklocony tok sktadaja-
cych si¢ nan czynnosci procesowych w kazdym stadium — od pierwszej dokonanej czyn-
nos$ci po ostatnia, tj. po zakonczenie sprawy.

Podstawowg ,,gwarancja sprawnego przebiegu procesu cywilnego jest aktywnosc
stron procesowych. Najczesciej jednak okazuje sie, ze stopien zaangazowania stron
w prowadzenie procesu cywilnego jest rézny, nie wylaczajac wypadkoéw catkowitego
braku zainteresowania jego przebiegiem, a nawet wynikiem”". W wigkszosci systemow
prawnych — co jest rzeczg naturalng — preferowany jest aktywny udziat strony w poste-
powaniu, podczas gdy bezczynno$¢ zagrozona jest odpowiednimi sankcjami. Majac
to na wzgledzie, niezbedne jest stworzenie odpowiednich §rodkéw dyscyplinujacych
zachowanie podmiotdw procesu, ktore z jednej strony dadza im wyrazng i niezakldcong
mozliwos¢ podjecia pozadanych dziatan, z drugiej za§ wytycza granice, ktorych prze-
kroczenie spowoduje uznanie ich zachowania za zaniechanie. Nalezy bowiem ,,w spo-
sob wyrazny oddzieli¢ sytuacje, gdy pozwany nie chce podjaé obrony, a wiec zastoso-
wanie sankcji w tym wypadku jest celowe, od niemoznosci podjecia przez niego obrony
np. ze wzgledu na przeszkody natury faktycznej lub prawnej. Pozbawienie strony moz-
nosci obrony prowadzi do niewaznos$ci postgpowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) 1 stanowi
rowniez podstawe do wniesienia skargi o wznowienie postepowania [...] Przyjecie ta-
kiego rozwigzania $wiadczy o wadze, jakg ustawodawca przywiazuje do udziatu obu
stron w procesie cywilny w poszanowaniu zasady rownosci stron”. Pojawia si¢ tu takze
,Kkwestia tzw. cigzaru procesowego, a wigc przymusu przedsigwzigcia przez strong pew-
nej czynno$ci procesowej, zeby zapobiec jakiej$s swojej procesowej szkodzie, a w osta-
tecznym rezultacie niekorzystnemu wyrokowi. Zasadniczo jakakolwiek tego rodzaju

szkoda nie moze powstac, jezeli strona nie ma mozliwosci dziatania. Innymi stowy,

19'J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przez sqdem I instancji, wyd. 1, Warszawa
2013, s. 387.
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szkoda procesowa to wynik zaniedbania strony”*’. Kodeks postgpowania cywilnego bo-
gaty jest w liczne rozwigzania dyscyplinujace dzialania stron. Sg to zardwno regulacje
ogo6lne, odnoszace si¢ do wszelkich dokonywanych przez podmioty postepowania czyn-
nosci procesowych, jak rowniez rozwigzania szczegétowe, dotyczace konkretnych in-
stytucji. Jako przyktad tych pierwszych nalezy poda¢ w szczego6lno$ci przepisy dziatu
postepowania rozpoznawczego zatytutowanego ,,przepisy ogdlne o czynnosciach proce-
sowych” (art. 125—-183 k.p.c.). Dzial ten wprost porusza kwesti¢ ram czasowych czy
formy czynnosci procesowych w ujeciu ogdlnym. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci
regulacja art. 164—172 k.p.c. dotyczaca termindéw, ktore sg podstawowym czynnikiem
motywujacym strony do podjecia dziatan w procesie. Kodeksowe pojecie terminu nale-
zy rozumie¢ w znaczeniu daty dokonania czynno$ci procesowej (np. termin przeprowa-
dzenia $rodka dowodowego), jak i w znaczeniu odcinka czasu w ciggu ktérego dana
czynno$¢ musi by¢ zrealizowana, aby wywota¢ skutki prawne, co wynika z art. 167
k.p.c., ktory stanowi, ze czynnos$¢ procesowa podjeta przez stron¢ po uplywie terminu
jest bezskuteczna. Podstawowa sankcja za zaniechanie czynnosci procesowej bedzie za-
tem brak skutkow, ktére wywotataby ona, gdyby zostala dokonana w odpowiednim cza-
sie. Ponadto dokonanie czynnosci ,,po uptywie terminu moze obligowa¢ sad do podjecia
okreslonych decyzji procesowych, w tym odrzucenia pozwu (art. 199 § 2 k.p.c.) i odrzu-
cenia Srodkow zaskarzenia (art. 344 § 3, art. 370, 398° k.p.c.)”’?. Majac na uwadze fakt,
iz przekroczenie terminu moze by¢ wywotane wspomnianymi powyzej przeszkodami
natury faktycznej lub prawnej, ktore sa niezalezne od strony, ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ przywrocenia terminu. Jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci pro-
cesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu (art. 168
§ 1 k.p.c.). Postepowanie o przywrdcenie terminu wszczynane jest na wniosek strony
sktadany w terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169
§ 1 k.p.c.). Pismo procesowe z wnioskiem o przywrocenie terminu powinno zawierac
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajagcych wniosek (art. 169 § 2). Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,,brak winy jako przestanka przywrdcenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.)
nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od ustawowego wymagania odnosnie do tresci
whniosku (art. 169 § 2 k.p.c.) wymagajacego tylko uprawdopodobnienia, tj. przytoczenia
twierdzen i1 wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych, z ktoérych wynika przekonanie
o prawdziwosci tych twierdzen strony. Uprawdopodobnienie oznacza rowniez ztagodze-
nie rygorow dowodowych odnosnie do okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopetnie-

nie czynnosci procesowej w terminie”??. Rownoczes$nie z wnioskiem strona powinna

20 T. Wisniewski, op. cit.
21 E. Marszatkowska-Krzes (red.), op. cit.
22 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 12 maja 2006 1., V CZ 29/06, Legalis.
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dokona¢ czynnosci procesowej (art. 169 § 3 k.p.c.). Omawiana instytucja jest obwaro-
wana dodatkowym terminem wynikajacym z art. 169 § 4 k.p.c., ktory stanowi, ze po
uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wy-
padkach wyjatkowych. Powyzsze wynika z faktu, ze ,,ustawodawca chroni utrwalony,
na skutek uptywu czasu, stan powstaty w wyniku uchybienia terminu do podjgcia czyn-
nosci procesowej, zastrzegajac, ze powrot do sytuacji sprzed uptywu tego terminu jest
mozliwy tylko w wypadku wyjatkowym”?, Jednoczesnie ,,ustawa nie definiuje pojecia
«wypadek wyjatkowy», ani nie dostarcza w tym zakresie jakichkolwiek wskazdéwek in-
terpretacyjnych, odwotujac si¢ w petni do kompetencji sedziego, stad tez jego decyzja
w tym zakresie nabiera charakteru dyskrecjonalnego, opartego na swobodnym uznaniu,
ksztattowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznos$ci rozpoznawanej spra-
wy”?, Niedopuszczalne jest rowniez przywrocenie terminu do ztozenia $rodka odwo-
tawczego od wyroku orzekajacego uniewaznienie matzenstwa lub rozwdéd albo ustalaja-
cego nieistnienie matzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze stron zawarta po uprawomocnieniu
sie wyroku nowy zwigzek matzenski (art. 170 k.p.c.). Wniosek taki — podobnie jak wnio-
sek sp6zniony — podlega zgodnie z art. 171 k.p.c. odrzuceniu przez sad. Zgloszenie
wniosku o przywrocenie terminu nie wstrzymuje postgpowania w sprawie ani wykona-
nia orzeczenia. Sad moze jednak, stosownie do okolicznosci, wstrzymacé postepowanie
lub wykonanie orzeczenia. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
W razie uwzglednienia wniosku sad moze natychmiast przystapi¢ do rozpoznania spra-
wy (art. 172 k.p.c.).

Wsrdd przyktadoéw rozwigzan szczegotowych stanowiacych srodki dyscyplinujace
strony do podjecia dzialan w procesie mozna podac chociazby art. 203 § 3 in fine k.p.c.
Zgodnie z jego trescia, gdy skuteczno$¢ cofnigcia pozwu zalezy od zgody pozwanego,
niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w terminie dwutygodniowym
od zawiadomienia go przez sad uwaza si¢ za wyrazenie zgody. Mamy tu wi¢c do czynie-
nia z konstrukcja dorozumianej zgody pozwanego na cofnigcie pozwu — zaniechanie
w tym aspekcie zastgpuje ztozenie przez nig oswiadczenia woli. Na gruncie postgpowania
dowodowego dobrym przyktadem bedzie art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomi-
ja spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy
lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwtoki w rozpo-
znaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Przepis ten ,,okreslajac
reguty rozkladu cigzaru dowodu, stanowi niejako procesowy «odpowiednik» przepisu
art. 6 KC. Wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora cigzar dowodu spoczywa

2 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 24 czerwca 2016 r., I1 CZ 39/16, Legalis
2 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 24 czerwca 2016 ., I1 CZ 39/16, Legalis.
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na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem tocza-
cego sie postepowania i one ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik™?. Innym przykta-
dem moze by¢ art. 210 § 2, wedle ktérego w toku rozprawy kazda ze stron obowigzana
jest do ztozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno-
$ci faktycznych. Niewystarczajace w tym wzgledzie jest ,,powotanie si¢ przez skarzacego
na «zaprzeczenie wszelkim faktom za wyjatkiem jednoznacznie przyznanychy, jako ze
taka formuta obrony procesowej nie spelnia wymogu o$wiadczenia si¢ co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Sankcja za niedopelnienie
obowigzku wynikajacego z powyzszego przepisu jest mozliwos¢ uznania przez sad fak-
tow powotanych przez strone¢ przeciwng za przyznane (art. 230 k.p.c.).

4. Szczegolng forma bezczynnosci strony w postgpowaniu cywilnym, wymagajaca
szerszego komentarza, jest catkowite zaniechanie obrony przez pozwanego. Zaniechanie
uczestnictwa w procesie powoduje najdalej idace konsekwencje — brak jakichkolwiek
przejawOw zainteresowania strony przebiegiem sporu prowadzi bowiem do wydania
przez skfad orzekajacy wyroku zaocznego. Podstawowe przestanki zastosowania tej in-
stytucji zawarte sg w art. 339 § 1 k.p.c., wedhlug ktorego jezeli pozwany nie stawit si¢ na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie bierze udzialu w roz-
prawie, sad wyda wyrok zaoczny. Przewidywang tu sankcjg jest przyjecie przez sad za
prawdziwe twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie
lub w pismach procesowych dorgczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obej$cia prawa (art. 339
§ 2 k.p.c.). Rownorzedny skutek powoduje bierno§¢ pozwanego w toku posiedzenia,
a wiec pomimo stawienia si¢ strony na posiedzenie. W literaturze przedmiotu bierno$¢ ta
okreslana jest przez wyliczenie przyktadow oznak biernosci strony, takich jak ,,nieusto-
sunkowywanie si¢ przez pozwanego do twierdzen powoda, niesktadanie Zadnych wnio-
skow ani o$wiadczen, niezadawanie pytan §wiadkom, gdy zostat dopuszczony dowod
z ich przestuchania”’. Analizowana instytucja wymaga wigc aby zaniechanie strony byto
catkowite czy wrecz ,,zawinione”, jako ze kazda ze stron ma przeciez prawng mozliwo$¢
zadania przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci w trybie art. 209 k.p.c., co stanowi
swoisty surogat jego udzialu w rozprawie. Podobnie podjecie nawet nieznacznej czynno-
$ci — chociazby w postaci ztozenia wyjasnien ustnie lub na pisSmie kwestionujacych po-
wodztwo? — skutecznie zablokuje droge do wydania wyroku zaocznego, jak stanowi art.

% E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit.

% Wyrok SA w Krakowie — I Wydziat Cywilny z dnia 20 grudnia 2013 r., I ACa 1334/13, Legalis.

27 A. Gora-Btlaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Komentarz do art. 316-366 k.p.c.,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 122

2 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 54/96, Legalis.
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340 k.p.c.. Zaniechanie udziatu strony w procesie prowadzi do przyjecia swoistego do-
mniemania prawnego, ktore pozwala przyjaé, ze stan faktyczny jest zgodny z tym, co
przedstawia powdd. Sad moze wige odstapi¢ od przeprowadzania postegpowania dowodo-
wego, jesli uzna przytoczone twierdzenia strony powodowej za wiarygodne. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda nie oznacza automa-
tycznego uznawania za stuszne zadan strony, dotyczy bowiem ,,wylacznie strony
faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego [...] Wobec wiec
tego, ze dziatanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga si¢ na dziedzing prawa materialnego,
obowigzkiem sgdu rozpoznajacego spraw¢ w warunkach zaocznos$ci jest rozwazenie, czy
w $wietle przepisow prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniajg
uwzglednienie zadania”?. Sad zobowiazany jest rozpatrzy¢ powodztwo pod wzgledem
obowigzujacego prawa materialnego, a w przypadku stwierdzenia, ze roszczenie jest bez-
podstawne, wyda¢ wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo. Do podobnego skutku moze
doprowadzi¢ powziecie przez sad uzasadnionych watpliwosci albo sytuacja, w ktorej
twierdzenia powoda zostaly przytoczone celem obejscia prawa. Pierwsza z tych okolicz-
nosci dotyczy kwalifikowanej postaci watpliwosci — muszg one by¢ ,,uzasadnione”. W li-
teraturze postgpowania cywilnego za okolicznosci uzasadniajace takie watpliwos$ci uzna-
no m.in. wewngtrzng sprzeczno$¢ twierdzen powoda z powotanymi przez niego
dowodami, wykluczajace si¢ wzajemnie os§wiadczenia powoda, czy fakt, ze twierdzenia
powoda sa sprzeczne z faktami powszechnie znanymi (art. 228 § 1 k.p.c.) lub faktami
znanymi sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.). W takich przypadkach sad powinien prze-
prowadzi¢ postgpowanie dowodowe, a w razie braku wystarczajacych dowodow lub ne-
gatywnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego powodztwo oddalic.
Warunkiem sine qua non wydania wyroku zaocznego jest prawidtowe zawiado-
mienie pozwanego o terminie i miejscu rozprawy zgodnie z trescig art. 149 § 2 Iub art.
149* k.p.c. oraz z kodeksowymi zasadami dorgczen (art. 131 i n. k.p.c.), tak aby miat
on zapewniona mozliwos$¢ wzigcia udzialu w posiedzeniu. Stwierdzenie prawidtowosci
doreczenia nastgpuje zazwyczaj na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru dostar-
czanego do sadu. Kodeks postepowania cywilnego zawiera jednak pewne rozwiazanie,
ktore pozwala na ewentualne wydanie wyroku zaocznego pomimo braku dowodu dorg-
czenia. W razie nienadej$cia dowodu dorgczenia na dzien rozprawy sad moze w ciagu
nastgpnych dwoch tygodni wyda¢ na posiedzeniu niejawnym wyrok zaoczny, jezeli
w tym czasie otrzyma dowdd dorgczenia (art. 341 zd. 1 k.p.c.). Jest to tzw. zastrzezony
wyrok zaoczny. W sytuacji, w ktorej potwierdzenie dorgczenia nie zostanie przestane do
sadu do momentu rozpoczgcia wyznaczonej rozprawy, organ orzekajgcy moze skorzy-

sta¢ z uprawnienia zastrzezenia wydania wyroku zaocznego na wypadek nadejscia

2 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Legalis.
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zwrotnego potwierdzenia odbioru w terminie kolejnych dwoéch tygodni. Skorzystanie
z opisywanej instytucji zalezy wiec od swobodnego uznania sadu. Zwrotne potwierdze-
nie odbioru swiadczy o tym, ze pozwany mial zapewniong sposobnos$¢ wzigcia udziatu
w posiedzeniu, lecz z niej nie skorzystat. Nalezy pamigtac, ze zgodnie z tym, co stusznie
podnosi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 1974 r. w sprawie o sygn. akt Il
CRN 411/73 ,,wydanie wyroku zaocznego w trybie art. 341 k.p.c. dopuszczalne jest
w sytuacji, gdy otrzymany w ciggu dwoch tygodni od dnia rozprawy dowod doreczenia
wezwania dla pozwanego spetnia wymagania art. 149 § 2 k.p.c., tj. gdy wezwanie zosta-
o doreczone pozwanemu co najmniej na tydzien przed rozprawa lub w terminie skroco-
nym przez przewodniczacego™. Omawiana przestanka prawidtowego zawiadomienia
pozwanego o terminie i miejscu rozprawy dotyczy rowniez kazdego kolejnego — jesli na
rozprawe¢ wyznaczono wigcej niz jedno — posiedzenia, jezeli zaniechanie przez pozwa-
nego uczestnictwa w rozprawie trwa mimo pozniejszych prawidlowych wezwan. Jesli
zatem ,,w chwili zamknigcia rozprawy wystepuja przestanki wydania wyroku zaoczne-
g0, sad moze go wydac niezaleznie od tego, ile byto posiedzen przeznaczonych na roz-
poznanie danej sprawy”.

Wyroki zaoczne dorecza si¢ z urzgdu obu stronom z pouczeniem o przysluguja-
cych im $rodkach zaskarzenia (art. 343 zd. 1 k.p.c.). Pozwany, przeciwko ktéremu za-
padt wyrok, moze w ciagu dwdch tygodniu od doreczenia tego wyroku ztozy¢ sprzeciw
(art. 344 § 1 k.p.c.). Jest to specyficzny $rodek zaskarzenia, wynikajacy ze szczegdlne-
go charakteru wyroku zaocznego, bedacego skutkiem zaniechania obrony prze pozwa-
nego. W pismie zawierajagcym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy,
oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w sprzeciwie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spoéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpo-
znaniu sprawy albo ze wyst¢puja inne wyjatkowe okolicznosci (art. 343 § 2 k.p.c.).
Sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktorego brakow strona w wyznaczonym
terminie nie uzupehnita, a takze sprzeciw nieoptacony, sad odrzuca na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 343 § 3 k.p.c.).

5. Konkludujac powyzsze przemyslenia, nalezy stwierdzi¢, ze rozumienie postepo-
wania cywilnego jako ciggu nast¢pujacych po sobie czynno$ci procesowych jest ujeciem
trafnym, zwlaszcza z technicznego punktu widzenia. Analiza instytucji zawartych

w k.p.c. wskazuje, ze podstawowym problemem procesu cywilnego jest odpowiednie

3 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 18 marca 1974 r., III CRN 411/73, Legalis.
31 A. Gora-Blaszezykowska (red.), op. cit.
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zdyscyplinowanie stron do podj¢cia pozadanej aktywnosci. Aktywne uczestnictwo stron
jest fundamentalnym czynnikiem, pozwalajacym na speknienie ogoélnych zatozen poste-
powania cywilnego. W rezultacie proces cywilny jawi si¢ jako mechanizm ztozony
z ciggu czynnosci, ktore sg w istocie momentami wyboru jednego z dwoch mozliwych
rozwigzan: pozadanego podjecia dziatan albo zaniechania, ktore spotyka sie z wyrazny-

mi sankcjami.
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