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Streszczenie
W niniejszym opracowaniu autor rozwaza wpltyw ustalen wydanych przez sad w postgpowaniu kar-
nym na postgpowanie cywilne, a w szczegolnosci skutki prejudycjalnosci oraz zakres zwigzania sadu
cywilnego wyrokiem karnym.
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In the following article, the author considers the effect of the ascertainments of the court made in the
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minary matter and the issue of the civil court binding resulting from the criminal judgment.
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1. Uwagi wstepne

Niniejszy artykut jest proba przyblizenia tematu wptywu postgpowania karnego na
postepowanie cywilne oraz wzajemnego przenikania si¢ tych postepowan, a zwlaszcza
zakresu zwigzania sadu rozpatrujacego sprawe cywilng poprzez ustalenia wydane w pro-
cesie karnym w konteks$cie przepisu art. 11 kodeksu postgpowania cywilnego. W tym
celu omawiane s3 kolejno pojecie i zakres postgpowania cywilnego oraz postepowania
karnego, wspolzaleznos¢ tych postepowan, zagadnienie prejudycjalnosci w kontekscie
0g6lnym oraz w nauce prawa cywilnego procesowego. Dalsza czgs¢ publikacji poswig-
cona jest zwigzkowi sprawy karnej ze sprawg cywilng, przestankom koniecznym do
zaistnienia zwigzania, przedmiotowym i podmiotowym elementom zakresu zwigzania
sadu cywilnego oraz sytuacji procesowej osoby trzeciej.
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2. Pojecie i zakres postepowan cywilnego i karnego

Do zrozumienia procesu przenikania si¢ postepowan cywilnego i karnego koniecz-
ne jest pochylenie si¢ nad pojeciem oraz zakresem tych postgpowan.

Definicja legalna postgpowania cywilnego nie istnieje, dlatego powstata koniecz-
no$¢ wypracowania tego pojecia przez doktryng i orzecznictwo. Przez postepowanie
cywilne rozumie si¢ prawnie zorganizowane dziatanie ludzkie stuzgce zatatwianiu spraw
cywilnych. Z kolei zalatwianie spraw cywilnych definiuje si¢ jako rozpoznawanie tych
spraw, przymusowe wykonywanie orzeczen sagdowych oraz innych aktéw w tych spra-
wach, a takze dokonywanie innych czynnosci w tych sprawach'.

Postgpowanie cywilne w szerokim znaczeniu mozemy podzieli¢ na postgpowanie
sadowe oraz pozasgdowe. Przez pierwsze z nich nalezy rozumie¢ postepowanie cywilne
w sprawach cywilnych, ktore wedtug przepisow k.p.c. toczy sie przed sadami powszech-
nymi, Sagdem Najwyzszym, sadami polubownymi i mediatorem?. Do postgpowania sg-
dowego zaliczane sg postepowanie procesowe (zwyczajne oraz odrgbne), postepowanie
nieprocesowe, postepowanie w razie zaginigcia lub zniszczenia akt, postepowanie za-
bezpieczajace, postgpowanie egzekucyjne, a takze postepowanie upadtosciowe lub re-
strukturyzacyjne. Z kolei do postgpowania pozasadowego zalicza si¢ postepowanie
przed sadami polubownymi i postgpowanie pojednawcze przed komisjami pojednaw-
czymi w sprawach ze stosunku pracy. Natomiast postgpowanie procesowe i nieproceso-
we postrzegane sg jako dwa rownorzedne tryby postepowania rozpoznawczego prowa-
dzone w zalezno$ci od rodzaju spraw, jakie sg w nich rozpoznawane®.

Postgpowanie cywilne jest regulowane przede wszystkim przez Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, w ktorego art. 1 znajduje si¢ definicja sprawy cywilnej. Przepis art. 1 k.p.c.
dzieli sprawy cywilne na dwie kategorie — sprawy cywilne w znaczeniu materialnym oraz
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Te pierwsze rozumiane sg jako sprawy wynika-
jace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy. Cecha charakterystyczng takich stosunkow jest rownorzgdnos¢ podmiotow i ekwi-
walentno$¢ $wiadczen®.

Natomiast sprawy cywilne w znaczeniu formalnym to takie, w ktorych brak jest wy-
zej wymienionych cech, jednak w zwigzku z przepisem szczegdlnym podlegajg rozpozna-
niu w postgpowaniu cywilnym®. Co do zasady, sprawy cywilne rozpoznawane sg w poste-
powaniu sadowym (przed sgdem powszechnym lub Sgdem Najwyzszym). Jednakze sprawy

' K. Piasecki, A. Marciniak, Komentarz do art. 1 kodeksu postegpowania cywilnego, Warszawa 2016,
Legalis

2 Ibidem.

3 A. Zielinski (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2017, s. 7.

* M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 136.

5 Ibidem.
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cywilne mogg réwniez by¢ rozpoznawane w ramach postepowania karnego. Postgpowanie
to jednak toczy¢ sie bedzie wedlug przepiséw kodeksu postepowania karnego, a jedynie
w sytuacjach nieuregulowanych stosowane bedg przepisy k.p.c.® Sad Najwyzszy w swoim
postanowieniu z dnia 11 stycznia 2001 r. orzekt, ze pierwszoplanowe znaczenie dla ustale-
nia dopuszczalnosci drogi sagdowej ma stwierdzenie cywilnego charakteru sprawy, co okre-
Slane jest przez analize tre$ci zadania pozwu i przytoczonych twierdzen. Powod ma poszu-
kiwac¢ ochrony prawnej w zwigzku z szeroko rozumianym stosunkiem cywilnoprawnym,
ktory charakteryzuje si¢ wspomniang wyzej rownorzednosciag podmiotow.

Natomiast w interpretacyjnym, niewigzacym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
uznat przepis art. 1 k.p.c. za niekonstytucyjny i wskazat jako wlasciwe szerokie ujmo-
wanie zakresu sprawy cywilnej, odwotujac si¢ do realizacji konstytucyjnego prawa do
sadu’. Zgodnie z tym orzeczeniem sprawy dotyczace zobowigzan pieni¢znych, nawet
jesli ich zrédlem jest decyzja administracyjna, mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowego
pojeciad.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia przynalezno$ci sprawy do kategorii spraw cywilnych
ma niezwykle wazne znaczenie dla ustalenia dopuszczalno$ci drogi sadowe;j, a w konse-
kwencji rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Natomiast postgpowanie karne definiowane jest jako prawnie uregulowana dziatal-
nos$¢ zmierzajaca do wykrycia i ustalenia czynu przestepnego i jego sprawcy, osadzenia
sprawcy za jego czyn i ewentualnego wykonania kary i innych §rodkéw reakcji karne;.
Wedhlug czesci autoréw termin ,,postgpowanie karne” uzyty w przepisie art. 1 Kodeksu
postepowania karnego mozna uzna¢ za okreslenie synonimiczne do pojecia procesu kar-
nego. Inni przedstawiciele doktryny twierdza jednak, Ze pojecie postgpowania karnego
oznacza przebieg calosci procesu lub jego czgsci oraz czynnosci podejmowanych w kon-
kretnych stadiach procesu’.

Doktryna wskazuje na fakt, ze postepowanie karne powinno by¢ rozumiane w spo-
sob szeroki — obejmuje ono postgpowanie sgdowe, postgpowanie przygotowawcze (pro-
wadzone w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadow), postepowanie pomocnicze, poste-
powanie incydentalne oraz postepowanie uzupelniajace. Ponadto, postepowanie karne
obejmuje tzw. cywilny nurt procesu karnego, czyli orzekanie o odpowiedzialnosci cy-

wilnej oskarzonego!®.

¢ K. Piasecki, A. Marciniak, op. cit.

7 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997r. gwarantuje ,,prawo do [...] rozpatrzenia sprawy [...]”.

8 Zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK-ZU 2000, nr 5, poz. 143, http://trybunal.gov.
pl/fileadmin/content/omowienia/SK 12 99 PL.pdf. [dostgp 17.03.2017].

* A. Sakowicz (red.), Komentarz do art. 1 kodeksu postgpowania karnego, Legalis 2015.

1 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 1 kodeksu postgpowania karnego, Warsza-
wa 2007, Legalis.
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Postgpowanie karne uwazane jest za obligatoryjng forme stwierdzenia winy osoby
z powodu popehienia przestepstwa. Realizacja norm prawa karnego moze si¢ odby¢
jedynie po przeprowadzeniu procesu karnego — ustalenie popetnienia przestepstwa oraz
osoby sprawcy oraz wymierzenie kary nastepuje tylko w sposob przewidziany w proce-
sie karnym'!.

Przez gléwny przedmiot procesu karnego rozumie si¢ kwesti¢ odpowiedzialnos$ci
karnej okreslonej osoby za zarzucone jej przestepstwo. Natomiast przedmiotem procesu
adhezyjnego jest kwestia odpowiedzialnosci cywilnej oskarzonego. Mozna takze wy-
rozni¢ tzw. przedmiot uboczny postgpowania w odniesieniu np. do postepowan nastep-
czych czy incydentalnych'2.

Charakterystycznymi cechami procesu karnego sa jego niezmiennos¢ i niepodziel-
no$¢. Ta pierwsza oznacza, ze przedmiot procesu nie powinien ulega¢ zmianom w czasie
trwania procesu, natomiast druga rozumiana jest jako niedopuszczalnos¢ orzekania o frag-
mentach konkretnego przedmiotu w osobnych procesach. Trzeba natomiast zauwazy¢, ze
dyrektywa ta moze zosta¢ ograniczona w przypadku, gdy zajda okolicznosci komplikuja-
ce rozpoznanie sprawy co do tego samego przedmiotu. W takiej sytuacji ustawa przewi-
duje wylaczenie i odrgbne rozpoznanie sprawy danych osob lub o dane czyny'.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego stosowane sg poza postegpowaniem kar-
nym takze w innych postgpowaniach na mocy przepisow szczegdlnych. Ustawa moze
stanowi¢, ze dane postgpowanie bedzie toczy¢ si¢ na podstawie przepisow k.p.k., w prze-
ciwnym wypadku, kiedy postepowanie regulowane jest innym aktem prawnym, ustawa

moze nakazywaé stosowanie przepisow k.p.k. uzupetniajgco’.

3. Przemiennos¢ i wspoétzaleznos¢ postepowan cywilnego i karnego

Wspotzalezno$¢ postgpowania cywilnego i postepowania karnego moze realizo-
wac si¢ wtedy, kiedy w praktyce sadowej zdarzy si¢ sprawa na skraju tych postgpowan.
Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze sad cywilny moze rozpatrzy¢ spra-
we o charakterze karnym, a sad karny moze orzec w sprawie cywilnej. Ponadto, moze
tez zdarzy¢ si¢ tak, ze do rozpoznania danej sprawy wtasciwy bedzie zaréwno sad cywil-
ny, jak i karny. Co wiecej, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej do wszczecia lub dalszego
podjecia postgpowania konieczne jest, aby czynnosci wczesniej podjat inny sad. Takie

kolizje regulowane sg na podstawie przepisow art. 35 § 1 kodeksu postepowania karne-

1], Skorupka (red.), Komentarz do art. 1 kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 2016, Legalis;
K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 12.

12 J. Skorupka (red.), op. cit.

13 Ibidem.

14 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.
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go oraz art. 201 kodeksu postgpowania cywilnego. Efektem zastosowania wymienio-
nych norm bedzie to, ze zarowno sad cywilny, jak i karny — w razie stwierdzenia niewta-
Sciwego trybu postgpowania — przekaze sprawe odpowiedniemu do jej rozpoznania
sadowi. Jednakze w wyjatkowym przypadku sad cywilny bedzie wtasciwy do rozpozna-
nia sprawy karnej — stanie sie tak, kiedy sad cywilny bedzie rozpatrywat sprawe egzeku-
cji naleznosci Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Podobnie w drodze wyjatku do
rozpoznania sprawy cywilnej wlasciwy bedzie sad karny, co bedzie mie¢ miejsce, gdy
sad karny bedzie rozpatrywac sprawe dotyczaca odszkodowania za poniesiong szkode
lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde w wyniku wykonania wzgledem oskarzone-
go w calosci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt on ponies¢?’s.

Na uwagg zastuguje takze koncepcja przemiennosci postgpowania cywilnego i po-
stepowania karnego wigzgaca si¢ z dochodzeniem przez pokrzywdzonego roszczen majat-
kowych wynikajacych z popelnionego przestgpstwa, czyli roszczen o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie, a takze nawiazke. Na mocy przepisu art. 12 k.p.c. takie roszczenia
moga by¢ dochodzone albo w postepowaniu cywilnym albo w postgpowaniu karnym
w wypadkach przewidzianych w ustawie. Zgodnie z art. 415 § 1 k.p.k. o roszczeniach
tych sad karny orzeka jedynie w drodze wyjatku, tj. gdy wydawany jest wyrok skazujacy
lub warunkowo umarzajacy postgpowanie karne oraz gdy te roszczenia nie sg przedmio-
tem innego postgpowania lub o nich prawomocnie nie orzeczono. W efekcie sad karny
nie bedzie mogt orzec o odszkodowaniu, zado$¢uczynieniu i nawiazce, jezeli nastapito
juz prawomocne orzeczenie sagdu cywilnego w temacie roszczen majatkowych wynikaja-
cych z popetnionego przestgpstwa albo sprawa co do tych roszczen jest juz w toku. Po-
dobnie postgpowanie cywilne nie moze zosta¢ wszczete ani kontynuowane, jesli sad kar-
ny orzekt juz w kwestii §rodkéw kompensacyjnych. Natomiast nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 415 § 2 jesli orzeczony w postegpowaniu karnym obowigzek naprawienia
szkody, zado$¢uczynienie albo nawigzka nie pokryja w catosci szkody lub nie bedg sta-
nowi¢ pelnego zadoscuczynienia za doznana przez pokrzywdzonego krzywdg, taka oso-
ba bedzie uprawniona do dochodzenia w postgpowaniu cywilnym pozostatych czgsci
roszczenia. Co do zasady natomiast, w przypadku zaspokojenia roszczenia majatkowego
wyniklego z przestepstwa w jednym postgpowaniu, niedopuszczalne staje si¢ dochodze-
nie tego roszczenia w drugim postepowaniu. W takiej sytuacji sad cywilny zobowigzany
jest odrzuci¢ pozew na podstawie tego, ze sprawa miedzy tymi stronami o to samo rosz-
czenie zostata juz osadzona. Analogicznie, jesli wyrok karny orzekajacy o tych roszcze-
niach majatkowych uprawomocnit si¢ dopiero w toku prowadzonego juz postgpowania
cywilnego, sad cywilny dziatajac na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. powinien takie

15 P. Czarnecki (red.), Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, cz. 2, wyd. 1, Warszawa
2016, s. 22
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postepowanie umorzy¢. Natomiast, jesli zasada ne bis in idem zostanie w takim przypad-
ku ztamana, to skutkiem bedzie, zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postgpowania
cywilnego'¢. Jednakze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze o ile wszczecie po-
stepowania karnego, w ktérym przedmiotem orzeczenia mogg by¢ srodki kompensacyj-
ne, nie stwarza jeszcze powagi rzeczy osadzonej i tym samym nie powoduje niedopusz-
czalno$ci wszczecia lub kontynuowania postgpowania cywilnego w tej sprawie, o tyle
juz nie mozna moéwi¢ o wzajemnym skutku tych czynno$ci, bowiem w zwigzku z art. 415
§ 1 k.p.k. sad karny jest pozbawiony kompetencji do orzekania obowigzku naprawienia
szkody, zado$¢uczynienia albo nawiazki, jezeli w tym przedmiocie toczy si¢ juz postepo-
wanie prowadzone przez sad cywilny, albo — jak wspomniano wczesniej — zapadio juz

w tej kwestii prawomocne orzeczenie'”.

4. Prejudycjalnos¢

W celu zrozumienia funkcji i zastosowania przepisu art. 11 k.p.c. w konteks$cie
wspolzaleznosci postepowan cywilnego i karnego nalezy zwrdci¢ uwagge na kwestig pre-
judycjalnos$ci. Znaczenie przypisywane temu terminowi to — z punktu widzenia jezyko-
wego — orzeczenie lub rozstrzygniecie nastepujace przed innym konkretnym orzeczeniem
lub rozstrzygnigciem. Natomiast w sensie technicznoprawnym znaczy tyle, ze aby mozna
byto wyda¢ orzeczenie w danej sprawie, nalezy wczesniej rozstrzygna¢ inng konkretng
sprawe'®, Obecnie prejudycjalno$é rozstrzygniecia definiowana jest jako ,,przesadzajace
znaczenie, jakie posiada rozstrzygnigcie jednej sprawy (kwestii prawnej, kwestii wstep-
nej, kwestii prejudycjalnej) dla rozstrzygnigcia drugiej sprawy”. Doktryna cywilistycz-
na uznaje koniecznos$¢ rozréznienia terminu prejudycjalno$§¢ w znaczeniu waskim oraz
szerokim?. W znaczeniu sensu largo prejudycjalno$¢ interpretowana jest jako zaleznosé
rozstrzygniecia sprawy gltownej od orzeczenia zapadajacego w innym postepowaniu.
Z kolei prejudycjalnos¢ sensu stricto oznacza koniecznos$¢ rozstrzygniecia o kwestiach
prejudycjalnych przez inny sad lub organ administracyjny (orzeczenia tych organow sa
wigzace dla sadu orzekajacego w sprawie glownej)?’. W tym miejscu nalezy rdwniez

zwroci¢ uwage na fakt, ze odrdznia si¢ tez pojecie sprawy prejudycjalnej od kwestii pre-

16 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, wyd. 7,
Warszawa 2014, s. 154 i n.

17 P. Czarnecki (red.), op. cit. s. 23.

18 K. Piasecki (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1 — 505", t. 1, wyd. 4,
Warszawa 2006, s. 45.

19 J. Rodziewicz, Prejudycjalnosé w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 8

20 K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postgpowanie i wyrok cywilny, Warszawa
1970, s. 179.

21 1. Blaszezak, Wyrok sqdu polubownego w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 403.
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judycjalnej — ,,nie kazda bowiem kwestia prejudycjalna musi przeksztalci¢ si¢ w sprawe
prejudycjalna, co bedzie miatlo miejsce wowczas, gdy w obowigzujacym systemie prawa
nie jest przewidziana w kazdym przypadku koniecznos$¢ wszczecia takiego trybu poste-
powania, w ktorym kwestia prejudycjalna bedzie rozstrzygana jako odrgbna sprawa”?.
Rowniez w procesie karnym kwestie wymagajace wstepnego orzeczenia nazywane sa
kwestiami prejudycjalnymi®®. Zatem przyjmuje si¢, ze kazda sprawa wymagajgca wcze-
$niejszego rozstrzygniecia w toku postgpowania i majaca bezposredni wptyw na ostatecz-
ne rozstrzygniecie bedzie posiada¢ charakter prejudycjalny?. Takg zalezno$¢ miedzy jed-
ng a drugg sprawa mozna okresli¢ jako zwigzek (przyczynowy) tych spraw. Aby wystapit
on w postepowaniu, konieczne jest, by wynik jednej sprawy zalezat od wyniku innej
sprawy. Jednakze sam fakt wystepujacego podobienstwa okoliczno$ci faktycznych oraz
podstaw prawnych nie bedzie wystarczajacy — sprawy te muszg wystepowac, na podsta-
wie konkretnej normy prawnej, w stosunku okoliczno$ci warunkowanej oraz warunkuja-
cej®. Taki zwigzek zachodzacy pomiedzy sprawami uwazany jest za podstawowa cechg
prejudycjalnosci 1 w konsekwencji uznaje si¢ go za wystarczajacy czynnik do zaistnienia
skutku prejudycjalnosci orzeczenia®.

5. Przestanki zwigzania

Przyjmuje sie, ze jedynie czynnosci orzekania maja charakter wigzacy dla sadu,
ktory ich dokonat, a pozostate czynnosci postgpowania takiej cechy nie posiadajg. Po-
glad ten utarl si¢ cho¢by z uwagi na to, ze przepisy dotyczace zwigzania sagdu wydanym
rozstrzygnigciem dotycza jedynie czynno$ci orzekania. Natomiast przepisoOw dotycza-
cych zwigzania sadu innymi czynno$ciami w ustawodawstwie nie ma*’. Jednakze na
gruncie rozwazan tego artykutu pozostaje to bez znaczenia, gdyz przepis art. 11 kodeksu
postepowania cywilnego dotyczy expressis verbis wydanego w postgpowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego, ktory bez watpienia jest czynnoscig orzekania.

Przepis art. 11 kodeksu postepowania cywilnego komentuje sytuacjg, w ktorej po-
stepowanie cywilne toczy si¢ po zakonczeniu postgpowania karnego. Aby oceni¢ zakres
zwigzania, nalezy zacza¢ od zwrdcenia uwagi na zwigzek sprawy cywilnej i karnej. Przy-
czyng istnienia owego zwiazku jest jedno zdarzenie faktyczne, ktdre jednoczesnie powo-

duje skutki w prawie karnym z uwagi na charakter przestgpny czynu obejmowanego

22 J. Rodziewicz, op. cit. s. 12, 13.

3 S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 31.

2 A. Jakubecki, Prejudycjalnosé¢ w postgpowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 7-8, s. 94.

35 J. Rodziewicz, op. cit., s. 10.

26 K. Piasecki, op. cit., s. 212 in.

2 1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, wyd. 1, Warszawa 2010, s. 169.
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przez ustawe¢ karng, a takze w prawie cywilnym, kiedy w wyniku takiego zdarzenia
sprawca czynu staje si¢ zobowigzanym na gruncie prawa cywilnego materialnego?®.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca przyznaje szczegdlng moc dowodowg wyrokowi
karnemu — stanowi on praesumptio iuris tantum, a zatem domniemanie niezbite, czyli
takie, ktorego nie mozna obali¢ przeciwdowodem. Moc wigzaca, o ktoérej mowa w art.
11 k.p.c. nazywana jest prejudycjalnoscia sensu largo 1 odnosi si¢ ona jedynie do ustalen
co do samego popelnienia przestepstwa — ustalen faktycznych. Natomiast prejudycjalno-
$cig w waskim znaczeniu, czyli taka, gdzie moc przesadza o znaczeniu rozstrzygniecia
sprawy karnej dla sprawy cywilnej posiada w wypadkach wskazanych w innych przepi-
sach, takich jak art. 403 § 1 k.p.c. czy art. 404 k.p.c. W takich przypadkach skutki cywil-
noprawne, o ktérych mowa, uzaleznione bgda od wczesniejszego rozstrzygniecia o fak-
cie popehienia przez okre$long osobe konkretnego przestepstwa®.

Zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem, roszczen majatkowych powstalych
w wyniku przestgpstwa uprawniony dochodzi¢ moze albo w ramach postgpowania cy-
wilnego, albo — zgodnie z art. 12 k.p.c. — w wypadkach w ustawie przewidzianych w po-
stepowaniu karnym. Zatem poszkodowanemu w wyniku przestepstwa przyshuguje moz-
liwos¢ wyboru drogi dochodzenia roszczen majatkowych miedzy postgpowaniem
cywilnym a postgpowaniem karnym. Przeciwnie, jesli chodzi o roszczenia niemajatko-
we, to mogg one by¢ wyltacznie dochodzone na drodze postepowania cywilnego*®. A za-
tem przedmiotem art. 11 k.p.c. bedzie sytuacja, w ktorej istnienie wyroku karnego w za-
sadzie nie begdzie konieczng przestanka orzeczenia w przedmiocie sprawy cywilnej,
pozostanie natomiast relewantne w zakresie zawartych w tym wyroku ustalen faktycz-
nych, mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie o skutkach cywilnoprawnych danego
zdarzenia®'. Warto zauwazy¢, ze w takiej sytuacji w postepowaniu cywilnym postepo-
wanie dowodowe staje si¢ zbedne, a nawet niedopuszczalne, gdyz sad rozpatrujacy spra-
we cywilng nie moze dokonywac¢ zadnych ustalen co do tych okolicznosci, ktorymi jest
zwigzany. Sad cywilny moze jedynie dokonaé¢ subsumcji ustalen pochodzacych ze ska-
zujacego prawomocnego wyroku karnego pod wilasciwa norme prawa materialnego
i ewentualnie dokona¢ wiasnych ustalen w temacie innych okoliczno$ci niz te, ktorymi
jest zwigzany na mocy przedmiotowego przepisu®2. Jest to wyjatek od zasady bezposred-
nio$ci oraz od zasady niezawistosci sedziowskiej. Stad zabrania si¢ stosowania w sto-

sunku do art. 11 k.p.c. wyktadni rozszerzajacej*.

2 E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Komentarz do art. 11 kodeksu postgpowania cywilnego, wyd. 18,
Legalis 2017.

2 T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom I, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 208.

30 E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit.

3IT. Erecinski (red.), op. cit., s. 209.

32 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r.,  ACA 1430/12, Legalis.

33 A. Zielinski, op. cit., s. 51.
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Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na to, ze wplyw ustalen zawartych w prawo-
mocnym wyroku karnym bedzie uzalezniony od tego, czy sprawa cywilna rozpatrywana
jest po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego; czy obie sprawy tocza si¢
jednoczesnie; czy postgpowanie cywilne jeszcze przed wszczeciem lub zakonczeniem
postepowania karnego zostato zakonczone. W pierwszym przypadku, jak wspomniano
wczesniej, sad rozpatrujacy sprawe cywilng bedzie zwigzany jedynie co do okoliczno$ci
popehienia przestepstwa. Nalezy przy tym nadmienié, ze chodzi tutaj wytacznie o zwia-
zanie wyrokiem karnym skazujacym. Wyrok uniewinniajacy ani warunkowo umarzajg-
Cy postepowania nie majg wigzgcej mocy w stosunku do sadu rozpatrujagcego sprawe
cywilna. Jesli oba postgpowania tocza si¢ rownolegle, to sad w postepowaniu cywilnym,
zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., po rozwazeniu wszystkich okolicznosci danej sprawy
moze z urzedu zawiesi¢ postepowanie cywilne, aby w tym czasie mogt zapas¢ wyrok
w sprawie karnej. Natomiast w sytuacji trzeciej skutek takiego wyroku karnego zostaje
ograniczony w tym przedmiocie okoliczno$ci bedacych podstawa wznowienia postgpo-
wania cywilnego®.

Do realizacji normy z przepisu art. 11 k.p.c. konieczne jest lgczne spetnienie
wszystkich przestanek — wydany w postepowaniu karnym prawomocny wyrok karny
oznacza, jak wspomniano wczesniej, wyrok skazujacy za przestepstwo (a wigc wystepek
lub zbrodnig, a takze przestepstwo skarbowe®) wydany przez sad karny powszechny lub
wojskowy, sprawujacy wymiar sprawiedliwosci*®. Warto takze zwroci¢ uwage na fakt,
ze norma przepisu art. 11 k.p.c. dotyczy takze wyrokoéw Trybunatu Stanu na mocy art.
26 ustawy o Trybunale Stanu, zgodnie z ktorym Trybunat Stanu orzeka kary i srodki
karne za czyny stanowiace przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast sad cy-
wilny nie bedzie zwigzany juz orzeczeniem majacym charakter skazujagcy wydanym
przez inne organy niz wymienione, chocby w postepowaniu karno-administracyjnym.
Zgodnie z orzecznictwem SN nie beda wigzace dla sadu orzeczenia wydane przez orga-
ny skarbowe?’, komisje dyscyplinarne® oraz organy rentowe®.

Moze natomiast doj$¢ do sytuacji, gdzie fakt popelienia przestepstwa nie zostat
wecale stwierdzony w postepowaniu karnym. W takim wypadku wg czesci autorow sad
rozpatrujacy spraw¢ cywilna bedzie uprawniony do tego, aby dokona¢ samodzielnej
oceny tego, czy popetnienie przestepstwa faktycznie miato miejsce, poprzez dokonanie

wiasnych ustalen faktycznych w temacie znamion przestgpstwa — zar6wno przedmioto-

3% Ibidem.

35 Zob. uchwata SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005, Nr 5, poz. 44.

36 J.J. Litauer, W. Swiecicki, Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem, £.6dz 1947, s. 25.

37 Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1970 r., I PR 192/69, OSNCP 1971, Nr 2, poz. 31.

3% Zob. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1967 r., I PR 438/67, OSNCP 1968, Nr 6, poz. 110.

3 Zob. orzeczenie SN z dnia 10 lipca 1980 r., II UZP 10/80, OSNCP 1981, Nr 1, poz. 5;
E. Marszatkowska-Krzes (red.), op. cit.
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wych, jak i podmiotowych — w oparciu o zasady przewidziane przez ustawg karng*. Jed-
nakze w piSmiennictwie wystepuje tez poglad przeciwny*!, oparty o przekonanie, ze
czyn stanie si¢ przestepstwem tylko po ustaleniu tego w postgpowaniu karnym przy po-
szanowaniu — obok przestanek i znamion — takich zasad postepowania karnego, jak

choc¢by prawo do obrony czy domniemanie niewinnos$ci®.

6. Zakres zwigzania

Zakres zwigzania sadu cywilnego wyrokiem karnym skazujagcym mozna podzieli¢
na zakres przedmiotowy oraz podmiotowy. Przy rozwazaniu tego warto zauwazy¢, ze
ustawodawca w art. 11 k.p.c. nie sprecyzowal, jakimi okoliczno$ciami sad rozpatrujacy
sprawe¢ cywilng jest zwigzany. Ustawa nie wskazuje takze ustalen, ktére sagdu nie wiaza.
Nie ulega watpliwosci, ze zwigzanie dotyczy jedynie ustalen zawartych w sentencji*3,
natomiast uzasadnienie nie ma juz mocy wiazacej, poza tym wyrok wigze nawet, jesli
uzasadnienia nie wydano*. Uzasadnienie wyroku ani zadna jego cze$¢ nie mogg tez by¢
traktowane jako dokument w rozumieniu przepisow k.p.c.”.

Wyrok karny, zgodnie z art. 413 k.p.k., powinien zawiera¢ przytoczenie opisu oraz
kwalifikacji prawnej czynu, ktdrego popelnienie jest zarzucane oskarzonemu, rozstrzy-
gnigcie sadu, a takze wskazanie stosowanych przepisow obowiazujacej ustawy karne;j.
Natomiast wyrok skazujacy powinien ponadto zawiera¢ dokladne okreslenie czynu
przestepnego przypisywanego oskarzonemu wraz z kwalifikacjg prawng. Takie doktad-
ne okreslenie czynu obejmuje zarowno okolicznosci ogdlne, jak i charakterystyczne dla
okreslonego rodzaju przestepstwa. W zwigzku z tym mozna mowi¢ o zwigzaniu ustale-
niami dotyczacymi osoby sprawcy przestgpstwa, miejsca i czasu popetnienia zarzucane-
go czynu, istotnych elementéw przestepstwa takich jak sposob popetnienia przestep-
stwa, jego przedmiot, stwierdzenie winy sprawcy czynu (a zatem poczytalnosci
oskarzonego, bezprawno$ci czynu), a takze zwiazek przyczynowo-skutkowy. Podkresla
si¢ natomiast, ze inne ustalenia faktyczne sadu wydajacego skazujacy wyrok karny, do-
tyczace okolicznosci wykraczajacych poza elementy stanu faktycznego popelionego

40 A. Goéra-Btlaszczykowska (red.), Komentarz do art. 11 kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa
2017, Legalis.

4 K. Piasecki, op. cit., s. 228 i n.

42 M. Mazur, Ksigga dla naszych kolegow, Wroctaw 2013, s. 316; J. Rodziewicz, op. cit., s. 128.

4 Zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., I CSK 330/11, Legalis.

# K. Piasecki, op. cit. s. 117-118.

45 Zob. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CR 46/74, OSPiKA 1975, Nr 3, poz. 63 z glosa J. Kra-
jewskiego.
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przestepstwa, nie wigza sadu cywilnego na mocy art. 11 k.p.c., cho¢by byly zawarte
w sentencji wyroku*s.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze pozwany skazany prawomocnym wyro-
kiem karnym ma prawo powotac si¢ na wszelkie inne niz wyzej wymienione okoliczno-
$ci, ktore potencjalnie moga mie¢ wplyw na zakres jego odpowiedzialnosci cywilnej,
zwlaszcza na przyczynienie si¢ do szkody przez pokrzywdzonego®’, a takze przedawnie-
nie roszczenia, potracenie czy spetnienie $wiadczenia®.

Zdania sa natomiast podzielone, jesli chodzi o zwigzanie sadu cywilnego kwalifi-
kacja prawng czynu przestgpnego dokonang przez sad karny. W orzecznictwie jak
i w doktrynie wystepuje poglad, zgodnie z ktérym dokonanie kwalifikacji prawnej czy-
nu nie ma wptywu na ustalenia co do popetnienia czynu przestepnego, w zwiazku z czym
nie bedzie wigza¢ sadu cywilnego na mocy art. 11 k.p.c.®. Jednakze w orzecznictwie SN
mozna si¢ tez spotkac z pogladem odmiennym™®.

Ustalenia sadu karnego w zakresie winy sprawcy nie zamykaja drogi do dalszych
ustalen w tej kwestii w sprawie cywilnej, stanowig one pewne minimum, ktdre nie moze
zostac przez sad cywilny obalone. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, prawomocny wyrok kar-
ny skazujacy nie pozbawia sadu cywilnego mozliwosci ustalenia, ze sprawca przestgpstwa
dziatal umyslnie®'. Natomiast prawomocny wyrok skazujacy za przestgpstwo umyslne
skutkuje juz tym, ze w postepowaniu cywilnym sad nie bedzie mogt ustali¢ winy nieumysl-
nej®2. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze ustalenia sagdu cywilnego moga wyj$¢ poza
zakres ustalen wyroku karnego 1 w efekcie doprowadzi¢ sytuacji mniej korzystnej dla po-
zwanego®.

Innym ustaleniem wiazacym sad cywilny jest wskazanie przez sad karny wysoko-
sci szkody. Co do zasady, przyjmuje si¢, ze sad w postegpowaniu cywilnym nie bedzie
zwigzany ustaleniami wydanymi w prawomocnym wyroku karnym skazujacym doty-
czacymi wysokosci szkody, z wyjatkiem sytuacji, kiedy wysokos¢ szkody bedzie ele-
mentem stanu faktycznego przestepstwa, a w szczegdlnosci kiedy bedzie naleze¢ do
istoty przestepstwa®!, np. przy przestepstwie kradziezy mienia znacznej wartosci.

4 Zob. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, Legalis; E. Marszatkowska-Krze$
(red.), op. cit.

47 Zob. orzeczenie SN z dnia 17 maja 1955 r., Il CR 117/54, OSNCK 1956, Nr 4, poz. 97.

* A. Gora-Blaszczykowska (red.), op. cit.

4 Zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 1973 r., IT CR 424/73, Legalis; wyrok SN z dnia 9 lutego 1984 r.,
IT CR 424/72, Legalis.

50 Zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 520/09, Legalis; E. Marszatkowska — Krze$
(red.), op. cit.

51 Zob. uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1983 r., I[II CZP 14/83, OSNCP 1983, Nr 11, poz. 168.

52 Zob. uchwata SN z dnia 20 stycznia 1984 r., IIT CZP 71/83, OSNCP 1984, Nr 8, poz. 133.

53 E. Marszatkowska-Krzes (red.), op. cit.

% A. Gora-Btlaszczykowska (red.), op. cit.
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Zakres podmiotowy zwigzania odnosi si¢ przede wszystkim do osoby skazanego.
Przewaza poglad, ze po $mierci skazanego zwigzanie obejmuje takze jego nastepcow
prawnych®. Dodatkowo, nalezy poruszy¢ kwestie zwigzania ustaleniami co do osoby po-
krzywdzonej. Z orzecznictwa SN mozna wywnioskowaé, ze sad rozpatrujacy sprawe cy-
wilng bedzie zwigzany ustaleniami sadu karnego dotyczacymi osoby pokrzywdzonej*®,
natomiast w doktrynie mozna spotkac si¢ z pogladem przeciwnym, zgodnie z ktorym takie
zwigzanie jest sprzeczne z wyktadnig normy zawartej w art. 11 zd. 1 oraz ogranicza zasto-
sowanie art. 11 zd. 2, a takze moze wywrze¢ negatywne skutki na poszkodowanego®’.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wyjatek od reguty zwigzania, czyli sytuacje, o kto-
rej mowa w art. 11 zd. 2 k.p.c. Przepis ten normuje zwigzanie prawomocnym wyrokiem
karnym skazujacym osoby trzeciej — podmiotu, ktory zgodnie z art. 435 i art. 436 kodek-
su cywilnego odpowiada na zasadzie ryzyka oraz odpowiadajacego za cudze czyny (np.
art. 430 k.c.). Na gruncie art. 11 zd. 2 k.p.c. taki podmiot, nie bedac oskarzonym, ma
prawo powolania si¢ w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci, ktore ograni-
czaja jego odpowiedzialnos¢ cywilng. Wiele kontrowersji powoduje jednak interpretacja
tego przepisu, gdyz niejasne jest, czy przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ podwazania
ustalen faktycznych, ktore zawarte zostaly w prawomocnym wyroku karnym skazuja-
cym, czy chodzi jedynie o uprawnienie tego podmiotu do podnoszenia zarzutow w celu
wykazania nieponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej®®. Sad Najwyzszy przyjmowat
odmienne stanowiska w tej kwestii®. O ile za pierwszym pogladem przemawiajg wy-
ktadnie jezykowa, celowosciowa i funkcjonalna oraz koniecznos¢ zapewnienia gwaran-
cji zasady prawdy i rdwnouprawnienia stron, o tyle drugi poglad podparty jest koncepcja
zmiany normatywnej dawnego przepisu art. 7 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
7 1930 r., czyli rezygnacji ustawodawcy z instytucji domniemania prawdziwosci ustalen
prawomocnego wyroku karnego skazujacego, ktore wobec oskarzonego wystepowato
jako niewzruszalne, natomiast wobec innych osob jako wzruszalne. Takie rozumienie

przepisu stuzy usuwaniu rozbieznosci pomiedzy wyrokami karnymi a cywilnymi®.

55 Zob. orzeczenie SN z dnia 27 listopada 1961 r., I CR 1043/60, OSNCP 1963, Nr 2, poz. 35 z glosa
aprobujaca K. Lipinskiego, OSPiKA 1962, Nr 11, poz. 292.

56 Zob. wyrok z dnia 18 maja 1965 r., I PR 130/65, Legalis.

7 T. Erecinski (red.), op. cit., s. 214.

58 P. Rylski, Moc wigzqca wyroku karnego skazujqcego, a sytuacja procesowa osoby trzeciej, ,,Polski
proces cywilny” 2010, Nr 1, s. 95.

59 Zob. orzeczenie SN z dnia 6 marca 1967 r., I CR 410/66, OSNCP 1967, Nr 10, poz. 178 z krytyczna
glosa K. Piaseckiego, ,,Panstwo i Prawo” 1969, Nr 1, s. 206; orzeczenie SN z dnia 16 czerwca 1967 r.,
IIT PRN 9/67, OSPiKA 1968, Nr 12, poz. 263, z krytyczna glosa J. Klich-Bartoszko.

0 E. Marszatkowska — Krze$ (red.), op. cit.
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7. Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania ukazuja, ze nawet jesli rozwigzania ustawodawcy nie mozna
w zaden sposOb nazwaé kontrowersyjnym — mozna mu zdecydowanie zarzuci¢ brak
precyzji w regulowaniu sytuacji prawnych, a skutek jest w zasadzie jednakowy, gdyz
pod znakiem zapytania stoi zasada pewnosci prawa. I tak w przypadku wptywu ustalen
wydanych w postepowaniu karnym niejasnym jest, w efekcie braku sprecyzowania
w przepisie art. 11 k.p.c., jakie ustalenia i w jakim zakresie wigzg sad w postepowaniu
cywilnym — dobrym przyktadem jest wptyw dokonania kwalifikacji prawnej czynu przez
sad w sprawie karnej. Najbardziej niepokojace jednak jest to, ze niepewna jest sytuacja
procesowa osoby trzeciej, a w wyniku niezdolno$ci Sadu Najwyzszego do utrzymania
jednolitej linii orzeczniczej i w konsekwencji wyktadni przepisow zagrozone sa tak pod-
stawowe 1 kluczowe jednoczes$nie dyrektywy procesowe, jak zasada rOwnouprawnienia

czy zasada prawdy.
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