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Streszczenie

Artykut porusza temat dotyczacy instytucji wystuchania matoletniego w polskim systemie praw-
nym — w szczegblnosci polskiego postepowania cywilnego. Poruszane kwestie odnoszg si¢ przede
wszystkim do spraw zwiazanych z regulacjami migdzynarodowymi w tym zakresie, a takze do roz-
nic migdzy cywilnym postepowaniem procesowym i nieprocesowym.

Rozwazania opisuja rowniez przestanki, ktorych spetnienie warunkuje mozliwo$¢ skorzystania
z omawianej instytucji.

Ponadto w artykule zaprezentowane zostaly praktyczne problemy wykorzystywania instytucji
wystuchania dzieci.
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procesowe, postepowanie nieprocesowe, dobro dziecka, prawa dziecka

Abstract

The article raises a subject of an institution of hearing the minor in Polish legal system — mainly
in Polish civil proceeding. All mentioned issues mostly pertain to matters connecting with interna-
tional regulations in this purview as well as to question concerns to disparities between hearing the
child in litigious and non-litigious proceeding.

Moreover, considerations depict premises (age, maturity, condition of each child), which deter-
mines the possibility of using the under discussion institution.

Furthermore the publication presents the practical problems with exploiting the institution of hear-
ing the minor.
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1. Podstawy stworzenia systemu ochrony matoletniego

Rosnaca samodzielno$¢ matoletnich, ktéra wynika przede wszystkim z przypada-
jacego na wczesniejsze lata zycia procesu dojrzewania dzieci, przyczynita si¢ do potrze-
by stworzenia pewnego catoksztattu regulacji, zarbwno na gruncie prawa materialnego,
jak i procesowego, bedacego wyrazem ochrony ich intereséw. Gotowos¢ matoletnich do
coraz to szybszego podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie swoich praw i obo-
wigzkow niejako wymusita na ustawodawcy migdzynarodowym, a w konsekwencji
i krajowym, dostrzezenie potrzeby podjecia staran o przyznanie dzieciom zwigkszonych
uprawnien procesowych?. Nie sposob jednak podwaza¢ dotychczas istniejacych standar-
dow ochrony praw dziecka, ktore w dalszym ciggu sag wyrazem dbatosci o dobro naj-
mtodszych. Jednakze w ksztalcie obecnych zmian dotyczacych etapéw rozwoju dziecka
unormowania te niewatpliwie nie mogtyby zapewni¢ nalezytej ochrony prawnej w za-
kresie uprawnien procesowych.

Podwalinami do stworzenia jakiegokolwiek systemu ochrony praw dziecka, ktory
odnosilby si¢ przede wszystkim do podstawowych praw i wolnosci, sg niezaprzeczalnie
dwie naczelne dyrektywy, a mianowicie zasada dobra dziecka? i prawo do wypowiedzi.
O ile prawo dziecka do wypowiedzi wynika z ogdélnego uprawnienia przyznanego czto-
wiekowi na mocy aktow prawa miedzynarodowego i jest swoistego rodzaju zawgzeniem
pewnego generalnego dobra, o tyle zasada dobra dziecka skierowana zostata do konkret-
nej grupy osob, w ktorej sktad wchodzg jedynie maloletni. Stworzenie tak daleko idace-
go zabezpieczenia praw dziecka wynika ze szczegoélnej wagi dobra dziecka i odgrywa-
nia przez nie bodaj jednej z najwickszych rol w zyciu®. Potaczenie tych dwoch
podstawowych przywilejow dziecka daje mozliwo$¢, tym bardziej w obecnych czasach,
do stworzenia podstaw przyjetych obecnie rozwigzan prawnych dotyczacych wystucha-
nia dziecka. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy podobienstwo omawianej instytu-
¢ji wystuchania maloletniego do jego prawa do swobodnej wypowiedzi. Pozwala to wy-
suna¢, moze i dos¢ daleko idace wnioski, iz to wystuchanie dziecka wchodzi w zakres

L P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 216' Kodeksu postegpowania cywilnego, [w:] A. Jaku-
becki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilne-
go, stan prawny: 6.10.2016, LEX/el.

2 Jedna z prob zdefiniowania tak generalnego pojecia, jakim jest dobro dziecka, podjeta W. Stojanow-
ska: ,,[...] termin «dobro dziecka» w rozumieniu przepisdw prawa rodzinnego oznacza kompleks wartosci
o charakterze materialnym i niematerialnym niezb¢dnych do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego
i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy
czym wartosci te sg zdeterminowane przez wiele roznorodnych czynnikow, ktorych struktura zalezy od treéci
stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zaktadajac zbieznos¢ tak poje-
tego «dobra dziecka» z interesem spotecznym”, W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979.

8 B. Czech, Z rozwazar nad postgpowaniem i orzecznictwem w sprawach rodzinnych (niezawistos¢
sedziowska, sprawy o rozwod, sprawy opiekuncze matoletnich, sedziowie rodzinni, dobro dziecka, opinie
bieglych), ,,Rodzina i Prawo” 2012, nr 20-21, passim.
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jego prawa do wypowiedzi i wspotistnieje razem z prawem do samodzielnego podejmo-
wania decyzji w zakresie postepowan sagdowych dotyczacych jego osoby*. Powracajac
za$, a jednoczes$nie odnoszac si¢ do powigzania wystuchania matoletniego z dobrem
dziecka, to bez watpienia instytucja ta petni role stuzebng wobec wspomnianej dyrekty-
wy naczelnej, a ponadto realizuje nadrzedne kryterium wszelkich rozstrzygnig¢ dotycza-
cych najmtodszych, ktoérym jest dobro matoletniego®. W zwigzku z dotychczasowymi
rozwazaniami mozna posuna¢ si¢ do stwierdzenia, ze wskazane wyzej zasady nie tyle
same wplywaja na ksztalt instytucji wystuchania matoletniego, ale s podstawg ksztatto-
wania coraz to dalszych uprawnien procesowych dzieci dotyczacych ich osoby, a w kon-
sekwencji wprowadzajag mozliwo$¢ zapewnienia matoletnim poczucia uwzglednienia

ich rozsadnych prosb, a takze pogladow i zdania w konkretnej sprawie.

2. Regulacje miedzynarodowoprawne warunkujace powstanie instytucji
wystuchania matoletniego

Ochrona prawna dziecka, jako koncepcja ponadnarodowa, przybrata postaé aktow
prawnych juz na poczatku ubiegtego stulecia, czego potwierdzeniem jest deklaracja ge-
newska z 1924 r., w ktdérej ogélnie przyjeto uznanie dziecka za przedmiot opieki ze stro-
ny dorostych®. Kolejnym krokiem w regulacjach ponadnarodowych w zakresie ochrony
dziecka byla przyjeta w 1989 r. Konwencja o prawach dziecka, za$ samo przyznanie
konkretnych uprawnien procesowych matoletnim nastgpito na mocy Konwencji o wy-
konywaniu praw dziecka z 1996 1.

Jednoznacznego podkreslenia wymaga fakt, iz mimo licznych stanowisk, w kto-
rych to art. 12 Konwencji o prawach dziecka’, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.%, jawi si¢ jako pierwowzor insty-
tucji wyshuchania dziecka w jego wlasnych sprawach w postepowaniu sgdowym, to na-
lezy wskaza¢, ze uregulowanie potrzeby uwzglednienia zdania dziecka w toczagcym si¢
postepowaniu nastapito znacznie wczesniej. Przyjeta przez Komitet Ministrow Rady
Europy w dniu 28 lutego 1984 r., Rekomendacja nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej, w zatgczniku nr 3 zawiera jedna z wytycznych skierowanych do orga-
nu wladnego do podjecia decyzji, a obligujaca go do zapoznania si¢ ze stanowiskiem

4 K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi w prawie migedzynarodowym i krajowym, ,,Rodzina
i Prawo” 2011, nr 19, s. 57.

5 J. Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa
2015, s. 62-64.

6 J. Zajaczkowska, Glos dziecka na wokandzie-o instytucji wystuchania maloletniego, ,,Palestra”
2013, nr 58/7-8 (667-668), s. 56-67.

7 Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

8 T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka, Poznan 1999, passim.
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dziecka’. Wyksztalcenie tak sformutowanego postulatu nie moze pozostawia¢ watpliwo-
$ci co do woli i celu stworzenia takiego zobowigzania wzgledem organu decyzyjnego.

Wracajac jednak na grunt Konwencji o prawach dziecka, ktora jest migedzynarodo-
wym zrodlem prawa, a przede wszystkim odnoszac si¢ do wspomnianego juz art. 121°
tejze Konwencji zauwazy¢ nalezy, ze to wtasnie ta regulacja stala si¢ jedna z podstawo-
wych praprzyczyn powstania instytucji wystuchania matoletniego. O ile samo zamiesz-
czenie przedmiotowego unormowania i przyjecie Konwencji przez Panstwa-Strony
wystarczajace jest do zwigzania organéw decyzyjnych danym rozwigzaniem prawnym,
o tyle praktyczne wykorzystanie migdzynarodowych regulacji, bez wyraznego potwier-
dzenia ich w prawie wewnetrznym, zdaje si¢ by¢ znikome.

Przygladajac si¢ kolejnemu aktowi miedzynarodowemu, ktorym jest Konwencja
o wykonywaniu praw dziecka!, sporzgdzona w dniu 25 stycznia 1996 r. w Strasburgu,
zauwazy¢ trzeba coraz to dalej idgcy katalog praw procesowych przyznawanych dzieciom.
Omawiana juz wezesniej Konwencja o prawach dziecka byta niewatpliwie jednym z pierw-
szych krokéw do wprowadzenia maloletniego na aren¢ postgpowania sagdowego, jednak
to akt prawny z 1996 r. w sposob wyrazny utrwalil miejsce dziecka w toczacych si¢ spra-
wach. Juz na gruncie art. 1 ust. 2 tejze Konwencji ustawodawca zapewnia o przyznaniu
praw procesowych dzieciom i gwarantuje maloletnim uprawnienie do uczestniczenia
w dotyczacych ich postepowaniach przed organem sagdowym. Ten nie do$¢ obszerny akt
migdzynarodowy zapewnia najmtodszym wiele istotnych uprawnien procesowych, ktore
niewatpliwie sg wyparciem praktyki decydowania o sprawach dzieci bez ich udziatu.

Dalszymi, a jednoczesnie aktualniejszymi standardami, pojawiajacymi si¢ na po-
ziomie mi¢dzynarodowym, sg wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczace
wymiaru sprawiedliwos$ci przyjaznego dzieciom*. W Preambule wskazany zostat glow-
ny cel zatozen, ktore ,,[...] majg stuzy¢ panstwom cztonkowskim jako praktyczne narzg-
dzie w dostosowaniu swoich systeméw sadownictwa i systeméw pozasadowych do
szczegoOlnych praw, interesOw i potrzeb dzieci [...]”. Znaczacym, a jednoczesnie ukazu-

jacym dziecko jako istote niezalezng od innych oséb, wskazaniem jest sposob przekazy-

> A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 457.

10°Art. 12 1. Panstwa-Strony zapewniaja dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych wlasnych
pogladow, prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych
dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz dojrzato$¢ dziecka.

2. W tym celu dziecko bedzie miato w szczegdlnosci zapewniong mozliwos¢ wypowiadania si¢ w kaz-
dym postepowaniu sagdowym i administracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawiciela badZ odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewngtrznego.

1 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107,
poz. 1128).

2 Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzie-
ciom z dnia 17 listopada 2010 r. w ramach Programu Rady Europy ,,Budowanie Europy dla dzieci i z dzie¢-
mi”, monografia nr 5.
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wania informacji, ktéry w zadnym przypadku nie powinien odbywac si¢ bez udziatu
matoletniego. Zgodnie ze stworzonym katalogiem standardow nie mozna doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej udzielenie informacji rodzicom bedzie tozsame z poinformowa-
niem o danej kwestii dziecka®®. Przechodzac juz za$ do kwestii samego postepowania
i stycznosci danego organu z osobg matoletniego, prawidlowemu wystuchaniu jego
prosb czy pogladow winno towarzyszy¢ odpowiednie szkolenie z zakresu komunikacji
z najmlodszymi w danych grupach wiekowych, stworzenie pewnych jednolitych ram
oceny, do ktorych bedzie mogta odwota¢ si¢ kazda osoba zatrudniona przez wymiar
sprawiedliwos$ci, a majaca styczno$¢ z dzie¢mi. Ponadto nie bez znacznie pozostaje od-
powiednie przygotowanie miejsca, w ktorym dziecko bedzie wystuchiwane, a takze do-
bor czasu, ktory ani nie bedzie kolidowac z innymi zajeciami dziecka ani nie zmusi
matoletniego do dlugiego czekania na przeprowadzenie rozmowy.

Jak mozna wywnioskowa¢ na podstawie przedstawionych wyzej regulacji migdzy-
narodowych, instytucja wystuchania matoletniego ma stuzy¢ nie tylko ochronie dziecka,
ale ma rowniez pomoc w realizacji jego zyczen, prosb i sugestii. Potrzeba ciaglego i co-
raz to bardziej szczegdtowego wskazywania standardow ochrony uprawnien proceso-
wych dzieci wynika z licznych brakow w regulacjach krajowych, ktore to rzutuja na
niezgodnos$¢ praktyk poszczegolnych panstw z ustanowionymi dotychczas unormowa-
niami migdzynarodowymi. Powiclanie zobowigzan do przestrzegania uprawnien mato-
letnich w czasie procesu ma na celu wyrazne wskazanie wagi tej regulacji. Ponadto
wskazac nalezy, w odniesieniu do praktyki sadow polskich, ze nader czgsto postanowie-
nia aktow migdzynarodowych nie miaty urzeczywistnienia w konkretnych sprawach
z udziatem dzieci. Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze wzrost liczby tych samych unor-
mowan jest zrozumiaty i zaakceptowany, cho¢ z wyjatkami, ze wzgledu na przedmiot

ochrony i dobro, jakiemu stuzy.

3. Wystuchanie matoletniego na gruncie ustawy zasadniczej
Rzeczypospolitej Polskiej

Uregulowania mi¢dzynarodowe w sferze uprawnien procesowych matoletniego
byly impulsem do stworzenia odpowiednikow owych unormowan w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej'*. Na gruncie standardow konstytucyjnych nalezy odnies¢ si¢ na wste-

1 Kwestie niezaleznego informowania dziecka o jego sprawach od informowania innych oséb (m.in.
rodzicow) nalezy rozpatrywac tacznie z potrzeba udzielania matoletnim konkretnych informacji w sposob
dostosowany do jego wieku i dojrzatosci, oraz w jezyku, ktory moze zrozumie¢, z uwzglgdnieniem plci i kul-
tury. Niejednokrotnie informacja przekazana rodzicom dziecka bg¢dzie ro6zni¢ si¢ ksztattem od tej przedsta-
wianej dziecku, bowiem to nie sam dobor stoéw, lecz sens kwestii kluczowej ma by¢ znany matoletniemu.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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pie do art. 48 Konstytucji RP, okreslajacego wzajemne relacje miedzy rodzicami a dziec-
mi, a stanowigcego prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami®. Ustrojodawca zobligowal jednak rodzicow do kazdorazowego uwzgled-
nienia wolno$ci sumienia i wyznania dziecka, przekonan oraz stopnia dojrzato$ci mato-
letniego, ktora ma kluczowe znaczenie's. Uprawnienie z art. 48 Konstytucji RP jest po-
nadto ograniczone postanowieniem art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym,
w toku ustalania praw dziecka, osoby odpowiedzialne za dziecko, a takze organy wtadzy
publicznej sa obowiazane do wystuchania dziecka i w miare mozliwo$ci uwzglednienia
zdania dziecka. Trzeba jednak podkresli¢, ze owo wyshuchanie ma nader szeroki zakres
zastosowania, bowiem nie odnosi si¢ jedynie do sytuacji wystgpowania maloletniego
w charakterze strony postgpowania, ale swym zakresem obejmuje znacznie szerszy krag
spraw!’. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to wlasnie omawiany przepis stanowit pod-
stawe dalszych unormowan dotyczacych instytucji wystuchania matoletnie w postepo-
waniu sgdowym. W tym miejscu warto zastanowic si¢ nad potrzeba wprowadzania kolej-
nych regulacji w poszczeg6lnych ustawach procesowych, bowiem, jak tatwo zauwazy¢,
sg one jedynie potwierdzeniem konstytucyjnych standardéw. Mimo licznych glosow sto-
jacych na stanowisku opozycyjnym wzgledem inflacji przepisow, bedacych powtorze-
niem regulacji art. 72 ust. 3, nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z owa krytyka. Bezspornie
nalezy przyjac, iz bezposrednia mozliwos¢ zastosowania instytucji wystuchania matolet-
niego, unormowanej w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, przez organy wladzy publicznej
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej. Jednakze praktyczne wykorzystanie przedmio-
towej regulacji bylo na tyle znikome, ze powielenie jej chociazby w Kodeksie postepo-
wania cywilnego sktonito sagdy do wnikliwego przyjrzenia si¢ problematyce uwzglednie-
nia zdania dziecka w danej sprawie.

Nalezy pamigtac, ze art. 72 ust. 3 Konstytucji RP nie jest jedyna regulacja dotycza-
cg potrzeby wystuchania maloletniego, wynikajacg z polskiej ustawy zasadniczej. Wspo-
mniany powyzej przepis bezposrednio wywodzi si¢ z unormowan konstytucyjnych, zas
na mocy art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego sta-
ly sie akty prawa miedzynarodowego (oméwione w poprzednim rozdziale), ktdére winny
by¢ stosowane i uwzgledniane na réwni z ustawami krajowymi. W zwiazku z objeciem
przez katalog zrodet regulacji ponadnarodowych jako praw powszechnie obowigzujg-
cych w systemie prawnym Rzeczypospolitej, debatowano niegdy$ nad potrzeba za-

mieszczania w Konstytucji RP art. 72 ust. 3. Tak jak w przypadku wprowadzenia powto-

15 T, Zyznowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Tom I, War-
szawa 2013, s. 803-805.

16 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, passim.

17 R. Zegadlo, Dziecko w postgpowaniach sgdowych i administracyjnych, ,,Rodzina i Prawo” 2011,
nr 19, s. 57-58.
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rzonego obowigzku wystuchania dziecka w Kodeksie postgpowania cywilnego, tak
i tym razem krytycy uwazali, iz regulacje migdzynarodowe, jako powszechnie obowia-
zujace, sa wystarczajace, zas praktyka przybrala w tym zakresie zupehie przeciwne sta-
nowisko, stad tez unormowanie art. 72 Konstytucji RP.

4. Wystuchanie matoletniego w krajowym postepowaniu cywilnym

4.1. Postepowanie procesowe

Instytucja wystuchania matoletniego zostata bezposrednio wprowadzona do Ko-
deksu postepowania cywilnego na mocy noweli z 6 listopada 2008 r'8. Unormowanie
to zostato uregulowane odrebnie dla postgpowania procesowego w art. 2161 k.p.c. i po-
stepowan nieprocesowych w art. 576 § 2 k.p.c.””, ktory bedzie przedmiotem rozwazan
w kolejnym rozdziale.

Na wstepie warto odnies¢ si¢ do pewnych podobienstw prawa procesowego do
uregulowan prawa materialnego zawartych w art. 95 § 4 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego®. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, omawiana regu-
lacja prawno-materialna stuzy realizacji idei racjonalnego partnerstwa rodzicéw i dora-
stajacych dzieci, czego przejawem jest m.in. powinno$¢ rodzicéw do w miar¢ mozliwe-
go uwzglednienia rozsadnych zyczen dziecka. Nie sposob zatem nie zauwazy¢€, ze
,,prawo rodzinne stoi na strazy zachowania rownowagi pomigdzy subiektywnym intere-
sem kazdego z rodzicow a wspodlczesnie rozumianym dobrem dziecka [...]"%.

Zgodnie z wolg ustawodawcy krajowego, dodatkowym instrumentem, ktory wspot-
istniatby rownolegle z regulacja art. 95 § 4 k.r.o0., jest instytucja wystuchania matoletnie-

go wprowadzona art. 216 k.p.c. Przede wszystkim warto odnies¢ si¢ do umieszczenia

18 Dz. U. z 12 grudnia 2008 r. Nr 220, poz. 1431.

19 Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy (Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr 1111) unormo-
wanie art. 72 ust. 3 Konstytucji nakazujace wystuchanie i w miarg mozliwosci uwzglednienie zdania dziec-
ka przez organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko i analogiczne postanowienia
art. 12 Konwencji o prawach dziecka powinny znalez¢ nalezyte odzwierciedlenie takze w unormowaniach
K.p.c., w szczeg6lnosci dotyczacych ksztaltowania kontaktéw z dzieckiem (zob. tez projektowany § 4 w art.
95 k.r.0.). Wyrazne wskazanie takiego obowiazku odpowiada takze trzeciej zasadzie Rekomendacji nr R/84/4
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
zawierajacej postulat, skierowany do organu podejmujacego decyzje w sprawie obowiazkow rodzicielskich,
zapoznania si¢ ze stanowiskiem dziecka (,,Wtasciwy organ zobowigzany do podjecia decyzji w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub jej wykonywania, dotyczacej podstawowych interesow dziecka, powi-
nien zapoznac si¢ z jego stanowiskiem, o ile stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala.”).

2 Dz. U. z 25 lutego 1964 r. Nr 9, poz. 59.

2 A. Czerederecka, Rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej
i uregulowaniem kontaktow z dzie¢mi — refleksje psychologa, ,,Rodzina i Prawo” 2013, nr 26-27, s. 87-90.

51



Joanna Plewka

omawianej regulacji wsrdd pozostatych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego®.
Nalezy zauwazy¢, ze wyshuchanie matoletniego zblizone jest w swoim charakterem do
srodka dowodowego, jednakze umieszczenie go poza rozdziatem dotyczacym rodzajow
srodkow dowodowych stwarza podstawe do uznania przedmiotowej instytucji za czyn-
nos¢ procesowa o dos¢ szczegdlnym charakterze®.

Zgodnie z omawiang regulacja sad zostat zobligowany do wystuchania matoletnie-
go w kazdej sprawie, ktora dotyczy jego osoby. Sformutowanie to zawegza zakres zasto-
sowania instytucji wystuchania matoletniego do spraw zwigzanych z ustalaniem praw
niemajatkowych dziecka, a zatem do spraw o rozwod, separacje¢, uniewaznienie malzen-
stwa, ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, uniewaznienie uznania dziecka
i rozwigzanie przysposobienia®. W §wietle omawianego zakresu spraw, w ktorych zasto-
sowa¢ mozna art. 216'k.p.c., nalezy podkresli¢, ze sprawy majatkowe, a przede wszyst-
kim dotyczace spelnienia obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego, cho¢by wpty-
waly na sytuacje ekonomiczng dziecka, nie beda miescity si¢ w sferze spraw z zakresu
postgpowania procesowego, w ktorych z powodzeniem wykorzystuje si¢ instytucje wy-
stuchania matoletniego®. Unormowany zakres spraw w obecnym ksztalcie jest o tyle za-
skakujacy, ze daleko mu do spetnienia standardow migdzynarodowych oraz konstytucyj-
nych. Niepotrzebne i sztuczne zawgzenie problemow, w ktorych dziecko bedzie miato
prawo wypowiedzi, nie stuzy na pewno zupelnemu wypehieniu zasady dobra dziecka.

Podstawa zobligowania sadu do przeprowadzenia wystuchania matoletniego
w konkretnej sprawie bierze si¢ nie tylko z troski o szeroko pojete dobro matoletniego,
ale wynika¢ moze z obowigzku natozonego w normach prawno-materialnych. Przykta-
dem uksztaltowania takiej powinnosci na gruncie przepisOw prawa materialnego jest art.
118 § 2 k.r.o., stanowigcy o zobowigzaniu sgdu do wystuchania przysposabianego, ktory
nie ukonczyt lat trzynastu, jezeli moze on pojac znaczenie przysposobienia.

Sama czynno$¢ wystuchania matoletniego nie moze nie$¢ jakichkolwiek negatyw-
nych konsekwencji dla dziecka zard6wno w jego sferze emocjonalno-psychicznej, jak
i spoteczno-wychowawczej. Czesty brak stabilnosci uczuciowej matoletnich niewatpli-
wie przyczynit si¢ do okreslenia pewnych kryteriow, ktore sad powinien rozwazy¢ przed
przystapieniem do spotkania z dzieckiem. Wymogi te obejmuja rozeznanie co do rozwo-

2 Dz. U. z 17 listopada 1964 r. Nr 43, poz. 296.

2 K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom II. Postgpowa-
nie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 232-233.

2 Zgodnie z wolg ustawodawcy projektowany przepis art. 216! k.p.c. dotyczylby ustalania w procesie
praw tylko niemajatkowych, w szczegolnosci w zwiazku z ksztaltowaniem wiadzy rodzicielskiej w sprawach
o rozwdd, uniewaznienie malzenstwa, separacje (art. 425 k.p.c.), ustaleniem lub zaprzeczeniem pochodzenia
dziecka, uniewaznieniem uznania dziecka i rozwigzaniem przysposobienia (art. 453 k.p.c.); nie bytoby nato-
miast celowe stosowanie omawianego przepisu w sprawach alimentacyjnych — uzasadnienie projektu ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw.

% Por. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 marca 2015 r., XIII Ca 560/14.
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juumystowego matoletniego, stanu zdrowia i stopnia jego dojrzatosci. W kazdej sprawie
sad indywidualnie zmuszony jest oceni¢ powyzsze przestanki, warunkujace mozliwos¢
przestuchania dziecka, co juz na wstepie zdaje si¢ by¢ kwestig uznaniowa i nietatwa do
rozstrzygnigcia. Stosowanie przez sad warunkow z art. 216§ 1 k.p.c., nie majacych jed-
nolicie wypracowanych punktow odniesienia, ,,0znacza, ze w jednej sprawie dziecko be-
dzie odpowiednio dojrzate do wystuchania, natomiast w innej to samo dziecko moze tego
kryterium nie spetnia¢. Wynika to z faktu, ze w pewnych sytuacjach dziecko bedzie goto-
we do wypowiedzenia si¢ w danej kwestii, gdy inne zagadnienie moze nie zosta¢ przez
nie w ogoéle zrozumiane™?, Decyzja dotyczgca uznania zdolno$ci matoletniego do prze-
prowadzenia z nim czynno$ci wyshuchania wymaga wnikliwej oceny zebranych informa-
cji, pozwalajacych na ewentualne rozstrzygniecie co do mozliwo$ci wykorzystania oma-
wianej instytucji w konkretnej sprawie. Tylko racjonalna decyzja, oparta na uzasadnionym
przekonaniu co do umiejetnosci danego dziecka do postrzegania swojej sytuacji zyciowej
i mozliwosci przekazania przez matoletniego swojej wiedzy, pozwoli na dostateczna
ochron¢ praw najmlodszych. Przed przystgpieniem do czynnosci wystuchania dziecka
sad winien réwniez rozwazy¢, czy bezposrednie angazowanie dziecka w postepowanie
sadowe jest konieczne z punktu widzenia tegoz postgpowania, stopnia skonfliktowania
rodzicéw i wptywu konfliktu na to dziecko?’. Jezeli w przekonaniu sgdu zachodzg podsta-
wy do uznania braku odpowiedniego stopnia rozwoju dziecka, warunkujacego wypowia-
danie si¢ matoletniego w konkretnej sprawie z nalezytym rozeznaniem, wowczas sktad
orzekajacy sgdu winien poming¢é dokonania tej czynnosci?®. Wydawaé by sie mogto, ze
pomocnym elementem w rozstrzyganiu o odpowiednim stopniu rozwoju dziecka bytoby
ustalenie dolnej granicy dziecka, ktora utatwiataby podjecie decyzji w tej jakze waznej
sprawie. Zupekie przyktadowo mozna wskazac, ze prawo czeskie normuje taka granice,
wskazujac ewentualng zdolnos¢ matoletnich do wyrazenia swoich pogladow dopiero po
osiagnieciu przez nich 12 roku zycia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sztywne okreslenie
granicy wiekowej nie jest rowniez rozwigzaniem bliskim ideatu, bowiem z géry eliminu-
je maloletnich ponizej tejze granicy, ktérzy w niektdrych przypadkach moga by¢ zdecy-
dowanie dojrzalsi od swoich kolegéw, ktorym owo uprawnienie by przystugiwato. Za-
pewne stad ustawodawca krajowy zrezygnowat ze wskazywania jakiegokolwiek
ograniczenia wiekowego dotyczacego matoletniego, wskazujac jedynie na pewne jego
cechy, ktore powinien spetnic, a ktore przeciez sa tak trudne w ocenie.

26 K. Weitz, op. cit.

27 ], Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw rodzinnych, Warszawa 2014, s. 89-92.

2 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 13 grudnia 2013 r., SNO 35/13, spetnienie przestanek [zawartych
w art. 216 k.p.c.] musi by¢ ocenione przez sad w $wietle okolicznosci sprawy w odniesieniu do konkretnego
matloletniego dziecka. Ze wzgledu na to, ze wystuchanie dziecka stanowi czynnos¢ procesowa, zarowno o jej
przeprowadzeniu, jak i pominigciu decyduje sad, a wige sktad orzekajacy sadu, a nie jego przewodniczacy.
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W zwigzku z tak sformutowanymi kryteriami dopuszczalno$ci przeprowadzenia
wystuchania matoletniego mozna przyjac¢ stanowisko okreslajace charakter owej czyn-
nosci jako wzglednie obligatoryjny®. Mozna stwierdzi¢, ze obowigzek sagdu do przepro-
wadzenia czynnosci sgdowej w postaci wystuchania dziecka jest niewatpliwie ograni-
czony przez spetienie koniecznych przestanek przed podjeciem decyzji o bezposrednim
spotkaniu z najmtodszym. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy omawiana instytucja moze prowa-
dzi¢ do obejscia innych przepiséw w imi¢ dobra dziecka. Powotujac si¢ na refleksje
P. Telenga, uwage przykuwa teza dotyczaca mozliwosci pomini¢cia wystuchania dziec-
ka, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do nicuzasadnionej zwloki w postepowaniu zgodnie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto autor ten stoi na stanowisku, iz zaniechanie prze-
prowadzenia wystuchania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to dziecko uzyska
wiecej uprawnien procesowych niz sama petnoletnia strona postepowania, ktorej ,|[...]
zaréwno wystuchanie informacyjne (art. 216), jak i przeprowadzenie subsydiarnego do-
wodu z przestuchania strony ustawodawca pozostawit ocenie sadu™. W zwiazku z tym
samo pomini¢cie wystuchania matoletniego nie moze by¢ przyczyna m.in. uznania nie-
wazno$ci postepowania cywilnego opartego na przestance z art. 379 pkt 5 k.p.c. Jednak-
ze nie zwalnia to sagdu z powinno$ci wskazania podstaw zaniechania przeprowadzenia
czynnosci procesowej z bezposrednim kontaktem z dzieckiem, co nalezy zawrze¢ w tre-
$ci uzasadnienia orzeczenia.

Osobiste wystuchanie dziecka w konkretne sprawie jest niezmiernie waznym ele-
mentem, wptywajacym niejednokrotnie na rozstrzygnigcia organu decyzyjnego. Kwe-
stig najwazniejsza jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stanowiskiem matoletniego w danej
sprawie. To wtasnie okazja bezposredniego spotkania si¢ z dzieckiem pozwala na do-
strzezenie jego problemow na gruncie uczuciowo-emocjonalnym, zwigzanych z toczona
przez rodzicow walka®:. W koncu przedstawienie przez dziecko swoich pogladéw i prosb
unaocznia sagdowi i rodzicom, ze w catym postepowaniu nie sg najwazniejsze prawa kto-
rejkolwiek ze stron — czy to matki, czy ojca — ale kwestig priorytetowg staje si¢ pomoc
dziecku, ktorego dobro porzucono juz na poczatku podjecia sporu®2. W zwigzku z ochro-

¥ S. Cieslak, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom I,
Warszawa 2016, s. 710-711.

30 P. Telenga, op. cit.

% Instytucja wystuchania dziecka, a zatem mozliwo$¢ osobistego spotkania sagdu z matoletnim i obser-
wacji jego zachowan czy relacji z kazdym rodzicéw jest nieocenionym elementem szczeg6lnie w zakresie
wzrastajacej liczby spraw rozwodowych, w trakcie ktorych nader czesto uwidacznia si¢ wystepowanie
u dzieci objawow charakterystycznych dla tzw. zespotu oddzielenia od drugoplanowego opiekuna (ang.
PAS), czego wynikiem jest ,,zaangazowanie jednego z rodzicow w deprecjonowanie i krytykowanie drugie-
g0 z nich, przy czym tego typu oczernianie jest nieuzasadnione i/lub przesadzone”. (I. Namystowska, J. He-
itzman, A. Siewierska, Zespot Gardnera — zespot oddzielenia od drugoplanowego opiekuna (PAS). Rozpo-
znanie czy rzeczywistosc rodzinna?, ,,Psychiatria Polska”, 2009, t. XLIIL, nr 1).

32 J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 35-38.
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ng dobra dziecka i potrzebg pomocy mu w tej kryzysowej sytuacji, nalezy w jak najlep-
szy mozliwy sposob przeprowadzi¢ spotkanie z matoletnim. Przede wszystkim nie po-
winno by¢ ono dla dziecka stresujace, stad postulat jednorazowego wystuchania dziecka,
przeprowadzonego wylacznie poza salg posiedzen sadowych®.

Przed podjeciem ostatecznej decyzji o ewentualnym wystuchaniu dziecka nalezy
zastanowi¢ si¢ nad odpowiednig formg przeprowadzenia tejze czynnosci, ktora w kon-
kretnej sprawie najlepiej realizowataby zasad¢ dobra dziecka, a jednoczesnie wypehia-
taby regulacje¢ art. 216 k.p.c. Wystuchanie takie moze zosta¢ przeprowadzone przez ku-
ratora sagdowego, biegtych z rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego lub
bezposrednio w sadzie. Odnoszac si¢ do ostatniej formy dokonania omawianej czynno-
$ci procesowej, nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie dziecku odpowiednich warun-
koéw, w ktérych czuloby si¢ swobodnie i mogloby szczerze i bez zadnych oporéw wypo-
wiada¢ si¢ o danej sprawie. Najlepszym rozwigzaniem wydaja si¢ by¢ tzw. niebieskie
pokoje, ktore niestety nie funkcjonuja jeszcze w wielu sadach, a ktore to zapewniaja
wyshuchanie matoletniego z udziatem bieglego psychologa. W warunkach niebieskiego
pokoju biegly psycholog przebywa z wyshuchiwanym matoletnim w jednym pomiesz-
czeniu, za§ w drugim znajduje si¢ sedzia, strony i inne zainteresowane osoby, ktore
moga obserwowac caty tok rozmowy z dzieckiem przy pomocy aparatury audiowizual-
nej. Dos¢ zaskakujacy moze by¢ brak sedziego w pomieszczeniu, w ktorym wystuchi-
wane jest dziecko, bowiem to sad dokonuje owej czynnosci. Fakt ten nie moze jednak
by¢ podstawa zarzutu braku bezposredniego wykonywania wyshuchania matoletniego
przez sad, gdyz psycholog w tym wypadku odgrywa jedynie role pomocnicza i wykonu-
je dziatania pod kierunkiem oraz nadzorem sadu.

Wazna kwestia jest obligatoryjne sporzadzenie protokotu, na podstawie art. 157
k.p.c., z przeprowadzenia tak unikalnej czynno$ci, jaka jest spotkanie i osobista rozmo-
wa z zainteresowanym dzieckiem. Ponadto mozliwe jest rOwniez nagranie audiowizual-
ne z przebiegu wystuchania maloletniego, co moze przysztosciowo uchroni¢ dane dziec-
ko przed ewentualnym uczestnictwem w kolejnych czynno$ciach procesowych w celu,
np. uzupehienia opinii**. Niejednokrotnie wystuchanie matoletniego odbywa si¢ w bez-
posrednim kontakcie sedziego z dzieckiem. Osobiste spotkanie organu z najmtodszym
najczesciej odbywa si¢ w gabinecie sedziowskim, bez udziatu oséb, ktére mogltyby kre-
powac dziecko. Przede wszystkim ma to na celu stworzenie wiezi z matoletnim, a takze
zapewnienie atmosfery dyskrecji i bezpieczenstwa, co niewatpliwie wptynie na swobo-
de wypowiedzi wystuchiwanego®. Umiejscowienie dziecka miedzy skonfliktowanymi

% S. Cieslak, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), op. cit.

3 J. Ignaczewski, Komentarz do spraw... .

% J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Tom III, War-
szawa 2009.
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mamg a tatg nie wplyngtoby korzystnie na samopoczucie matoletniego dziecka, ktore
czuloby sie po prostu niekomfortowo i czesto batoby si¢ przyzna¢ do swoich prawdzi-
wych pragnien. Niejednokrotnie jednak dziecko i tak zostaje postawione pomigdzy ro-
dzicami, a wrecz na srodku placu boju, co wyzwala w nim che¢¢ uniknigeia konfliktu
i zachowania lojalnosci wobec obojga rodzicoéw, a tym samym prowadzi do odwrotnych
skutkéw niz zamierzone*. Glownym celem bezposredniego kontaktu sadu z dzieckiem
winno by¢ poznanie zyczen oraz zdania maloletniego w konkretnej sprawie, dlatego tez
sad za wszelka cene unikna¢ musi wprowadzenia dziecka w spory dorostych. Wystucha-
nie spelnia¢ ma swoje podstawowe funkcje, zatem wazne jest skupienie si¢ jedynie na
kwestiach, ktore dotycza maloletniego, np. sposobie uksztattowania jego kontaktow
z rodzicami, za§ wykluczy¢ nalezy pytania odnoszace si¢ do konfliktu powstatego mie-
dzy rodzicami, np. ktore z rodzicow winne jest rozpadu rodziny*’. Warto zwrocié¢ uwage
na postrzeganie rozmowy z obcg osobg przez dziecko. Jest to dla niego na pewno dos¢
niekomfortowa sytuacja, gdy kto$ nieznajomy nagle chce wyciggna¢ intymne wiadomo-
$ci dotyczace zycia prywatnego matoletniego. Zatem tak wazne jest kazdorazowe poin-
formowanie dziecka o tym, czego moze si¢ spodziewac, w jaki sposob przebiegac bedzie
rozmowa i jaki jest ogolny cel tego osobistego spotkania. Jakakolwiek proba uswiada-
miania go, ze przedmiotowe wystuchanie jest jego uprawnieniem procesowym, SpOwo-
duje dezorientacje i przyczyni si¢ do jeszcze wigkszego stresu.

Samo przeprowadzenie czynnosci wystuchania matoletniego nie jest jeszcze wy-
starczajace do oparcia na nim jakiejkolwiek czgsci rozstrzygnigcia. Dopiero ocena stano-
wiska dziecka 1 uwzglednienie zadan oraz rozsadnych jego zyczen daje podstawe do
uznania efektywnego wykorzystania omawianej instytucji. Podjecie decyzji o bezposred-
nim zaznajomieniem si¢ ze zdaniem dziecka w danej kwestii nie przesadza jeszcze, zgod-
nie z art. 216 k.p.c., 0 uwzglednieniu jego prosb czy jakichkolwiek sugestii*®. Ustawo-
dawca ustanowil, ze dopiero sformulowanie przez matoletniego rozsadnych zyczen,
ktorych realizacja bytaby mozliwa i nieutrudniona, daje przestanke do przychylenia si¢
do présb dziecka. Przeprowadzenie czynnosci oraz wnikliwa jej ocena przez sad sa pod-
stawa do rozstrzygniecia kwestii zwigzania zdaniem maloletniego. Sad wyshuchujacy
matoletniego winien wzig¢ pod rozwage nie tylko rozsadno$¢ zadan dziecka, ale skupi¢
si¢ rowniez na okolicznos$ciach sprawy oraz pozostatych kryteriach wskazanych w oma-
wianej regulacji. Warunki te jednoznacznie pokrywaja si¢ z wymogami niezbednymi do

podjecia pozytywnej decyzji o przeprowadzeniu wystuchania. Sad musi zwazy¢ nie tylko

3¢ Por. W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy jego rodzica-
mi, Warszawa 1997.

37 J. Gorowski, [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1-366, Warszawa 2016, s. 1045-1047.

38 Ibidem.
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na stopien dojrzatosci dziecka, ale takze na jego stan zdrowia i rozw6j umystowy. Zagad-
nienie dotyczace stopnia dojrzatosci dziecka, jego rozwoju umystowego, a w nastepstwie
oceny rozsadnos$ci jego zyczen moze by¢ podstawa powotania osoby, ktora dysponuje
w tym zakresie wiedzg specjalistyczng®. Dopuszczajac mozliwos¢é wystuchania matolet-
niego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o ile instytucja wystuchania dziecka nie moze by¢
traktowana jako dowod w sprawie, o tyle ma ona tak donioste znaczenie, ze czgsto rzutu-
je na ostateczne rozstrzygniecie sadu. Potrzeba tak daleko posunietej ochrony najmlod-
szych wynika z faktu, iz czgsto rodzice zupetnie zapominaja, a wrecz ignoruja prosby czy
sugestie dziecka, ktore przeciez, jako osoba zainteresowana w sprawie, powinno moc
decydowac o zagadnieniach dotyczacych go bezposrednio. Ograniczenie uwzglednienia
zdania matoletniego po przeprowadzeniu wyshuchania moze by¢ zwigzane z ewentual-
nym btednym rozstrzygnigciem kwestii dotyczacych chociazby dojrzatosci dziecka, ktore
sad mylnie ocenil przy podejmowaniu decyzji o dokonaniu czynnos$ci. Zrownanie przez
ustawodawce wystuchania matoletniego z jednoczesnym uwzglgdnieniem jego wszel-
kich zyczen mogtoby prowadzi¢ niejednokrotnie do niechcianych skutkow. Wywniosko-
wac mozna, iz nieraz stopien dojrzatosci dziecka pozwoli na przeprowadzenie bezposred-
niej rozmowy z najmtodszym, jednakze nie begdzie na tyle wystarczajacy, by matoletni
mogl podja¢ sam rozsadne decyzje dotyczace swojej przysztosci.

4.2. Postepowanie nieprocesowe

Omawiajac instytucje wystuchania matoletniego w post¢gpowaniu nieprocesowym,
nalezy przede wszystkim skupi¢ na odrgbnosciach regulacji art. 576 § 2 k.p.c. od unormo-
wania przedmiotowej czynno$ci sgdowej w postgpowaniu procesowym z art. 216*k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nie sposob nie odnies¢ si¢ do samego uzasadnienia* oma-
wianego przepisu. Jedna z najwiekszych roéznic jest zakres spraw, do ktorych stosuje sig
instytucj¢ wystuchania dziecka, a ktory to jest szerszy od tego prezentowanego w art.
216 k.p.c. Obowiazek bezposredniej rozmowy sadu z maloletnim obejmuje nie tylko
kwestie dotyczace jego osoby, ale odnosi si¢ rowniez do jego spraw majatkowych®.
Przyktadem zagadnienia dotyczacego majgtku maloletniego moze by¢ chociazby spra-
wa o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu ma-
jatkiem dziecka, gdzie osobiste spotkanie z matoletnim, na podstawie art. 576 § 2 k.p.c.,

jest obligatoryjne.

3 A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuri-
czych, ,,Rodzina i Prawo” 2010, nr 14-15, s. 22.

40 Uzasadnienie projektu ustawy (Sejm RP VI kadencji, nr druku 888).

4 J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 576 Kodeksu postegpowania cywilnego, [w:] A. Jakubec-
ki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego,
stan prawny: 6.10.2016, LEX/el.
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Zarowno na gruncie rozpatrywania kwestii odnoszacej si¢ do osoby dziecka, jak
i problemu z zakresu jego majatku, nalezy rozwazy¢, czy dziecko jest zdolne do prawi-
dtowego rozeznania si¢ w przedstawianym mu zagadnieniu. O ile sprawy osobiste dziec-
ka, rozstrzygane na gruncie postgpowania procesowego czy tez nieprocesowego moga
by¢ dla matoletniego tatwiejsze w ocenie, bo czesto zwigzane beda z jego emocjami
1 odczuciami, o tyle kwestie majatkowe niejednokrotnie zdaja si¢ by¢ dla najmlodszych
oderwane od rzeczywistosci. Na wzgledzie nalezy mie¢ ten sam katalog kryteriow, ktore
majg pozwoli¢ na oceng mozliwosci i zdolnosci dziecka do wypowiedzenia si¢ w danym
temacie. Rozszerzenie katalogu spraw w zaden sposob nie przyczynito si¢ do jakiego-
kolwiek zwiekszenia standardéw, wobec ktorych konkretne dziecko miatoby zostac
poddane ocenie. Tak samo, jak w postgpowaniu procesowym, sad winien zbada¢ rozwoj
umystowy matoletniego, jego stopien dojrzatosci oraz stan zdrowia. Ustalenie etapu roz-
woju czy stopnia dojrzatosci czgsto wigze si¢ z oparciem oceny sadu na dokumentacji
lekarskiej, ktora zgromadzona zostata w placoéwkach leczniczych, a ktora to daje podsta-
we do wnikliwszego zbadania konkretnego przypadku®.

Kolejna odrebnoscia, ktora w swoim ksztalcie moze nasuwac wiele watpliwosci
interpretacyjnych, jest regulacja dotyczaca uwzgledniania zyczen matoletniego. O ile
przestanka, méwigca o rozsgdnosci prosb matoletniego byta juz rozstrzygana na gruncie
rozwazan art. 216* k.p.c., o tyle branie pod rozwage zdania dziecka jedynie ,,w miar¢
mozliwosci” jest niejednokrotnie w pelni niezrozumiale. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego ,.kierujac si¢ celowoscig, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci
maloletniego oraz charakteru sprawy opiekunczej, wtasciwy sad powinien zapoznac si¢
ze stanowiskiem tego matoletniego, majac na wzgledzie jego dobro™?. W zwigzku z tym
nasuwa si¢ pytanie dotyczace mozliwosci realizacji dobra maloletniego jedynie poprzez
jego wystuchanie, z pominigciem uwzglednienia jego rozsadnych zyczen.

Przyktadem sprawy z zakresu postepowania nieprocesowego, w ktorej sad winien
zastosowac instytucje z art. 576 § 2 k.p.c., jest zagadnienie przysposobienia. W omawia-
nym przypadku gtéwnym celem bezposredniej rozmowy z dzieckiem jest pozyskanie
wiadomosci, ktore odnosi¢ si¢ beda do relacji matoletniego z przysposabiajacym, stop-
nia przywigzania. Informacje te niejednokrotnie przyczynig si¢ do odpowiedniego roz-
strzygniecia, a tym samym pozwolg w pelnym wymiarze zrealizowa¢ zasad¢ dobra
dziecka*®. Zas ,,w wypadku odstgpienia od wystuchania przysposabianego sad powinien
wyjasni¢ przyczyny tej decyzji. Jest to niezbedne do oceny zasadnosci tej decyzji i od-

2 T, Zyznowski, [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Tom II. Ko-
mentarz. Art. 367-729, Warszawa 2016, s. 825-826.

43 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 1122/98.

4 A. Zielinski, op. cit.
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parcia ewentualnego zarzutu nieuzasadnionego pomini¢cia obowiazku wystuchania
przysposabianego™.

Wracajac do samej regulacji instytucji wystuchania matoletniego, nietrudno za-
uwazy¢ zobligowania sagdu do przeprowadzenia tegoz wystuchania poza salg posiedzen
sadowych*. Majac na wzgledzie kryterium miejsca spotkania si¢ z dzieckiem, zauwazy¢
nalezy, ze nie jest to wystarczajace zatozenie, ktoére w pelni ochroni dobro matoletniego.
Jakkolwiek stworzenie odpowiednich warunkéw wyshuchania jest wazne z punktu wi-
dzenia atmosfery i samopoczucia dziecka, to wazniejszy zdaje si¢ by¢ sam sposob prze-
prowadzenia takiej bezposredniej rozmowy, ktory w zaden sposob nie zostal przez usta-
wodawce wprost wskazany w omawianym przepisie.

Omowione odregbnos$ci niewatpliwie rozrozniajg sytuacje matoletniego w postepo-
waniu nieprocesowym od sytuacji tego samego dziecka, bedacego zainteresowanym,
w postgpowaniu procesowym. Cho¢ roznice te moga budzi¢ watpliwosci, to 1 tak musza
by¢ brane pod uwage przez sad rozstrzygajacy dang sprawe.

5. Praktyczne wykorzystanie instytucji wystuchania matoletniego

Wiele watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych oméwionych regulacji, moze na-
streczac¢ problemy w wykorzystywaniu instytucji wystuchania matoletniego. Warto dlate-
go poswieci¢ miejsce na przyjrzenie si¢ praktycznemu zastosowaniu tych przepisow.

Z licznych badan, analiz i przeprowadzonych ankiet*’ jednoznacznie wynika, iz
instytucja wystuchania matoletniego nie zalicza si¢ do powszechnie podejmowanej
czynnosci procesowej w sprawach, w ktorych rozstrzygane sa losy dzieci. Wynik ten
niewatpliwie moze dziwi¢. Owo zaskoczenie wynika nie tylko z faktu, iz dobro dziecka
dalej nie jest w centrum uwagi w wigkszo$ci spraw dotyczacych matoletnich, to wcigz
spor dorostych odgrywa role wiodaca. Ponadto niezrozumiate jest unikanie wypetniania
cigzacego na sadzie obowiazku. O ile dopuszczenie §rodka dowodowego w pewnej sy-
tuacji zalezy od tzw. dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, o tyle wystuchanie matoletniego
po spelhieniu przez niego konkretnych wymogow jest dziataniem obligatoryjnym.

Warto zastanowi¢ si¢, z czego wynika nieche¢ sedzidow do podejmowania trudu
osobistego spotkania z dzieckiem i wystuchania jego prosby. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ kwestia odpowiedniego przygotowania tych sedziow do rozmowy z matoletnim, kto-

% Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 283/11.

4 J. Gudowski, Komentarz do art. 576 Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] T. Erecinski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpie-
czajgce, stan prawny: 25.03.2016, WK/el.

Y ML.M. Cieslinski, Praktyka sqdowa w zakresie wystuchiwania matoletnich w postegpowaniach cywil-
nych w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka. Raport z badania, Warszawa 2015.
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ry w danej chwili znajdowaé si¢ moze w bardzo trudnej dla niego sytuacji zyciowe;j.
Brak treningu i szkolen w tym zakresie powoduje strach przed porazka i zniechecenie do
wystuchania zyczen najmtodszego. Skutki takiego podejscia sg niekiedy tragiczne, bo-
wiem rozstrzygnigcie w sprawie, w ktorej w zaden sposob nie uwzgledniono prosb ma-
loletniego niejednokrotnie prowadzi¢ moze do zatamania wizji $wiata tak mtodej osoby.
Jednak nie tylko obawy przed bezposrednim spotkaniem si¢ z dzieckiem bez odpowied-
niego przygotowania do takiej rozmowy sg przyczyng odsunigcia owej regulacji od
praktyki. W regulacji omawianej instytucji wida¢ wiele brakow i niedociagni¢¢, daleko
jej do ideatu, ktory w sposéb efektywny i zupelny zapewniatby czynny udziat dziecka
W postgpowaniu, oczywiscie w odpowiednim zakresie. Unormowanie czynno$ci wystu-
chania matoletniego skupia swg uwage jedynie wokot klauzul generalnych. Ustawodaw-
ca zdawat sobie sprawe z potrzeby ograniczenia kregu matoletnich, ktorzy mogliby zo-
sta¢ wystuchani przez sad. Jakkolwiek wprowadzenie takich obostrzen moze by¢
zasadne™®, to jednak sam sposob uksztattowania tychze przeszkod, przez postuzenie si¢
jedynie wyrazami nieostrymi, przyczynit si¢ do nieuzytecznosci przedmiotowej regula-
cji. Problem pojawia si¢ rowniez w kwestii uwzglednienia zdania dziecka. Sad, kierujac
si¢ dobrem dziecka, winien uwzgledni¢ jego stanowiska przy podejmowaniu koncowe-
go rozstrzygniecia. Jednakze sformulowanie konkretnych prosb przez matoletniego nie
jest jeszcze wystarczajace do podjecia ostatecznej decyzji, bowiem zyczenia te moja by¢
przede wszystkim rozsadne. Rozsadno$¢ musi by¢ rowniez poddana ocenie, a, jak moz-
na si¢ domysli¢, kazda ocena obarczona moze by¢ bledem, dlatego tak dalece jest tym
regulacjom do ideatu.

Podsumowujac, liczba wystuchan matoletnich jest znikoma. Sedziowie niechg¢tnie
spotykaja si¢ bezposrednio z matoletnimi ponizej 15 roku zycia, a samg czynno$¢ wystu-
chania uwazaja za zbyteczng oraz zbyt obcigzajaca i absorbujaca dzieci. Ponadto ,,prze-
ciwko korzystaniu z wystuchania ma przemawiac to, ze «Sedzia nie jest bowiem przy-
gotowany do oceny, na ile te informacje sa rzetelne, a na ile sg projekcja wyobrazen
dziecka, jego oczekiwan, dostosowania si¢ do oczekiwan tego rodzica, z ktorym na state
przebywa, czy wprost manipulacji jednego z rodzicéw. Niezaleznie wigc od wystucha-
nia dziecka w sprawach rodzinnych musi by¢ i tak prowadzony dowdd z opinii biegtych.
Lepiej wigc 1 dla postgpowania sadowego i dla dziecka, jesli to biegli odbiora i przekaza
sadowi jego stanowisko»™¥.

* Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, iz sad bylby zobligowany do wystuchania kazdego matoletniego,
ktorego sprawa dotyczy. Przykladowo mozna odnies¢ si¢ do 3-letniego dziecka, ktére miatoby prawo wy-
stuchania i sad zmuszony bylby do przeprowadzenia takiego bezposredniego spotkania. Niewatpliwie wiek
dziecka, stopien dojrzatosci i rozwdj nie pozwolitby na jego odpowiednie rozeznanie w konkretnej, stad
rozmowa ta bytaby bezprzedmiotowa.

4 M.M. Cieslinski, op. cit.
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Powyzsze badania wskazuja, iz istniejagca w obecnym ksztalcie regulacja prawna
dotyczaca wystuchania matoletniego nie ma racji bytu. Stosunek sedziow do przedmio-
towej instytucji, a takze jej nader rzadkie zastosowanie, winny zmusi¢ ustawodawce do
podjecia proby zmiany tegoz unormowania. Nalezaloby zastanowié¢ si¢ na rozwigza-
niem, ktore zdotatoby w pelni zrealizowac zasade dobra dziecka, a ktore to daloby real-
ne uprawnienie matoletnim do rozmowy oko w oko z s¢dzig, majacym w swoich rekach

los konkretnego dziecka.

6. Podsumowanie

Rozwazania poczynione nad instytucjg wystuchania matoletniego niejednokrotnie
daja poczucie braku odpowiedniego uregulowania tych kwestii. Cho¢ unormowania ko-
deksu postepowania cywilnego sa ,,jedynie” uszczegotowieniem standardow miedzyna-
rodowych 1 konstytucyjnych, nie zwalnia to ustawodawcy z nalezytego i praktycznego
uksztattowania przepisow ustawowych, ktore stajg si¢ podstawg wszelkich rozstrzy-
gnig¢. Bez watpliwosci unormowanie instytucji, istniejgce w obecnym ksztalcie, nie
przyczyni si¢ do sukcesu jej stosowania, a to za sprawa uzycia wielu zwrotow niedo-
okreslonych. Problemy interpretacyjne i nieodpowiednie przygotowanie sgdziow do
praktycznego zastosowania omawianej regulacji w zaden sposob nie pozwoli na efek-
tywne wdrozenie wytycznych europejskich odnoszacych si¢ do tej kwestii. Nadzieja
pozostaje w wymiarze sprawiedliwosci, ktory reprezentowany przez sedzidw, winien
przebi¢ mur i pozwoli¢ najmtodszym zabra¢ glos. Nieudolno$¢ regulacji nie moze by¢
podstawa do odebrania dzieciom ochrony ich dobra, ktére w kazdej sprawie musi by¢

wyznacznikiem dzialania i kwestig priorytetowa.

61






