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Od , ktopotliwych zwigzkow”

do ,,wspoélnoty krytykow"?

Antropologia i studia genderowe/queerowe
we wspotczesnej Polsce'

Mimo ze w polskiej antropologii mozna znalez¢ przyktady wczesniejszych
krytycznych refleksji na temat plci i seksualnosci, inspirowane krytyka fe-
ministyczng i/lub queerowa studia na szersza skale pojawity si¢ w rodzimej
dyscyplinie na przetomie XX i XXI wieku?. Zaistnienie tego typu wgladow
analitycznych z jednej strony byto poktosiem procesow, ktdrym co najmniej
od potowy lat 80. XX w. podlegata antropologia, a ktére wiazaty si¢ z coraz
powszechniejsza adaptacja teorii i metodologii o proweniencji anglo-amery-
kanskiej. Z drugiej strony, stanowito odzwierciedlenie pradow intelektualnych,
ktore pojawialy si¢ w polskim szkolnictwie wyzszym od lat 90. wraz z préba-
mi instytucjonalizowania najpierw studiéw genderowych, a nastgpnie queero-
wych. Jednak u progu XXI w. efektywny przeptyw idei pomiedzy antropologia
a studiami genderowymi i queerowymi wydawat si¢ trudny, a czasem wrecz
niemozliwy’. Relacje pomiedzy praktykami obu dyscyplina przypominaty te,

' Artykut ten jest skrocona i nieco zmieniona wersja tekstu Anthropology and gender/

queer studies in contemporary Poland. A personally situated view, [w:] Twilight zone
anthropology. A voice from Poland, red. M. Buchowski, Herefordshire 2016. Dzigkuje¢
wydawnictwu za wyrazenie zgody na t¢ publikacje.

Zob. M. Baer, A. Koscianska, Antropologia i gender. Wprowadzenie, ,,Zeszyty Etnolo-
gii Wroctawskiej” 2014, nr 1(20), s. 5-11.

Termin ,,antropologia” oznacza tu tradycje etnografii, etnologii, antropologii spotecznej
i antropologii kulturowej, a pojecie ,,studiow queerowych” odnosi si¢ do analiz ptci/sek-
sualnosci nienormatywnych, w tym réwniez okreslanych jako ,,studia gejowsko-lesbij-
skie”. Mimo Ze stanowia odrebne dyscypliny badawcze, studia gender i queer analizuje
lacznie z jednej strony dlatego, ze pteé i seksualnos¢ sa kategoriami analitycznymi/poli-
tycznymi, ktorych nie mozna ani ostatecznie potaczy¢, ani rozdzieli¢ (por. T. Boellstorff,
Queer studies in the house of anthropology. ,,Annual Review of Anthropology” 2007,
Vol. 36, s. 25-27), a z drugiej, ze wzgledu na istotng w polskim kontekscie historycznym
Scista wspodtprace obydwu perspektyw i w ramach uniwersytetu, i poza nim.
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o ktorych w konteks$cie anglosaskim Marylin Strathern* pisata, przywolujac
metafore ,,ktopotliwego zwiazku” (akward relationship). Podczas gdy wielu
antropologow 1 wiele antropolozek uwazalo za nieuprawomocnione jakie-
kolwiek formy zaangazowania politycznego w przestrzeniach akademickich,
przynajmniej czgs¢ przedstawicieli i przedstawicielek studiow gender 1 queer
postrzegata wglady antropologiczne jako zasadniczo nieprzydatne dla ich za-
angazowanej politycznie praxis’. Sytuacja ta w duzym stopniu byta skutkiem
lokalnych trajektorii rozwoju obu dyscyplin i zaczeta zmieniad si¢ w ostatniej
dekadzie na skutek przesunig¢ perspektyw i/lub zainteresowan badawczych.
Powyzszy kontekst powodowal, ze osoby podejmujace w ramach antropolo-
gii problematyke krytycznych teorii plci i seksualnosci stawaty przed koniecz-
noscia negocjacji nieco odmiennych przestanek teoretycznych i politycznych.
Odwolujac sie do zatozen przedsiewzie¢ autoetnograficznych, gdzie do§wiad-
czenie osobiste staje si¢ soczewka umozliwiajaca wglad w szersza problema-
tyke badawcza®, w niniejszym artykule przygladam si¢ relacjom pomiedzy
antropologia a studiami genderowymi i queerowymi przez pryzmat wiasnych
doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem na przecigciach obydwu dyscy-
plin. Analizujac rozumiane na sposob Foucaultowski dyskursy akademickie
w formie publikacji, referatow i dyskus;ji konferencyjnych czy nieformalnych
rozmdw, pokazuje, jak poszczegdlne strategie tozsamosciowe oraz rozmaite
znaczenia wigzane z pojeciami antropologii, politycznosci, ptci i seksualno-
$ci okreslaty mozliwosci wspodtpracy, a takze, jakie rodzity problemy natury
analitycznej, politycznej czy etycznej. W tym kontekscie skupiam si¢ na pro-
cesach zachodzacych w ostatnich dwoch dekadach, niemniej jednak szcze-
g06Ing uwagge poswigcam okresowi 2002—-2006, gdy aktywnie uczestniczytam
zarowno w akademickich, jak 1 pozaakademickich dziataniach wroctawskich
kot naukowych studiow gender i queer. Nawiazujac do Stacey Holman Jones’,

4 M. Strathern, An awkward relationship. The case of feminism and anthropology, ,,Signs.

Journal of Women in Culture and Society” 1987, Vol. 12(2), s. 276-292.

Wigcej na ten temat zob. M. Baer, Niebezpieczne zwiqzki. Szkic o antropologii i femi-
nizmie, [w:] Granice dyscyplin-arne w humanistyce, red. J. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa, Olsztyn 2006.

Por. C. Ellis, T.E. Adams, A.P. Bochner, Autoethnography. An overview. ,,Forum: Quali-
tative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research” 2011, Vol. 12(1), art. 10
<http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/1589/3095> (data do-
stepu: 25.04.15).

S. Holman Jones, Autoetnografia. Polityka tego, co osobiste, [w:] Metody badan jako-
Sciowych, t. 2, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa 2009, s. 175.
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zaktadam, ze taka krytyczna interwencja, przywolujaca ,,specyficzng, kontek-
stualna 1 ograniczong perspektywe”, stuzy nie tylko poszerzaniu wiedzy, lecz
takze zachgca do dziatania na rzecz zmiany.

*

Siggajace poczatkéw XIX w. polskie tradycje etnologiczne konstytuowaty
przede wszystkim nurty blizsze niemieckiej Volkskunde niz brytyjskim czy
amerykanskim antropologiom ,,kolonialnym”. W zwigzku z tym, cho¢ watki
te byty obecne w rodzimej dyscyplinie réwniez wczesniej, charakterystycz-
ne dla wspdtczesnej antropologii podejscia wylaniajace si¢ z tego drugiego
modelu na szersza skalg zaczety by¢ adaptowane w Polsce na fali tzw. proce-
sow transformacyjnych od potowy lat 80. XX wieku. U progu XXI w. czgsc
antropologow 1 antropolozek starala si¢ ,,goni¢ Zachdd”, podczas gdy inni
— odwotujac si¢ do retoryki ,,naszych wiasnych, polskich tradycji” — stawiali
opor ideom anglo-amerykanskim, w tym réwniez tzw. antropologii zaanga-
zowanej. Na przyktad w trakcie jednej z konferencyjnych dyskusji profesor
opowiadajacy si¢ przeciwko implementacji studidw gender w polskiej antro-
pologii argumentowat, iz poniewaz w Polsce posiadamy tradycje uniwersy-
tetu sredniowiecznego, ,,nowoczesne mody amerykanskie” nie maja tu racji
bytu. Wypowiedz ta ujawnia, ze przynajmniej w pewnym stopniu akademic-
kie zaangazowanie polityczne konstruowano (i kontestowano) w kategoriach
intelektualnej kolonizacji.

Polityczno$¢ byta jednak uznawana za element nieuprawomocniony w prze-
strzeniach uniwersytetu rowniez przez osoby w duzej mierze inspirowane naj-
nowszymi podejsciami analitycznymi pochodzacymi ze $wiatowych (przede
wszystkim anglo-amerykanskich) centrow produkcji wiedzy. Na przetomie
XX 1 XXI w. gtéwny problem w rodzimym kontekscie stanowito rozumie-
nie politycznosci, ktorego specyfika byta efektem historii rozwoju dyscypliny
w okresie socjalizmu. Wspotczesne narracje dotyczace dziejow powojennej
etnologii w Polsce podkreslaja, ze od lat 50. XX w. usitowano sprowadzi¢
ja do historycznej i quasi-opisowej etnografii podejmujacej przede wszyst-
kim zagadnienia gospodarcze i spoteczne, zwiazanej z ,,prawdziwym zyciem”
1 nastawionej na rozwigzywanie probleméw praktycznych. W wyniku sprzy-
jajacych okolicznosci politycznych i zmiany pokoleniowej w latach 70. i 80.
wylonity si¢ grupy reformatordw, ktére doprowadzity do znaczacych przesu-
ni¢¢ o charakterze epistemologicznym i metodologicznym. W ramach projek-
tow ,,antropologii kulturoznawczej” czy ,,nowej etnologii polskiej” praktyke
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dyscyplinarng zaczgto konstruowaé wokot tropéw ucieczki od dialektyki do
strukturalizmu, od materializmu do symbolizmu, od pozytywistycznego opisu
do interpretacji, od empirycznych badan kultury chtopskiej do teorii kultury,
a przede wszystkim od bardziej czy mniej czynnie zaangazowanej polityczno-
$ci do apolitycznosci. Poniewaz 6wczesni reformatorzy i reformatorki z bie-
giem lat przeksztalcili si¢ we wptywowa elite polskiej etnologii czy antropolo-
gii, na przetomie XX i XXI w. dominowaly perspektywy skupiajace si¢ przede
wszystkim na interpretacji tekstow kulturowych, pomijajac kwestie spotecz-
nych i politycznych kontekstéw, w ramach ktérych teksty te byly wytwarzane
i reprodukowane®. To z kolei powodowalo symptomatycznie fragmentaryczng
adaptacje idei konstytuujacych swiatowe tradycje dyscyplinarne, gdzie co naj-
mniej od poczatku lat 90. XX w. w efekcie ,,zwrotu etycznego” zaczetly poja-
wia¢ si¢ na szerokg skale rozne formy tzw. antropologii zaangazowane;j’.

W rezultacie powyzszej sytuacji, zamiast do Foucaultowskiego pojecia
formacji dyskursywnych, ktore jest przestanka wielu wspotczesnych antro-
pologicznych projektow krytycznych, rozumienie politycznosci w wielu nur-
tach polskiej antropologii pierwszych lat XXI w. z jednej strony odsytato do
problematyki sprawowania wladzy czy kontroli, a z drugiej, do klasycznie
pojmowanej ideologii, czyli falszywych i zdeformowanych przedstawien
$wiata. Tak ujmowanej politycznosci przeciwstawiano rozmaite wersje nauki
nawiazujace do koncepcji Weberowskich. W toczacych si¢ wowczas (jak row-
niez pdzniej) dyskusjach, idee spotecznego czy politycznego zaangazowania
traktowano czesto jako tto pozwalajace uprawomocni¢ wilasne perspektywy
epistemologiczne i metodologiczne, a jednoczesnie, konstruowac specyficz-
ng tozsamos¢ naukowa (w rozumieniu Pierre’a Bourdieu'®) w polu akademii.
Poniewaz wglady feministyczne czy queerowe traktowano jako najczystsza
emanacje politycznosci, funkcjonowaty one w podobny sposob. Analizowano
je jako swoiste ,,poglady polityczne” czy ,,narracje kulturowe”, natomiast nie
postrzegano jako partneréw w dyskusji. W konsekwencji, poza sfera zainte-
resowan wielu antropologéw 1 antropolozek pozostawaty oferowane przez
nie krytyczne teorie pici i seksualnosci. Ple¢ 1 seksualnos¢ uznawano zwykle

Wigcej na ten temat zob. M. Baer, O antropologii, polityce i tozsamosci. Zaproszenie
do dyskusji, [w:] Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce, red. M. Brocki, K. Gorny,
W. Kuligowski, Wroctaw 2006.

Por. M. Baer, Miedzy naukq a aktywizmem. O politycznosci, plci i antropologii, Wro-
ctaw 2014, s. 181-227.

10 P, Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wiadzy sqdzenia, Warszawa 2006.
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za zrozumiate same przez si¢ kategorie opisowe, gdzie ,,meskos¢” pozostaje
w opozycji do ,.kobiecosci”, a ,,heteroseksualizm” do ,,homoseksualizmu™'!.

*

Podczas gdy powyzsze nurty nie czynity znaczacego uzytku z krytycznych
teorii plci i seksualnosci oferowanych przez studia inspirowane feminizmem
czy aktywizmem queer, w poczatkach XXI w. rodzime studia genderowe
1 queerowe w porownywalnie niktym stopniu czynily uzytek z wgladéw an-
tropologicznych. Sytuacja ta nie byta jedynie rezultatem specyfiki lokalnej
wersji antropologii, lecz takze specyfiki polskiej refleksji spod znaku gender
czy queer. W $wietle faktu, ze kobiety czesto postrzegano jako przegrane
tzw. transformacji systemowej, a w kontekscie walki o prawa 0séb nienor-
matywnych ptciowo/seksualnie sytuacj¢ w kraju definiowano w kategoriach
wstepnej emancypacji, studia genderowe i queerowe w duzej mierze byty
odpowiedzig na te wlasnie uwarunkowania. Z jedne;j strony, jako zbidr analiz
charakterystycznych dla réznych dyscyplin reprezentowanych przez poszcze-
gblnych autoréw i autorki, przybieraly forme¢ multidyscyplinarna. Z drugiej
strony, zapewnialy tez forum dyskusji dotyczacych efektywnych strategii
walki z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ i seksualno$é, co konstytuowato
akademicki dyskurs aktywistyczny o charakterze interdyscyplinarnym'?.

Co najmniej do potowy pierwszej dekady XXI w. powyzsze debaty w du-
zym stopniu strukturyzowaly modele ,,zachodnie”, zwykle o proweniencji
anglo-amerykanskiej. Sytuacj¢ t¢ mozna wyjasni€ z jednej strony faktem, iz
studia genderowe, a przede wszystkim queerowe, rozwijaly si¢ w tym okresie
w duzej mierze na wydziatach filologii angielskiej. Jednak nie mniej istotng
kwestig wydaje si¢ logika charakterystyczna dla procesow transformacyjnych
w ogole, zgodnie z ktdra ,,zacofany” Wschod musi dogonié ,,cywilizowany”
Zach6d®. Oczywiscie nie oznacza to, ze zorientowane interdyscyplinarnie
akademickie dyskursy aktywistyczne mialy jednorodny charakter. Niemniej
jednak wigkszos$¢ zdawata si¢ funkcjonowaé w ramach wspdlnej narracji na

Wigcej na ten temat zob. M. Baer, Miedzy naukq a aktywizmem..., s. 7-20.

Zob. m.in. Z odmiennej perspektywy. Studia queer w Polsce, red. M. Baer, M. Lizurej,
Wroctaw 2007; Feminizm i radykalizm. Wsrod ruchéw spotecznych i perspektyw kry-
tycznych, red. J. Kochan, A. Kos, Szczecin 2007.

Zob. m.in. J. Kochanowski, Od przemocy do komunikacji — i z powrotem, 2004 [online]
<http://www.homiki.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=164> (data doste-
pu: 14.03.05).
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temat inicjatyw feministycznych, gejowsko-lesbijskich czy queerowych na
,,Zachodzie”, a przynajmniej w kregach anglosaskich. Ich rozwdj przedsta-
wiano w kategoriach linearnej, chronologicznej ewolucji, w ramach ktorej
esencjalistycznie zorientowane polityki tozsamosciowe oraz liberalny para-
dygmat walki o prawa obywatelskie, cechujace przede wszystkim lata 70. XX
w., od lat 90. na szeroka skalg zastgpowano perspektywami koncentrujacymi
si¢ na niestabilnosci, fragmentaryzacji i procesualnosci wszelkich kategorii
spotecznych oraz buntem (pop)kulturowym w rodzaju girlie czy aktywizmem
typowym dla amerykanskiego Queer Nation.

Wisrod osdb odwotujacych sig¢ do powyzszej narracji mozna wyrdzni¢ dwie
podstawowe frakcje. Pierwsza z nich zakladata, ze nalezy niejako odtworzy¢
,,zachodni” cykl rozwojowy, a w zwiazku z tym teori¢ i praktyke polityczng
budowaé¢ wokét kategorii ,.kobiety” lub ,,geje i lesbijki”, gdzie celem ma by¢
emancypacja w ramach zastanego systemu spoteczno-politycznego'. Druga,
krytykujac strategie ,,powtarzania historii”, podkreslata konieczno$¢ dostoso-
wania polskich inicjatyw do warunkdéw wspotczesnosci i promowata (de)kon-
struktywistyczne podejscie do wszelkich kategorii tozsamosciowych'. Frakcja
ta zasadniczo wspierata liberalny paradygmat walki o prawa obywatelskie.
Jednak w $wietle wydarzen krakowskich i poznanskich z 2004 r., kiedy to
Marsze Rownosci zostaty brutalnie zaatakowane przez przedstawicieli rady-
kalnej prawicy, a 6wczesni prezydenci Poznania i Warszawy zablokowali ich
legalng organizacjg, pojawily si¢ tez glosy nawotujace do dziatan w formie
prowokacji kulturowych, podobnych do tych, jakie w kontekscie amerykan-
skim promowata np. grupa ACT UP'6,

Powyzszych frakcji nie nalezy oczywiscie ujmowac jako dwoch stabilnych,
homogenicznych i stojacych w opozycji wobec siebie obozdw, ale jako typy
idealne czy modele, ktére rézne osoby przywotuja w roznych celach i w réz-
nych sytuacjach!'’. Na przyktad jedna z kolezanek zaangazowanych w dzia-

Zob. T. Basiuk, Queerowanie po polsku, ,,Furia Pierwsza” 2000, nr 7(1), s. 28-36.
Zob. J. Mizielinska, Ple¢, cialo, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, Krakow
2006.

Zob. m.in. J. Kochanowski, op. cit.; wigcej na ten temat zob. M. Baer, Pufapki tozsamo-
Sci. Kilka uwag o kategoriach plci w narracjach gender studies, ,,Er(r)go. Teoria — Li-
teratura — Kultura” 2004, nr 9(2), s. 119-132; eadem, W poszukiwaniu (nie)tozsamosci.
Kilka uwag na temat praktyki queer w akademickim dyskursie aktywistycznym, [w:] Z od-
miennej perspektywy. Studia queer w Polsce, red. M. Baer, M. Lizurej, Wroctaw 2007.

Joanna Mizielinska pokazuje podobne zjawiska w kontekscie polskiego aktywizmu
pozaakademickiego, zob. J. Mizielinska, Travelling ideas, travelling times. On the tem-
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tania kot naukowych studidw gender 1 queer Uniwersytetu Wroctawskiego
deklarowata, ze na poziomie intelektualnym bardziej odpowiada jej teoria
queer, natomiast w kontekscie aktywizmu, gdzie istotniejsze sg aspekty emo-
cjonalne, esencjalizujace polityki tozsamosciowe. Niemniej jednak na uwage
zastuguje to, ze podczas gdy wraz z zyskiwaniem poczucia osadzenia we wila-
snej historii ,,zachodnie” wzorce zaczely traci¢ znaczenie, podziat miedzy po-
dej$ciami zorientowanymi ,,esencjalistycznie” 1 ,,(de)konstruktywistycznie”
zdaje si¢ do dzis$ strukturyzowac nie tylko same studia genderowe i queerowe,
lecz takze ich relacje z antropologia.

W poczatkach XXI w., nawet jesli perspektywy antropologiczne byly w pew-
nym stopniu obecne w studiach genderowych i queerowych o charakterze
multidyscyplinarnym, ich wptyw na interdyscyplinarny akademicki dys-
kurs aktywistyczny pozostawat znikomy. Ta sytuacja wydawata si¢ efektem
specyficznych przekonan — przynajmniej niektorych oséb — na temat istoty
dyscypliny antropologii. W kontek$cie globalnym byla ona zwykle kojarzo-
na z nazwiskami Bronistawa Malinowskiego czy Claude’a Lévi-Straussa,
uzupelianymi ewentualnie nazwiskiem Jamesa Clifforda. Zgodnie z logika
owczesnych studiow kulturowych czy postkolonialnych — odwotujacych si¢
raczej do francuskiej filozofii postmodernistycznej i poststrukturalnej, a nie
anglosaskich nauk spotecznych — wyobrazano ja sobie jako przedsigwzig-
cie o charakterze modernistycznym i/lub kolonialnym, pozbawionym odpo-
wiedniego ostrza politycznego, ktdrego przydatnos¢ mozna by wykorzystaé
w warunkach wspodtczesnej Polski. Ponadto nawet jesli niektorzy z badaczy
1 badaczek byli $wiadomi, ze w kontekstach ,,zachodnich” dyskurs antropo-
logiczny przybiera forme krytyki spotecznej, wigkszos¢ nie dostrzegata (za-
sadniczo stusznie) podobnych trendow w lokalnych odmianach dyscypliny!®.
Antropologiczne analizy ,,m¢skos$ci” 1,,kobiecosci” tego okresu skupiaty si¢

poralities of LGBT and queer politics in Poland and the ,, West”, [w:] De-centering
Western sexualities. Central and Eastern European perspectives, red. R. Kulpa, J. Mi-
zielinska, Farnham 2011.

Opis ten opieram m.in. na dyskusjach wywolanych moim pierwszym wystapieniem
adresowanym do polskiego audytorium gender/queer studies na konferencji Roznica
i tozsamos¢. Kultura odmiencéw wobec marginalizacji i homofobii, ktéra odbyla si¢
w Warszawie w 2002 roku.
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przede wszystkim na interpretacji ich wymiaréw symbolicznych!®. Natomiast
analizy genderowe 1 queerowe byly zainteresowane politykami przedstawien
kulturowych®. W tej sytuacji najwazniejszym (jesli nie jedynym) aspektem
antropologii, ktdry znajdowat odzwierciedlenie w aktywistycznym dyskursie
akademickim byly nie jej perspektywy analityczne, ale dane etnograficzne
dotyczace spotecznos$ci pozaeuropejskich, ktore przywolywano celem krytyki
politycznej rodzimych rzeczywistosci?'.

Poniewaz, w przeciwienstwie do swoistego ,,anty-politycznego” stanowi-
ska wielu antropologow i antropolozek, powyzsza sytuacja nie wydawata si¢
rezultatem specyficznych strategii tozsamos$ciowych, ale raczej efektem bra-
ku informacji, uwazatam wtedy, ze zmiang percepcji dyscypliny przyniesie
ujawnienie jej przydatnosci dla analiz gender 1 queer. Tu jako szczegdlnie
istotne postrzegatam inspiracje ptynace z réznych form antropologii krytycz-
nej, stanowigce wazng alternatywe dla trendow dominujacych w rodzime;j
praktyce badawczej?. Laczac etnograficzny detal z wgladami teoretycznymi,
antropologia rozumiana jako krytyka spoteczna/kulturowa pokazuje, ze to, co
zdaje si¢ oczywiste, zwykle oczywiste nie jest, a jest jedynie efektem masku-
jacych funkcji przekonan naturalizujacych réznice i nierownosci spoteczne?.
W zwiazku z tym w swoich pracach skupiatam si¢ przede wszystkim na pro-
blematyzacji przestanek akademickiego dyskursu aktywistycznego, zwlaszcza
w kontekscie obecnych w nich nieuprawnionych uogdlnien, ktdre nie braty pod
uwage lokalnych uwarunkowan i/lub ztozonosci omawianych sytuacji; skton-
nosci do promowania ujednoliconych polityk tozsamosciowych, ktore zarow-
no w wersji ,,esencjalistyczne;j”, jak i ,,(de)konstruktywistycznej” stawaty si¢
czesto formami przemocy symbolicznej; czy traktowania modeli ,,zachodnich”
jako niekwestionowanych wzorcow dla inicjatyw politycznych w Polsce, co

19 Zob. W. Kuligowski, Siedem szkicéw do antropologii milosci, Poznan 2002.
20

Zob. m.in. A Queer mixture. Gender perspectives on minority sexual identities/Odmiany
odmienca. Mniejszosciowe orientacje seksualne w perspektywie gender, red. T. Basiuk,
D. Ferens, T. Sikora, Katowice 2002; Gender w humanistyce, red. M. Radkiewicz,
Krakow 2001.

Zob. m.in. T. Basiuk, Niech nas ustyszq. Stuszny gniew jako strategia zwalczania homo-
Jfobii w sferze publicznej, [w:] Homofobia po polsku, red. Z. Sypniewski, B. Warkocki,
Warszawa 2004.

Por. H. Cervinkova, Anthropology and the politics of learning, [w:] Anthropology of
Europe. Teaching and research, red. P. Skalnik, Prague 2005, s. 28-29.

Por. M. Buchowski, Rethinking transformation. An anthropological perspective on
postsocialism, Poznan 2001, s. 9-20.
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odzwierciedlato typowe dla teorii modernizacji zatozenie, iz ,,zacofanie” musi
ustgpié ,,postepowi cywilizacyjnemu’?.

Mimo ze bytam przekonana, ze przyjeta przeze mnie perspektywa, jako
czes¢ interdyscyplinarnego przedsigwzigcia, moze przyczynic si¢ (przynaj-
mniej potencjalnie) do zwigkszenia skuteczno$ci dziatan politycznych, ocze-
kiwania te nie zostaty i nie mogty zosta¢ zrealizowane. Strathern definiuje
interdyscyplinarno$¢ jako hybryde, ktora jest efektem transakeji i ,,podtrzy-
muje nadziej¢ na nowe zrodta synergii”?. Krytyczny charakter mojej pracy
w taki projekt absolutnie si¢ nie wpisywat. W ramach frakcji ,,esencjalistycz-
nej” zaproponowane podejscie nie moglo zosta¢ zaakceptowane z powodu
oczywistych réznic ontologicznych i epistemologicznych, ujawniajacych sig¢
np. w zarzutach, iz prezentowane przeze mnie poglady nie sa pogladami fe-
ministki, ale antropolozki. Jego przestanki byly natomiast w pewnym stopniu
zbiezne z tymi, ktore okreslaly projekty frakcji ,,(de)konstruktywistycznej”.
Jednak bedace wyrazem tych zbieznosci dyskusje ograniczaty si¢ do debat
o charakterze multidyscyplinarnym. W kontekstach aktywistycznych, gdzie
niezbedna byta pewna doza pewnosci co do istoty podmiotdw, ktdrych prawa
zostaly naruszone, jak rdwniez koniecznych w tej sytuacji dziatan, perspekty-
wa destabilizujaca wszelkie dostgpne tozsamosci i strategie polityczne stawa-
fa si¢ w rownym stopniu ktopotliwa dla obydwu frakcji. Biorac pod uwage, ze
przywotywane tu podziaty nalezy rozumie¢ jako ,,dwie modalnosci jednego
ruchu, ktore wchodza ze soba w spor, ale nie ma migdzy nimi zasadniczego
rozdzwigku*, powyzsza sytuacja jest catkowicie zrozumiata.

2 Zob. m.in. M. Baer, In search of identity? Reflections on the category of ,,women” in

transitional Poland, [w:] Between tradition and postmodernity. Polish ethnography at
the turn of millenium, red. L. Mrdz, Z. Sokolewicz, Warszawa 2003; eadem, Pulapki
tozsamosci...; eadem, W poszukiwaniu (nie)tozsamosci ...; eadem, ,, Let them hear us!”.
The politics of same-sex transgression in contemporary Poland, [w:] Transgressive sex.
Subversion and control in erotic encounters, red. H. Donnan, F. Magowan, New York
2009.

M. Strathern, 4 community of critics? Thoughts on new knowledge, ,,The Journal of the
Royal Anthropological Institute” 2006, Vol. 12(1), s. 196, 201.

T. Basiuk, Coming out a queer. Kontekst amerykanski, kontekst polski, [w:] Strategie
queer. Od teorii do praktyki, red. M. Ktosowska, M. Drozdowski, A. Stasinska, War-
szawa 2012, s. 76.
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W ostatniej dekadzie relacje migdzy antropologia a interdyscyplinarnymi stu-
diami gender 1 queer zaczely ulegaé przeksztatceniom na skutek przesunigé
w obydwu praktykach badawczych. W antropologii, w duzej mierze na skutek
zmiany pokoleniowej, dyskusje na temat powiazanych kwestii polityki, etyki,
moralnosci, ideologii, rzecznictwa czy aktywizmu staly si¢ istotng czgscia
wspoltczesnego dyskursu, co powodowalo, ze niektdrzy moéwia wrecz o swego
rodzaju ,,zwrocie politycznym” tej dyscypliny®’ . W tym kontekscie zaczety
pojawiac si¢ projekty sytuujace si¢ w swiadomy sposob na przecieciach prak-
tyki akademickiej 1 aktywistycznej. Zwykle nawiazuja one do jakiej$ formy
antropologii w dzialaniu (action anthropology) — promowanej m.in. przez
Nancy Scheper-Hughes?® i odwotuja si¢ do przekonania, iz zorientowane
etycznie badania powinny by¢ ,,osadzonym w pracy terenowej praktykowa-
niem warto$ci na rzecz emancypacji podmiotdéw studiow”?.

Wiele z dzisiejszych prac podejmujacych problematyke plci i seksualnosci
jest przejawem tak rozumianej antropologii. Ich krytyczne ostrze wymierzone
jest nie w przestanki dziatan aktywistycznych, ale w rzeczywistosci generuja-
ce rozne formy dyskryminacji i koncentruje si¢ na mozliwych sposobach jej
przeciwdziatania®. Podmioty badan nie sa tu konstruowane w uniwersalny
1 homogenizujacy sposob, ale z uwzglgdnieniem ich specyfiki i konkretnych
kontekstow, w ktorych funkcjonuja. Natomiast zgodnie z trendami obecnymi
w tych nurtach wspolczesnej antropologii zaangazowanej, ktoéra wpisuje si¢
w paradygmat krytycznego humanizmu, a swoje ramy analityczne wywodzi
z szeroko rozumianych tradycji teorii praktyki, w mniejszym stopniu proble-
matyzacji podlegaja kategorie pici 1 seksualnosci (odwotujace si¢ mniej lub
bardziej jawnie do logiki systemu sex/gender), jak rdwniez konkretne pozycje
etyczne czy polityczne, z ktorych wypowiadaja si¢ poszczegolni autorzy i au-

27 M. Brocki, R. Klesta-Nawrocki, Humanistyka i polityka. Czy wszystko jest politycz-
ne?, 2012 <http://www.forhum.uni.torun.pl/dzialalnosc/polityka.htm> (data dostgpu:
20.03.13).

N. Scheper-Hughes, Prymat etyki. Perspektywa walczqcej antropologii, [w:] Badania
w dzialaniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, red. H. Cervinkova, B.D. Go-
Iebniak, Wroctaw 2010.

H. Cervinkova, Feminist theory, anthropology and engagement, ,,Zeszyty Etnologii
Wroctawskiej” 2012, nr 1(16), s. 27.

Zob. m.in. A. Chelstowska, Aborcja i ruch pro-choice w Polsce. Refleksja antropolo-
giczna, [W:] Posréd chaosu. Antropologiczne refleksje nad wspolczesnosciq, red. A. Za-
drozynska, Warszawa 2010; A. Koscianska, ,, Nie” znaczy ,,tak”? Dyskurs ekspercki
na temat przemocy seksualnej wobec kobiet w prasie polskiej od lat 70. XX w. do dzis,
.Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2012, nr 1(16), s. 37-53.
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torki. Podobnie jak w przypadku projektu Scheper-Hughes, uprzywilejowanie
krytycznego ogladu otaczajacego nas swiata bywa swoista przestona uniemoz-
liwiajaca rownie krytyczny oglad wlasnego stanowiska etycznego czy poli-
tycznego, ktdre jawi si¢ jako jedyne mozliwe. Jak pisze ona sama, ,,«[p]rymat
etyki» oznacza przyjgcie istnienia pewnych transcendentnych, oczywistych,
podstawowych, a nawet «przedkulturowych» pierwszych zasad!.

W ostatnich latach trendy analogiczne do powyzszych staty si¢ takze istot-
nym aspektem polskich interdyscyplinarnych studiow genderowych i queero-
wych, gdzie zainteresowania politykami przedstawien kulturowych w duzym
stopniu ustapity miejsca zainteresowaniom politykami praktyk spotecznych?.
Przestanki teoretyczne i polityczne, jak rdwniez przywotywane narzedzia
badawcze, czynig z aktywistycznego dyskursu akademickiego budowanego
wokot pojec gender 1 queer projekt pod wieloma wzgledami zbiezny z naszki-
cowanym tu projektem antropologii zaangazowanej. Poniewaz wspomniany
wyzej typ antropologicznej kontekstualizacji zasadniczo nie kwestionuje ist-
nienia podmiotow politycznych, w imieniu ktérych wypowiadaja si¢ poszcze-
g6Ini badacze 1 badaczki, ani tez konieczno$ci wypracowania spdjnych stra-
tegii politycznych, konwersacja moze prowadzi¢ do synergii — ostatecznego
celu podejscia interdyscyplinarnego. Wspdlnego mianownika dostarczajg po-
dzielane wartosci polityczne czy etyczne, a perspektywa etnograficzna wspie-
ra ich realizacj¢. Dzigki temu prace antropologiczne staty si¢ wazna czgscig
publikacji z zakresu gender czy queer studies®.

Pewna doze krytycyzmu wobec powyzszych przedsigwzigé (zarowno w ra-
mach antropologii, jak i w ramach studiéw gender czy queer) wykazuja nato-
miast naukowcy i naukowczynie, ktdrzy —na poziomie debat o charakterze teo-
retycznym — reprezentujg frakcje ,,(de)konstruktywistyczng”. Krytycyzm ten
dotyczy przede wszystkim ,,esencjalizujacych” sktonnosci, ktorych przejawem
jest niewystarczajacy namyst analityczny nad kategoriami pici i seksualnosci,

31 N. Scheper-Hughes, op. cit., s. 425; wigcej na ten temat zob. M. Baer, Miedzy naukq
a aktywizmem...

32 Zob. m.in. E. Charkiewicz, Kobiety i ubéstwo — widzialna reka neoliberalnego panistwa,
,.Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego” 2010 <http://www.ekologiasztuka.
pl/pdf/f0102charkiewicz2010.pdf> (data dostgpu: 24.04.15); E. Majewska, Ekonomia
w badaniach inspirowanych teoria queer w Polsce, [w:] Strategie queer ...; por. R.E. Hry-
ciuk, E. Korolczuk, Wstep. Pozegnanie z Matka Polka?, [w:] Pozegnanie z Matka Pol-
ka? Dyskursy, praktyki i reprezentacje macierzynstwa we wspotczesnej Polsce, red.
R.E. Hryciuk, E. Korolczuk, Warszawa 2012, s. 13.

3 Zob. m.in. Pozegnanie z Matkq Polkq? Dyskursy...; Strategie queer ...
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traktowanymi czgsto jako zrozumiate same przez si¢ podstawy dookreslonych
kategorii tozsamosciowych. To z kolei prowadzi do homogenizacji podmiotow
politycznych, w ktdrych imieniu si¢ wystgpuje**. Natomiast, mimo potencjatu
tkwiacego w zazebieniach krytycznego humanizmu i teorii gueer®, kwestie
wartos$ci lezacych u samych podstaw projektu emancypacyjnego zasadniczo
nie sg problematyzowane réwniez w ramach tej frakcji. To z kolei wiaze si¢
z popadaniem w putapki niezamierzonych uogolnien i dychotomicznych spo-
soboéw myslenia, ktdre na poziomie deklaratywnym sa w tym przypadku od-
rzucane’. Wydaje si¢ wige, ze dynamika wspotczesnych dyskusji nie rozni si¢
zasadniczo od tej, ktora cechowata wczesniejsze debaty.

Analiza wlasnych oraz cudzych koncepcji majacych umozliwi¢ wprowadze-
nie perspektyw antropologicznych w szerszy kontekst interdyscyplinarnych
studiow gender 1 queer zaowocowata w ostatnich latach przeformulowaniem
przeze mnie wczesniejszych pogladow zarowno na temat potencjatu krytyczne-
go promowanej dotychczas wizji antropologii, jak i efektywnych sposobow jej
adaptacji w przestrzeniach aktywistycznych. Mimo ze nadal uwazam, iz zwra-
cajac uwagg na ,,réznice, zawitosci i sprzecznos$ci ujawniane przez zorientowa-
ng krytycznie etnografi¢”, zyskujemy narzedzia umozliwiajace dazenie do zo-

34

Zob. m.in. E. Charkiewicz, Czy Matka Polka moze by¢ uboga? Krotki przeglad debat
o plci, klasie i rasie, ,,Recykling Idei. Pismo spotecznie zaangazowane” 2008, nr 11,
s. 62-68; A.E. Banot, R. Majka, Wstep, [w:] A.E. Banot, R. Majka, Postplciowosé¢?
Praktyki i narracje tozsamosciowe w ponowoczesnym swiecie, Bielsko-Biata 2012.
W kontekscie antropologii tego typu krytyka pojawila si¢ m.in. w trakcie dyskusji na
konferencji Strategie queer. Kulturowa i spoleczna sytuacja 0sob nieheteroseksualnych
i transplciowych w perspektywie interdyscyplinarnej, ktora odbyta si¢ w Warszawie
w 2011 roku.
Wigcej na ten temat zob. K. Plummer, Krytyczny humanizm i teoria queer, [w:] Metody
badan jakosciowych, t. 1, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa 2009.
Rasa Navickaite (b.d.), omawiajac ksiazke De-centring Western sexualities ... (por. on-
line <http://www.lIse.ac.uk/genderlnstitute/research/EJWS/PDF/De-Centering-Western-
Sexualities.pdf> data dostgpu: 25.04.14), zwraca uwage, ze mimo deklarowanego celu
ksiazki, jakim jest krytyczna analiza domniemanej odrgbnosci i jednorodnosci takich
kategorii, jak ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” i ,,Zachéd”, autorzy i autorki méwia
w imieniu tzw. mniejszosci seksualnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktorych
doswiadczenie jest przeciwstawiane doswiadczeniu tzw. mniejszosci seksualnych
w spoleczenstwach Zachodu.
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rientowanej etycznie antropologii oraz $wiadomego i efektywnego dziatania®’,
nie jestem do konca przekonana, ze etnografia per se dostarcza najskutecz-
niejszego sposobu (samo)krytycznego zaangazowania we wspotczesny swiat.
Podczas gdy wglad etnograficzny pozwolit mi ujawnic¢ pewne problematyczne
aspekty akademickiego dyskursu aktywistycznego, nie uchronit mnie przed po-
petieniem btedow osadzonych w moich wiasnych przestrzeniach oczywisto-
$ci. Wiara w krytyczny potencjat etnografii spowodowata, ze nie bylam w sta-
nie dostrzec, iz nawet jesli zaproponowana przeze mnie antropologiczna wizja
rzeczywisto$ci byla bardziej ztozona niz ta oferowana w ramach niektoérych
nurtow studiow genderowych i queerowych, nie byta bardziej ,,prawdziwa”.
Stanowita jedynie kolejne wcielenie akademickiego dyskursu aktywistycznego,
gdzie ,,ztozonos¢ tekstu” uosabiata ,,moralny ideat pluralizmu’3,

Dzi$ uwazam, ze poszukujac strategii konfrontacji z tymi i innymi proble-
mami, ktore rodza spotkania antropologii oraz analiz problematyki gender
1 queer, warto sieggna¢ do skrzynki z narzedziami zawierajacej pewne ele-
menty ,,antropologii wspotczesnego *° Paula Rabinowa, ,,para-etnografii”*
George’a E. Marcusa oraz ,,etnografii w p6znym industrializmie”* Kim Fortun.
W tym kontekscie za szczegdlnie istotng uwazam koncepcj¢ problematyzacji,
ktora Rabinow definiuje jako ,,specyficzng pracg mysli”, zmiang modalng beda-
ca rezultatem ujmowania kazdej sytuacji nie jako ,,danej”, lecz jako ,,pytania”.
Problematyzacja stuzy wigc swoistej destabilizacji zjawisk traktowanych tu
jako ,,wylaniajace si¢ asamblaze”, usytuowane w srodowisku ukonstytuowa-
nym przez rozumiane w sposob Foucaultowski aparatury oraz wiele innych
elementdw, takich jak symbole czy instytucje. Celem analizy jest ukazanie
powiazan mig¢dzy tymi obiektami oraz wewnatrz nich**. To z kolei wymaga od
badacza czy badaczki pozostawania w sasiedztwie zdarzen przy jednoczesnym
zachowaniu krytycznego dystansu, okreslonego Nietscheanska czasowos$cig

37 D. Valentine, ,, The calculus of pain”. Violence, anthropological ethics, and the catego-

ry transgender, ,,Ethnos” 2003, Vol. 68(1), s. 46.

M. Mutman, Writing culture. Postmodernism and ethnography, ,,Anthropological The-

ory” 2006, Vol. 6(2), s. 160.

P. Rabinow, Anthropos today. Reflections on modern equipment, Princeton 2003.

4 G.E. Marcus, Collaborative imaginaries, ,,Taiwan Journal of Anthropology” 2007,
Vol. 5(1), s. 1-17.

4 K. Fortun, Ethnography in late industrialism, ,,Cultural Anthropology” 2012, Vol. 27(3),
s. 446-464.

42 P. Rabinow, Anthropos today..., s. 18-19, 47-48, 56.
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niewczesnego®. Perspektywa ta pozwala stawia¢ pod znakiem zapytania nie
tylko oczywistos¢ zjawisk dzisiejszego Swiata, lecz takze stanowisk analitycz-
nych i politycznych czy etycznych samych antropologéw i antropolozek.

Z kolei zaproponowane przez Marcusa* rozumienie ,,ja” i ,,innego” jako
epistemicznych partneréw sytuuje omawiane debaty w kontekscie szerszych
dynamik wspodtczesnosci ujmowanej przez pryzmat powigzanych systemow
technicznych, biofizycznych, kulturowych i ekonomicznych, ktore podlega-
ja nieustannej rekonfiguracji pod wplywem interakcji wielu réznych skal,
zmiennych i sit*®. Uwiktani w kolaboratywne imaginaria epistemiczni part-
nerzy maja swiadomos¢ rozmaitych ,trzeciosci” — znajdujacych si¢ gdzie
indziej obiektéw ciekawosci, strachu, obawy czy sprawczosci, ktore jednak
w znaczacy sposob okreslaja ich spotkania tu i teraz*®. Pokazujac przekonuja-
co, iz ,.,§wiaty zycia” rozgaleziajg si¢ w wielu kierunkach, w swojej koncepcji
,.kolaboratywnych imaginariow”, Marcus uwypukla jednak przede wszystkim
ich wymiar mentalny. Z kolei wspominane wyzej ,,asamblaze” cechuje swo-
ista dosrodkowos¢. W zwiazku z tym przydatng alternatywe stanowi reinter-
pretacja Marcusowskiej idei ustrojstwa (contraption) autorstwa Rabinowa.
Z jednej strony, uwzglednia ona ,,siatki polaczen” wykraczajace poza sferg
mentalnego oraz ,,wektory wtadzy i kierunki przemocy, ktérych nie mozna
kontrolowac”. Z drugiej strony, podkresla roztacznos¢ procesow, ktorym usi-
hyjemy nadac sens, lecz bez strategii czy planu. Pojawiajace si¢ wezty i odno-
gi nie dajg si¢ bowiem ostatecznie potaczy¢, poniewaz spajajaca je catosc nie
istnieje. Kazda taka préba (i w formie analitycznej, i etycznej czy politycznej)
jest wiec jedynie kolejna forma brikolazu*’. Powyzsze refleksje pozwalaja
naswietli¢ usytuowana, fragmentaryczng i niedomknigta natur¢ wypowiedzi
konstytuujacych analizowane debaty. Ponadto uswiadamiaja, ze deklarowane
rozbieznosci sg nieuchronnie uwiktane w rozmaite przejawy wspolnotowosci,
ale tez w relacje wiladzy.

Natomiast promowane przez Fortun rozumienie etnografii jako ekspery-
mentalnego systemu umozliwia generowanie pytan, ktore wczesniej nie byly
mozliwe. Dziatajac podobnie jak performatywna sztuka, etnografia kreuje

4 P. Rabinow et al., Designs for an anthropology of the contemporary, Durham 2008,

s. 58-65.

G.E. Marcus, op. cit.

Por. K. Fortun, op. cit.

G.E. Marcus, op. cit.

47 P. Rabinow et al., op. cit., s. 76-77.
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przestrzen namystu, przepracowywania problemow i spotkan. W przestrzeni
tej wytaniaja si¢ nowe idiomy, dzieki ktérym mozna ,,uchwycié¢ biezace rze-
czywistosci” i w nich uczestniczy¢ bez uprzednich zatozen co do ich formy czy
tresci. Oferowany tu model rozmowy przyznaje prawo wypowiedzi kazdemu,
ale nie w imi¢ nadrzednych zasad sprawiedliwosci, lecz w imig¢ ,,otwartosci na
interwencj¢ 1 obcych”. Ostatecznym celem tak rozumianej etnografii staje si¢
wigc ,,pracowanie roznica”, co pozwala unikna¢ teleologicznych przestanek
konwencjonalnie rozumianego aktywizmu*,

Przedstawione tu narzedzia pozwalajg pomysle¢ o omawianych relacjach
dyscyplinarnych w sposob przekraczajacy przywotywane do tej pory pojgcia
multidyscyplinarnosci i interdyscyplinarnosci. Celem komunikacji w ramach
projektéw multidyscyplinarnych — ktore Strathern definiuje za pomoca meta-
fory ,,wedrujacego mikrofonu” — jest ,,symultaniczny przektad”*. Natomiast
komunikacja w ramach projektow interdyscyplinarnych odbywa si¢ przy uzy-
ciu ,,handlowego dialektu praktycznych ludzi”. Podczas gdy pierwszy typ
zaktada mozliwos¢ budowania porozumienia na podstawie utopijnej idei plu-
ralizmu, drugi, wiaze si¢ nieuchronnie z konieczno$cia redukowania skompli-
kowanych rzeczywistosci do najmniejszego wspolnego mianownika.

Z mojej dzisiejszej perspektywy zadne z tych rozwigzan nie wydaje si¢
zadowalajace, poniewaz to raczej odmiennos¢ antropologii oraz studiow gen-
derowych i queerowych jest szczegolnie produktywnym aspektem analiz ulo-
kowanych na przecigciach obydwu praktyk badawczych. Podzielajac wspdlne
zainteresowania i $wiadomo$¢ osadzenia we wspolnym — cho¢ niedomykal-
nym — $§wiecie, interlokutorzy 1 interlokutorki spotykaja si¢ w przestrzeni ,,je-
dynie prowizorycznie zmapowanej”, a w zwiazku z tym doswiadczaja ,,0czy-
wisto$ci niepewnosci™®. Rozmowa przyjmuje forme Scierania si¢ pogladow,
wzajemnego problematyzowania swoich zatozen i wskazywania ograniczen
poszczegdlnych punktéw widzenia. Budowana na podstawie procesualne-
go i dynamicznego agonizmu (w rozumieniu Chantal Mouffe’!) przestrzen
przyjmuje formg ,,wspdlnoty krytykdw™?, skazujacej na nieustanne zmaga-
nia z watpliwosciami i napi¢ciami. Niemniej jednak stan ten zdaje si¢ dzis

4 K. Fortun, op. cit., s. 450, 453; wigcej na ten temat zob. M. Baer, Miedzy naukq a ak-

tywizmem..., s. 229-238.
4 M. Strathern, 4 community of critics? Thoughts..., s. 192, 196.
0 Ibidem, s. 203.
S Ch. Mouffe, On the political, London 2005.
52 M. Strathern, A community of critics? Thoughts...
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niezb¢dnym aspektem pracy autorefleksyjnych badaczy i badaczek®. A — jak
zauwaza Strathern — we ,,wspolnotach nie chodzi o to, aby byto mito™*,

Summary

From an “awkward relationship” toward a “community of critics”?
Anthropology and gender/queer studies in contemporary Poland

In the paper I investigate a complicated relationship between anthropology
and gender/queer studies in contemporary Poland through the prism of my
own experience in the borderland of both disciplinary praxes. To this end
I analyze how their respective trajectories have been shaping specific strate-
gies of identity formation and meanings which such concepts as anthropol-
ogy, politics, and gender/sexuality assumed over the last two decades. While
initially transdisciplinary cooperation seemed difficult, in the recent years
shifts in both disciplines have brought some improvement in this respect.
Nevertheless, analytical and/or political problems have marked both periods.
Consequently, I suggest a model of interaction which enables a more produc-
tive — though critical — communication.

53 Por. K. Plummer, op. cit.

3% M. Strathern, A community of critics? Thoughts..., s. 206.



