Maciej Olejnik*

Dialog spoteczny na poziomie regionalnym w wojewodztwie
dolnoslaskim i lubelskim — analiza porownawcza

Wstep

Pojecie dialogu spotecznego jest interpretowane dwojako. W ujeciu szerszym
poprzez dialog spoleczny rozumie si¢ (zgodnie z oficjalng definicjg Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy) ,,wszystkie formy negocjacji, konsultacji badz po
prostu wymiany informacji miedzy reprezentantami rzadu, pracodawcow 1 pra-
cobiorcow, dotyczgce zagadnien z obszaru polityk gospodarczej i spotecznej™.
Natomiast w ujeciu wezszym kategori¢ te definiuje si¢ ,,koncentrujac si¢ na kon-
kretnych, funkcjonalnie wyspecjalizowanych (w sprawach spoteczno-ekono-
micznych) instytucjach, sluzacych tworzeniu negocjacyjnego tadu spotecznego.
[...] Idzie tu o takie instytucje, ktore stanowig ptaszczyzng spotkania mi¢dzy
rozmaitymi reprezentacjami »interesOw specjalnych« czy grupowych oraz ne-
gocjowania takich rozwigzan w kwestiach spornych, ktore sa do przyjecia dla
kazdej z nich 1 s3 wprowadzane w strukture procesu decyzyjnego toczacego si¢
w administracji publicznej™. W artykule pojecie dialogu spotecznego jest rozu-
miane zgodnie z jego we¢zszg interpretacja. Taki sposob definiowania tej kategorii
umozliwit przeprowadzenie analizy poréwnawcze] sposobu oraz efektywnos$ci
funkcjonowania dialogu spolecznego na poziomie regionalnym w wojewodztwie
dolnoslaskim 1 lubelskim poprzez zbadanie skutecznosci dziatania Dolnos$laskiej
oraz Lubelskiej Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego. Nalezy podkreslic,

* Doktorant Wydziatu Nauk Spotecznych, Uniwersytet Wroctawski.

I'R. Towalski, Dialog spoleczny — proba definicji, [w:] Dialog spoteczny. Najnowsze dyskusje
i koncepcje, red. R. Towalski, Warszawa 2007, s. 18—19.

2 K.W. Frieske, L. M. Machol-Zajda, Instytucjonalne ramy dialogu spolecznego w Polsce: szan-
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Warszawa 1999, s. 9—-10.
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1z Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego s3 najwazniejszymi regionalnymi
instytucjami dialogu spotecznego w Polsce.

Najistotniejszym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie komisji jest
ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Go-
spodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego®. We wspomnianym
akcie ustawodawca okreslit warunki niezbedne do zatozenia, sktadu 1 kompeten-
cji komisji. Zgodnie z art. 16.2 ustawy, wojewoda powotuje komisje do zycia
wylgcznie na wspolny wniosek przynajmniej jednej reprezentatywnej organizacji
pracownikow oraz pracodawcoéw. Poprzez reprezentatywne organizacje pracow-
nikoOw nalezy rozumie¢ ogolnokrajowe zwigzki zawodowe (takze federacje czy
tez konfederacje zwigzkow zawodowych), ktére zrzeszajg ponad 300 tys. czlon-
kow bedacych pracownikami oraz dziatajg w podmiotach gospodarki narodowej,
ktorych podstawowy rodzaj dziatalnosci jest okreslony w wigcej niz w polowie
sekcji Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (art. 6.2). Ponadto w mysl ustawy przy
ustalaniu kryterium liczebno$ci uwzglednia si¢ nie wigcej niz po 100 tys. pracow-
nikéw, ktorych podstawowy rodzaj dzialalno$ci jest okreslony w jednej sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (art. 6.3). Natomiast reprezentatywng organi-
zacja pracodawcow jest kazda organizacja zrzeszajgca pracodawcow zatrudniajg-
cych ponad 300 tys. pracownikéw* o zasiegu ogdélnokrajowym, a jej cztonkowie
dziatajg w podmiotach gospodarki narodowej, ktorych podstawowy rodzaj dzia-
talnos$ci okreslony jest w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dzia-
talnosci (art. 7.3, art. 7.4).

W Polsce funkcjonujg trzy reprezentatywne organizacje pracownikow (Nie-
zalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, Ogdlnopolskie Po-
rozumienie Zwigzkow Zawodowych 1 Forum Zwigzkéw Zawodowych) oraz
cztery reprezentatywne organizacje pracodawcoOw (Pracodawcy Rzeczypospo-
litej Polskiej, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Busi-
ness Centre Club 1 Zwigzek Rzemiosta Polskiego). W sktad komisji wchodza
przedstawiciele wojewody (strona rzagdowa), marszatka wojewodztwa (strona
samorzagdowa) oraz wyzej wymienionych organizacji (strony pracownikow
1 pracodawcow).

Przewodniczacym komisji jest wojewoda (art. 18.3). Glownym uprawnieniem
komisji jest mozliwo$¢ wyrazania opinii:

— w sprawach objetych zakresem zadan zwigzkéw zawodowych lub organi-
zacji pracodawcdw bedacych w kompetencji administracji rzadowej 1 samorzado-
wej z terenu wojewodztwa,

*Dz. U. 2001, nr 100, poz. 1080, tekst ujednolicony.

4 Przy ustalaniu kryterium liczebno$ci uwzglednia si¢ maksymalnie 100 tys. pracownikow za-
trudnionych przez pracodawcow, ktoérych podstawowy rodzaj dziatalnosci okreslony jest w jednej
sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.
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— w sprawach o zasiggu wojewodzkim, ktére zostaly przekazane w drodze
uchwaty Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego przez Trojstronng Komisje
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych,

— w sprawach spotecznych lub gospodarczych odnoszacych si¢ do konfliktow
na linii pracodawcy — pracownicy (art. 17.1).

Nalezy nadmienié, iz komisja przyjmuje opini¢ jedynie za zgoda przedsta-
wicieli wszystkich stron reprezentowanych w komisji (art. 17.3). Komisja ma
roOwniez prawo, na wspolny wniosek strony pracownikow 1 pracodawcow, uzy-
ska¢ petni¢ informacji na temat przygotowywanego przez wtadze samorzadowe
projektu strategii rozwoju wojewodztwa. Nastepnie dokument ten moze by¢ opi-
niowany przez komisje (art. 17.2). Do kompetencji komisji nalezy takze rozpatry-
wanie spraw spotecznych lub gospodarczych wynikajacych ze sporow pomiedzy
pracodawcami i pracownikami (art. 17a.1), wlacznie z prawem do wyznaczenia
osoby z misjg dobrej woli, ktérej zadaniem bytoby doprowadzenie do porozumie-
nia pomig¢dzy skonfliktowanymi stronami (art. 17b).

Tryb pracy komisji zostat uszczegdétowiony w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 lutego 2002 roku w sprawie wojewodzkich komisji dialogu
spotecznego’. W mysl przywotanego rozporzadzenia komisja wykonuje swoje za-
dania na posiedzeniach plenarnych, ktére powinny by¢ zwolywane w zaleznosci
od potrzeb, ale nie rzadziej niz jeden raz na trzy miesigce (art. 8.1, 8.2). Pracami
komisji kieruje prezydium komisji. W jego sktad wchodzi przewodniczacy (wo-
jewoda) 1 wiceprzewodniczacy komisji (sg nimi przedstawiciel marszatka woje-
wodztwa oraz kazdej reprezentatywnej organizacji pracownikow i pracodawcow)
(art. 10.1, 10.2). W celu zwigkszenia efektywnosci dziatania komisja ma prawo
powolywac state oraz dorazne zespoty robocze. Ich cztonkami sg przedstawiciele
wszystkich stron komisji (art. 9, 16.2). Warto rowniez nadmieni¢, iz komisja moze
zaprasza¢ do udziatlu w posiedzeniach przedstawicieli powiatow 1 gmin z tere-
nu wojewddztwa, w tym przedstawicieli administracji samorzadowej, organiza-
cji spotecznych 1 zawodowych, niereprezentatywnych zwigzkéw zawodowych,
a takze niereprezentatywnych organizacji pracodawcow (art. 4). Kwestiami tech-
nicznymi 1 organizacyjnymi komisji, do ktérych zalicza si¢ m.in. informowanie
cztonkdéw komisji o terminie posiedzenia plenarnego, posiedzenia prezydium albo
zespolow roboczych, czy tez przesytanie stronom komisji procedowanych mate-
riatow, zajmuje si¢ biuro komis;ji (art. 21).

W artykule poréwnano dziatalno$¢ Dolnoslaskiej oraz Lubelskiej Wojewodz-
kiej Komisji Dialogu Spotecznego w latach 2002-2010. W charakterystyce wyko-
rzystano zar6wno materialy o charakterze ilosciowym (tzn. informacje na temat
liczby posiedzen plenarnych, posiedzen prezydium oraz zespotéw roboczych
obydwu komisji, liczby przyjetych przez nie opinii oraz liczby rozpatrywanych

5Dz. U. 2002, nr 17, poz. 157.
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przez nie konfliktow pomiedzy pracodawcami a pracownikami), jak 1 jakoscio-
wym (tzn. informacje na temat spraw, ktérymi gtéwnie zajmowaty si¢ omawiane
komisje). Prace komisji zostaly przeanalizowane przy pomocy dwoch metod ba-
dawczych: metody porownawczej oraz metody decyzyjnej. Ta pierwsza polega na
,wykrywaniu podobienstw migdzy procesami i zjawiskami, ktore prowadza takze
do ustalania r6znic miedzy nimi”®, natomiast ta druga ,,na rozpatrywaniu zjawisk
1 procesOw spoteczno-politycznych przez pryzmat: osrodka decyzji, traktowane-
go jako przedmiot dziatania politycznego, procesu decyzyjnego, tj. zespotu po-
wigzan przyczynowo-skutkowych dotyczacych rozwigzywanego problemu [...],
decyzji politycznej, tj. przez wybor dziatania politycznego [...] 1 implementacji
politycznej, tj. procesu urzeczywistniania decyzji politycznej”’. Przeprowadzenie
powyzszych badan umozliwito potwierdzenie hipotezy, iz lubelska komisja byta
zdecydowanie skuteczniejsza pod wzgledem zdolnosci dochodzenia do kompro-
misu oraz znacznie czg¢sciej 1 w sposob bardziej efektywny zajmowata si¢ roz-
wigzywaniem sporéw pomiedzy pracodawcami a pracobiorcami w poréwnaniu
do komisji dolnoslaskiej. Ponadto udowodniono, iz pomimo odmiennego trybu
pracy obie komisje zajmowaly si¢ podobnymi egzystencjalnymi oraz transgresyj-
nymi problemami (nalezy jednak odnotowac, 1z dolnoslaska komisja intensywnie
zaczeta pracowac nad dalekosieznymi zagadnieniami dopiero od 2010 r.).

Analiza porownawecza funkcjonowania Dolnoslaskiej i Lubelskiej
Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego (2002—2010)

Zarowno dolnoslaska, jak 1 lubelska komisja opracowaly swoj specyficz-
ny model dziatania, poprzez ktory staraty si¢ wypetnia¢ powierzone obowigz-
ki. Szczegdtowe informacje odnosnie trybu pracy obu komisji oraz sposobu ich
funkcjonowania na tle pozostatych Wojewddzkich Komisji Dialogu Spotecznego
zostaty przedstawione w ponizszych tabelach. W tab. 1 znajduja si¢ dane dotycza-
ce czestotliwosci posiedzen plenarnych, prezydium oraz zespotdéw roboczych dol-
noslaskiej oraz lubelskiej komisji w latach 2002-2010, natomiast tab. 2 zawiera
informacje na temat $redniej ilo$ci spotkan organizowanych przez Wojewodzkie
Komisje Dialogu Spolecznego w badanym okresie.

Powyzsze dane wskazuja, iz w analizowanym okresie lubelska komisja or-
ganizowala dwa razy wigcej posiedzen plenarnych niz komisja dolnos$laska. Po-
nadto nalezy podkresli¢, iz taczna 1lo$¢ posiedzen plenarnych lubelskiej komis;ji
byla zdecydowanie wyzsza od $redniej krajowej. W dolnoslaskiej komisji insty-
tucja posiedzen plenarnych byla raczej niedoceniong formg spotkan, m.in. trzy-

¢ A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 2006, s. 125.
" Tamze, s. 130-131.
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Tab. 1. Liczba posiedzen plenarnych, prezydium oraz zespotdw problemowych Dolnoslaskiej oraz
Lubelskiej Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego w latach 2002—2010

Posiedzenia 2002|2003 {2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Dolnoslaskiej |Plenarne 4 4 4 2 4 2 3 8 4 35
Wojewodzkiej p o vqium | 3 | 10 | 13| 4 |10] 8] 9| 7 10| 74
Komisji
Dialogu Zespolow | o lys g | s |l |2 |17 ] 7| 87
Spotecznego roboczych
Lubelskiej Plenarne 3 7 8 4 6 | 10 8 9 7 62
Wojewodzkiej fp o vqium | 4 | 2| 3] 1| 8| 9| 9| 8| 8| =2
Komisji
Dialogu Zespotow

0 0 1 0 2 6 8 | 10 7 34

Spotecznego roboczych

Zrodto: Wojewddzkie Komisje Dialogu Spotecznego. Informator: Dzialalnosé w 2009 roku, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010, s. 166; Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego.
Drzialalnos¢ w 2010 roku, Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej, Warszawa 2011, s. 254.

Tab. 2. Srednia liczba posiedzen plenarnych, prezydium oraz zespotéw roboczych organizowanych
przez Wojewodzkie Komisje Dialogu Spolecznego miedzy 2002 r. a 2010 1.

Posiedzenia Wojewodzkich Komisji Dialogu | Srednia liczba posiedzen w latach 2002-2010
Spotecznego
Plenarne 44
Prezydium 41
Zespoldw roboczych 34

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Wojewddzkie Komisje Dialogu Spolecznego. Informator.
Dziatalnos¢ w 2009 roku, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010, s. 166;
Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego. Dziatalnosé w 2010 roku, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2011, s. 254.

krotnie omawiana komisja nie wypelnita obowiazkow wynikajacych z przepisow
prawa 1 nie zorganizowala przynajmniej czterech posiedzen w roku, a tylko jeden
raz (w 2009 r.) odbylo si¢ wigcej posiedzen plenarnych niz wynika to z zapisOw
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wojewodzkich komisji dialogu
spotecznego. Lacznie, w latach 2002-2010, liczba posiedzen plenarnych zorganizo-
wanych w dolnoslaskiej komisji byta mniejsza o 25% od $redniej liczby posiedzen
Wojewoddzkich Komisji Dialogu Spotecznego. Ze znacznie wigkszg czestotliwoscia
odbywaly si¢ posiedzenia prezydium oraz zespotow roboczych dolnoslaskiej ko-
misji. Ich liczba byta wigksza od catkowitej liczby posiedzen organdéw lubelskiej
komisji oraz znacznie wykraczata ponad $rednig krajowa. Prezydium oraz zespoty
robocze lubelskiej komisji zaczety intensywnie pracowa¢ po 4-5 latach od wej-
Scia w zycie Ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
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1 wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego. W konsekwencji, suma posiedzen
prezydium tej komisji w latach 2002-2010 zdecydowanie przewyzszyta $rednig
krajowa, a ogolna liczba spotkan zespotow roboczych zréwnala si¢ ze $rednig licz-
ba posiedzen zespotow roboczych Wojewddzkich Komisji Dialogu Spotecznego.

Warto jednak odnotowac, iz ponadprzecigtna aktywno$¢ obu komisji nie zawsze
wigzala si¢ z efektywnos$cig ich dzialania, w szczegolnosci jesli chodzi o komisje
dolnoslaska. Jeszcze w latach 2003-2004 wysoka czgstotliwos$¢ spotkan zespotéw
roboczych tej komisji niosta za sobg konkretne profity. W tamtym okresie bowiem
organy te ,,zajmowaty si¢ doktadnym, cho¢ niekiedy zbyt drobiazgowym formu-
towaniem tresci stanowisk’ (niektore komisje, w tym dolnoslaska, przyjmowaty
opinie w formie stanowisk; szczegblowe dane na temat liczby opinii uchwalonych
przez obie komisje zostaty przedstawione w tab. 3). Stanowiska byty pdzniej podej-
mowane przez komisj¢. W nastepnych latach prace tych zespotdéw traktowato sie ra-
czej jako ,,warto$¢ samg w sobie’™. W kulminacyjnym momencie ,,w dolnoslaskiej
WKDS istniato az siedem zespoldw roboczych [...] ich liczba raczej nie przecho-
dzita w jakosc¢ funkcjonowania komisji”'’. Tytulem przyktadu: w latach 2007-2008
dolnoslaska komisja nie przyjeta zadnego stanowiska pomimo tego, iz jej zespoty
spotkaly si¢ 23 razy. Jacek Sroka zauwazyt, iz ,,w tym sensie prace zespotéw robo-
czych nie przyniosty zadnego rezultatu”, co wiecej, ich spotkania mialy ,,w zasa-
dzie wylacznie charakter informacyjny, a tematyka ktorej poswiecono posiedzenia
zespotow [...] byta raczej miatka™"'. Podobny wniosek mozna wysnu¢, analizujgc
dziatalno$¢ prezydium dolnoslaskiej komisji.

Pomimo istnienia niewielkiej liczby zespotow roboczych w lubelskiej komisji
(w latach 2002-2003 nie funkcjonowat zaden zespo6t roboczy, nastepnie zostat
utworzony jeden, dorazny zespo6l, a od kilku lat dziata kolejny, staly zespot), insty-
tucja ta — od poczatku istnienia az do 2009 r. — zajmowata si¢ niemal wszystkimi
istotnymi dla partnerow spotecznych oraz regionu sprawami spoteczno-ekono-
micznymi'?. Najistotniejsze problemy byly przez nig rozpatrywane glownie na
posiedzeniach plenarnych. Specyficzng cechg lubelskiej komisji byto przyjmo-
wanie przez nig opinii w formie wnioskow, ktére nastgpnie byly , kierowane do
podmiotow, mogacych przyczyni¢ sie do rozwigzania konkretnego problemu”"’.
Warto odnotowac, ze podmioty te (gtownie instytucje publiczne oraz prywatne

8 J. Sroka, R. Herbut, P. Sula, Dialog spoteczny na poziomie regionalnym. Raport z badan,
Warszawa 2004, s. 43.

% J. Sroka, Analiza funkcjonowania instytucji dialogu spotecznego na poziomie regionalnym —
raport z badan wojewodzkich komisji dialogu spotecznego, Warszawa 2009, s. 180.

10J. Sroka, Dolnoslgska Wojewodzka Komisja Dialogu Spotecznego, [w:] Sieci czy struktury?
Dialog spoteczny na poziomie regionalnym, red. M. Blaszczyk, J. Sroka, Warszawa 2006, s. 32.

'J. Sroka, Analiza funkcjonowania..., s. 179-180.

12 Zob. J. Sroka, R. Herbut, P. Sula, dz. cyt., s. 39, J. Sroka, Analiza funkcjonowania..., s. 182.

13 P. Sula, Lubelska Wojewddzka Komisja Dialogu Spotecznego, [w:] Sieci czy..., s. 50.
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przedsigbiorstwa) nie tylko niemal zawsze udzielaty odpowiedzi na wnioski ko-
misji, ale tez czgsto podejmowaty oczekiwane przez nig dziatania. Lubelska ko-
misja przyjmowata opinie na posiedzeniach plenarnych oraz prezydium. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze wysoka czgstotliwos$¢ spotkan tych ciat miata wpltyw na sto-
sunkowo duzg efektywno$¢ dziatania komisji.

W tab. 3 zostaly zamieszczone dane dotyczace liczby przyjmowanych opinii
przez dolnos$laskg oraz lubelska komisje. Nalezy ponownie nadmienié, iz dol-
noslaska komisja podejmowata opinie w postaci stanowisk, natomiast lubelska
gltoéwnie w postaci wnioskow (z rzadka przyjmowata je w formie apeli oraz stano-
wisk, ponadto komisja ta kilkanascie razy dostownie podjeta opinie).

Tab. 3. Liczba opinii/stanowisk/wnioskow/apeli przyjetych przez Dolnoslaska oraz Lubelska
Wojewddzka Komisje Dialogu Spotecznego w latach 2002-2010

WKDS 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Razem
Dolnoslgska 0 5 4 0 1 0 0 0 1 11
Lubelska 16 20 16 12 39 53 53 51 26 286

Zrodto: Opracowane na podstawie korespondencji autora z sekretarzami i pracownikami obydwu
komisji, oraz: Stanowiska przyjete przez Dolnoslgskq Wojewodzkq Komisje Dialogu Spotecznego
http://www.duw.pl/Stanowiska,627.html, 14.03.2012.

Powyzsze dane wskazuja, iz lubelska komisja pracowala skuteczniej w po-
rownaniu z dolnoslaska (w badanym okresie, w kwestiach merytorycznych, byta
ona w stanie dochodzi¢ do konsensusu 26 razy czesciej niz komisja dolnoslaska).
Ponadto, lubelska komisja zdecydowanie wyr6zniata si¢ na tle innych komisji
pod wzgledem liczby przyjetych opinii. Srednia liczba opinii podjetych przez Wo-
jewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego w latach 2002—2009'* wyniosta 38,
Wynik ten jest kilkakrotnie nizszy od rezultatoéw pracy komisji lubelskiej. Dane
te zachecaja do postawienia tezy, iz styl pracy lubelskiej komisji, polegajacy na
wypracowywaniu kompromisu 1 w konsekwencji przyjmowaniu wnioskow doty-
czacych niemal kazdego rozpatrywanego problemu, jest godzien nasladowania.

Dolnoslaska komisja byla natomiast wyjatkowo nieefektywng instytucja
z punktu widzenia zdolnosci jej cztonkéw do osiggania kompromisu. Nie potrafita

4 Do momentu napisania artykutu autorowi nie udato si¢ uzyska¢ informacji odnosnie liczby
opinii przyjetych w 2010 r. przez kilka Wojewddzkich Komisji Dialogu Spotecznego. Z tego powo-
du w badaniach nie uwzglgdniono wynikoéw za 2010 r.

15 Dane dotyczace przyjetych przez Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego opinii zosta-
ly zebrane w drodze prywatnej korespondencji. Przy obliczaniu $redniej liczby przyjetych opinii
w latach 2002-2009 uwzgledniono wyniki z 13 Wojewodzkich Komisji Dialogu Spotecznego. Trzy
komisje odmowily udzielenia informacji, ttumaczgc, ze dane te albo zostaty zarchiwizowane, albo
tez nigdy nie byly zachowywane przez komisje.
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przyjac jakiegokolwiek stanowiska, apelu, opinii etc. przez wigkszos¢ badanego
okresu (tzn. w 2002 r., 2005 r. oraz w latach 2007-2009). Liczba opinii przyjetych
przez dolnos$laska komisje jest znacznie mniejsza od $redniej krajowej zarowno
przy uwzglednieniu, jak i pomini¢ciu w obliczeniach wyniku lubelskiej komis;ji
(z obliczen autora wynika, ze w tym drugim przypadku $rednia liczba opinii przy-
jetych przez komisje w latach 2002—2009 wynosita 20).

Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego moga réwniez petnié rolg roz-
jemcy w pojawiajgcych sie w regionie konfliktach spoteczno-ekonomicznych.
Jest to niezwykle istotne uprawnienie komisji. Jednym z celow ustawodawcy
bylo bowiem stworzenie regionalnych instytucji rozwigzujacych najistotniejsze
spory o charakterze spoteczno-ekonomicznym w wojewodztwach. W tab. 4 zosta-
ty zaprezentowane dane na temat liczby rozpatrywanych przez dolnoslaskg oraz
lubelska komisje konfliktéw pomigdzy pracobiorcami a pracodawcami w latach
2004-2010".

Tab. 4. Liczba rozpatrywanych konfliktow przez Dolno$laska oraz Lubelskg Wojewddzka Komisje
Dialogu Spotecznego w latach 2004-2010

WKDS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem
Dolnoslaska 4 4 5 1 3 4 4 25
Lubelska 3 3 7 9 12 6 1 41

Zrédto: Wojewédzkie Komisje Dialogu Spolecznego. Informator. Dziatalnos¢ w 2009 roku,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010, s. 181; Wojewddzkie Komisje Dialogu
Spotecznego. Dziatalnosé w 2010 roku, Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej, Warszawa 2011,
s. 15, 61.

W analizowanym okresie lubelska komisja rozpatrywata na swych posiedze-
niach zdecydowanie wigcej sporéw pomiedzy pracodawcami 1 pracownikami niz
komisja dolnoslaska, jednakze nalezy podkresli¢, iz obie komisje czegsciej zajmo-
waty si¢ tg problematyka w poréwnaniu do innych komisji (Srednio Wojewodzkie
Komisje Dialogu Spotecznego rozpatrywaty 19 tego rodzaju konfliktow w latach
2004-2010'"). Warto nadmienic, iz duza liczba analizowanych przypadkéw nie za-
wsze przektadala sie na jako$¢ pracy komisji. Obie komisje kilkakrotnie ponosity
porazki w tej materii, nie byly one bowiem w stanie doprowadzi¢ do kompromisu

1 Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego uzyskaly prawo do rozpatrywania spraw spo-
lecznych lub gospodarczych powodujacych konflikty pomigdzy pracodawcami i pracownikami do-
piero w 2004 r.

'7 Obliczenia wlasne na podstawie: Wojewddzkie Komisje Dialogu Spotecznego. Informator.
Dziatalnos¢ w 2009 roku, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010, s. 181; Wo-
jewodzkie Komisje Dialogu Spolecznego. Dziatalnos¢ w 2010 roku, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2011, s. 15, 30-31, 61, 92, 97, 105, 116-117, 129, 139, 150-151, 167168,
181, 194-196, 233-234, 242, 248.
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pomiedzy sktoconymi stronami 1, w konsekwencji, zapobiec strajkom badz na-
wet upadkowi firmy. Szczegolnie duzo niepowodzen, w poréwnaniu do lubelskiej
komisji, zanotowala dolnoslaska komisja — chodzi tu m.in. o przypadki Jedynki
Wroctawskiej'®, firmy Cussons Polska SA', Fabryki Automatéw Tokarskich we
Wroctawiu®®, Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego we Wroclawiu?!, czy
tez Faurecii Walbrzych Spotki z 0.0. w Walbrzychu*’. Konflikty rozpatrywane
przez lubelskg komisj¢ znacznie czg$ciej konczyly sie zawarciem porozumienia,
tak tez si¢ stalo m.in w przypadku sporu zbiorowego o charakterze ptacowym
w zakltadach opieki zdrowotnej na terenie Lubelszczyzny®, konfliktu w Fabryce
Lozysk Tocznych — Krasnik SA?, czy tez sporu zbiorowego SPZOZ w Bilgoraju
(szczegolna rola przewodniczacego Lubelskiej Wojewddzkie; Komisji Dialogu
Spotecznego oraz wyznaczonego przez Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej me-
diatora)®. Lubelska komisja, zwlaszcza w ostatnich latach, nie unikneta tez do-
tkliwych porazek (np. sprawa likwidacji Oddzialu KSC SA ,,Cukrownia Lublin”?
badz tez konflikt we Wschodnim Zaktadzie PKP Cargo SA w Lublinie?’).

Powyzej wskazane przyktady dowodza, iz dolno$laska komisja byta zaledwie
miejscem stuzacym wymianie informacji mi¢dzy pracodawcami a pracobiorcami
— sama instytucja raczej nie potrafila ,,godzi¢” obu stron. Odwrotnie bylo w przy-
padku lubelskiej komisji, jej cztonkowie byli w stanie kilkanascie razy pomoc
(czasami nawet umozliwi¢) skonfliktowanym stronom w osiggnigciu porozumie-
nia. Nalezy pamig¢tac, 1z niska skuteczno$¢ dolnoslaskiej komisji nie musi by¢
dowodem na jej stabos¢. Jest bardzo prawdopodobne, iz cze$¢ konfliktow, ktore
pojawily si¢ na Dolnym Slasku, byto nie do rozwiazania.

Poréwnanie pracy obu komisji nie bytoby kompletne bez dokonania chociaz
pobieznego przegladu tematow ktérymi zajmowaty si¢ komisje. W tab. 5 zosta-
ty omdéwione problemy, ktore najczesciej byty rozpatrywane przez dolnoslaska
oraz lubelskg komisje. W szczegodlnosci zwrdcono uwage na to, czy (i ewentual-
nie jakiego rodzaju) zagadnienia o charakterze transgresyjnym byty rozpatrywane
przez omawiane komisje. Ponadto zaprezentowano ponizej gldéwne egzystencjal-
ne problemy, nad jakimi pracowaly badane instytucje.

18 Zob. J. Sroka, Dolnoslgska Wojewddzka..., s. 46—49.

19 Zob. Wojewodzkie Komisje Dialogu Spolecznego. Dzialalnos¢ w 2008 roku, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2009, s. 14.

20 Tamze, s. 19.

2 Wojewddzkie Komisje Dialogu Spotecznego. Dziatalnosé w 2010..., s. 15.

22 Tamze, s. 19-20.

2 Wojewddzkie Komisje Dialogu Spolecznego. Dziatalnosé¢ w 2008..., s. 25.

2 Wojewddzkie Komisje Dialogu Spotecznego. Informator. Dziatalnosé w 2009..., s. 69.

3 Wojewddzkie Komisje Dialogu Spolecznego. Dziatalnosé¢ w 2010..., s. 61.

2 Wojewddzkie Komisje Dialogu Spotecznego. Dziatalnosé w 2008..., s. 25.

21 Wojewddzkie Komisje Dialogu Spolecznego. Informator. Dziatalnosé w 2009..., s. 67.
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Tab. 5. Zagadnienia najcze¢Sciej rozpatrywane przez Dolnoslaska oraz Lubelska Wojewddzka
Komisje Dialogu Spotecznego w latach 2002-2010

Komisja

Najczesciej podejmowane tematy

Dolnoslaska
Wojewddzka
Komisja
Dialogu
Spotecznego

— konflikty pomigdzy pracodawcami a pracobiorcami (nieprzestrzeganie prawa
pracy),

— ochrona zdrowia (zadluzenie szpitali, nieotrzymywanie pensji
pracownikow szpitali, dyskusje nad utworzeniem sieci szpitali),

— bezrobocie (z punktu widzenia wysokich podatkéw dla przedsigbiorcow,
problem wysokiego poziomu bezrobocia wérdd ludzi mtodych oraz w wieku 50+),
—szkolnictwo na poziomie podstawowym oraz gimnazjalnym — problem likwidacji
placowek o$§wiatowych w regionie,

— szkolnictwo wyzsze oraz zawodowe (nieprzystosowanie szkolnictwa wyzszego
oraz edukacji zawodowej do potrzeb dolnoslaskich pracodawcéw i regionalnego
rynku pracy),

— Unia Europejska (stopien wykorzystania funduszy unijnych),

— komunikacja na Dolnym Slasku (stan rozwoju infrastruktury),

— ochrona $rodowiska,

— sytuacja sektora elektroenergetycznego w Polsce 1 wynikajace stad wnioski dla
Dolnego Slaska,

— organizacja kilku konferencji, (np. ,,Kanon wyksztatcenia dla wolnego rynku
1 spoleczenstwa obywatelskiego”, ,,Edukacja — Wolny Rynek — Spoteczenstwo
Obywatelskie”, ,,Polska w 2030 roku. Wyzwania rozwojowe”),

— opiniowanie oraz udzial w tworzeniu dokumentoéw o charakterze transgresyjnym
(,,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego do roku 20207, ,,Strategia
Rozwoju Polski Zachodniej” [komisja rozpoczeta wspolprace z wtadza publiczng
nad wspomnianymi dokumentami dopiero od 2010 r.]),

przez

Lubelska
Wojewddzka
Komisja
Dialogu
Spotecznego

—konflikty pomiedzy pracodawcami a pracobiorcami (problemy z przestrzeganiem
prawa pracy),

— budownictwo (kryzys regionalnych firm budowlanych spowodowany faktem, iz
wigkszo$¢ projektéw na Lubelszczyznie realizowatly firmy spoza regionu),

— ochrona zdrowia (ktopoty finansowe placowek stuzby zdrowia, konflikty na tle
ptacowym, deficyt pielggniarek),

— inne problemy sektora publicznego (ryzyko likwidacji Oddzialu Ruch SA
w Lublinie [zazegnane], problemy Przedsigbiorstw Panstwowej Komunikacji
Samochodowe;j etc.),

— bezrobocie (problem wysokiego bezrobocia wsréd ludzi mlodych oraz
niepelnosprawnych, problematyka przedsi¢biorczosci, problem upadku licznych
przedsigbiorstw prywatnych),

— niski poziom szkolnictwa (w szczegodlnosci zajmowano si¢ problematyka
szkolnictwa zawodowego w regionie),

— Unia Europejska (wykorzystywanie $rodkéw unijnych przez wiladze oraz
mieszkancow regionu),

—rolnictwo (np. niezwykle cigzka sytuacja cukrowni na Lubelszczyznie, problemy
finansowe innych lokalnych przedsi¢gbiorstw rolniczych),

— komunikacja (lotnisko, drogi, kolej),
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Tab. 5. cd.
— rynek energii elektrycznej w regionie (rynek jest w zbyt duzym stopniu
zmonopolizowany, co bezposrednio wigze si¢ ze stosunkowo wysokimi cenami
za energi¢ elektryczng),
— proby zintegrowania dziatan wszystkich wptywowych srodowisk Lubelszczyzny
oraz prowadzenia wspolnego lobbingu na rzecz wojewodztwa,
Lubelska — rozpatrywanie projektow budzetu samorzadu wojewddztwa,
Wojewoddzka |—opiniowanie oraz udziat w tworzeniu dokumentdw o charakterze transgresyjnym
Komisja (,,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego 200620207, ,,Strategia Rozwoju
Dialogu Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 roku”, ,,Dziatania

Spotecznego | Ministerstwa Gospodarkinarzecz stabilno$ciirozwoju”,,,Wspieranie prywatyzacji
poprzez udzielanie porgczen spotkom z udzialem pracownikow i jednostek
samorzadu terytorialnego”, ,,Program usuwania wyrobdw zawierajacych azbest
dla terenu Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2009—2032”, , Program usuwania
azbestu dla miasta Lublin”), ponadto analiza perspektyw przeksztalcen i rozwoju
kluczowych przedsigbiorstw regionu w $wietle strategii gospodarczej rzadu

Zrodta: Opracowane na podstawie J. Sroka, R. Herbut, P. Sula, Dialog spoleczny..., s. 58—66;
J. Sroka, Dolnoslgska Wojewodzka Komisja..., s. 30—49; P. Sula, Lubelska Wojewodzka Komisja...,
s. 50-60; J. Sroka, Analiza funkcjonowania..., s. 178-182; Wojewddzkie Komisje Dialogu
Spotecznego. Dzialalnos¢ w 2008..., s. 11, 20-22; Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego.
Informator. Dziatalnos¢ w 2009..., s. 11-13, 35-45; Wojewddzkie Komisje Dialogu Spotecznego.
Dziatalnos¢ w 2010..., s. 10-11, 51-56; Protokoly z posiedzen plenarnych, prezydium oraz
zespotow roboczych Dolnoslgskiej Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego, http://www.duw.pl/
Protokoly,z,roku,2008,13439.html, 14.03.2012; Informacje o odbytych posiedzeniach plenarnych.
Prezydium oraz zespotow roboczych Lubelskiej Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego, http://
www.kds.lublin.uw.gov.pl/, 14.03.2012.

Informacje zawarte w tab. 5 wskazuja, iz dolno$laska oraz lubelska komisja
pracowaly nad bardzo podobnymi zagadnieniami. W obu komisjach wiele czasu
poswiecono na rozpatrywanie takich egzystencjalnych kwestii, jak konflikty na
linii pracodawcy—pracobiorcy, ochrona zdrowia, bezrobocie, edukacja, komuni-
kacja, energetyka czy tez stopien wykorzystania srodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej przez wladze oraz mieszkancow regionu. Na posiedzeniach lubel-
skiej komisji intensywnie zaymowano si¢ takze problematyka rozwoju regional-
nego, rolnictwa, budownictwa czy firm, ktérych wiekszosciowym wiascicielem
jest Ministerstwo Skarbu Panstwa. Podjecie takowej tematyki przez lubelska ko-
misje wynikato ze struktury gospodarczej Lubelszczyzny. Przedstawiciele wyzej
wymienionych sektoréw gospodarki petnig bowiem role istotnego pracodawcy
w wojewddztwie.

Bardzo ciekawym pomystem prowadzacym do wymiany informacji, wie-
dzy, mysli byla organizacja réznych konferencji przez dolnos$laska komisje.
Bez watpienia praktyka ta powinna by¢ zaadoptowana przez komisj¢ lubelska.
Ponadto, w przeciwienstwie do lubelskiej, dolnoslaska komisja bardzo wiele
czasu poswigcila problematyce ochrony srodowiska. Cztonkowie lubelskiej ko-
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misji wyrdzniaja si¢ natomiast niezwykle duzg zdolnoscig organizowania si¢ oraz
wspotdziatania. Lubelska komisja prowadzita bowiem bardzo skuteczny lobbing
na rzecz wojewddztwa. Warto podkresli¢, iz komisji tej udato si¢ zintegrowaé
wiele regionalnych grup interesu. Obie komisje zajmowaly si¢ takze zagadnie-
niami o charakterze transgresyjnym, aczkolwiek trzeba stwierdzi¢, iz dolnosla-
ska komisja rozpoczeta prace nad tego rodzaju kwestiami stosunkowo p6zno, bo
dopiero w 2010 r. Warto rowniez odnotowac, 1z lubelska komisja pracowata nie
tylko nad dokumentami wyznaczajacymi kierunki rozwoju regionu, zajmowata
si¢ takze opiniowaniem, np. dtugofalowych strategii rzagdowych.

Zakonczenie

Dialog spoteczny na poziomie regionalnym funkcjonowat w sposob bardzo
r6zny w wojewodztwie dolnoslaskim oraz lubelskim w latach 2002-2010. W ar-
tykule udowodniono, iz lubelska komisja byta instytucja znacznie skuteczniejsza
od dolnoslaskiej komisji pod wzgledem umiejetnosci wypracowywania konsen-
susu pomiedzy stronami komisji (przewaga lubelskiej komisji jest w tym przy-
padku ogromna). Warto podkresli¢, iz lubelska komisja jest najskuteczniejsza
Wojewddzka Komisjg Dialogu Spotecznego w Polsce z punktu widzenia liczby
przyjetych opinii, natomiast dolnoslagska komisja znajduje si¢ w tym rankingu
zdecydowanie ponizej sredniej krajowe;.

Lubelska komisja wykazata si¢ takze niemata zdolnoscig do rozwigzywania
konfliktéw na linii pracodawcy — pracobiorcy. W poréwnaniu do innych komi-
sji, zarbwno dolnoslaska jak i lubelska komisja zajmowaty si¢ stosunkowo duza
liczbg tego rodzaju sporéw (w latach 2004—2010 $rednio Wojewoddzkie Komisje
Dialogu Spotecznego rozpatrywaty 19 konfliktéw miedzy pracodawcami a pra-
cownikami, w tym czasie dolno$laska komisja rozpatrzyta 25, a lubelska 41 spo-
roOw o tej tematyce). Nalezy podkresli¢, iz dolnoslagska komisja stanowita raczej
forum wymiany informacji pomigdzy skléconymi stronami. Natomiast lubelska
komisja dosy¢ czesto utatwiata, a nawet pomagata w osiggnieciu kompromisu.
Dzialalnos$¢ lubelskiej komisji doprowadzita do zazegnania kilku strajkow czy tez
zapobiegta upadkowi kilku regionalnych firm, natomiast aktywnos$¢ dolnoslaskiej
komisji wigzata si¢ gldwnie z wysoka czestotliwoscig spotkan skonfliktowanych
stron na posiedzeniach prezydium komisji.

Obydwie komisje dziataly wedlug innych wzorcow, dolnoslaska komisja pre-
ferowata prace w zespotach roboczych oraz w prezydium komisji (czestotliwos¢
spotkan zdecydowanie powyzej $redniej krajowej), natomiast lubelska dziata-
ta przede wszystkim na posiedzeniach plenarnych oraz, w mniejszym stopniu,
w prezydium komisji (czgstotliwos¢ spotkan wyraznie powyzej Sredniej kra-
jowej). Nie ulega watpliwosci, iz duza liczba posiedzen plenarnych zwiekszy-
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ta efektywnos¢ funkcjonowania lubelskiej komisji, z drugiej zas strony — spora
aktywno$¢ zespoldw roboczych dolnoslaskiej komisji nie przektadata sig, przez
wiekszos$¢ badanego okresu, na jej skutecznosc.

Odmienny tryb pracy dolnoslaskiej oraz lubelskiej komisji raczej nie wpty-
nat na zagadnienia oraz problemy, ktorymi zajmowaty si¢ te instytucje. Obie ko-
misje, w wigkszosci przypadkow, pracowaty nad podobnymi problemami (tzn.
konfliktami pomig¢dzy pracodawcami a pracownikami, ochrong zdrowia, proble-
mami rynku pracy, o§wiatg, komunikacja, energetyka czy tez konsekwencjami
dla regionu wstapienia do Unii Europejskiej). Dolnoslaska komisja wigkszg wage
przyktadata do pracy nad ochrong srodowiska oraz stosunkowo czesto organizo-
wala konferencje naukowe. Z drugiej strony lubelska komisja intensywnie zajmo-
wala si¢ problemami lokalnych firm rolniczych, budowlanych oraz nalezacych do
Ministerstwa Skarbu Panstwa. Dolnos$laska oraz lubelska komisja partycypowaty
réwniez w tworzeniu dalekosieznych strategii (np. strategii rozwoju wojewddz-
twa). Lubelska komisja, w poréwnaniu do dolnoslaskiej, bardzo wczesnie zaczeta
uczestniczy¢ w wyznaczaniu transgresyjnych problemow (lubelska od 2005 r.,
a dolnoslaska od 2010 r.). Ponadto podmiot lubelski zajmowat si¢ dokumentami
wykraczajacymi poza perspektywy rozwoju regionu (np. ,,Dzialania Ministerstwa
Gospodarki na rzecz stabilno$ci 1 rozwoju” oraz ,,Wspieranie prywatyzacji po-
przez udzielanie porgczen spdtkom z udziatem pracownikow 1 jednostek samo-
rzadu terytorialnego”; dokumenty te w swej tresci odnosity si¢ do ogdlnopolskich
problemow).

Reasumujac, na podstawie informacji przedstawionych w artykule mozna jed-
noznacznie stwierdzié, iz lubelska komisja funkcjonowata w sposéb skuteczniej-
szy niz dolnoslaska zardwno pod wzgledem zdolnos$ci do osiggania kompromisu,
jak 1 umiejetnosci ,,godzenia” pracodawcoOw 1 pracobiorcéw. Pomimo réznego
trybu pracy, w analizowanym okresie, obie komisje zajmowatly si¢ podobnymi
egzystencjalnymi oraz transgresyjnymi problemami. Trzeba jednak przyznac,
ze w sprawach o charakterze dtugofalowym lubelska komisja posiada znacznie
wieksze doswiadczenie.



