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(Nie)pozgdana refleksyjnos¢

Abstrakt: W artykule przedstawiam refleksyjnos¢ pojmowang jako ceche stylu
poznawczego oraz prezentuje sposob poznawczego funkcjonowania ucznia
refleksyjnego. Rozpatruje okreslone sytuacje edukacyjne, w ktérych reflek-
syjno$¢ implikuje wysokie efekty ksztalcenia oraz te, w ktérych utrudnia ona
szkolne uczenie sig, ujawniajac tym samym niejednoznaczno$¢ refleksyjnosci
poznawczej.

Ambiwalencja refleksyjnosci poznawczej jest dla mnie punktem wyjscia
do rozwazan nad refleksyjnoscia na tle szerszych kontekstéw — codzienno$ci
i codziennosci szkolnej. Sygnalizuje niekoherencje codziennosci i refleksyjno-
$ci. Przygladajac si¢ codziennosci szkolnej, koncentruje sie na powtarzalnosci
i czasowej trwatosci codziennych zdarzen na tle wybranych kontekstow ksztal-
cenia. Wskazuje na mozliwg iluzoryczno$¢ refleksyjnosci w przestrzeni szkoty,
a nawet jej status: ,niepozadana’”.

Stowa kluczowe: codziennos¢ szkolna, refleksyjnos¢, refleksyjny uczen, styl
poznawczy

Wprowadzenie

Powszechne stalo si¢ przekonanie, ze refleksyjnos¢ to wymadg naszych cza-
sOw oraz to sposob na aktywne odnoszenie si¢ do heterogenicznej i zmiennej
codziennosci. Zycie péznonowoczesnych spoteczenistw przebiega bowiem pod
znakiem permanentnej transformacji, u zrédet ktdrej legly, m.in. rozwoj wiedzy
naukowej, fatwo$¢ komunikowania si¢ i wymiany informacji, powszechna edu-
kacja czy rosnacy wpltyw srodkéw masowego przekazu, takze watpienie, rewizja
i aktualizowanie, tak charakterystyczne dla wspotczesnego $wiata spolecznego.
Zycie w ,uciekajagcym $wiecie”!, $wiecie - jak zauwaza Ulrich Beck? - nazna-
czonym nowymi rodzajami ryzyka i niepewnosci, wymaga od wspoétczesnego

1 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 698.

2 Zob. U. Beck, Spoleczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczeristwa,
Warszawa 2012.
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czlowieka refleksyjnosci. To ona odpowiada za zwrotnos¢ ludzkich dziatan, za
zdolno$¢ cztowieka do reagowania na zmiany zachodzace w otaczajacym go
$wiecie oraz ustawiczne przystosowywanie si¢ do niego’.

Refleksyjnos¢ jest wigc pozadana z punktu widzenia zycia w zawilej, zmien-
nej i nieprzewidywalnej codziennosci péznej nowoczesnosci. Jest tez — zwlasz-
cza w ostatnich latach — powszechnie akcentowana jako jeden z podstawowych
celéw ksztalcenia. Z perspektywy psychologii réznic indywidualnych, reflek-
syjnos¢ jest natomiast jedng z cech stosowanych do opisu stylu poznawczego
i $wiadczacych o naszym osobniczym zréznicowaniu, tak samo pozadang jak
kazda inna cecha, nie ma bowiem ,lepszych” i ,,gorszych” stylow poznawczych.
Co wigcej, refleksyjnos¢, bedaca przejawem naszego poznawczego funkcjono-
wania, nie ma jednoznacznie pozytywnych konsekwencji, a jej ,uzycie” jest
raczej kontekstowe niz obligatoryjne.

Swoje rozwazania rozpoczynam od przyblizenia istoty refleksyjnosci, rozu-
mianej jako cecha stylu poznawczego, oraz zasygnalizowania, jak w procesie
szkolnego uczenia si¢ funkcjonuje uczen refleksyjny. Ujawniona ambiwalen-
cja refleksyjnosci poznawczej jest dla mnie punktem wyjscia do rozwazan nad
refleksyjnoscig na tle szerszych kontekstow: codziennosci i codziennosci szkol-
nej. Przygladam si¢ wiec wybranym wyréznikom codziennoéci po to, by rozwa-
zy¢ mozliwosci zaistnienia refleksyjnosci w codziennosci szkolnej. Rozpatrujac
jedynie wybrane konteksty ksztalcenia instytucjonalnego, wskazuje na nieko-
herencje refleksyjnosci i codziennosci szkolnej.

Refleksyjnos¢ jako cecha stylu poznawczego

Styl poznawczy to preferowany przez cztowieka sposob funkcjonowania w zakresie
czynnosci poznawczych i intelektualnych, wybierany przez niego z posiadanego
zasobu zachowan, ,,zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych wymagania zewnetrzne nie
s3 jednoznacznie okreslone™.

Jedng z cech stosowanych do opisu stylu poznawczego jest refleksyj-
no$¢-impulsywnos¢, ktora Jerome Kagan® okreslil jako preferowane tempo
poznawcze. Jego zdaniem kluczowe znaczenie przy rozwigzywaniu probleméw
poznawczych ma czas, jaki osoba przeznacza na zastanawianie sie nad trafno-
$cig swoich hipotez. Poprawnos¢ lub btednos¢ odpowiedzi jest pochodng owego
zastanawiania si¢. A zatem refleksyjnos¢ to ,tendencja do diugiego namysla-

3 Zob. A. Giddens, Socjologia, dz. cyt., s. 84.
4 A. Matczak, Style poznawcze, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2: Psychologia ogdlna,
red. J. Strelau, Gdansk 2006, s. 781.

> J. Kagan, Reflection — impulsivity: The generality and dynamics of conceptual tempo, ,,Journal of
Abnormal Psychology” 1966, nr 17, s. 17-24.
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nia si¢ i popelniania niewielu bledow™®, impulsywnos¢ zas to ,tendencja do
szybkiego udzielania odpowiedzi i popelniania wielu btedow™.

Interesujaca mnie refleksyjnos¢, a wigc swoistos¢ refleksyjnego funkcjo-
nowania, z punktu widzenia psychologii réznic indywidualnych, wiaze si¢ -
podobnie zreszta jak myslenie refleksyjne Johna Deweya - z wielostronno$cia
i analitycznoscig percepcji. Osoby refleksyjne charakteryzuja si¢ tendencja do
starannego, dokladnego, wnikliwego analizowania zadania i potencjalnych roz-
wigzan w celu unikniecia btedu i znalezienia rozwigzania najbardziej popraw-
nego. W sytuacjach zadaniowych osoby te opdzniaja udzielenie odpowiedzi,
celem rozwazenia réznych nasuwajacych sie rozwigzan, poréwnania ich pod
wzgledem trafnosci i dokonania wyboru najlepszego z nich.

Z pedagogicznego punktu widzenia styl poznawczy odgrywa znaczaca role
W procesie nauczania/uczenia si¢. Preferowany przez ucznia styl poznawczego
funkcjonowania jest jednym z czynnikéw rzutujacych na jego proces uczenia
sie i osiggane w tym zakresie efekty. Trudno jednak o jednoznaczno$¢ w tym
obszarze i wskazanie jasno, ktéry ze sposobdw funkcjonowania poznawczego
jest pozadany i najbardziej skuteczny w wymiarze szkolnego uczenia si¢. Wyda-
wacé sie¢ moze, ze uczniowie refleksyjni - jako ci, ktérzy ,maja tendencje do
starannego sprawdzania czy ich spostrzezenia, przypomnienia i wnioski nie sg
bledne, czy uzyskiwane rozwigzania odpowiadaja wymaganiom zadan, czy s3
jedynymi mozliwymi rozwigzaniami lub najlepszymi z mozliwych™® - powinni
mie¢ lepsze (niz uczniowie impulsywni) rezultaty w uczeniu si¢. Jednakze funk-
cjonowanie refleksyjne nie jest pozbawione mankamentéw. Posréd wlasciwych
refleksyjnosci sposobow dziatania sg tez i takie, ktére ,wplywaja ujemnie na
wyniki w pewnego typu zadaniach (np. wymagajacych wstepnego szacowa-
nia «na oko» czy tez wykorzystujacych burze mézgu)”’. Nadmierna rozwaga
i troska o bezblednos¢ dzialania moga wptywa¢ ograniczajaco i hamujaco na
podejmowang aktywnos¢. Refleksyjno$¢ stanowi tez bariere podczas wykony-
wania zadan w warunkach ,wymagajacych pospiechu, szybkiego podejmowa-
nia decyzji, improwizowania i tolerowania ryzyka’'°.

Mozna by rzec, ze w procesie szkolnego uczenia si¢ refleksyjnosc¢ nie zawsze
jest pozadana. Zanim jednak dokladniej przyjrze si¢ mozliwosciom zaistnienia
w codziennosci szkolnej refleksyjnoséci, dokonam charakterystyki wybranych -
znaczacych dla refleksyjnosci poznawczej — wyr6oznikéw codziennosci.

¢ A. Matczak, Style poznawcze, [w:] Psychologia, dz. cyt., s. 763.
7 Tamze.

8 A. Matczak, Znaczenie stylu poznawczego w procesie uczenia sig, ,Psychologia Wychowawcza”
1981, nr 1,s. 5.

® A. Matczak, Style poznawcze. Rola indywidualnych preferencji, Warszawa 1982, s. 126.
10 A, Matczak, Style poznawcze, [w:] Psychologia, dz. cyt., s. 767.
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(Bez)refleksyjny potencjat codziennosci

Diane Watson opisata codzienno$¢ jako ,,nawykowe, rutynowe, samo-oczywi-
ste i przyziemne aspekty Zycia, ktore przyjmujemy bezrefleksyjnie i nie czynimy
tematem krytycznych pytan”'’. Piotr Sztompka'? wnikliwie opisuje cechy charak-
teryzujace codzienne zdarzenia i praktyki, ja natomiast chcialabym zwrdci¢ uwage
na dwa - znaczace, wedlug mnie, dla problematyki refleksyjnosci - jej wyroézniki.

Ot6z znamienng cechg codziennodci — oprocz jej charakteru interpersonal-
nego i przestrzennego zlokalizowania - jest powtarzalnos¢, a niekiedy wrecz
cyklicznos¢ i rytmicznos¢ zdarzen z tendencja do rutynizacji tego, co codzienne
i powszednie. Nawykowo i bezrefleksyjnie wykonywane czynnosci osiagaja status
codziennych rytualéw zaswiadczajacych o porzadku i panowaniu nad codzienno-
$cig. Daje to poczucie ,,ontologicznego bezpieczenstwa’* i pozwala na orientacje
W czasie i przestrzeni.

»Przeklenstwo™* codziennosci (takze tej szkolnej) polega na zrutynizowaniu,
automatyzacji i schematyzacji czynnosci i dziatan, ktére podejmowane bezreflek-
syjnie nie stanowig przedmiotu krytycznych pytan. Co wiecej, owe nawykowe
i rutynowe aspekty zycia, o ktorych Jolanta Brach-Czaina pisata, ze stanowia ,,pod-
stawe naszego istnienia”'®, egzystencjalne tlo dla zdarzen niezwyktych, blokuja
refleksje¢ nad wtasng kondycja, nad §wiatem konsumpcji i wirtualnych relacji, nad
globalnoscig zdarzen.

Cecha dystynktywna codziennosci jest tez czasowo$¢ epizodow zycia codzien-
nego, przejawiajaca si¢ zarowno okreslonym czasem ich trwania, jak i ich tym-
czasowoscig oraz przelotnoscig. Szczegolnie w rzeczywistosci XXI wieku tyrania
chwili'é, kompresja czasu'” czy syndrom przyspieszenia'® s3 wyraznie odczuwane,
przez co wspolczesny cztowiek - jak zauwaza Henryka Kwiatkowska — ,,nie nadaza
za wlasnymi do$wiadczeniami, [...] dotyka go gleboki kryzys refleksji, wyrazajacy
sie brakiem zatrzyman nad tym, czego doznal i co przezyl””.

11 D. Watson, cyt. za: P. Sztompka, Zycie codzienne - temat najnowszej socjologii, [w:] Socjologia
codziennosci, red. P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska, Krakow 2008, s. 25.

12 Tamze, s. 24-25.

13 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakéw 2008, s. 65-71, 92-95.

14 Qkreslenie uzyte przez Lecha Witkowskiego. Zob. L. Witkowski, Przekleristwo codziennosci,
»Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2003, nr specjalny, s. 29-41.

15 1. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Krakow 1999, s. 55.

16 T. H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plyngcy czas w erze informacji, Warszawa 2003.

17 K. Pankowska, Kultura - sztuka - edukacja w $wiecie zmian. Refleksje antropologiczno-peda-
gogiczne, Warszawa 2013, s. 102.

18 A. Murawska, Ktopotliwy czas szkolnej codziennosci, [w:] Codziennos¢ szkoly. Nauczyciel, red.
J. M. Lukasik, I. Nowosad, M. J. Szymanski, Krakow 2014, s. 21.

19 H. Kwiatkowska, Czas, miejsce, przestrzer — zaniedbane kategorie pedagogiczne, ,,Edukacja”
2001, nr 3, s. 22.

—a Y.
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W codziennosci nasyconej zmiennoscig i ptynnoscia, przeniknietej eska-
lacjg tempa zycia, refleksyjnos$c¢ jest koniecznoscig, lecz paradoksalnie brakuje
na nig czasu. To wlasnie krotki czas sklania do bezrefleksyjnego, pobieznego
przetwarzania informacji i rutynowego zachowania. Zyjemy chwilg, w ktorej
nie ma czasu na rozwazanie przesztosci, gdyz przysztos¢ zbyt predko staje sie
terazniejszo$cig. Zygmunt Bauman wlasnie w przyspieszeniu upatruje gtéwnej
przeszkody dla dokonywania refleksji, dla podejmowania zdystansowanych
W czasie rozwazan:

a wiec biegnij dalej, a napawajaca cie bezbrzezng udreka perspektywa refleksji

nad wlasnym zyciem oddali si¢ na bezpieczng odleglo$¢é: bezterminowo, na

zawsze, a w kazdym razie na tak dlugo, jak dlugo starczy ci sit w nogach, aby
pozosta¢ na biezni®.

Rzecz bowiem w tym, ze tempo zycia obliguje nas do dziatania coraz szyb-
szego i wielotorowego, do réwnoczesnego podejmowania wielu odmiennych
aktywnosci, co z kolei, paradoksalnie, nie ulatwia nam rozeznania w $wiecie,
lecz jeszcze bardziej deformuje obraz $wiata, przestaniajac jego procesualnos¢
i zatracajac jego ciaglosc.

Baumanowskie bezmyslne zycie w biegu, cho¢ fatalne w skutkach dla ludz-
kiej refleksyjnosci, mozna tez zinterpretowac zgota odmiennie. Bezrefleksyj-
nos$¢, dzialanie rutynowe, jest nasza druga naturg i - jak podkresla Ellen J. Lan-
ger — tak naprawde ,,przez wigkszos¢ czasu jestesmy «nieobecni» i bezrefleksyjni,
i nawet nie zdajemy sobie z tego sprawy”*'. Tomasz Maruszewski twierdzi zas,
ze ,przez wiekszo$¢ czasu mamy wiaczonego autopilota i nie reagujemy w spo-
sob refleksyjny”.

Jean-Claude Kaufmann ujmuje to z kolei w te stowa: ,wszelka refleksyjnos¢
jest oparta na segmentach przedrefleksyjnych”>, czyli zinterioryzowanych fan-
cuchach operacyjnych, ktére w codziennym dzialaniu przejawiaja si¢ zmystem
praktycznym, a nie racjonalng refleksja. Podstawowymi elementami codzien-
nosci s3 wiec rutyna i przyzwyczajenie, nienazwane i niekwestionowane czyn-
nosci codzienne, nie za$ refleksyjnos¢, ktéra mozliwa jest dopiero na funda-
mencie dzialan powszednich.

Rozpatrujac wiec, kluczowe dla problematyki refleksyjnosci, desygnaty
poznonowoczesnej codziennosci (powtarzalnos¢ i czasowg trwalos¢), nalezy
uzna¢, ze codzienno$¢ nie zaklada refleksyjnosci jej podmiotéw, lecz jest ta

20 Z. Bauman, Sztuka zycia, Krakdw 2009, s. 68.

21 E. J. Langer, Czy ludzie myslg?, ,Charaktery” 2012, nr 3, charaktery.eu/artykul/2481, dostep
27.06.2016.

22 T. Maruszewski, Gdzie si¢ podziala res cogitans?, ,Psychologia Dzi§” 2012, nr 5, charaktery.eu/

artykul/gdzie-sie-podziala-res-cogitans, dostgp 27.06.2016.
23 . C. Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki, Warszawa 2004, s. 165.
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bezbarwna i niezauwazalna® sferg zycia, ktéra dopiero calym swym istnieniem
stanowi bezpieczny grunt dla dokonywania refleksji.

A codzienno$¢ szkolna? Czy ona réwniez nie zaktada refleksyjnosci swych
podmiotow?

Codziennos¢ szkolna a ksztatcenie do refleksyjnosci

Codzienno$¢ szkolna, pojmowana jako ,czasoprzestrzen spoleczna, w kto-
rej egzystuja uczestnicy procesu edukacji szkolnej, zaréwno nauczyciele, jak
i uczniowie”®, w literaturze przedmiotu réownie czesto opisywana jest przez
pryzmat podmiotowego, dialogowego, rozwojowego, tworczego i emancypa-
cyjnego potencjalu edukacji szkolnej, poprzez jej zasoby reifikacyjne, unifika-
cyjne, stratyfikacyjne, a nawet opresyjne.

Przygladajac si¢ szkolnej codziennos$ci oraz mozliwosciom zaistnienia
w niej refleksyjnosci, skoncentruje sie na powtarzalnosci i czasowej trwatosci
codziennych zdarzen rozpatrywanych na tle wybranych kontekstow:

— szkoly jako organizacji,
— dominujacego modelu ksztalcenia,
— organizacji procesu ksztalcenia.

Szkota jako instytucja edukacyjna stworzona zostala, i tak tez do dnia dzi-
siejszego funkcjonuje, jako instytucja masowa, ktora w ujednolicony sposéb ma
przygotowa¢ duze grupy ludzi do realizacji zadan kreowanych przez aktualng
sytuacje polityczng i spoleczno-gospodarcza. Instytucja ta, nastawiona na prag-
matyczny, zewnetrzny wobec ucznia cel, realizuje jednakowy dla wszystkich
program (bedacy zbiorem tresci uznanych za godne przekazania nastgpnym
pokoleniom), a jej ponadczasows, spolecznie ceniong funkcjg jest transmisja
wiedzy.

Malgorzata Kunicka dostrzega, ze ,mimo zachodzacych zmian szkota
ciagle jeszcze jest replika $wiatyni”*. Dominujaca kultura wladzy sytuuje
ja w kategoriach organizacji hierarchicznej. Wladza nalezna nauczycielowi
determinuje poddancza postawe uczniow, ktérzy takze poza murami szkoly
przejawiaja postuszenstwo, zdyscyplinowanie, karno$¢ i dyspozycyjnos¢, ale
réwniez niesamodzielno$¢, niezdolnos¢ do podejmowania wyzwan na rynku
pracy, a nawet staja si¢ sfrustrowanymi beneficjentami pomocy spotecznej. Na

24 J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, dz. cyt., s. 55.
25 B. Muchacka, Codziennos¢ szkoly: miedzy pedagogikg a etykg, [w:] Codzienno$¢ szkoly, dz. cyt., s. 34.

26 M. Kunicka, Szkola organizacjg hierarchiczng czy organizacja sieciowg?, [w:] Szkota w Swiecie
wspotczesnym, red. B. Muchacka, M. Szymanski, Krakéw 2008, s. 87.
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ogol mamy wiec do czynienia ze szkola opartg na dominacji nauczycieli nad
uczniami, rzadko za$ spotykamy edukacyjne wspdlnoty, w ktérych panuja part-
nerskie relacje.

Czy w tak zorganizowanej szkole refleksyjnos¢ uczniow jest
pozgdana?

Wydaje sig, ze szkota w dalszym ciagu bazuje na tradycyjnie pojetej organiza-
¢ji i nikomu? nie zalezy na refleksyjnosci ucznia. Wazna jest natomiast jego
zdolno$¢ odtworzenia informacji przekazanych przez nauczyciela, umiejetnosé
dostosowania poziomu wiedzy wlasnej do poziomu wymagan nauczyciela.
Wystandaryzowanym narzedziem weryfikacji tak pojetej sprawnosci ucznia sg
egzaminy zewnetrzne, ktore tworzg iluzje oceny stanu wiedzy, jej przyrostu, czy
tez orientacji w przebiegu wlasnego rozwoju. Mirostawa Nowak-Dziemiano-
wicz zauwaza, Ze owe wystandaryzowane testy stajg sie ,treningiem zachowan
standardowych, wyuczonej odtwdrczosci”?; zamiast wspiera¢ rozwdj ucznia,
utwierdzaja go w iluzorycznym przekonaniu, ze mozliwe jest pozyskanie wie-
dzy kompletnej, ktéra wystarczylaby na cate zycie.

Podstawowa forma komunikowania si¢ nauczyciela z uczniem s3 wyda-
wane polecenia (,,siedz”, ,,patrz’, ,,stuchaj”) oraz odpytywanie, wywotywanie do
odpowiedzi, ocenianie (nie udzielanie informacji zwrotne;j!). Mozliwo$¢ wyra-
zania wlasnego zdania, wypowiadania si¢, naturalna swoboda dyskusji zanika
(zeby nie powiedzie¢: zostaje wyparta) bezpowrotnie.

Wertykalne relacje komunikacyjne, w ktérych istotna jest centralna pozycja
nauczyciela, jego podmiotowos¢ i przedmiotowos¢ ucznia, system nagrod i kar,
promowanie rywalizacji zamiast wspolpracy, sprawiaja, ze staja sie one - jak
zauwaza Nowak-Dziemianowicz - ,urzeczowiong forma kontroli dorostych
nad mlodszymi, juz o$wieconych nad jeszcze nieo$§wieconymi, arbitréw nad
czeladnikami™.

Codziennos¢ szkolna wymaga wigc od ucznia odpowiednich, standardo-
wych zachowan, przestrzegania obowiazujacych zasad, norm i przepiséw (na
korytarzu nie biegamy, w stotéwce i bibliotece nie rozmawiamy), podejmowa-
nia pozadanych zunifikowanych aktywnosci (zbidrka przed wejsciem do klasy,
witanie ,,chérem” nauczyciela), ktére uznawane sg za znaczace wychowawczo
i spofecznie osiggniecia, a ktore sytuuja ucznia na pozycji podporzadkowane;j,
podleglej wiadzy nauczyciela.

27 QOrganizatorom systemu ksztalcenia, podmiotom odpowiedzialnym za strukture sieci szkol-

nej, dyrektorom odpowiadajacym za stanowienie i realizacj¢ misji szkoly, wreszcie nauczycielom
kreujacym codzienno$¢ szkolna.

28 M. Nowak-Dziemianowicz, Dwa Swiaty rozwoju. Szkota wobec iluzji pomocy i wsparcia, [w:] M. No-
wak-Dziemianowicz, Edukacja i wychowanie w dyskursie nauki i codziennosci, Krakéw 2012, s. 98.

29 Tamze, s. 97.
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Codzienno$¢ szkolng wspottworzy tez architektura szkoly, ktéra moze
ksztaltowad estetyczne upodobania dzieci i mlodziezy, czesciej jednak insty-
tucjonalizacja szkoly, ,urzednicze” zagospodarowanie jej przestrzeni, surowe
i zniszczone wyposazenie sal lekcyjnych sa $wiadectwem instytucji nieprzyja-
znej dziecku.

Jak zauwaza Nowak-Dziemianowicz, wspolczesna szkola jest nieadekwatna®
do poznonowoczesnego swiata. W dobie refleksyjnosci instytucjonalnej reflek-
syjna powinna by¢ tez szkola, a juz na pewno powinna promowac refleksyjnos¢.
Wciaz jednak zastanawia jej konserwatyzm, teoretycznos¢ i unifikacja. Coz
zatem po deklarowanej postepowej i adekwatnej misji szkoty (tak akcentowanej
podczas corocznego naboru do szkdt), skoro struktura tej instytucji, jej organi-
zacja oraz integralne podmioty nie sg faktycznie zainteresowane zmiang, a wrecz
starajg si¢ zachowac status quo.

Zapytam raz jeszcze. Czy w takiej instytucji jest miejsce na refleksyjnosé
ucznia? Na ksztalcenie do refleksyjnosci? Na ,urefleksyjnianie”™' kolejnych
pokolen?

Odpowiedz nasuwa si¢ jednoznacznie negatywna, lecz sg tez ziarna optymi-
zmu. Jak zauwaza Mirostaw J. Szymanski, obraz szkoly nie jest jednoznacznie

negatywny:

Wielu znanych autoréw dowodzi jednak, ze szkota dzieki przystugujacej sto-
sunkowo duzej autonomii moze aktywnie wplywa¢ na drogi zyciowe mtodych
ludzi, na stawiane przez nich cele i wartosci, prezentowane postawy oraz przy-
gotowanie do pelnienia réznych rél spotecznych i zawodowych. W ten spo-
sob uzyskuje przynajmniej cze$ciowy wplyw na mobilno$¢ spoteczng mtodych
ludzi, ich udziat w zyciu spolecznym, szanse urzeczywistniania dazen zycio-
wych, na styl i jako$¢ zycia®.

Stad z nadziejg patrze w przysztos¢, upatrujac w dokonujacych si¢ zmianach
(réowniez w organizacji szko! i placowek edukacyjnych) szansy na odejscie od
szkoly bezrefleksyjnej i urzeczywistnianie szkoty jako organizacji uczace;j sie.

Kolejnym znaczacym dla problematyki refleksyjnosci kontekstem codzien-
nosci szkolnej jest dominujacy model ksztalcenia.

Obserwacja praktyki edukacyjnej przekonuje, ze szkota jako instytucja edu-
kacyjna byla i nadal moze by¢ organizowana na réznych zasadach. Alternatywne
modele ksztalcenia, wypierajace model ksztalcenia adaptacyjnego, nie zastapity
go jednak, a jedynie zwielokrotnily mozliwo$¢ wyboru i opowiedzenia si¢ za
optymalnym jego rodzajem. W rzeczywistosci edukacyjnej wspotwystepuja

30 Zob. M. Nowak-Dziemianowicz, Nieadekwatna. Nowoczesna szkota w ponowoczesnym spote-
czetistwie, [w:] M. Nowak-Dziemianowicz, Edukacja i wychowanie w dyskursie..., dz. cyt., s. 101-106.

31 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce pdZnej nowoczesnosci,
Warszawa 2012, s. 48.

32 M. J. Szymanski, Funkcje edukacji szkolnej w zmieniajgcym sig spoleczenistwie, [w:] Szkola
w Swiecie wspélczesnym, dz. cyt., s. 16.
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wiec modele szkoly odwolujace si¢ do rdznego jej statusu ($wiatynia, miejsce
wspomagania rozwoju, miejsce akulturacji), bazujace na réznych celach edu-
kacji szkolnej (urabianie, wspomaganie w calozyciowym uczeniu si¢, nabywa-
nie kompetencji interpretacyjno-krytycznych) oraz stosujacych rézne jawne
i ukryte formy nauczania (przekaz, facylitacja, energetyzowanie)*. Mozna by
rzec, ze model edukacji adaptacyjnej, przystosowujacej mtodziez do panuja-
cych warunkéw spoleczno-gospodarczych, cho¢ krytykowany, wcigz ma sie
dobrze, a kultura wladzy i wiedzy dominujg. Nadal nauczyciel jest w posiadaniu
wiedzy i wladzy, uczen zas uchodzi za niewiedzacy obiekt urabiania i ksztalto-
wania uznanych spotecznie wartosci. W dalszym ciggu szkola zdaje si¢ promo-
wac¢ adaptacje, nie kreacje, a to stoi w sprzecznosci z refleksyjnoscia rozumiang
jako samodzielny, zdystansowany wobec problemu sposéb uczenia sie.

Dwadziescia lat temu Tadeusz Lewowicki** twierdzil, ze sprawdzona wielo-
wiekowg tradycja ksztalcenia doktryna adaptacyjna nie przystaje do zmiennej
rzeczywistoéci, z jakg mamy obecnie do czynienia. Kolejnych dwadziescia lat
po Lewowickim podobne i wcigz aktualne konstatacje wysuwa Krystyna Pan-
kowska, twierdzac:

Jeste$my nauczycielami i wychowawcami i wszyscy wiemy, Ze wspdlczesna
szkota, od podstawowej az po wyzsza, jest przede wszystkim nastawiona na
przekazywanie wiadomosci, coraz bardziej pelni funkcje dydaktyczne, coraz
mniej wychowawcze. Zatraca sie przy tym dawny kontakt ucznia z mistrzem,
kontakt z autorytetem. W pospiechu kazdego dnia zanika poczucie misji prze-
kazywania idei dobra, piekna i prawdy™.

Na wartosci zyskuje transfer informacji, ktére tatwo przekazac i ktoérych
stopien przyswojenia fatwo sprawdzi¢. Nie powinno wigc dziwi¢ - jak zauwaza
Pankowska - ze wtasnie do przekazywania wszechobecnych i pozadanych
informacji sprowadza si¢ ksztalcenie. Transfer informacji musi dokonywa¢
sie przy tym szybko i wielotorowo, nie do$¢ bowiem, ze nieustannie pojawiaja
sie nowe zrddla, to wlasciwoscia dzisiejszych informacji jest permanentna ich
multiplikacja. Taki stan rzeczy implikuje percepcje zawsze jednorazowa, pozba-
wiong trwatego umiejscowienia w czasie. Tylko bowiem ustawiczne zbieranie
i przetwarzanie danych, biezace generowanie i rewidowanie celéw, umiejetnos¢
»uczenia si¢ w locie”* i zdolnos¢ ,,natychmiastowego zapominania®’ niezbedne
do przyjecia nowych informacji, zaswiadczaja o inteligencji czlowieka.

33 Modele wspolczesnej szkoly (tradycyjny, terapeutyczny, refleksyjny i emancypacyjny) charak-
teryzuje Bogustawa Dorota Gotgbniak. Zob. B. D. Golebniak, Szkota wspomagajgca rozwdj, [w:]
Pedagogika. Podrecznik akademicki. 2, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, s. 108-117.

34 T. Lewowicki, Przemiany oswiaty. Szkice o ideach i praktyce edukacyjnej, Warszawa 1995.

35 K. Pankowska, Kultura - sztuka - edukacja..., dz. cyt., s. 79.

36 Z.Bauman, O edukacji. Rozmowy z Riccardo Mazzeo, Wroctaw 2012, s. 25.

37 Tamze, s. 25.
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Gdzie w tym wszystkim jest potrzeba bycia refleksyjnym?

Jedynie na pojedynczych jednostkach lekcyjnych, ktérych tematyka sprzyja
rozwijaniu mys$lenia, nauczyciele wykorzystuja potencjat refleksyjny uczniow,
a poza tym s3 oni (ale tez uczniowie i ich rodzice) przekonani, ze pewna wiedze
nalezy uczniom po prostu ,,przekaza¢”. Uczniowie wiedze¢ t¢ niczym depozyt
winni przechowywa¢, aby w stosownym momencie (sprawdzian, odpowiedz,
egzamin) wyciagnac ja na jaw, wykazujac si¢ swoim stanem posiadania/konta®.

Wydaje sie wigc, iz nie do$¢, ze z samej swej natury szkola nie sprzyja i nie
oczekuje od ucznidéw refleksyjnosci, to réwniez dominujacy w polskiej szkole,
adaptacyjny model ksztalcenia nie zaklada problematyzowania tresci i wnikli-
wego analizowania zadania, lecz transfer informacji na linii nauczyciel-uczen.

Wyzwalanie potencjatu refleksyjnego uczniéw, a nawet ksztalcenie do
refleksyjnosci, niechybnie dokonywa¢ si¢ moze w toku organizacji procesu
ksztalcenia. Przyjrze sie wigc krytycznie i temu kontekstowi codzienno$ci szkol-
nej, wskazujac na jego powtarzalnosc i czasowosc, jako wyrézniki codziennosci
znamienne dla przedmiotowej refleksyjnosci poznawcze;j.

Powszechnie uwaza sig, Ze nauka szkolna, ktéra wymaga od ucznia okre-
slonego sposobu funkcjonowania, ,wzmacnia refleksyjnos¢, analitycznosé
i abstrakcyjno$¢™. Oczywiscie stopien owego wzmacniania jest rézny w zalez-
nosci od przedmiotu nauczania, poziomu ksztalcenia, preferencji nauczyciela,
stosowanych przez niego metod i sposobéw komunikowania uczniom swoich
wymagan®’. Wydawac si¢ jednak moze, ze organizacja procesu ksztalcenia, kto-
rego wszystkie etapy s na ogdt czasowo ograniczone, sprzyja raczej uczniom
impulsywnym, ktérzy cho¢ malo wnikliwie, my$la jednak szybko i maja przez to
wigcej szans na otrzymywanie dobrych ocen. Niejednokrotnie tez sklonnos¢ do
dlugiego zastanawiania si¢ nad odpowiedziami moze sprawia¢ na nauczycielu
wrazenie niewiedzy, niezdolnosci lub malej btyskotliwosci ucznia. To wlasnie

uczen refleksyjny dazac do maksymalnej poprawnosci i pewnosci rozwigzan,
nie zdazy wykona¢ zadan w wyznaczonym czasie, niedostatecznie szybko
bedzie si¢ zgtaszat do odpowiedzi lub nie zgtosi si¢ wcale, do konca niepewny,
czy rozwigzanie, jakie znalazt, jest najlepsze?.

Osoby silnie refleksyjne zle funkcjonujg réwniez na lekcjach, podczas ktérych
prowadzona jest spontaniczna, swobodna dyskusja i uczniowie wypowiadaja
sie bez wcze$niejszego przygotowania. W konsekwencji uczen refleksyjny moze
uzyskiwac gorsze oceny niz go na to stac.

38 Zob. P. Freire, ,Bankowa” koncepcja edukacji jako narzedzie opresji, [w:] Edukacja i wyzwole-
nie, oprac. K. Blusz, Krakéw 2000, s. 66-78.

39 A. Matczak, Style poznawcze. Rola..., dz. cyt., s. 208.
40 Tamze.
41 Tamze, s. 126.
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Mimo ze to wlasnie refleksyjno$¢ predysponuje do wnikliwego i efektyw-
nego uczenia si¢, a zatem to wlasnie szkota powinna by¢ miejscem rozwija-
nia refleksyjnosci, organizacja procesu ksztalcenia zdaje sie by¢ w sprzecznosci
z mozliwo$ciami - jak to okreslit Anthony Giddens - ,,urefleksyjniania” kolej-
nych pokolen. Okresowos¢ i cyklicznos¢ edukacji, a takze jej fragmentarycz-
nos$¢, ograniczono$¢ i reaktywnos¢, nie gwarantujg czasu na dlugie namyslanie
sie, na poglebione i wielostronne analizowanie tresci podlegajacych uczeniu
sie. Wydawac¢ si¢ moze, ze w sytuacjach szkolnych pozadane jest raczej dzia-
tanie impulsywne, szybkie, zywiotowe, pozbawione wnikliwo$ci i poznawczej
starannosci.

W codzienno$¢ szkoly inherentnie wpisana jest tez powtarzalnos¢. Mono-
tonia form procesu edukacyjnego, stala kolejnos¢ lekeji, wreszcie — bywa, ze
i przez trzy lata — wcigz to samo miejsce w fawce w danej sali, moga napawac
zobojetnieniem wobec otaczajacej rzeczywistoéci. Obok aktywnodci twérczych,
inspirujacych do myslenia i dzialania, codzienno$¢ szkolna zniewala w mysle-
niu i w dziataniu. Powtarzalnos$¢ aktywnosci, proponowanych przez nauczy-
cieli form i metod pracy zabijaja naturalng potrzebe poszukiwania i kreowania.
Codzienno$¢ szkolna, mimo iz okupiona jednostkowymi sytuacjami i zdarze-
niami, przeniknieta zmiennoscig i nieprzewidywalnoscia §wiata pdznej nowo-
czesnosci, cechuje sie systematyczno$cia, regularnoscia, standaryzacja i unifi-
kacja spotkan nauczyciela z uczniami. Bozena Muchacka stwierdza wrecz, ze

wspolczesna codzienno$¢ szkolna jako fenomen, ktérego wyrdznikiem jest
rutynowe dyscyplinujgce «powtarzanie», a posrednio - przygotowywanie
uczgcych sie dzieci do okreslonej stalej funkeji, nie sprzyja procesowi edukacji
wobec zmiany*,

stad rodzi si¢ watpliwo$¢, czy pokolenia Polakow ksztalcone w takiej oto szkole
maja szanse by¢ ludzmi refleksyjnymi? Czy aby na pewno rozwoj myslenia
abstrakcyjnego, kreatywnego, refleksyjnego, koresponduje z codziennoscia
szkolng? Czy codzienno$¢ szkolna, ta rzeczywista, nie wydumana, jest czaso-
przestrzenig istotng dla ksztalcenia do refleksyjnosci?

Pytanie wydaje sie by¢ retoryczne. Codzienno$¢, w jej wersji schematycz-
nej, zrutynizowanej, przewidywalnej, bo codziennie takiej samej, jawi sie jako
zaprzeczenie refleksyjnosci.

Janusowe oblicze refleksyjnosci. Podsumowanie

Ambiwalencja pedagogicznych konsekwencji refleksyjnosci poznawczej pozwala
postawic teze, ze refleksyjno$¢ ma janusowe oblicze. Knud Illeris nie bez powodu

42 B. Muchacka, Codziennos¢ szkoty, dz. cyt., s. 39-40.
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zauwaza, ze refleksyjno$¢ nie zawsze ma wymiar prospektywny i nie zawsze jest
zjawiskiem pozytywnym. Moze ona tez ,,prowadzi¢ do oporu, defensywnosci,
przeksztalcania czy blokowania, ktére na rézne sposoby moga okazac si¢ dla
jednostki ograniczajace i usztywniajace™.

O ambiwalencji refleksyjnosci pisza tez Anthony Giddens i Scott Lash.
Giddens dostrzega, ze w pewnych okolicznosciach dziala ona emancypacyj-
nie, w innych wzmacnia stratyfikacje*. W zwigzku z tym dla jednych z nas
refleksyjno$¢ jest odkrywaniem kolejnych pdl wolnosci, dla innych do$wiad-
czaniem niemocy. Procesy rozwoju i recesji wspotwystepuja zaréwno w prze-
strzeni interpersonalnej, jak i intrapersonalnej. Lash z kolei zwraca uwage, ze
konstruktywna moc refleksyjnosci rownowazona jest przez jej ,,niszczycielska
site”®, refleksyjnos¢ bowiem, stwarzajac mozliwosci tworczego wplywania na
srodowisko naturalne, spoteczne i psychiczne, implikuje jednocze$nie, w nie-
przewidywalny sposdb, nowe zrédla niepewnosci.

Interesujaca — w kontekscie relatywnej wartosci refleksyjnosci — jest tez
mys$l polskiej filozof Katarzyny Gurczynskiej-Sady, ktora dostrzega, ze:

Nosna dla calej nowozytnosci metafora lustra, méwigca o tym, ze czltowiek
jest bytem reflektujacym w zwierciadle swego umystu rzeczywisto$¢, zostaje
zastapiona metaforg bezdennego kotla, z ktérego ten czerpie sens, bedac jego
wydobywca*.

W codziennosci pdznej nowoczesnosci teorie jednostkowej i instytucjo-
nalnej refleksyjnosci, tak atrakcyjne i inspirujace dla wspoélczesnych, by¢ moze
wyczerpuja sie, wszak sztuka zycia nie polega juz na biernym odbijaniu, a nawet
i interpretowaniu sensu, lecz na jego aktywnym wydobywaniu sposréd bez-
miaru otaczajacego $wiata. Czy wobec tak zarysowanej roli podmiotu refleksyj-
nos¢ jawi sig jako jednoznacznie pozadana? A moze zastapi ja inna aktywnos¢,
ktéra 6w sens pozwoli wydobywaé sprawniej?

Pod znakiem zapytania nalezy wiec postawi¢ postulaty socjologéw i futu-
rologow, ktorzy, ztowieszczac przyszlosci, naklaniaja do rozwagi i permanent-
nej refleksji nad uciekajagcym $wiatem. Refleksyjnos¢ (nie tylko poznawcza)
tym bardziej staje si¢ kontrowersyjna, jesli u§wiadomimy sobie ambiwalen-
cje codziennosci plynnej nowoczesnosci. ,Uniwersalna przemijalno$¢”* nie

43 K. llleris, Trzy wymiary uczenia sie. Poznawcze, emocjonalne i spoleczne ramy wspoétczesnej
teorii uczenia sie, Wroclaw 2006, s. 104.

44 Zob. A. Giddens, Ryzyko, zaufanie, refleksywnos¢, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Moder-
nizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzgdku spolecznym nowoczesnosci, Warszawa
2009, s. 239.

45 S. Lash, Refleksyjnos¢ i jej sobowtéry. Struktura, estetyka, wspélnota, [w:] U. Beck, A. Giddens,
S. Lash, Modernizacja refleksyjna, dz. cyt., s. 150.

46 K. Gurczynska-Sady, Czlowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepcji podmiotu,
Krakow 2013, s. 12.

47 Z.Bauman, O edukacji..., dz. cyt., s. 27.
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pozwala wrecz na zatrzymanie si¢, na kumulowanie doznan po to, by w poz-
niejszym czasie powrdci¢ do nich w pamieci i tym samym podtrzymac i zwie-
lokrotni¢ doznane przezycie. Jak zauwaza Pankowska: ,,zamiast «przezywanej
refleksji» czy kontemplacji [...] mamy do czynienia z nieustajgcym szumem
bitow™*.

Codzienno$¢ powtarzalna, przewidywalna, pozbawiona niepewnosci, wat-
pienia, problematycznosci nie sklania do refleksji, nie prowokuje myslenia, nie
zacheca do stawiania pytan i poszukiwania nan odpowiedzi. Co wigcej, powsze-
dnio$¢, utarty porzadek daje poczucie fadu i bezpieczenstwa. Instynkt samo-
zachowawczy podpowiada nam, by takiego stanu nie burzy¢. Tam, gdzie nie
ma takiej potrzeby, nie nalezy zycia problematyzowa¢. W naturalnym odruchu
unikamy wiec roztrzasania codziennych spraw, odrzucamy niepewny potencjal
refleksji na rzecz pewnego komfortu trwania w §wiecie.

A codziennos¢ szkolna?

Jednolite i zunifikowane przygotowywanie dzieci i mlodziezy do wejscia
w doroste Zycie, nie wymaga w praktyce wlasnej (ucznia) interpretacji $wiata,
wielokontekstowych analiz codziennych zdarzen, sytuacji, problemoéw, rela-
cji z subiektywnych doznan plynacych z uczestniczenia w zyciu. Nauczyciele,
uczniowie i ich rodzice nastawieni sg na przekaz tresci obiektywnych, a przez to
pewnych, gwarantujacych edukacyjne i zawodowe powodzenie.

Ot, iluzja (wy)ksztalcenia. Nauczyciele koncentruja sie na poprawnosci pla-
néw dydaktycznych i wychowawczych, przebiegu lekeji i innych zajeé szkol-
nych, ocenach, wynikach egzamindéw i promocji uczniéw. Zamykaja sie tym
samym w wymiarze wewnetrznym edukacji, tracgc z horyzontu wizje czlo-
wieka, jakiego ksztalca do zycia ,,po szkole™
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(Un)desirable reflectivity

Abstract: In the article I present the reflectivity which is understood as a char-
acteristic of cognitive style and I present the way of cognitive functioning of the
reflective student. I examine certain educational situations in which reflectivity
implies high learning outcomes, and situations in which it hinders learning at
school, revealing the ambiguity of cognitive reflectivity.

For me, the ambivalence of cognitive reflectivity is a starting point of dis-
cussion about the reflexivity in wider contexts — everyday life and everyday
life at school. I indicate the incoherence of everyday life and the reflectivity.
Taking into account everyday life at school, I concentrate on the repeatability
and durability of everyday events which are based on the selected learning con-
texts. I point to a possible illusory of reflectivity at school, and even its status:
»undesirable”

Keywords: cognitive style, everyday life at school, reflective student, reflectivity
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