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Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie i analiza filozoficznej koncepcji
refleksyjnoéci zawartej w ksigzce Osoba i czyn Karola Wojtyly. Koncepcja ta ma
dwa wymiary - teoretyczny i praktyczny. Gléwnym przedmiotem tego arty-
kulu jest wymiar teoretyczny.

Artykul skfada z trzech cze¢$ci. W pierwszej omawiam filozoficzny kontekst
problematyki refleksyjnosci, przedstawiajac, po pierwsze, filozoficzne rozu-
mienie pojecia refleksji oraz, po drugie, sytuujac omawiang problematyke
w kontekscie antropologicznych rozwazan Wojtyly. W czedci drugiej artykutu
dokonuje przedstawienia i analizy koncepcji refleksyjnosci zaprezentowanej
przez Wojtyle w jego ksigzce Osoba i czyn. W trzeciej czeéci artykulu sygnali-
zuje kwestie praktyczne podejmowane przez Woijtyle, czyli znaczenie refleksyj-
nosci dla problematyki moralnej i egzystencjalne;j.

Slowa kluczowe: interioryzacja, Karol Wojtyta, odzwierciedlenie, refleksja,
refleksyjno$¢, samowiedza, $wiadomos¢, wiedza

Karol Wojtyta kojarzony jest przede wszystkim jako mysliciel chrzescijan-
ski, a w szczegdlnosci jako etyk-personalista oraz teolog, wypowiadajacy sie
jako Glowa Kosciota Katolickiego. W dociekaniach filozoficznych zajmowat go
jednak nie tylko etyczny i religijny wymiar ludzkiej egzystencji — interesowal go
raczej cztowiek jako cato§¢ duchowo-cielesna, Zyjaca w okreslonych warunkach
spolecznych i intelektualnych. W swoich badaniach antropologicznych zajmo-
wal si¢ on wigc takze problematyka epistemologiczng i wlasnie w tej dziedzinie
rozwinal bardzo ciekawe, cho¢ mniej znane, koncepcje. Jedng z nich jest teo-
ria $wiadomosci. Wedtug tej koncepcji podstawowa funkcja swiadomosci jest
refleksyjnos¢. Funkcja refleksyjnosci jest przedmiotem szczegétowych analiz
Wojtyly w jego ksigzce Osoba i czyn'. Autor wyrdznia w niej dwa przejawy tej
funkgcji, konstytutywne wobec swiadomosci — przeswietlajagco-odzwierciedla-
jacy oraz interioryzujacy. Rozréznienie to daje podstawe do méwienia o dwoch
pojeciach refleksyjnosci zawartych we wskazanej ksigzce.

1 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.
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Celem artykulu jest przedstawienie i analiza filozoficznej koncepcji ref-
leksyjnosci zawartej w ksigzce Osoba i czyn Wojtyly. Koncepcja ta ma dwa
wymiary - teoretyczny i praktyczny. Gléwny przedmiot tego tekstu stanowi
wymiar teoretyczny.

Artykut sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej omoéwiony zostat filozoficzny
kontekst problematyki refleksyjnosci oraz przedstawione, po pierwsze, filozo-
ficzne rozumienie pojecia refleksji, po drugie — usytuowanie omawianej pro-
blematyki w kontekscie antropologicznych rozwazan Wojtyty. W drugiej czesci
artykulu dokonano przedstawienia i analizy koncepcji refleksyjnosci zapre-
zentowanej przez Wojtyle w jego ksiazce Osoba i czyn. W trzeciej czesci tekstu
zasygnalizowano kwestie praktyczne podejmowane przez Wojtyle, czyli znacze-
nie refleksyjnosci dla problematyki moralnej i egzystencjalnej.

Filozoficzny kontekst problematyki refleksyjnosci.
Filozoficzne pojecie refleksji

Termin refleksja pochodzi od tacinskiego reflexio, reflectere — zaginanie, prze-
chylanie do tylu, odbijanie (np. $wiatla)®. Stownik jezyka polskiego podaje kilka
mozliwych znaczen tego terminu:

(a) «glebsze zastanowienie sie nad czyms, wywolane silnym przezyciemy; (b) «mysl
lub wypowiedz, bedaca wynikiem takiego zastanowienia sig»; (c) filoz. «zwrdcenie
sie podmiotu myslacego ku whasnej aktywnoscir; (d) filoz. «czynnik aktu $wiado-
moéci stanowiacy o tym, Ze spetniajac go, uprzytamniamy sobie jego zachodzenie»®.

Przytoczone definicje wskazuja na to, Ze potocznie refleksje rozumie sie jako
czynno$¢ lub wytwor czynnosci rozwazania czego$ czy namystu nad czyms?,
w filozofii z kolei refleksje, w znaczeniu najbardziej ogélnym, identyfikuje si¢
przede wszystkim ze $wiadomoscig lub samo$wiadomoscia®. Bardziej szcze-
goétowe opisy, dookreslajace filozoficzny sens terminu refleksja, znajdujemy
m.in. w artykulach Wojciecha Chudego. W jednym z jego encyklopedycznych
tekstow czytamy, ze refleksja to ,,czynnos¢ umystu polegajaca na ujmowaniu
lub tylko uswiadamianiu wlasnych aktéw (w tym samej refleksji) w aspektach
ich istnienia, zawartosci, struktury i przebiegu™. Analizowana z perspektywy

2 'W. Chudy, Refleksja, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2010, http://www.ptta.pl/

pef/pdf/r/refleksja.pdf, dostep 23.12.2016.
3 Refleksja, [w:] Stownik jezyka polskiego, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, https://sjp.pwn.pl/
sjp/refleksja;2573649.html, dostep 23.12.2016.

4 ]. Wojtysiak, Stownik terminow filozoficznych, [w:] A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 404.
5 Tamze, s. 409.
¢ W. Chudy, Refleksja, dz. cyt., s. 1.
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metodologicznej refleksja bywa utozsamiana np. z intuicjg intelektualng, ktora
jest typem poznania bezposredniego’.

Z przywolanych opracowan wynika zatem, po pierwsze, ze refleksja jest
aktem $wiadomosci. Po drugie natomiast, Ze jest ona szczegdlnym rodzajem
aktow poznawczych, ktérych przedmiotem moga by¢ wszelkie tresci mentalne,
dotyczace zardwno samego podmiotu refleksji i jego aktywnosci, jak i odno-
szace sie do tego, co ,,na zewnatrz” podmiotu, a z czym wchodzi on w poznaw-
czy kontakt. Najwazniejsze cechy tak zdefiniowanej refleksji to przezroczystosc,
czyli zdolno$¢ do niezatrzymywania na sobie uwagi podmiotu reflektujgcego®
oraz samozwrotnos¢, czyli mozliwo$¢ przedmiotowego ujecia swoich wlasnych
aktow (stad mowi si¢ o tzw. metarefleksji, czyli refleksji o refleks;ji)®.

Tak pojeta refleksje (w znaczeniu zaréwno czynnosci, jak i wytworu) mozna
podzieli¢ na wiele rodzajow ze wzgledu na kryteria o réznym stopniu szczego-
fowosci. Klasycznie w filozofii wyrdznia sie dwa najogolniejsze podzialy reflek-
sji, ktére mozna okresli¢ jako podzial horyzontalny i podzial wertykalny.

Pierwszy z tych podzialéw, horyzontalny, dokonuje sie ze wzgledu na loka-
lizacje aktow refleksji w polu $wiadomosci. Akty te moga znajdowac si¢ w cen-
trum $wiadomosci jednostki lub poza tym centrum, rozciagajacym si¢ az do
granic $wiadomosci.

Refleksja umiejscowiona w centrum $wiadomosci staje si¢ gtownym aktu-
alnym tematem $wiadomosci i jest nazywana refleksja aktowa (reflexio in actu
signata)'®. Przykltadem zachodzenia refleksji tego rodzaju moze by¢ sytuacja,
w ktdrej dana osoba rozwaza czy analizuje swoje wlasne lub czyje$ postepowa-
nie lub poglady w jakiej$ kwestii.

Z kolei refleksja ulokowana poza centrum $wiadomosci, a wiec nie stano-
wiaca jej gldwnego tematu, jej gldwnej tresci, jest stale obecna na peryferiach
swiadomosci i wspotwystepuje ze wszystkimi centralnymi i peryferyjnymi
tresciami swiadomosci. Ten drugi rodzaj refleksji nazywany jest refleksja nie-
aktowg lub towarzyszacg (reflexio in actu exercito)''. Przykladem zachodzenia
refleksji tego rodzaju moze by¢ sytuacja, gdy dana osoba, ogladajac film w tele-
wizji, jednoczesnie zdaje sobie sprawe z tego, ze obok niej siedzi osoba, z ktdra
ten film oglada. W sytuacji takiej zdawanie sobie sprawy z obecnosci drugiej
osoby nie znajduje si¢ w centrum $§wiadomosci, poniewaz centrum to jest zajete

7 M. Walczak, Intuicja jako typ poznania, wiedzy i dyspozycji, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
2011, nr 2, s. 132-133.

8 Ceche te posiadaja tez potencjalnie, np. czytany tekst — czytajac powies¢ kryminalng na ogot
nie zatrzymujemy si¢ na samych stowach, znakach, ale automatycznie uchwytujemy od razu do ich
tresci.

® W. Chudy, Refleksja, dz. cyt., s. 1.

10 Tamze; por. M. Walczak, Intuicja jako typ poznania..., dz. cyt., s. 132-133.
11 Tamze.
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ogladaniem filmu. W omawianej sytuacji, zdawanie sobie sprawy z obecnosci
osoby siedzgcej obok i ogladajacej ten sam film, jest stale obecne na peryferiach
swiadomos$ci podmiotu i stanowi co$ w rodzaju tla dla tresci centralnych -
w tym wlasnie sensie ,,towarzyszy” tresciom centralnym.

Przedstawiony wyzej podzial horyzontalny ma swoje zrédlta w filozofii
sredniowiecznej (stad lacinskie nazwy podane w nawiasach), a jego obecnos¢
zaznacza si¢ zardowno we wspolczesnych nurtach kontynuujacych filozofie
scholastyczng'?, jak i w fenomenologii'.

Drugi klasyczny podzial refleksji dokonuje si¢ w porzadku wertykalnym,
czyli ze wzgledu na nizszy lub wyzszy poziom abstrakcyjnosci przedmiotu
refleksji'.

Pierwszym (nizszym) rodzajem jest tutaj refleksja na poziomie przedmio-
towym. Dotyczy ona wszystkich tresci umystowych, ktérych przedmiotem jest
rzeczywisto$¢ dostepna w codziennym doswiadczeniu. Refleksja odnosi si¢ tu
do potocznego (nienaukowego) poznania siebie, innych ludzi oraz otaczajg-
cego $wiata. Innymi stowy, jest to u§wiadamianie sobie wtasnego doswiadcze-
nia, ktérego tre$cig moga by¢ zaré6wno postrzezenia zmystowe, wspomnienia,
mysli, emocje wlasne lub cudze, bardziej lub mniej zlozone stany i procesy psy-
chiczne i cielesne (wlasne lub nalezace do innych ludzi i zwierzat), wlasne lub
cudze motywacje, pragnienia, etc. Ten rodzaj refleksji jest podstawa codzien-
nego zycia kazdego czlowieka, jest podiozem wszystkich §wiadomych dziatan,
interakcji spotecznych, planowania wlasnych aktywnosci'®. Przyktadem reflek-
sji tego rodzaju jest sytuacja, w ktdrej dana osoba uswiadamia sobie wlasne zde-
nerwowanie badz jego faktyczne lub mozliwe przyczyny. Innym przykladem
refleksji przedmiotowej jest sytuacja, gdy osoba zdaje sobie sprawe z tego, ze
widzi sie przed soba zielong take.

Drugi rodzaj refleksji dotyczy tresci metaprzedmiotowych, a wiec pozosta-
jacych na wyzszym poziomie abstrakcyjnosci czy uteoretyzowania. Ten rodzaj
refleksji jest fundamentem wszystkich dziedzin wiedzy, jest to wiec refleksja na
poziomie teoretycznym, dotyczaca tresci ogolnych'e.

Wydaje sig, iz trescig refleksji przedmiotowej jest doswiadczenie jednost-
kowe, subiektywne, refleksji metaprzedmiotowej natomiast - doswiadczenie
zobiektywizowane, czyli intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne. Oba
rodzaje refleksji moga wystapi¢ jako aktowe (centralne dla swiadomosci) lub
nieaktowe (towarzyszace).

12 M. A. Krapiec, Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego, ,,Roczniki Filozoficzne” 1980,
nr2,s. 114-117.

13 M. Walczak, Intuicja jako typ poznania..., dz. cyt.
4 'W. Chudy, Refleksja, dz. cyt., s. 1.

15

—

Tamze.
16 Tamze.
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Analiza pojecia refleksji pozwala zrozumieé, czym jest refleksyjnos¢, ktora
stanowi temat wlasciwy niniejszego artykulu. Refleksyjnos¢ rozumiem jako
zdolno$¢ podmiotu do podejmowania refleksji ktéregokolwiek rodzaju.

Refleksyjnos¢ w kontekscie antropologicznych
rozwazan Wojtyty

Wojtyla analizuje refleksyjnos¢ przede wszystkim w odniesieniu do $wiadomo-
$ci jednostkowej. Dokonuje on wigc metaprzedmiotowej refleksji nad refleksja
przedmiotows. Oznacza to, ze nie rozwaza on konkretnych tresci danej jed-
nostkowej refleksji, lecz probuje uchwycic state elementy, wystepujace w kazdej
jednostkowej refleksji. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o strukture i funkcje
refleksyjnosci — zaréwno tej przebiegajacej aktowo, jak i towarzyszaco. Jest tak
dlatego, ze gléwnym celem antropologicznych rozwazan Wojtyly jest poznanie
czlowieka jako bytu osobowego, czyli jako bytu z natury jednostkowego, wol-
nego, rozumnego i Swiadomego, ktéry swoja nature dzieli ze wszystkimi innymi
ludZzmi.

W swojej antropologii Wojtyla czerpie gtéwnie z dwodch tradycji filozoficz-
nych: arystotelesowsko-tomistycznej oraz fenomenologicznej. W punkcie wyj-
$cia swoich analiz przyjmuje bowiem okres$lona koncepcje cztowieka, wywo-
dzacy si¢ wlasnie ze wspomnianej tradycji. Zgodnie z ta koncepcja czlowiek
jest jednoscig duchowo-cielesng, w ktoérej podstawa wszelkiego dynamizmu
jest zasada aktualizacji potencjalnosci (tac. actus-potentia). Mimo iz Wojtyta
zaklada koncepcje cztowieka znang z filozofii klasycznej, zauwaza réwniez braki
klasycznego sposobu uprawiania antropologii filozoficznej. Sposéb ten polega
na zastosowaniu do badania struktury bytu ludzkiego tych samych metod, ktére
stosuje si¢ do opisu jakiegokolwiek innego bytu. Ogélniej ujmujac, metody filo-
zofii klasycznej przyjmuja przede wszystkim zewnetrzna (przedmiotowa) per-
spektywe badania czlowieka, nie traktujac powaznie faktu, ze dzigki introspekcji
posiadamy dodatkowe zrédlo wiedzy na temat ludzkiej natury. Wojtyla w tym
wlasnie widzi fundamentalne braki koncepcji klasycznych. Uwaza on bowiem,
ze w budowie filozoficznej wiedzy o czlowieku perspektywa wewnetrzna jest
nie mniej istotna niz zewnetrzna.

Mozliwoséci metodologiczne, pozwalajace na ujecie cztowieka z perspek-
tywy jego przezy¢ wewnetrznych, zauwaza Wojtyla w fenomenologii, ktdra sta-
nowi drugi kontekst rozwazan antropologicznych omawianego autora.
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Refleksyjnosc¢ jako podstawowa cecha Swiadomosci.
Charakterystyka Swiadomosci

Mimo iz jedng z kluczowych inspiracji Wojtyty byty koncepcje fenomeno-
logiczne, réwniez ich nie przyjmuje on w caltosci i bezkrytycznie. W ksiazce
Osoba i czyn pisze bowiem:

Inaczej niz klasyczna fenomenologia uwazamy, ze poznawcza racja bytu $wia-
domoéci oraz wlasciwych jej aktow nie polega na wnikaniu w przedmiot, na
obiektywizacji, ktora przynosi z sobg rozumienie czy konstytucje przedmiotu'.

Cytat ten sygnalizuje charakterystyczny rys koncepcji swiadomosci prezento-
wanej przez Wojtyte. Zdaniem fenomenologéw podstawowa funkeja $wiadomo-
$ci jest wspotkonstytuowanie wiedzy, nadawanie sensu danym do$wiadczeniom.
Wojtyta natomiast sadzi, ze o ile Swiadomosci mozna przyzna¢ pewng istotna role
W procesie poznawczym, to rola ta nie polega na porzadkowaniu materiatu dostar-
czanego nam przez zmysly. Sadzi on tak dlatego, ze jego koncepcja doswiadczenia
zawiera w sobie szczegolny rys kantowskiej teorii poznania. Wojtyta, wbrew feno-
menologom, twierdzi bowiem, ze nasze doswiadczenie zawiera w sobie element
pochodzacy ze zmyslow oraz element pochodzacy z intelektu, dlatego pisze: ,kazde
doswiadczenie jest zawsze zarazem jakims$ rozumieniem™’. Podobnie, zdaniem
Kanta, nasze doswiadczenie nigdy nie jest ,,czysto empiryczne’, ale jest wspotkon-
stytuowane przez zmystowosc¢ i intelekt”. U Wojtyly proces poznawczy w szczego-
tach pomyslany jest inaczej niz w koncepcji Kanta. Wojtyla nie spekuluje bowiem
na temat zrodel pierwotnej konceptualizacji czy tez pierwotnej sensownosci danych
naszego doswiadczenia — poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze doswiadczenie
pierwotnie zawiera w sobie czynnik intelektualny. Czynnik ten, zdaniem Woijtyty,
bedac procesem przedswiadomym, jest zarazem na tyle ,samodzielny”, ze na tym
wlasnie poziomie przed$wiadomosci generuje indukcyjng wiedze na bazie wszyst-
kich informacji, ktére docieraja do podmiotu. Wojtyla uwaza, ze szczegélnym przy-
padkiem tak zdobytej wiedzy, jest wiedza na temat siebie samego, czyli samowiedza.

Autor Osoby i czynu twierdzi nawet, ze swiadomo$¢ pojawia sie dopiero dzigki
tej przed$wiadomej wiedzy. Innymi slowy uwaza on, ze wiedza jest warunkiem
mozliwosci zaistnienia $wiadomosci oraz stanowi granice §wiadomosci. W tym
sensie Swiadomos¢ jest uwarunkowana przez podstawowe procesy poznawcze czlo-
wieka, a takze jest wobec nich bierna®.

W zwigzku z tym, zdaniem Wojtyly, $wiadomos¢ pelni inng funkcje w pro-
cesie poznawczym, niz sadzili fenomenologowie. Zgodnie z mys$la omawianego

17 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 80.

18 Tamze, s. 52.

19 F. Copleston, Historia filozofii, t. 6, Warszawa 2005, s. 205.
20 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 80-82.
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autora, funkcjg ta jest wlasnie refleksyjno$¢, ktora, zdaniem Wojtyty, przejawia
sie w strukturze ludzkiej $wiadomos$ci w dwoch aspektach — przeswietlajaco-
-odzwierciedlajacym i interioryzujacym. Aspekty te wydaja sie na tyle rézne,
ze w stosunku do pierwszego Wojtyla stara si¢ stosowa¢ termin refleksyjny,
natomiast do drugiego refleksywny?', stad wydaje si¢, Ze mozna méwic¢ o dwdch
pojeciach refleksyjnosci zawartych w jego analizach antropologicznych.

Refleksyjnos¢ przeswietlajgco-odzwierciedlajgca

O przeswietlajaco-odzwierciedlajacej funkeji swiadomosci Wojtyla pisze tak:

$wiadomo$¢ nie ogranicza sie tutaj do prostego odbicia tego wszystkiego, co
stanowi réwnoczes$nie przedmiot zrozumienia i wiedzy — w szczegdlnosci
za$ samo-zrozumienia i samowiedzy - ale swoiScie przeswietla to wszystko
i w takim prze$wietleniu wlasnie odzwierciedla®.

W innym miejscu pisze tez, ze funkcja ta polega na zdolnosci do ,,utrzymy-
wania w umystowym $wietle wszystkiego, co poznawczo dane, aby przedmioty
i ich znaczenia poznawcze mogly sie odzwierciedla¢ w swiadomosci”*.

Refleksyjnos¢ w tym sensie jest logicznie i genetycznie pierwotng funkcja
$wiadomosci, lecz wtérng wobec wiedzy. Dopiero dzigki niej wiedza moze sta¢
si¢ treScig swiadomosci, a wiec podstawa codziennego zycia i nauki (ktdra,
zgodnie z mysla Wojtyty, dawataby nam wiedze wyzszego rzedu). Stosunek tego
rodzaju refleksyjnosdci do tresci, ktére ona sama czyni $wiadomymi, jest inny
niz stosunek poznawczy wobec tych tresci. W pierwotnym, przedswiadomym
procesie wiedzotwdrczym wszelkie tresci sa obiektywizowane, traktowane jako
przedmioty poznania, jest to wigc proces aktywnego porzadkowania naptywa-
jacych danych przez ludzki aparat poznawczy. Refleksyjnos¢ przeswietlajaco-
-odzwierciedlajaca polega na biernym ,odtwarzaniu” tych uporzadkowanych
treéci i zatrzymywaniu w $§wiadomosci ich poznawczego znaczenia*. Jedyna
aktywnos$¢ swiadomosci polega tu nie na ingerencji w dane tre$ci poznawcze
(ingerencji w ich uporzadkowanie dokonane na wczesniejszym etapie procesu
poznawczego), lecz na dokonywaniu selekgji tych tresci pod katem aktualnych
celéw poznawczych i praktycznych podmiotu. Innymi stowy, refleksyjnos¢
przeswietlajaco-odzwierciedlajaca posiada dwa aspekty, na ktére wskazuje juz
sama jej nazwa — przeswietlajacy i odzwierciedlajacy.

21 Tamze, s. 92.
22 Tamze, s. 90.
23 Tamze, s. 81.
24 Tamze, s. 89-91.
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Funkcje przeswietlajacg mozna, jak sadze, okresli¢ jako aspekt refleksyj-
nosci, poniewaz zgodnie z definicjami podanymi na poczatku tego artykutu,
refleksyjnos¢ polega na ujmowaniu, u$wiadamianiu sobie tresci poznawczych —
funkcja przeswietlajaca odpowiada wlasnie za uswiadamianie wiedzy przed-
swiadomej, z tym, ze nie calej nabytej wiedzy, ale tylko wyselekcjonowane;j.
Gdyby przeswietlanie przedswiadomej wiedzy nie zachodzilo, swiadomos¢
zostalaby zalana przez nadmiar tre$ci®. Wydaje sig, ze przeswietlanie odbywa
sie na granicy tego, co $wiadome i nie§wiadome, i — metaforycznie ujmujac -
polega na wpuszczaniu lub niewpuszczaniu poszczegdlnych tresci na teren
$wiadomosci. Odzwierciedlanie natomiast odbywa si¢ juz catkowicie po stro-
nie §wiadomosci i polega na przedstawianiu sobie wyselekcjonowanych tresci
poznawczych.

Ponadto t¢ dwuaspektowa (przeswietlajaco-odzwierciedlajaca) funkcje
swiadomosci nazwa¢ mozna obiektywizujacg, poniewaz, bedac bierna w sto-
sunku do ujmowanej wiedzy, nie zmienia ona nic w tresciach, ktére czyni $wia-
domymi. Treéci te odzwierciedlane sg jako pozostajace w takiej samej relacji
do podmiotu, w jakiej refleksyjnos¢ je zastala, czyli jako przedmioty poznania
w opozycji do podmiotu poznania, a inaczej mdéwiac, jako obiekty zaintereso-
wania poznawczego.

Wydaje sie, ze funkcje przeswietlajaco-odzwierciedlajacg mozna uznaé za
przejaw ludzkiej refleksyjnosci w znaczeniu niemal dostownym. Swiadomos¢
rozumiana jest tu bowiem z jednej strony jako zwierciadlo odbijajace to, z czym
podmiot wejdzie w poznawczy kontakt, a z drugiej strony jako $wiatlo, dzigki
ktéremu odzwierciedlenie czegokolwiek jest w ogéle mozliwe. To, co subiek-
tywne ($wiadomos¢) jest tu wigc refleksem tego, co obiektywne (wiedza).

Refleksja przeswietlajaco-odzwierciedlajaca jest przez Wojtyle utozsamiana
z introspekcja, czyli u§wiadamianiem sobie wlasnych mysli, uczug, relacji do
innych itd. Moze by¢ ona zaréwno towarzyszaca (peryferyjna), jak i aktowa
(centralny temat swiadomosci)™.

Refleksyjnos¢ podmiotowa (interioryzujgca)

Refleksyjno$¢ podmiotowa, zwana przez Wojtyle refleksywnoscia (refleksywna
funkcja $wiadomosci), polega na upodmiotawianiu, jak okresla to autor, tego,
co przedmiotowe. Pisze on:

25 Wydaje sie, ze refleksyjnos¢ w funkeji przeswietlajacej odpowiadataby przynajmniej do pew-
nego stopnia temu, co w psychologii nazywa si¢ uwaga, por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura,
Psychologia poznawcza, Warszawa 2006, s. 177-228.

26 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 78-91.
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Ow zwrot ku podmiotowi jako funkcja $wiadomosci jest czym$ innym niz
samo odzwierciedlenie. W odzwierciedleniu (dzigki samowiedzy) ten czlo-
wiek, ktory jest podmiotem i stanowi swoje wlasne Ja, wystepuje jeszcze wcigz
jako przedmiot. Zwrot refleksywny $§wiadomosci sprawia, ze przedmiot ten,
wlagénie dlatego, ze ontologicznie jest podmiotem, przezywajac wlasne Ja, prze-
zywa zarazem siebie jako podmiot?.

Innymi stowy, refleksyjnos¢ (w aspekcie refleksywnosci) jest warunkiem
postrzegania tresci $wiadomosci jako wtasnych, ja przedmiotowego jako ja
podmiotowego, czynéw jako wlasnych. Warunkuje ona poczucie podmiotowo-
$ci, a zwlaszcza poczucie sprawczosci. Ta upodmiotawiajgca funkcja swiadomo-
$ci zwana jest rowniez interioryzacja. Jest ona wtérna zaréwno wobec wiedzy
(i samowiedzy), jak wobec $§wiadomosci przeswietlajaco-odzwierciedlajacej,
opisanej w poprzednim paragrafie. Oznacza to, ze warunkiem jej zajscia jest
wczesniejszy proces uzyskania i u§wiadomienia sobie wiedzy o $wiecie i o sobie
samym. Granice refleksywnosci wyznacza zatem nie tylko wiedza - jak to bylo
w przypadku wczesniejszego rodzaju refleksyjnosci - lecz takze ta wczesniej-
sza refleksyjnos¢, przeswietlajaco-odzwierciedlajaca. Ponadto, wedlug Woj-
tyly, refleksja interioryzujaca jest ostateczng racjg bytu swiadomosci, poniewaz
dopiero dzigki niej czlowiek postrzega siebie jako osobe. Innymi stowy, reflek-
sywnosc¢ jest to doswiadczanie siebie jako autonomicznego podmiotu poznania
i dziatania®®.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze funkcje refleksywna swiadomosci mozna
uznac¢ za przejaw ludzkiej refleksyjnosci w sensie wlasciwym, poniewaz uswia-
domieniu podlega to, co istotowe w czlowieku, co odréznia go od innych istot
zywych. Ona réwniez, jak refleksyjnos¢ opisana w poprzednim paragrafie,
moze by¢ zaréwno towarzyszaca (peryferyjna), jak i aktowa (centralny temat
$wiadomosci).

Refleksyjnos¢ a postrzeganie siebie

Jezeli chodzi o bardziej ogélna relacje migdzy oméwionymi rodzajami reflek-
syjnosci, ktore odnajdujemy w Osobie i czynie, to Wojtyta przedstawia tg kwe-
stie nastepujaco:

czyms$ innym jest by¢ podmiotem, czym$ innym - by¢ poznanym (zobiekty-
wizowanym) jako podmiot (co zachodzi réwniez jeszcze w odzwierciedleniu
$wiadomosciowym), czym$ innym wreszcie — przezywac siebie jako podmiot
swych aktéw i swych przezyc¢®.

27 Tamze, s. 92.
28 Tamze, s. 90-96.
29 Tamze, s. 93.
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W cytacie tym zauwazamy, Ze autor wyrdznia trzy poziomy mozliwej ana-
lizy antropologicznej i odpowiadajace im postawy podmiotu wobec siebie:
1) bycie podmiotem - poziom ontologiczny, 2) bycie poznanym - poziom epi-
stemologiczny, 3) przezywanie siebie jako podmiotu — poziom egzystencjalno-
-aksjologiczny. Wydaje sie, ze tym poziomom (ktére s3 rownoczesnie okreslo-
nymi postawami wobec siebie) odpowiadajg kolejno: 1) istnienie podmiotu
(cztowieka), 2) przedswiadome procesy poznawcze i refleksja przeswietlajaco-
-odzwierciedlajaca, 3) refleksja upodmiotawiajaca (istnienie osoby).

Whnioski: refleksyjno$¢ w zyciu codziennym

Z powyzszych analiz wyprowadzi¢ mozna kilka praktycznych wnioskéw doty-
czacych moralnosci oraz problematyki egzystencjalne;.

W Osobie i czynie Wojtyta postuguje sie intuicyjnie jasnym rozréznieniem
na $wiadomos¢ dzialania i dzialanie Swiadome.

Wydaje sie, ze swiadomos$¢ dziatania mozliwa jest dzigki refleksyjnosci
na ,nizszym” poziomie, czyli refleksyjnosci przeswietlajaco-odzwierciedla-
jacej, ktora jest $cisle zwigzana z samowiedza i odzwierciedla dokonany czyn
oraz jego moralng kwalifikacje. Na tym poziomie jednak moralno$¢ moze by¢
narzucona jednostce z zewnatrz i nie uznawana za wlasng. Konsekwencja tego
moze by¢ brak poczucia winy w sytuacji, gdy obiektywnie kto$ zrobit co$ zlego
(np. zabil drugiego czlowieka).

Przezycie dzialania jako wlasnego i siebie jako sprawcy mozliwe jest dopiero
dzieki refleksyjnoséci na ,wyzszym” poziomie, czyli dzigki interioryzacji czynu
oraz jego wartosci moralnej. Wydaje sie, ze jest to pochodng uznania za wlasny
konkretnego systemu wartosci. Konsekwencja tego jest poczucie odpowiedzial-
nos$ci moralnej za podejmowane dzialania.

Innym aspektem praktycznym refleksyjnosci jest jej waznos¢ egzystencjalna.
Refleksyjnos¢ interioryzujaca ,odstania” bowiem czlowieka od wewnatrz,
a wigc umozliwia u§wiadomienie sobie siebie jako podmiotu o okreslonych
mozliwosciach sprawczych i poznawczych. Czyni zatem czlowieka bardziej
dojrzatym, co jest warunkiem koniecznym zdrowego samorozwoju oraz two-
rzenia autentycznych i trwalych relacji miedzyludzkich, a takze, odnalezienia
sensu wlasnego zycia. Wojtyla ujmuje to nastepujaco: ,,spoéjnos¢ samowiedzy
ze $wiadomoscig wypada uzna¢ za podstawowy czynnik réwnowagi w zyciu
wewnetrznym osoby”*. Refleksyjnos¢, zdaniem Wojtyly, nalezy uznac za waru-
nek pelnowartosciowego cztowieczenstwa.

30 Tamze, s. 85.
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Two Concepts of Reflectiveness in Karol Wojtyta’s
Anthropology

Abstract: The aim of this article is to reconstruct and analyze Karol Wojtyla’s
philosophical conception of reflectiveness as exposed in his book Osoba i czyn
(eng. The Acting Person). There are two general aspects of reflectiveness - the-
oretical and practical; this paper is focused mainly on the first. The analysis
is composed of three sections. Firstly, the philosophical context of reflective-
ness is presented by depicting general philosophical meaning of the term and
juxtaposing it with Wojtyla’s anthropological views. Next, Wojtyla’s concept is
reconstructed. Finally its moral and existential validity is signalized.

Keywords: awareness, consciousness, interiorization, Karol Wojtyla, know-
ledge, reflection, reflectiveness, self-knowledge
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