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Utopia edukacyjnych utopii

Abstrakt: Autor, dokonujac charakterystyki utopii, rozwaza granice pojecia
oraz jej mozliwy wplyw na praktyke edukacyjna. Wlasciwe rozpoznanie tych
zagadnien jest istotne dla powodzenia badan utopii edukacyjnych, ktére, zda-
niem autora, obecnie przewazaja swa liczbg i skuteczno$cia wobec deficytu
zachecajacych i kilku zarzuconych utopii edukacyjnych.
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Utopie mowiq o cztowieku wigcej
niz niejedna statystyka [...].
Jozef Tischner

W zwigzku z zapowiedzig refleksji na temat utopii edukacyjnych powinie-
nem zacza¢ od terminologii, ktéra wyznacza zakres proponowanych analiz.
Konieczne jest wyjasnienie tego pojecia i terminéw bliskoznacznych, takich jak
proroctwo, chimera, wizja, prognoza, mrzonka, marzenie, fikcja, fantazja, prze-
widywanie, przepowiednia, prospektywne myslenie/modele/projekty, alterna-
tywa, awangarda, postawangarda, ideat, ideoza itp. Pojecie utopii jest nie tylko
niejednoznaczne, lecz takze, w wyniku réznych zrédet konstruowania jego
sensu, poddaje si¢ mysleniu potocznemu.

Niewatpliwie utopia sama w sobie jest uprawianym od dwoch i pot tysiaca
lat filozofowaniem politycznym, zazwyczaj przedstawiajacym w sposdb bardziej
literacki opis nieistniejacego spolteczenstwa. Wspoélczesna teoria polityczna
okresla utopie jako ,,szczeg6lng metode refleksji nad polityka i spoteczenstwem,
ktora poszukuje idealnej, najlepszej lub dajacej najwigcej szczescia formy spo-
feczenstwa, nieograniczonej istniejacymi instytucjami [...]”". W koncepcjach
utopistow ksztalcenie i wychowanie zajmowaly istotne miejsce, totez nic dziw-
nego, ze pedagodzy co jaki$ czas podejmuja badania dotyczace aspektéw filo-

1 A. Wagdkiewicz, Interpretacja teorii politycznej. Spor o metode we wspélczesnej literaturze an-
glosaskiej, Warszawa 1998, s. 31.
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zoficznych, historycznych czy pedagogicznych, metateoretycznych, ktére odno-
sz3 si¢ do konstruowania wizji innego (w rozumieniu lepszego) $wiata zgodnie
z przyjetymi przestankami.

Czy wszelkie myslenie w kategoriach wizji powinno by¢ uznane za uto-
pijne? Co o tym decyduje? Czy nieufnos¢ i sceptycyzm wobec zamierzen twor-
cOw projektowanych rozwigzan w pedagogice, czy moze jednak rozstrzygajace
powinny by¢ specyficzne dla utopii cechy? Takich projektow, ktérym przypisy-
wane jest miano utopii, moze by¢ znacznie wiecej, jesli odrzucimy ich prawo
do realnego urzeczywistniania ze wzgledu na konstytutywne dla nich zasady
religijne, kulturowe czy filozoficzne.

Skoro jakas teoria pedagogiczna czy postpedagogiczna moze by¢ specyficz-
nym projektem kreowania nieobecnych dotychczas srodowisk socjalizacyjno-
-wychowawczych lub instytucji spotecznych to jawi si¢ pytanie, jak odréznié
wérdd nich projekty realistyczne, przezywane od futurystycznych? Co wyzna-
cza granice utopii — wyobraznia jej tworcy, zakres naruszonych granic istnie-
jacych instytucji, tradycji, praw, kultur? Jesli twdrcy klasycznych utopii nie
zamierzali ich wprowadza¢ w zycie (co zasadniczo rézni ich od autoréw teorii
politycznych), to warto postawi¢ sobie pytanie - jak jest w przypadku utopistow
pedagogicznych? Czy wspoélczesnie takowi w ogdle istnieja? Czy kazda teoria
pedagogiczna tylko dlatego, ze jest jeszcze poza obszarem mozliwosci wdroze-
nia jej w zycie, staje si¢ utopig? Czy w samym pojeciu utopii nie jest zawarty ele-
ment niemozno$ci? Jak zatem maja si¢ tak rozumiane utopie do alternatywnych
podejs¢ we wspdlczesnym nam ksztalceniu i wychowaniu?

Utopia nie moze by¢ programem jakiej$ partii czy sily politycznej, a tym
bardziej jakiego$ ruchu pedagogicznego, spoteczno-wychowawczego, ponie-
waz lokowaliby$my wowczas ten fenomen w kontekécie dziatania, konstruktu
do realizacji w nieodleglej przyszlosci (na przyklad koncepcje normatywne
Bogdana Suchodolskiego wychowania dla przyszlosci czy Ryszarda Lukaszewi-
cza - Wroclawska Szkota Przyszlosci). ,Tymczasem utopia jest projektem cato-
$ciowym, nie poddajacym si¢ modyfikacjom, a jej wyznawcom pozostaje tylko
jeden sposéb przeprowadzenia go — rewolucja™.

Filozof Irena Pankow wskazuje na konieczno$¢ wystepowania w autorskiej
utopii dwoch, wzajemnie dopelniajacych sie, komponentow:

— krytyczno-destruktywnego, przez ktdry rozumie wnikliwg analize i kry-
tyke terazniejszosci;

— pozytywno-projektujacego, rozumianego jako propozycja radykalnej
zmiany tego, co jest postrzegane negatywnie w terazniejszosci, na roz-
wigzanie czy przyszlo$ciowy projekt alternatywny?.

2 Tamze.
3 1. Pankow, Filozofia utopii, Warszawa 1990, s. 175.
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A zatem dla istoty utopii relewantny jest jej wymiar temporalny, dzieki kto-
remu jest ona przykltadem konstrukcji myslowej porzadkujacej zdarzenia, stany
rzeczy w $wiecie przyrody i w $wiecie ludzkim majacym dopiero nastapi¢. Dla
przypisania okreslonym ideom miana utopii konieczne jest zatem wystepowa-
nie dystansu migdzy zdarzeniami i stanami rzeczy postulowanymi a realnoscia.

Utopia jest tego typu rzeczywisto$ciag — nierzeczywistoscia («nierzeczywisto-
$cig» z racji tego, ze jej «przedmiot», tzn. przysztos$¢, jeszcze nie zaistnial),
ktdra okreslana jest w horyzoncie ambiwalencji przez fakt jej dwuznacznosci
czy wieloznacznosci®.

W pedagogice wspdlczesnej mozemy dostrzec rozprawy naukowe poswie-
cone utopii, ale nieoferujace w $cistym tego stowa znaczeniu utopii edukacyj-
nych czy wychowawczych. Mam tu na uwadze rozprawy naukowe takich auto-
réow, jak: Michal Glazewski®, Andrzej Drézdz°, Maria Mendel” czy Zbigniew
Rudnicki®. Pierwszy z wymienionych trafnie dokonuje doboru zrédel wiedzy
na temat utopii, wykorzystujac imponujaco bogata i interdyscyplinarng lite-
ratur¢ krajowa i obcojezyczng. Calos¢ swoich rozwazan osadza w szerokim
kontekscie rozumienia conditio humana, a nierzadko tez dopelnia je gteboka
refleksja nad $wiatem cztowieka i czlowiekiem w $wiecie. Ciekawe jest w tej
rozprawie zderzenie pojecia utopii z jej Zrédtem radykalnego myslenia o spo-
teczenstwie, dziecku i wychowaniu wlasnie w postaci dystopijnego alter ego.
Dzigki bardzo bogatej w tresci rekonstrukeji sposobéw pojmowania utopii,
jej typologii, struktur i wlasciwosci, wylaniaja si¢ zupelnie nowe konteksty
i pytania do dalszej debaty w tym zakresie. Autor znakomicie ukazuje, dzieki
badaniom genetyczno-historycznym, zupetnie nowe tropy analizy zawartosci
semantycznej tego fenomenu. Stusznie pyta o to, w jakiej opozycji pojeciowej
wystepuje utopia i jakie ma to konsekwencje. Glazewski odpowiada czg¢$ciowo
na wyrdznione powyzej pytania, idac raczej tropem analiz filozoféw utopijnych
niz badaczy mysli pedagogiczne;j.

Czy powinni$my uznawac za utopie projekty czy modele reform oswiato-
wych, typow szkot alternatywnych tylko dlatego, ze albo jeszcze sg w stadium
konceptualizacji, albo juz poddawane konsultacjom, debatom lub wdroze-
niom? Staje przed nami dylemat, czy postulowana przez kogo$ — nawet najbar-
dziej alternatywna idea ksztalcenia czy wychowania lub niewychowywania - ze

4 Z. Rudnicki, Utopie jako typ alternatywnego myslenia w edukacji (Na przyktadzie wybranych
wspdlczesnych koncepcji pedagogicznych), nieopublikowana praca doktorska napisana pod kierun-
kiem Zbigniewa Kwiecinskiego, Poznan 2003, s. 9.

5 M. Glazewski, Dystopia. Pedagogiczne konteksty teorii systeméw autopojetycznych Niklasa
Luhmanna, Zielona Géra 2010.

6 A. Drézdz, Mity i utopie pedagogiczne, Krakéw 2000.

7 M. Mendel, Spoteczeristwo i rytual. Heterotopia bezdomnosci, Torun 2007.

8 Z.Rudnicki, Utopie jako typ alternatywnego myslenia w edukacji, dz. cyt.
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wzgledu na jej aktualnie wydajacy sie irracjonalny badz niedajacy sie upo-
wszechni¢ zamyst/koncept/projekt moze by¢ nazwana utopig? Niektore ze sto-
sowanych juz w praktyce mikrospolecznego swiata podejscia do wychowania/
nie-wychowywania skierowane sg ku przysztosci wlasnie dlatego, ze nie znaj-
duja szerszej akceptacji. Ich tworcy funkcjonuja zatem miedzy pozorem uwie-
dzenia a tym, co i tak - ich zdaniem - nastapi predzej czy podznie;j.

By¢ moze juz teraz, otwierajac sie na przysztos¢, otwierajg symboliczng
puszke Pandory, narazajac si¢ na ostracyzm, marginalizacj¢. Zbigniew Rud-
nicki twierdzi:

Nie ma mozliwo$ci empirycznego do$wiadczenia przysziosci. Doswiadczenie
jest «wiezniem» terazniejszosci. Gwarancja realnosci przyszlosci bedzie stan
jej terazniejszoéci. Mimo braku pewnosci «ksztaltu» przysztosci mozna mowic¢
o0 jej podobienstwie do przeszlosci, polegajacym na tym, ze tak przesztos¢,
jak i przyszto$¢, majg wspolne polozenie w $wiecie opisanym przez pewna
ontologie’.

Utopia nie moze istnie¢ bez odniesienia do przeszlosci i terazniejszosci, stajac
sie idealizacyjna wizjg jakiej$ lub czegos przyszlosci. Zygmunt Bauman pisze:
Pelno w tym $wiecie ruchu, ale ruchu beztadnego, w jakim jedna zmiana miej-
sca nie rozni sie od drugiej - a w kazdym razie wyrokowac¢ o réznicach miedzy
nimi nie sposéb, jako ze nie mozna juz wpisywac wymiaru czasowego w odle-
glo$ci przestrzenne, a i sama przestrzen i czas nie sg juz uktadami uporzadko-
wanymi, zréznicowanymi wewnetrznie. Nie wiadomo tu, gdzie przdd, a gdzie
tyt, a wiec i nie wiadomo, co «postepowe», a co «wsteczne». Nie ma przeciez
nowatorstwa, gdy brak kanonu, nie ma herezji, gdy brak ortodoksji!".

Nie dysponujemy wspoélczesnie zadng utopia edukacyjna. Nawet Korcza-
kowska wizja $wiata Krola Maciusia Pierwszego spelnila si¢ na $wiecie, istnieja
bowiem juz republiki dzieciece. To, co jeszcze mozna okresli¢ mianem niespel-
nionych w III RP utopii, to solidarnosciowy projekt edukacji w wolnej Rzeczy-
pospolitej, ktory powstawal w latach osiemdziesigtych XX wieku w opozycji do
monocentrycznego i ideologicznego ustroju szkolnego w czasach PRL, a nadal
jest reprodukowany z udzialem rzekomo demokratycznych wtadz oswiatowych
od 1993 roku, o czym szerzej pisz¢ w swoich rozprawach''. Mozemy zatem
moéwié o niespelnionych utopiach edukacyjnych, ktére u swych podstaw byly
alternatywami mikroedukacyjnymi (wyspy oporu edukacyjnego, ruch klas
autorskich w szkolnictwie publicznym, edukacja domowa jako utopia ucieczki),

9 Tamze, s. 15.

10 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrodlo cierpier, Warszawa 2000.

11 B. Sliwerski, Problemy wspdtczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oswiatowej III RP, War-
szawa 2009; B. Sliwerski, Diagnoza uspolecznienia publicznego szkolnictwa III RP w gorsecie cen-
tralizmu, Krakéw 2013; R. Nowakowska-Siuta, B. Sliwerski, Racjonalnos¢ procesu ksztatcenia. Stu-
dium z polityki oswiatowej i pedagogiki porownawczej, Krakow 2015.



Bogustaw Sliwerski, Utopia edukacyjnych utopii

mezoedukacyjnymi (bon o$wiatowy w kilku gminach) czy makroedukacyj-
nymi (decenteralizacja, decentracja i uspolecznienie szkolnictwa publicznego).

Nie widze¢ na horyzoncie polskiej pedagogiki szkolnej nowej utopii eduka-
cyjnej — poza tymi, ktére w zadnej mierze nie obliguja wladz do dzialania na
rzecz ich wdrazania - skoro polityka oswiatowa od 1993 roku ulega ustawicz-
nemu wzmacnianiu centralizmu, systemowej indoktrynacji $wiatopogladowej,
a od 1999 roku takze catkowitemu niszczeniu oddolnego ruchu nowatorstwa
pedagogicznego w szkolnictwie publicznym, by tak zwane reformy i zmiany
mialy wylacznie charakter odgérny, ,epidemii sterowanej” (za Zbigniewem
Kwiecinskim), adaptacyjno-submisyjny wobec wladz resortu edukacji. Wpraw-
dzie nieustannie zabiegamy o stan jakiej$ idealnej edukacji, by méc uczynic¢
go kryterium odniesienia i ewaluacji dla istniejacych rozwigzan, ale jesli udaje
sie komus$ pojs¢ tym szlakiem (post)pedagogicznej spekulacji, to traci on swdj
utopijny charakter. Wszakze mozna za Karlem Mannheimem przyjac, ze: ,,Uto-
pijna bedziemy nazywac tylko taka «transcendentng wobec rzeczywisto$ci»
orientacje, ktora przechodzac do dzialania jednoczesnie, czgsciowo lub catko-
wicie rozsadza¢ bedzie istniejacy w danym czasie porzadek bytu™?2 Tylko czy
to, co rozsadzac bedzie polska edukacje, mozemy nazwac utopia?
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Utopia of educational utopias

Abstract: The author characterizes the notion of utopia, he discusses the limits
of the notion, and the possible impact of utopia on educational practice. Proper
identification of these issues is important for the success of studies of educatio-
nal utopias, that, according to the author, by virtue of its quantity and effecti-
veness, currently outweighs propositions of educational utopias that would be
the encouraging and not abandonet.

Keywords: alternative education, educational utopia, utopia





