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Nowe zasady pomniejszania podatku naleznego
o wartos¢ podatku naliczonego
z tytutu nabycia i eksploatacji pojazdu
w warunkach racjonalizowania wplywoéw
budzetowych z podatku od towaréw i ustug
po zaistniatych kryzysach gospodarczych

Streszczenie

Niniejsza publikacja ukazuje ksztatt polskich regulacji prawnych dotyczacych ograniczenia prawa do
odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z nabyciem i eksploatacja samochodow przez podatni-
kow podatku od towardw i ustug, wprowadzonych po spadku wpltywow budzetowych z podatku od
towarow i uslug wywotanych m.in. kryzysami gospodarczymi. Autorka odwotuje si¢ do legalnego
znaczenia pojeé ,,cele osobiste”, ,,cele inne niz dziatalno$¢ gospodarcza”, ukazujac naduzycia w inter-
pretowaniu wprowadzonych regulacji. Ograniczenia w prawie do odliczenia tamig podstawowe me-
chanizmy wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej i s niezgodne z obowigzujaca dyrektywa
112/2006/WE.

Stowa kluczowe
VAT, cele osobiste, samochdd firmowy, prawo do odliczenia, zasada neutralnosci

Wprowadzenie

Na wniosek Ministerstwa Finanso6w Rada Unii Europejskiej decyzja z dnia 27 wrze-
$nia 2010 r. (nr 2010/581/UE) zgodzita sie, aby polski ustawodawca wprowadzit tempo-
ralnie (do dnia 31 grudnia 2013 r.) ograniczenia w prawie do odliczenia podatku naliczo-
nego zwigzanego z zakupem, wewnatrzwspolnotowym nabyciem, przywozem,
wynajmem lub leasingiem pojazdow silnikowych innych niz pojazdy osobowe do mak-
symalnej kwoty 6000 zt. Przepisy majace wdraza¢ postanowienia decyzji Rady zawarto
w ustawie o zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz ustawy o transporcie
drogowym. Z dniem 1 kwietnia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lutego 2014 .
o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 312), wprowadzajaca do polskiego porzadku prawnego tzw. decyzje derogacyjng
Rady Unii Europejskiej. Wskazang decyzja wykonawcza z dnia 17 grudnia 2013 r. Rada
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Unii Europejskiej upowaznita Rzeczpospolita Polskg do stosowania §rodkow stanowig-
cych odstgpstwo od art. 26 ust. 1 lit. a i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (2013/805/UE)™.

Na mocy art. 1 ust. 1 decyzji derogacyjnej Rada UE upowaznita Polske do ograni-
czenia do wysokosci 50% prawa do odliczenia VAT od zakupu, nabycia wewnatrzwspol-
notowego, przywozu, wynajmu lub leasingu silnikowych pojazdéw drogowych, a takze
VAT naliczanego od wydatkéw zwigzanych z tymi pojazdami, jesli pojazd nie jest uzy-
wany wylacznie do celéw dziatalno$ci gospodarcze;j.

Regulacja ta w sposob istotny ogranicza prawo podatnikéw do pomniejszenia kwo-
ty podatku naleznego. Jawi si¢ tym samym jako pokryzysowa racjonalizacja mechani-
zmu podatku od towardw i ustug generujaca wigksze wpltywy do budzetu panstwa z ty-
tutu tej daniny i stanowigca przejaw proby rekonstrukcji polskiej regulacji ogoélnego
podatku obrotowego.

Celem niniejszego artykulu jest proba oceny wprowadzonej regulacji pod katem
zgodnosci z dyrektywa unijng w zakresie wspolnego systemu podatku od wartosci doda-
nej 1 jego fundamentu — zasady neutralnosci tej daniny dla podatnika.

Charakter prawny podatku od towaréw i ustug

Ksztalt normatywny podatku od towarow i ustug klasyfikuje te daning jako obcig-
7ajacg ostatecznie konsumpcje, co zwigzane jest bezposrednio z zasadg przerzucalnos$ci
tego podatku?. Z uwagi na to, ze przedmiotem opodatkowania ogdlnym podatkiem ob-
rotowym jest w poszczegdlnych fazach obrotu ,,zbycie”, rozumiane gtownie jako sprze-
daz, zamiana i aport do spétek towardw i ustug, mozna stwierdzi¢, ze niewatpliwg pod-
stawa dla podatkowoprawnych stanow faktycznych sa prawne stosunki zobowigzania
wynikajace z zawieranych umow cywilnoprawnych. Konstrukcja opodatkowania obro-
tu podatkiem od towarow i ustug zaktada, ze z jednej strony podmiot transakcji gospo-
darczej spetnia §wiadczenie, ktore jest elementem przedmiotu zobowigzania polegaja-
cego na dokonaniu dostawy towardéw lub §wiadczenia ustugi, ale takze podmiot ten
otrzymuje $wiadczenie zwrotne, ktore przybiera¢ moze posta¢ §wiadczenia pieni¢zne-
go lub niepieni¢znego rownego ustalonej cenie. Opodatkowanie obrotu powinno by¢
przy tym neutralne dla $wiadczeniodawcy, ktory jednocze$nie z tytutu transakcji stanie

! Dz. Urz. UE L 353 228.12.2013 ., 5. 51.

2 M. Adamczak-Retecka, Efektywnos¢ jako zasada prawa wspolnotowego, [w:] C. Mik (red.), Zasady
ogolne prawa wspolnotowego, Torun 2007, s. 53; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT Komentarz 2012, LEX/
el. 2012, wyd. IV; D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 23 i n.; R. Mastalski, Prawo podatkowe, War-
szawa 2016, s. 516—518.
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si¢ podatnikiem podatku od towaréw i ustug. Wartos¢ cigzaru podatkowego wkalkulo-
wana jest w ceng, a wigc prawny cigzar daniny jest w istocie sktadowa otrzymanego
$wiadczenia zwrotnego. Ekonomiczny ci¢zar podatku poniesie dopiero konsument,
ktory nie bedzie mial mozliwosci przerzucenia podatku w kolejnej fazie obrotu z uwagi
na to, ze nastapi zuzycie dobra stanowiacego przedmiot obrotu prawnego, czyli kon-
sumpcja. Zatem ogdlny podatek obrotowy, przybierajacy posta¢ podatku od warto$ci
dodanej, w sensie ekonomicznym obcigza konsumenta, ktory formalnie nie jest podat-
nikiem podatku od towarow i ustug, a ponadto zaden przepis prawa nie czyni go dhuz-
nikiem w stosunku prawnym zobowigzania podatkowego wzgledem wierzyciela pu-

blicznoprawnego.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego jako realizacja zasady
neutralnosci podatku od towaréw i ustug

Powyzsze implikuje najwazniejsza, fundamentalna, ceche podatku od towarow
i ustug — zasadg transparentnosci, inaczej zwang zasada neutralnosci podatku od towa-
réw 1 ustug. W ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej tez TSUE)
jest ona podstawowym instrumentem mechanizmu opodatkowania podatkiem od war-
tosci dodanej, przejawiajacg si¢ prawem do pomnigjszenia podatku naleznego wystepu-
jacego w danej fazie obrotu o podatek naliczony, zaptacony w cenie dobr nabytych przez
podatnika na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci opodatkowanej’. Pomniejszenie to jest
fundamentalnym prawem podatnika, nie za$ jego przywilejem*. Odliczenie podatku
naliczonego (zaptaconego w poprzednich fazach) przystuguje podatnikowi jedynie wte-
dy, kiedy wystepuje bezposredni 1 bezsporny zwiazek (ang. direct and immediate link)
pomigdzy podatkiem naliczonym przy nabyciu towaréw lub ustug a podatkiem nalez-
nym z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci’. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wydawanych rozstrzygnigciach wyraznie podkresla, ze jakiekolwiek
ograniczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego ma wptyw na poziom obcigze-

nia podatkowego i musi by¢ stosowane w podobny sposob we wszystkich panstwach

3 W wyroku TSUE z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Parnstwo belgijskie przeciwko
GhentCoal Terminal NV, ECR 1998, s. 1-00001, TSUE podkreslal, iz ,,prawo do odliczenia zostato zastoso-
wane, aby w petni uwolni¢ przedsiebiorce od kosztow podatku VAT zaptaconego lub naleznego przy prowa-
dzeniu przezen dziatalnosci gospodarczej. Wspolny system podatku VAT zapewnia, ze kazda dziatalno$é
gospodarcza, bez wzgledu na jej cel i efekt, jezeli sama podlega opodatkowaniu VAT, jest opodatkowa-
na w sposob catkowicie neutralny”.

* Wyrok WSA z dnia 18 maja 2007 r., ITT SA/Wa 324/07, nr LEX 339509.

> Wyrok ETS z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Groupplc przeciwko Commissioners
of Customs and Excise.
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cztonkowskich UE, stad odstepstwa od zasady neutralnosci sa dopuszczalne wytacznie
wtedy, gdy przewiduje je wprost sama dyrektywa®.

Zgodnie z art. 86a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow

i ushug (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 710; dalej tez u.p.t.u.) w przypadku wydatkow
zwigzanych z pojazdami samochodowymi kwote¢ podatku naliczonego stanowi 50%
kwoty podatku wynikajacej z faktury otrzymanej przez podatnika lub naleznego z tytutu
$wiadczenia ustug, dla ktorego zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 podatnikiem jest ich ustu-
gobiorca, dostawy towarow, dla ktorej zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 podatnikiem jest ich
nabywca, wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow; albo naleznego, w przypadku,
o ktorym mowa w art. 33a; badZ wynikajacej z otrzymanego dokumentu celnego, dekla-
racji importowej w przypadku, o ktorym mowa w art. 33b, oraz z decyzji, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 34 u.p.t.u.

Powyzsze ograniczenie ma zastosowanie do wydatkow zwigzanych z pojazdami

samochodowymi dotyczacymi:

1) nabycia, importu lub wytworzenia tych pojazdoéw oraz nabycia lub importu ich
czesei sktadowych;

2) uzywania tych pojazdow na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub
innej umowy o podobnym charakterze, zwigzane z ta umowa, inne niz wymie-
nione w pkt 3;

3) nabycia lub importu paliw silnikowych, oleju napedowego i gazu, wykorzysty-
wanych do napedu tych pojazdow, ustug naprawy lub konserwacji tych pojaz-
déw oraz innych towardw i ushug zwigzanych z eksploatacja lub uzywaniem
tych pojazdow.

Ustawodawca w dalszych przepisach wskazat, ze ograniczenie nie ma zastoso-

wania:

1) w przypadku, gdy pojazdy samochodowe sg wykorzystywane wyltacznie do
dziatalnosci gospodarczej podatnika lub konstrukcyjnie przeznaczone do prze-
wozu co najmniej 10 oséb, tacznie z kierowca, jezeli z dokumentow wydanych
na podstawie przepiséw o ruchu drogowym wynika takie przeznaczenie;

2) do towarow montowanych w pojazdach samochodowych i do zwigzanych
Z tymi towarami ustug montazu, naprawy i konserwacji, jezeli przeznaczenie
tych towaréw wskazuje obiektywnie na mozliwo$¢ ich wykorzystywania wy-

Tacznie do dziatalnosci gospodarczej podatnika.

& Wyrok ETS z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie C-268/83 D.A. Rompelman i E.A. Rompelman-Van
Deelen przeciwko Minister van Financien (Holandia); Wyrok ETS z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w potaczonych
sprawach C-177/99 i C-181/99 Ampafrance SA przeciwko Directeur des Services Fiscaux de Maine-et-
Loire i Sanofi Synthelabo przeciwko Directeur des Services Fiscauxdu Val-de-Marnei.
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Zdecydowano przy tym, ze pojazdy samochodowe sg uznawane za wykorzystywa-
ne wylacznie do dziatalnosci gospodarczej podatnika wtedy, gdy:

1) sposob wykorzystywania tych pojazdow przez podatnika, okreslony w ustalo-
nych przez niego zasadach ich uzywania, dodatkowo potwierdzony prowadzo-
ng przez podatnika dla tych pojazddéw ewidencja przebiegu pojazdu, wyklucza
ich uzycie do celéw niezwigzanych z dzialalnos$cia gospodarczg lub

2) konstrukcja tych pojazdow wyklucza ich uzycie do celow niezwigzanych z dzia-
lalno$cia gospodarcza lub powoduje, ze ich uzycie do celow niezwigzanych
z dziatalno$cig gospodarczg jest nieistotne.

Wskazane w przedmiotowym przepisie okolicznosci wypehiajace podatkowo-
prawny stan faktyczny w zadnym miejscu nie sg zalezne od neutralnos$ci tej daniny, kto-
ra w istocie ustepuje miejsca jednej z podstawowych zasad podatku od wartosci dodane;j,
tj. zasadzie opodatkowania konsumpcji. Je§li zwrdci¢ uwage, ze zasada neutralnosci
podatku od towarow i ustug oraz zasada rzeczywistego opodatkowania konsumpcji od-
najdujg swoj wyraz we wszystkich rozwigzaniach legislacyjnych u.p.t.u., totez rozwig-
zanie przyjete w art. 86a u.p.t.u. w sposob naturalny takze wigze si¢ ze wszystkimi ce-
chami charakterystycznymi dla podatku od wartosci dodanej. Oparcie mechanizmu
konstrukcyjnego opodatkowania obrotu profesjonalnego ogdélnym podatkiem obroto-
wym na schemacie ,,opodatkowanie — odliczanie”” warunkowanego wystapieniem pra-
wa do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony, pozwala na rzeczywiste
przerzucenie cigzaru ekonomicznego tej daniny na $wiadczeniobiorce, tak dlugo jak
dane dobro pozostaje przedmiotem obrotu profesjonalnego. Podatek od towarow i ustug
jako danina naktadana na wartos$¢ netto obrotu w danej fazie ostatecznie zostaje ,,zapta-
cona” przez konsumenta, ktory nie ma faktycznej ani prawnej mozliwosci dokonania
odliczenia podatku naliczonego®. Jest to konsekwencja wyprowadzenia danego do-
bra z obrotu, poprzez jego konsumpcje, tj. bezposrednie zaspokojenie potrzeb osobi-
stych $wiadczeniobiorcy. Do sytuacji $wiadczeniobiorcy-konsumenta upodabnia si¢
wigc sytuacja podatnika podatku od towarow i ustug wykorzystujacego samochod nale-
zacy do jego przedsiebiorstwa na cele inne niz prowadzona przez niego dziatalnos¢ go-
spodarcza. Podatnik ten ma prawo do skorzystania z prawa pomniejszenia podatku na-
leznego o podatek naliczony z tytutu jego nabycia — dziatajac tym samym jako podatnik
tego podatku — i realnego pomniejszenia wartosci podatku do zaptaty w danym okresie
rozliczeniowym. W sytuacjach wskazanych w tresci art. 7 ust. 2 (nieodptatnej dostawy
towarow) oraz art. 8 ust. 2 (nieodptatnego §wiadczenia ustug) u.p.t.u. podatnik takze
dokonuje konsumpcji okreslonych dobr, tracac tym samym status podatnika podatku od

7 R. Mastalski, op. cit., s. 521.
8 P. Selera, Prawo do odliczenia i zwrotu podatku naliczonego w VAT, Warszawa 2014, s. 49.
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towarow 1 ustug, a przybierajac role ostatecznego konsumenta. Na podstawie art. 8 ust. 5
u.p.t.u. przepis o nicodplatnym $§wiadczeniu ustug opodatkowanych podatkiem od towa-
réw 1 ustug nie ma zastosowania w przypadku uzycia pojazdow samochodowych do ce-
low innych niz dziatalno$¢ gospodarcza podatnika, jezeli podatnikowi przystugiwato,
w catosci lub w czesci, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, obliczong zgodnie z art. 86a ust. 1, z tytuhu:

1) nabycia, importu lub wytworzenia tych pojazdéw lub

2) nabycia, importu lub wytworzenia czesci sktadowych do tych pojazdow, jezeli

z tytulu nabycia, importu lub wytworzenia tych pojazdow podatnikowi nie
przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Powyzsze oznacza zatem, ze podatnik wykorzystujac samochdd firmowy na cele
inne niz prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, nie materializuje podatkowoprawnego
stanu faktycznego opodatkowania ostatecznej konsumpcji. Pojawia si¢ jednak pytanie
zasadnicze: czy podatnik moze mie¢ ograniczone prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego — jak w analizowanym przepisie art. 86a u.p.t.u. — jesli nabyty i eksploatowany
samochdd stuzy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej?

Wydaje sie, ze wylacznie ze wzgledow czysto fiskalnych, uzasadniona stala sig
konieczno$¢ objecia obowigzkiem podatkowym kazdej formy ,,wyprowadzenia z obro-
tu” czy tez konsumpcji towaru/ustugi. W przeciwnym razie podatek naliczony zostatby
odliczony przez podatnika, ale nigdy nie wystapitby podatek nalezny rekompensujacy
dokonane pomniejszenie. Zatozenia legislacyjne ustawodawcy unijnego w zakresie real-
nego opodatkowania konsumpcji nie zostatyby wypetnione. Ustawodawca podatkowy
postuguje sie okresleniami: ,,cele osobiste” oraz ,,cele inne niz dziatalno$¢ gospodar-

cza”, nie traktujgc ich jednak jako zwroty synonimiczne.

Cele osobiste i cele inne niz dziatalnos¢ gospodarcza

Dla okreslenia, czy nastepuje zakonczenie tancucha transakcyjnego powodujacego
ostateczng konsumpcje, istotne jest wigc ustalenie, czym sg cele prywatne, i szerzej —
cele inne niz dziatalno$¢ gospodarcza. Takimi sformutowaniami bowiem postuguje si¢
ustawodawca podatkowy. Uzyte przez niego pojecia sg nieostre i w praktyce rodza wie-
le trudno$ci interpretacyjnych’®, czego dowodem jest bogate orzecznictwo sagdowe w tej
materii. W stanowisku judykatury mozna spotkac si¢ z pogladem, wedtug ktoérego na-

wet ich najglebsza i najbardziej dociekliwa analiza nie pozwolilaby na sformutowanie

® Zob. M. Bacal, Czy ustugi prawnicze swiadczone pro bono podlegajq opodatkowaniu VAT?, ,,Jurys-
dykcja podatkowa” 2010, nr 4, s. 44.
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jednoznacznego zakresu znaczeniowego tych poje¢, kazde bowiem zdarzenie prawne
powinno by¢ rozpatrywane indywidualnie (ang. case by case)™. Obrazujac na przykta-
dzie t¢ problematyke, wskaza¢ mozna na sytuacj¢ zapewnienia przez pracodawce pra-
cownikom bezptatnego transportu samochodem stuzbowym pomiedzy miejscem za-
mieszkania a miejscem pracy. Z jednej strony wyjasnia si¢, ze dowozy takie zaspokajaja
potrzeby prywatne tych pracownikéw, a zatem swiadczenie stuzy celom innym niz cele
dziatalnosci gospodarczej, przez co podlega opodatkowaniu®. Jednoczeénie z drugiej
strony wskazuje sig, ze jesli wymagania przedsiebiorstwa, takie jak trudnos¢ w zapew-
nieniu innych $rodkow transportu czy czeste zmiany miejsca pracy, wymuszajg na pra-
codawcy konieczno$¢ zapewnienia pracownikom transportu, to takiego $wiadczenia nie
mozna uzna¢ za niezwigzane z dziatalnosciag gospodarczg podatnika®. Dlatego tez oso-
bistg korzys¢, jaka wynika z danego $wiadczenia dla podatnika, pracownikéw czy in-
nych osob wskazanych regulacjami krajowymi, nalezy traktowac¢ jako uboczng wzgle-
dem korzysci przedsigbiorstwa podatnika'®. Realizacja celu osobistego zrywa bowiem
zwigzek z prowadzonym przez podatnika przedsiebiorstwem. Wystepuje konsump-
cja, a kazda konsumpcja towaréw i ustug powinna zosta¢ opodatkowana't, w tym tzw.
prywatna konsumpcja'®. Ksztalt obecnej regulacji art. 86a u.p.t.u. niewatpliwie stanowi
takze wyraz realizacji zasady opodatkowania kazdej formy konsumpcji, w tym wtasnie
prywatnej — warunkowana wzgledami fiskalnymi konieczno$¢ uniknigcia przez ustawo-
dawce podatkowego nieopodatkowanej konsumpcji'é.

,,Cele inne niz prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza” to pojecie szersze niz ,,cele
osobiste”, ale zawieraja w swym zakresie znaczeniowym te drugie. Wniosek ten odnaj-
duje uzasadnienie chociazby w tresci art. 86 ust. 2a u.p.t.u., zgodnie z ktérym w przy-

padku nabycia towaréw i ustug wykorzystywanych zaréwno do celow wykonywane;j

10 Zob. wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1991 . w sprawie C-97/90 HansgeorgLennartz; wyrok TSUE z dnia
27 czerwca 1989 r. w sprawie C-50/88 Heinz Kiihne v. FinanzamtMiinchen I1I; wyrok TSUE z dnia 16 paz-
dziernika 1997 r. w sprawie C-258/95 Julius FillibeckSéhne& Co. KG przeciwko Finanzamt Neustadt, wyrok
NSA z dnia 20 marca 2014 r., I FSK 1062/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 19 marca 2014 r.,
1 FSK 888/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Wyrok NSA z dnia 19 marca 2014 r., I FSK 858/13, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl; Wyrok NSA z dnia 19 marca 2014 r., I FSK 927/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

11 Zob. A. Kieszkowska, Przekazanie towardéw i Swiadczenie ustug na rzecz pracownikéw, ,,Doradca
Podatnika” 2004, Nr 42,TRENDY, s. 2; Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2014 r., I FSK 327/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 Ibidem.

13 Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-371/07 Danfoss A/S i AstraZeneca A/S przeciw-
ko Skatteministeriet.

14 'Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r., I FSK 1873/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia
10 lutego 2012 r., I FSK 529/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

15 M. Chomiuk, L. Debkowski, Opodatkowanie VAT nieodplatnego swiadczenia ustug, ,,Przeglad Po-
datkowy” 2011, nr 8, s. 13.

8 Ibidem, s. 15; Opinia Rzecznika Generalnego Jacobs w zwiazku z wyrokiem TSUE z dnia 25 maja
1993 r. w sprawie C-193/91 FinanzamtMiichen III przeciwko Gerhard Mohsche.
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przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej, jak i do celéw innych niz dziatalnos¢ gospo-
darcza, z wyjatkiem celé6w osobistych, do ktérych ma zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8
ust. 2, oraz celow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 — w przypadku, o ktorym mowa w tym
przepisie, gdy przypisanie tych towarow i ustug w calosci do dziatalnosci gospodarczej
podatnika nie jest mozliwe, kwote podatku naliczonego, o ktorej mowa w ust. 2, oblicza
si¢ zgodnie ze sposobem okreslenia zakresu wykorzystywania nabywanych towardéw
i ustug do celow dziatalnosci gospodarczej. Sposob okreslenia proporcji powinien naj-
bardziej odpowiada¢ specyfice wykonywanej przez podatnika dziatalnosci i dokonywa-
nych przez niego naby¢. Tym samym we wskazanym przepisie ustawodawca dokonuje
wyraznego wylaczenia ,,celow osobistych” z ,,celow innych niz dziatalno$¢ gospodar-
cza”. Wydaje sig, ze ,,cele osobiste” podatnika odnosza si¢ do sytuacji wykorzystania
towarow 1 uslug w sposob wilasciwy dla ostatecznego konsumenta — na indywidualne
potrzeby podatnika lub jego rodziny. Natomiast ,,cele inne niz dziatalno$¢ gospodarcza”
obejmuja nie tylko cele osobiste podatnika, lecz odnoszg si¢ takze do sytuacji wykorzy-
stania towarow i ustug do dziatalnosci podatnika, ktora nie podlega opodatkowaniu po-
datkiem od warto$ci dodanej. Moze to by¢ obszar dziatalno$ci wtasciwej dla organow
wiadzy badz tez dziatalno$ci non profit (np. pomoc charytatywna).

Orzecznictwo TSUE a ograniczone prawo do odliczenia podatku
naliczonego

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze wyrok TSUE w sprawach potaczonych
C-177/99 oraz C-181/99'7 powinien wywiera¢ istotny wpltyw takze na polskie regulacje
w materii odliczenia podatku naliczonego z tytutu nabycia lub wytworzenia samocho-
dow. Trybunat stwierdzit, ze VI dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, iz
sprzeciwia si¢ ona prawu podatnika do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jezeli
transakcje, z ktérych wynika to prawo, stanowia naduzycie. Dla stwierdzenia naduzycia
wymagane jest, po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo ze spetniajg formalne prze-
stanki przewidziane w odpowiednich przepisach VI dyrektywy i ustawodawstwa krajo-
wego transponujgcego te dyrektywe, skutkowaty uzyskaniem korzysci podatkowej, kto-
rej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych przepisow. Po drugie, z ogdtu obiektywnych
okoliczno$ci powinno rowniez wynikac, ze zasadniczym celem tych transakcji jest uzy-
skanie korzysci podatkowej. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan trzeci wniosek

wskazany przez TSUE ma znaczenie zasadnicze — ograniczenia prawa do odliczenia

17 Zob. wyrok TSUE z dnia 19 wrzesénia 2000 r. w sprawach potaczonych C-177/99 oraz C-181/99
Ampafrance SA przeciwko Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire i Sanofi Synthelabo przeciwko
Directeur des servises fiscaux du Val-de-Marne, ECR 2000, s. I-07013.
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podatku od wartosci dodanej powinny by¢ wprowadzane wytacznie w sytuacjach ko-
niecznych i z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci, nawet gdy sa stosowane w ra-
mach srodkow specjalnych.

Tymczasem na wniosek Ministerstwa Finansow Rada UE decyzja z dnia 27 wrze-
$nia 2010 r., nr 2010/581/UE wyrazita zgode¢ na wprowadzenie dla polskich podatnikéw
podatku od towaroéw i ustug ograniczen w prawie do odliczenia zwigzanych z zakupem,
wewnatrzwspdélnotowym nabyciem, przywozem, wynajmem lub leasingiem pojazdow
silnikowych innych niz pojazdy osobowe do maksymalnej kwoty 6000 zt — na okres
przejsciowy do dnia 31 grudnia 2013 r. Przepisy majace wdrazaé postanowienia decyzji
Rady UE zawarto w ustawie o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz usta-
wy o transporcie drogowym. Ministerstwo Finansow, forsujac wniosek o wyrazenie zgo-
dy na ograniczenie prawa do odliczenia, argumentowato powyzsze potrzebg uproszcze-
nia systemu oraz konieczno$cig zapobiegania uchylania si¢ i unikania opodatkowania.
Najistotniejszg z punktu widzenia polskich organow byto zwigkszenie wplywow budze-
towych z tytutlu podatku od towarow i ustug, nadszarpnigtych kryzysem gospodarczym.
Jednakze w efekcie polskie regulacje bazujace na decyzji Rady wprowadzity rozwigza-
nie zuniwersalizowane i niezalezne od rzeczywistego wykorzystania samochodow —
kazdy podatnik przedmiotowej daniny zostat pozbawiony petnego prawa odliczenia po-
datku naliczonego nawet wowczas, gdy w jego sytuacji nie ma mozliwosci prywatnego
uzytku, chociazby z uwagi na odptatne oddanie samochodu pracownikowi do prywatne-
go uzytkowania. Tym samym w doktrynie prawa podniesiono zarzut, ze Rada UE w swej
decyzji wykonawczej zgodzita si¢ na wprowadzenie srodka majacego zwalczaé oszu-
stwa podatkowe, ktory jest nieadekwatny i zbyt restrykcyjny, a takze zbyt generalny
w stosunku do celu, jakiemu ma stuzy¢, i narusza poprzez to wymog okreslony w art. 5
ust. 4 TFUE (zasade proporcjonalnosci)'®.

Ustawodawca podatkowy, decydujac si¢ na zmiane ww. przepisow w 2014 r., za-
sadniczo powinien wyeliminowac ograniczenie w prawie do odliczenia podatku naliczo-
nego w sytuacjach, gdy podatnik nabywa samoch6d majacy mu stuzy¢ do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. W §wietle brzmienia art. 1 ust. 3 decyzji derogacyjnej ogra-
niczenie prawa do odliczenia nie znajdzie zastosowania do VAT naliczonego, zwigzane-
go z wydatkami, ktore sa w calosci dotyczg dziatalnoscia gospodarczg podatnika. Nawet
bowiem w przypadku korzystania z samochodu zaréwno do celow dziatalno$ci gospo-
darczej, jak i do celow prywatnych, jesli dany wydatek jest w cato$ci zwigzany z prowa-
dzona dziatalnoscia gospodarcza, zgodnie z decyzja derogacyjng powinien on dawac

18 Zob. A. Nowak, J. Czerwinski, Wydatki eksploatacyjne zwigzane wylqcznie z dziatalnosciq gospo-
darczq podatnika dotyczgce pojazdow samochodowych wykorzystywanych zaréwno do celow dziatalnosci
gospodarczej, jak i do celow prywatnych, [w:] B. Brzezinski (red.), Polskie prawo podatkowe a prawo unij-
ne. Katalog rozbieznosci, WK2016/el., [dostep: 16.10.2016].
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petne prawo do odliczenia VAT. Tymczasem ustawodawca podatkowy wprowadzit ko-
lejne ograniczenia w prawie do odliczenia podatku naliczonego.

Istotne watpliwosci co do stosowania omawianych przepisow podatkowych poka-
zata praktyka interpretacyjna ministra finansow'’ zwigzana z wprowadzenie tzw. prew-
spolczynnika odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z okresleniem proporcji odli-
czenia, gdy nabywane towary lub ustugi maja podatnikowi stuzy¢ do celow gospodarczych
opodatkowanych podatkiem od towarow i ustug oraz celom innym niz prowadzona dzia-
falno$¢ gospodarcza. W przypadku gdy podatnik ponosi wydatki zwigzane z pojazdami
samochodowymi, ktore dotycza zaré6wno jego dzialalnosci gospodarczej, jak 1 celow
innych niz dziatalno$¢ gospodarcza (ale innych niz cele prywatne), kwota wynikajaca
z faktury, dokumentu celnego, deklaracji importowej oraz decyzji wydawanych przez
naczelnika urzedu celnego lub kwota podatku naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnoto-
wego nabycia towarow, importu towarow, objetych procedura uproszczong, wynikajace-
go z dokumentu celnego, importu ustug oraz dostawy, dla ktorej podatnikiem jest na-
byweca, powinna zosta¢ proporcjonalnie pomniejszona zgodnie z proporcja wyliczona
wedlug przyjetego przez podatnika sposobu okreslenia proporcji, a wigc zgodnie z art. 86
ust. 2a i n. u.p.t.u. Minister finanséw dodaje jednak, ze w przypadku, gdy samochod
bedzie wykorzystywany réwniez do celow prywatnych, wyliczona zgodnie z ww. pro-
porcja kwota podatku naliczonego powinna zosta¢ pomniejszona o 50%. W przypadku,
gdy samochod bedzie uzywany wytacznie do dziatalnosci gospodarczej (i spetnione sa
wszystkie wymogi z ustawy o VAT), wyliczona za pomoca proporcji kwota podatku na-
liczonego nie bedzie pomniejszana. Jesli jednak wydatki te sg zwigzane z czynnos$ciami
opodatkowanymi VAT oraz zwolnionymi z VAT wykonywanymi w ramach dziatalnosci
gospodarczej, kwota ta powinna ulec dalszemu proporcjonalnemu pomniejszeniu zgod-
nie z proporcja wyliczong na podstawie art. 90 ust. 3—10 ustawy o VAT.

Minister Finansow dokonat zatem blednej interpretacji przepiséw art. 86a w zw.
z art. 8 ust. 5 w zw. z art. 86 ust. 2a u.p.t.u. Organ nakazuje bowiem dwukrotnie ograni-
czy¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytutu ,,celéw prywatnych”, pomimo ze

wprost przeciwny wniosek wynika z dostownego brzmienia powotanych przepisow.

Podsumowanie

Podsumowujac, wydatki eksploatacyjne zwiazane wyltacznie z dziatalnoscig gospo-
darcza podatnika, a dotyczace pojazdéw samochodowych wykorzystywanych zarowno

w tej dziatalnosci, jak i do celow prywatnych, w §wietle przepiséw ustawy o podatku od

19" Zob. http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/1402295/Broszura+informacyjna+-+Zasady+
odliczania+podatku+VAT.pdf [dostep 30.11.2016].
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towarow 1 ustug sa objete ograniczeniem prawa do odliczenia do wysokosci 50% kwoty
podatku naliczonego. Przedmiotowsa regulacje nalezy uzna¢ za naruszenie prawa unijne-
go poprzez wykroczenie poza przyznane RP odstepstwo od przepisow dyrektywy
2006/112/WE na mocy wyzej wskazanej decyzji derogacyjnej. Z kolei interpretacja prze-
pisow dokonana przez ministra finans6w w powotanej broszurze, zgodnie z ktéra nalezy
dodatkowo stosowac prewspolczynnik odliczenia, jawi si¢ jako razgco btedna wyktadnia
i skrajny fiskalizm.
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New rules for deduction of output tax by the amount of input tax
arising from the purchase and exploitation of the vehicle in terms
of rationalizing budget revenue from taxes on goods and services
occurred after the economic crises

Summary

This publication shows the shape of Polish legal regulations concerning the restriction of the right
to deduct input VAT related to the acquisition and operation of vehicles by taxpayers of tax on goods
and services, introduced after declining budget revenues from the tax on goods and services caused
by, among others, economic crises. The author refers to the legal meaning of the terms “personal
goals”, “goals other than economic activities” revealing abuses in the interpretation of the imple-
mented regulations. Restrictions on the right to deduct break the basic mechanisms of the common
system of value added tax and they are incompatible with the current Directive 112/2006/EC.

Keywords
VAT, personal goals, company car, the right to deduct, the principle of neutrality
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