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Wplyw kryzysu gospodarczego na ptynnos¢
finansowa przedsiebiorstw rolnych w Polsce

Streszczenie
Kryzys gospodarczy stanowi powazne wyzwanie dla wszystkich przedsigbiorstw, zwlaszcza w obsza-
rze zarzadzania ptynnoscia finansowa. Utrzymanie ptynnosci finansowej ma kluczowe znaczenie
w dziatalno$ci gospodarczej kazdego przedsigbiorstwa, w tym rowniez rolnego.

Zarzadzanie ptynnoscia w przedsigbiorstwach rolnych jest szczegdlnie trudne z uwagi na to, ze
proces produkcji nie pokrywa si¢ w ich wypadku z procesem pracy, a produkcja jest silnie uzalez-
niona od przyrody. Przychody ze sprzedazy maja charakter sezonowy, a wydatki ponoszone sa przez
caty rok.

Artykut przedstawia wyniki badan, wyjasniajace, w jakim stopniu kryzys gospodarczy wptynat na
ptynnos¢ finansowa polskich przedsigbiorstw rolnych funkcjonujacych w réznych branzach. W arty-
kule zaprezentowano przecigtne wartosci wskaznikow plynnosci przedsigbiorstw rolnych w podziale
na grupy przedsigbiorstw zajmujacych si¢ uprawa roli oraz chowem i hodowla zwierzat.

Analiza wskaznikow ptynnosci tych przedsigbiorstw dowodzi, ze zarowno w okresie kryzysu, jak
1 po jego zakonczeniu wszystkie przedsigbiorstwa rolne, z wyjatkiem chowu drobiu, charakteryzowa-
1y si¢ relatywnie wysoka plynnoscia finansowa. Kryzys gospodarczy nie przyczynit si¢ wigc do obni-
zenia ptynnosci finansowej wigkszosci przedsigbiorstw rolnych. Mozna nawet sformutowac wniosek,
ze przedsigbiorcy rolni w okresie kryzysu dazyli do utrzymywania stosunkowo wysokiego stanu $rod-
kow finansowych, co z kolei moze mie¢ negatywny wpltyw na ich przyszla sytuacje ekonomiczna,
gdyz tylko aktywa zaangazowane w dzialalno$¢ gospodarcza przynosza w perspektywie zyski.

Stowa kluczowe
rolnictwo, przedsigbiorstwa rolne, ptynno$¢ finansowa, kryzys gospodarczy

Wstep

Kryzys gospodarczy, zapoczatkowany w 2008 r. w Stanach Zjednoczonych, szybko
objat swym zasiegiem inne panstwa, w tym Polske. Negatywne konsekwencje kryzysu
stanowily powazne wyzwanie dla przedsiebiorcow i wymusily zmiang dotychczasowe-
go sposobu zarzadzania dziatalnoscig gospodarcza, zwlaszcza w obszarze ptynnosci fi-
nansowe;j.

Sprawne zarzadzanie plynnos$cig finansowa nabiera szczegolnej wagi w wypadku
przedsigbiorstw rolnych?, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze proces produkcji nie pokrywa

1 W Polsce dominujgca formg gospodarowania w rolnictwie sg gospodarstwa rolne prowadzone
przez rolnikéw, jednakze czgs¢ z nich odpowiada ekonomicznemu pojeciu przedsigbiorstwa rolnego,
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si¢ z procesem pracy. Dodatkowo, produkcja jest silnie uzalezniona od przyrody. W re-
zultacie przychody ze sprzedazy maja tu charakter sezonowy, podczas gdy wydatki po-
noszone sg przez caty rok. W konsekwencji jednym z najwazniejszych celow dla zarza-
dzajacych przedsigbiorstwem jest utrzymanie ptynnosci finansowej, ktora przejawia si¢
posiadaniem odpowiednich rezerw gotéwki i umiejetnym jej dysponowaniem.

Plynnos$¢ finansowa jest jednym z najwazniejszych wyznacznikow sytuacji finan-
sowej firmy, jednak niemniej wazna jest rowniez jej rentownos¢, zwlaszcza w okresie
kryzysu, gdy dochodzi do utraty ptynnosci.

Utrata plynnosci finansowej jest najczestsza przyczyng upadtosci przedsigbiorstw
oraz jednym z pierwszych symptomow zagrazajacych stabilnosci finansowej firmy.
Wskazniki ptynnosci informujg o poziomie krotkookresowego bezpieczenstwa firmy,
dlatego tez utrzymywanie ich na wysokim poziomie moze oznaczac ostrozne podejscie
do zarzadzania aktywami i pasywami firmy® Z drugiej strony utrzymywanie zbyt ni-
skich wskaznikow ptynnos$ci, zwlaszcza w okresie kryzysu, jest bardzo ryzykowne.

Przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ dobrg rentowno$cig w momencie utraty
plynnosci mogg tatwiej pozyskac zewngtrzne srodki finansowe, takie jak np. kredyt ban-
kowy. Powyzsze nabiera szczeg6lnej wagi w czasie kryzysu gospodarczego, gdy niska
rentownos¢ przedsigbiorstwa moze pozbawic je szansy na uzyskanie niezbednych $rod-
koéw finansowych, a to z kolei wiaze si¢ z grozbg upadtosci. Z drugiej strony nadmierne
zadluzenie przedsiebiorstwa w warunkach kryzysu, a wigc w sytuacji, gdy niejednokrot-
nie dochodzi do zatamania popytu, moze spowodowac jego wicksza wrazliwos¢ na nie-
korzystne zmiany otoczenia. Zmniejszenie przychodow ze sprzedazy przy jednoczesnej
konieczno$ci sptaty statych zobowigzan kredytowych moze skutkowaé zatamaniem
pltynnosci finansowej firmy.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze korzystanie z kredytow, zwlaszcza inwesty-
cyjnych, jest dla przedsigbiorstwa korzystne z uwagi na efekt dzwigni finansowe;.

a prowadzacy je rolnicy, ktdrzy dysponuja kapitatem i ponosza ryzyko zwigzane z dziatalnoscig gospodar-
cza, moga by¢ traktowani jako przedsigbiorcy; zob. rozwazania: R. Budzinowski, Status prawny rolnika
Jjako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane), Wydzial Prawa i Administracji UAM, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 2002, 64, z. 3, s. 111—120; http://hdl.hadle.net/10593/7046 [dostep: 28.02.2016];
Roéwniez art. 2, pkt 3 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych (t.j. Dz. U.z2015r.,
poz. 1160) jako przedsigbiorcow wymienia nie tylko przedsigbiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 19 listo-
pada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej, ale takze osoby fizyczne i prawne prowadzace dzialalnosé
wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu, hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnic-
twa, le$nictwa oraz rybactwa $rodladowego. Przy czym ustawa Prawo o dziatalno$ci gospodarczej zostata
zastapiona obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1829) na podstawie art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1808), ktdra weszta w zycie
z dniem 21 sierpnia 2004 r.
2 A. Rutkowski, Zarzqdzanie finansami, PWE, Warszawa 2007, s. 87.
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Przedsigbiorstwo moze poprzez inwestycje szybciej si¢ rozwijaé, co z kolei w przyszto-

$ci skutkuje osiagnieciem lepszej pozycji konkurencyjnej i wyzszymi zyskami.

Cel i metodyka badan

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu kryzys gospo-
darczy wplynal na ptynnos¢ finansowa polskich przedsiebiorstw rolnych funkcjonuja-
cych w réznych branzach. Badania obejmujg lata 2007—2014 i przeprowadzono je na
podstawie danych uzyskanych z bazy danych PONT Info o sektorze $rednich i duzych
przedsigbiorstw?.

Punktem wyjscia jest 2007 r., ktéry konczy okres prosperity w gospodarce. Bada-
nia zakonczono w 2014 r., w ktérym mozna zaobserwowac stabilizacje sytuacji gospo-
darczej na rynkach swiatowych i w Polsce.

Badania podzielono na etapy. W pierwszym etapie zaprezentowano przeci¢tne war-
tosci wskaznikow ptynnosci przedsiebiorstw rolnych nalezacych do sekcji A zgodnie
z klasyfikacja PKD. Wyniki te zestawiono i porownano ze wskaznikami przedsigbiorstw
nalezacych do grupy 01.1 Uprawy rolne inne niz wieloletnie (uprawy rolne) oraz grupy
01.4 Chéw i hodowla zwierzat (chow zwierzat).

W ramach grupy 01.1 uprawy rolne wyrézniono i poddano analizie podgrupy:

— 01.11 Uprawa zboz, ro$lin straczkowych i ro$lin oleistych na nasiona, z wyla-

czeniem ryzu (uprawa zboz);

— 01.13 Uprawa warzyw, wlaczajac melony, oraz uprawa roslin korzeniowych

i roslin bulwiastych (uprawa warzyw).

W ramach grupy 01.4 chow zwierzat wyrozniono i poddano analizie nastepujace
podgrupy:

— 01.41 Chow i hodowla bydta mlecznego (chow bydta);

— 01.46 Choéw i hodowla §win (chow $win);

— 01.47 Choéw i hodowla drobiu (chow drobiu).

Wyniki badan

Ptynnosc¢ finansowg przedsiebiorstw zbadano za pomoca wskaznikoéw biezacej ptyn-
nosci finansowej, wskaznikow podwyzszonej plynnosci finansowej i wskaznikow wyso-

kiej ptynnosci finansowej. Dotychczasowy dorobek literatury przedmiotu w niniejszym

3 http://baza.pontinfo.com.pl [dostgp: 20.02.2016].
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zakresie zostal zegzemplifikowany za pomocg omdwionego powyzej materiatu staty-

stycznego.

Wskaznik ptynnosci biezacej

Wskaznik ptynnosci biezacej jest relacja aktywow obrotowych do pasywow bieza-
cych. Informuje on o potencjalnej zdolnosci przedsigbiorstwa do regulowania zobowia-
zan biezacych*. Jednak przyjecie do oceny ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa tacz-
nych jego aktywoéw biezacych moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw co do jego
zdolno$ci wywiazywania si¢ z zobowigzan krotkoterminowych, gdyz jest mato prawdo-
podobne, aby w krotkim okresie czasu mogto nastgpic¢ uptynnienie zapaséw i naleznosci
krotkoterminowych przy jednoczesnym zachowaniu ich rzeczywistej wartosci. RoOwno-
cze$nie nalezy podkresli¢, ze wskaznik przyjmuje wyzsze warto$ci w przypadku utrzy-
mywania przez przedsicbiorstwo wysokich standow zapasow, co z kolei moze oznaczaé
nieefektywne zarzadzanie zapasami, prowadzace do generowania wysokich kosztow
zwigzanych np. z ich magazynowaniem.

W literaturze przedmiotu zadowalajacy poziom wskaznika okresla si¢ w granicach
1,2-2,0°. Przy czym wysoka warto$¢ tego wskaznika, tak pozadana przez kredytodaw-
cow, z punktu widzenia przedsiebiorstwa moze oznacza¢ nadptynnos¢ finansowa firmy
1 nieefektywne wykorzystanie aktywow biezacych. Wartos¢ wskaznika ponizej 1 ozna-
cza, ze kapital obrotowy przedsi¢gbiorstwa jest ujemny, a utrzymywanie si¢ tej sytuacji
w dluzszym okresie nalezy interpretowac jako zagrozenie finansowe przedsigbiorstwa®.

W przedsiebiorstwach rolnych z uwagi na konieczno$¢ utrzymywania wysokiego
poziomu zapasow produkcyjnych i towarowych, optymalna warto$¢ wskaznika ptynno-
$ci biezacej ksztaltuje sie¢ na wyzszym poziomie i wynosi okoto 3. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze wskaznik ten jest liczony na koniec okresu kalendarzowego, a wigc w okresie,
kiedy wielko$¢ zapaséw w przedsigbiorstwach rolnych jest wysoka’. Szczegdtowe war-
tosci wskaznikoéw ptynnosci biezacej dla przedsiebiorstw rolnych, w podziale na uprawy

rolne i chéw zwierzat, przedstawiono w ponizszej tabeli.

* E. F. Brigham, J. F. Houston, Podstawy zarzqdzania finansami, PWE, Warszawa 2005, s. 108.

5 M. Sierpiniska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug standardow swiatowych, PWN, Warsza-
wa 1997, s. 80.

¢ M. Podstawka (red.), Finanse, PWN, Warszawa 2010, s. 635.

7 H. Runowski, Tendencje zmian w ekonomice przedsigbiorstw hodowlanych w latach 1997—2007,
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 95, z. 1, s. 16.
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Tabela nr 1. Wskazniki plynnosci biezacej upraw rolnych i chowu zwierzat

ROK ROLNICTWO UPRAWY ROLNE CHOW ZWIERZAT
(PKD:01) (PKD:01.1) (PKD:01.4)
2007 1,82 2,27 1,64
2008 2,18 2,18 1,70
2009 2,41 2,10 1,81
2010 2,44 2,38 1,75
2011 2,82 2,18 1,66
2012 3,14 2,77 1,60
2013 3,25 2,89 1,40
2014 3,65 2,75 1,64

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy PONT Info.

Z analizowanych danych wynika, ze w badanym okresie warto$¢ wskaznika ptyn-
nosci biezacej w rolnictwie (PKD 01), poczawszy od 2007 r. sukcesywnie si¢ zwigksza-
la, przy czym w 2012 r. przekroczyta warto$¢ optymalng 3. Warto podkresli¢, ze wyzszy
poziom plynnosci biezacej w porownaniu z chowem zwierzat wykazujg uprawy rolne,
dla ktorych najnizsza warto$§¢ wskaznika wyniosta 2,10 w 2009 r., a najwyzsza 2,89
w2013

W przypadku wskaznika ptynnosci dla chowu zwierzat byt on $rednio o 30% niz-
szy niz dla upraw rolnych i, co warto podkresli¢, najnizsza warto$¢ osiagnat w 2013 r.
(odwrotnie niz w przypadku upraw rolnych). W duzej mierze wplynela na to sytuacja na
rynku zboz (wysokie zbiory w stosunku do lat poprzednich)®. W 2014 r. wartos¢ wskaz-
nika wzrosta do 1,64 i tym samym powrdcita do stanu wyjsciowego z 2007 r. (sprzed
kryzysu).

W latach 2008—2011 zaréwno w przypadku upraw rolnych, jak i chowu zwierzat
mozna zaobserwowa¢ wzgledna stabilizacje poziomu analizowanych wskaznikow. Od
2012 r. widoczne jest ich zréznicowanie w zaleznosci od grupy. W przypadku upraw
rolnych nastgpito wyrazne podwyzszenie wskaznika plynnosci, co mozne wynikaé
z utrzymywania wysokich stanow zapasow w badanym okresie, natomiast ptynnos¢ bie-
zaca chowu zwierzat obnizyla sie.

Interesujacych informacji dostarcza rowniez przedstawiona ponizej w tabeli ana-
liza porownawcza ptynnosci biezacej upraw zbdz oraz upraw warzyw na tle upraw

rolnych.

§ www.stat.gov.pl [dostep 20.02.2016].
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Tabela nr 2. Wskazniki plynnosci biezgcej upraw zbo6z i upraw warzyw

ROK UPRAWY ROLNE UPRAWY ZBOZ UPRAWY WARZYW
(PKD:01.1) (PKD:01.11) (PKD:01.13)
2007 2,27 2,52 1,61
2008 2,18 2,53 135
2009 2,10 2,44 1,48
2010 2,38 2,59 1,81
2011 2,18 2,61 1,14
2012 2,77 3,39 134
2013 2,89 3,47 1,57
2014 2,75 3,34 1,39

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy PONT Info.

Na podstawie powyzszych danych stwierdzi¢ mozna, ze w analizowanym okresie

najwyzsza plynnoscig charakteryzowaty si¢ przedsigbiorstwa z grupy upraw zbdz. War-

tos¢ wskaznika w tej grupie przedsigbiorstw ksztaltowata si¢ w przedziale 2.44-3.47,

przy czym poczawszy od 2012 r. przekroczyta ona poziom optymalny 3 i byta na wyz-

szym poziomie niz $rednie wskazniki dla upraw rolnych. Biorac pod uwage fakt, ze

ptynno$¢ biezaca upraw warzyw ksztaltowata si¢ na poziomie nizszym s$rednio o 30%,

mozna stwierdzi¢, ze to wtasnie wysoki wskaznik upraw zboz miat znaczacy wptyw na

wysoka wartos¢ wskaznika ptynnosci upraw rolnych.

Rownie istotna wydaje si¢ analiza pordwnawcza wskaznikow ptynno$ci biezacej

dla chowu zwierzat w rozbiciu na chow bydta, chow $win oraz chéw drobiu, co przed-

stawia ponizsza tabela.

Tabela nr 3. Wskazniki plynnosci biezacej chowu bydla, chowu $win i chowu drobiu

ROK CHOW ZWIERZAT| CHOW BYDEA CHOW SWIN CHOW DROBIU
(PKD:01.4) (PKD:01.41) (PKD:01.46) (PKD:01.47)
2007 1,64 2,25 2,08 1,62
2008 1,70 2,34 1,79 1,54
2009 1,81 2,67 1,90 1,62
2010 1,75 2,69 2,06 1,40
2011 1,66 2,53 2,25 1,38
2012 1,60 2,30 2,06 1,27
2013 1,40 2,17 2,49 0,97
2014 1,64 2,37 2,32 1,21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy PONT Info.
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Jak juz wczes$niej wspomniano, w analizowanym okresie ptynno$¢ przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ chowem zwierzat byla srednio o 30% nizsza niz w przypadku przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ uprawg rolng. Warto jednak podkresli¢, ze wskazniki ptynnosci
biezacej chowu bydta ksztaltowaly sie¢ w badanym okresie na poziomie 2,17-2,69,
a wiec zblizonym do upraw rolnych, a w szczegolnosci upraw zboz, ktoére miaty naj-
wickszy wptyw na og6lng wysoka wartos¢ wskaznikéw upraw rolnych. Przedsigbior-
stwa zajmujace si¢ chowem §win réwniez charakteryzowaly si¢ w latach 20072014
dobra ptynnoscia biezaca. Wysoko$¢ wskaznika ksztaltowata si¢ w przedziale 1,79-2,49,
przy czym najnizszg warto$¢ osiggnal on w roku 2008 i 2009, a najwyzszag w 2013
12014 .

Najnizsza ptynno$¢ w badanym okresie wykazywaty przedsigbiorstwa zajmujace
sie¢ chowem drobiu. Warto$¢ wskaznika w tej grupie ksztattowata si¢ w przedziale 0,97—
1,62. Warto podkresli¢, ze to wlasnie niska ptynnos$¢ biezaca chowu drobiu miata zna-
czacy wplyw na ogdlna nizszg warto§¢ wskaznika ptynnosci catej grupy przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ chowem zwierzat.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze badane przedsigbiorstwa rolne w okresie kryzy-
su gospodarczego, a wigc w latach 2008—2013 charakteryzowatly si¢ do$¢ wysokimi
wskaznikami ptynnosci biezagcej. Wszystkie grupy przedsiebiorstw miaty dodatni kapi-
tat obrotowy, przy czym przedsigbiorstwa zajmujace si¢ uprawg zb6z oraz chowem by-
dia i $win charakteryzowaty si¢ wrecz wysoka ptynnoscig. Pozwala to sformutowac
whniosek, ze w okresie kryzysu gospodarczego wszystkie przedsigbiorstwa rolne prowa-
dzily bezpieczng polityke zarzadzania ptynnoscia finansowa i utrzymywaty wskazniki
na odpowiednio wysokim poziomie. W 2014 r. w wigkszosci przypadkow wskazniki po-
wrocily do wartosci sprzed kryzysu gospodarczego, co moze §wiadczy¢ o stabilizacji
koniunktury na rynkach rolnych.

Znamienne jest, ze najwyzsze warto$ci wskaznikow ptynnosci wykazaly przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ uprawami zbdz, co moze by¢ spowodowane tym, ze specyfika
tych przedsi¢cbiorstw wymaga utrzymywania wyzszych stanéw zapasoéw, zwtaszcza na

koniec roku.

Wskaznik ptynnosci podwyzszonej

W celu uzyskania petiejszego obrazu ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa za-
sadne jest wylaczenie zapasow z aktywow biezacych. Wynika to z jednej strony z ewen-
tualnych probleméw z ich szybkim uptynnieniem, z drugiej za$ strony jest konsekwen-
cja niejednokrotnie spotykanej sytuacji, w ktdrej to czg$C zapasOw jest przestarzata

i trudna do sprzedazy. W rezultacie w niniejszym artykule do oceny ptynnos$ci finansowej
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przedsigbiorstw wykorzystano takze wskaznik podwyzszonej ptynno$ci finansowe;j,
liczony jako stosunek aktywow biezacych pomniejszonych o zapasy do zobowigzan
biezacych. Wartos¢ wskaznika, zgodnie z literaturg przedmiotu, powinna wynosic¢
okoto 1. Trzeba jednak podkresli¢, ze pozytywna jest sytuacja, w ktorej réznica pomig-
dzy wskaznikiem biezacej ptynnosci a wskaznikiem podwyzszonej ptynnos$ci nie jest
zbyt duza, gdyz moze to oznaczaé utrzymywanie zbyt wysokiego poziomu zapasow’.

Ponizej przedstawiono szczegotowe wartosci wskaznikéw podwyzszonej ptynno-
$ci dla przedsigbiorstw rolnych w podziale na dwie gtdéwne grupy: uprawy rolne i chow

zwierzat.

Tabela nr 4. Wskazniki plynno$ci podwyzszonej upraw rolnych i chowu zwierzat

ROK ROLNICTWO UPRAWY ROLNE CHOW ZWIERZAT
(PKD:01) (PKD:01.1) (PKD:01.4)
2007 1,24 1,23 0,84
2008 1,43 1,12 0,80
2009 1,62 1,13 0,89
2010 1,76 1,44 0,93
2011 1,94 1,26 0,86
2012 2,22 1,62 0,80
2013 2,40 1,70 0,72
2014 2,75 1,64 0.83

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy PONT Info.

Znamienne jest, ze wyzsza plynnosciag podwyzszona, podobnie jak w wypadku
wskaznika plynnosci biezacej, charakteryzuja si¢ przedsigbiorstwa zajmujace si¢ upra-
wami rolnymi. Dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze rdznica miedzy warto$ciami wskazni-
kéw badanych grup przedsiebiorstw jest w tym przypadku nawet wigksza i wynosi $red-
nio 38%. Stawia to pod znakiem zapytania wczesniej przyjete wyjasnienie, ze na wyzsza
ptynnos¢ upraw rolnych w poréwnaniu z chowem zwierzat mogty mie¢ wpltyw wyzsze
stany zapasow.

Zanim jednak przejdziemy do formutowania ostatecznych wnioskdéw, warto prze-
analizowac poszczegolne grupy przedsiebiorstw w ramach upraw rolnych i chowu zwie-
rzat. Ponizej zaprezentowano wartosci wskaznikdéw ptynnosci podwyzszonej dla upraw

zb0zZ i upraw warzyw.

> M. Sierpinska, T. Jachna, op. cit., s. 81.
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Tabela nr 5. Wskazniki plynno$ci podwyzszonej upraw zbo6z i upraw warzyw

ROK UPRAWY ROLNE UPRAWY ZBOZ UPRAWY WARZYW
(PKD:01.1) (PKD:01.11) (PKD:01.13)
2007 1,23 137 0,88
2008 1,12 1,29 0,71
2009 1,13 132 0,74
2010 1,44 1,55 1,15
2011 1,26 1,53 0,57
2012 1,62 2,00 0,73
2013 1,70 2,05 0,90
2014 1,64 2,00 0,79

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy PONT Info

Z analizowanych danych wynika, ze zdecydowanie wyzsza podwyzszong ptynno-
$cig charakteryzuja si¢ uprawy zboz, dla ktorych wartos¢ wskaznika waha si¢ w prze-
dziale od 1,29 w 2008 r. do 2,05 w 2013 r. W 2014 r. wyniosta ona 2,00, a wiec w dal-
szym ciaggu ksztaltowala sie¢ powyzej zalecanej w literaturze przedmiotu warto$ci
optymalnej.

Zdecydowanie nizsza ptynnos¢ podwyzszona w poréwnaniu z uprawg zbdz utrzy-
mywaty przedsigbiorstwa zajmujace si¢ uprawg warzyw, dla ktérych wskaznik podwyz-
szonej ptynnos$ci ksztattowat si¢ w przedziale 0,57—1,15. Najnizszg wartos¢ wskaznik
osiggnat w 2011 r., w kolejnych latach jego warto$¢ stopniowo wzrastata, aby w 2014 .
osiggna¢ poziom 0,79. Biorac pod uwage fakt, ze optymalny poziom wskaznika wynosi
1, ptynno$¢ podwyzszona przedsigbiorstw zajmujacych si¢ uprawg warzyw ksztattowata
si¢ na poziomie, co najwyzej, akceptowalnym.

Interesujaca jest rOwniez analiza porownawcza wskaznikow grup przedsigbiorstw

zajmujacych si¢ chowem zwierzat w rozbiciu na chéw bydta, $win i drobiu.

Tabela nr 6. Wskazniki plynno$ci podwyzszonej chowu bydla, chowu §win i chowu drobiu

ROK CHOW ZWIERZAT| CHOW BYDLA CHOW SWIN CHOW DROBIU
(PKD:01.4) (PKD:01.41) (PKD:01.46) (PKD:01.47)
2007 0,84 1,06 1,10 0,89
2008 0,80 0.99 0,86 0,88
2009 0,89 1,21 0,85 0,90
2010 0,93 1,41 1,04 0,84
2011 0,86 1,25 1,14 0,74
2012 0,80 1,11 1,00 0,67
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ROK CHOW ZWIERZAT| CHOW BYDELA CHOW SWIN CHOW DROBIU
(PKD:01.4) (PKD:01.41) (PKD:01.46) (PKD:01.47)

2013 0,72 1,19 1.31 0,48

2014 0,83 1,23 1,23 0,60

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy PONT Info.

Z danych przedstawionych w tabeli wynika, Zze przedsicbiorstwa zajmujace si¢
chowem bydla i §win charakteryzowaly si¢ wzglednie wysoka ptynnos$cia podwyzszong
i w calym analizowanym okresie osiggaly warto$ci zblizone do 1, przy czym w 2014 .
dla obydwu grup wskaznik ten wyniost 1,23 i byt wyzszy od wskaznikdéw osiagnigtych
w 2007 r.

W analogicznym okresie przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ chowem drobiu wykazy-
waty nizsza warto$¢ wskaznika ptynnosci podwyzszonej, ktora ksztaltowata si¢ w prze-
dziale 0,48—0,90. Jednoczesnie poczawszy od 2007 r., nastepowatl stopniowy spadek
podwyzszonej ptynnosci. W 2007 r. wskaznik osiagnat warto$¢ 0,89, natomiast w 2014 .
juz tylko 0,60.

Reasumujac, w badanym okresie najwyzsza ptynnos$¢ podwyzszong utrzymywaly
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ uprawg zboz. W latach 2012—2014 wskazniki w tej gru-
pie przedsigbiorstw ksztaltowaly si¢ powyzej 2, a wigc wyzszym niz uznawany za
optymalny.

Utrzymywanie wyzszego poziomu wskaznika niz zalecany w literaturze nie jest
wystarczajacym argumentem, by stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa te wykazywaty nad-
plynnosé, a wiec byty zle zarzadzane w obszarze finansow. Warto mie¢ na uwadze fakt,
iz przedsigbiorstwa rolne, w tym zajmujace si¢ uprawag zb6z, wyrodzniaja si¢ ograniczong
sitg przetargowa w poroéwnaniu z przedsigbiorstwami przetworstwa rolno-spozywczego
i czgsto majg problemy z terminowym odzyskiwaniem naleznos$ci'®. Ponadto moga one
réwniez celowo utrzymywac wyzsze stany srodkow finansowych, zwtaszcza w okresie

stabej koniunktury gospodarcze;j.

Wskaznik ptynnosci wysokiej

Najbardziej adekwatnym wskaznikiem do okreslenia sytuacji finansowej przed-
siebiorstwa wydaje si¢ wskaznik ptynnosci wysokiej, ktory informuje o mozliwosci
sptaty zobowigzan biezacych z gotowki i jej ekwiwalentow. Wskaznik ten informuje
wiec, jaka cze$¢ zobowigzan biezacych przedsiebiorstwo jest w stanie sptaci¢ bez-
zwlocznie (nie czekajac na splate naleznosci). Utrzymywanie zbyt wysokiego stanu

10 H. Runowski, op. cit., s. 162.
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srodkéw pienieznych nie jest korzystne w dtuzszym okresie czasu, gdyz sprzyja po-
wstawaniu tzw. kosztéw utraconych korzysci. Stan gotéwki powinien by¢ zatem utrzy-
mywany na stosunkowo niskim poziomie, gdyz tylko aktywa zaangazowane w dziatal-
no$¢ gospodarcza przynosza w perspektywie zyski. Optymalna warto$¢ wskaznika
podawana w literaturze wynosi okoto 0,2

Trzeba jednak pamigtac, ze odwrotna sytuacja, a wigc zbyt niska warto$¢ wskazni-
ka, moze si¢ okaza¢ niebezpieczna dla przedsi¢biorstwa, zwlaszcza w czasie kryzysu.
Przedsiebiorstwa charakteryzujace si¢ dobra sytuacja finansowa moga liczy¢ na pomoc
ze strony bankow w postaci kredytu na dziatalno$¢ biezacg. W innym wypadku utrata
ptynnosci finansowej grozi przedsigbiorstwu upadtoscia . Powyzsze rozwazania prowa-
dza do wniosku, ze w okresie spowolnienia gospodarczego bezpieczniej jest utrzymy-
wacé stan gotowki na wyzszym niz zalecany poziomie.

Jak juz wspomniano wczesniej, porownujac wartos$ci poszczegolnych wskaznikow
z warto$cig optymalna, nalezy uwzgledni¢ specyfike branzy.

W pierwszej kolejnosci poddano analizie porownawczej wskazniki ptynnosci wy-

sokiej upraw rolnych i chowu zwierzat.

Tabela nr 7. Wskazniki plynno$ci wysokiej upraw rolnych i chowu zwierzat

ROK ROLNICTWO UPRAWY ROLNE CHOW ZWIERZAT
(PKD:01) (PKD:01.1) (PKD:01.4)
2007 0,43 0,42 0,26
2008 0,51 0,41 0,22
2009 0,55 0,45 0,22
2010 0,56 0,56 0,20
2011 0,42 0,42 0,12
2012 0,44 0,50 0,14
2013 0,42 0,65 0,14
2014 0,44 0,51 0,12

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy PONT Info.

Analiza wskaznikow przedstawionych w powyzszej tabeli dowodzi, ze w badanym
okresie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ uprawami rolnymi osiagnety kilkukrotnie wyz-
sze warto$ci wskaznikow niz chéw zwierzat. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
poczawszy od 2007 r., wskaznik dla upraw rolnych stopniowo wzrastat, w przeciwien-
stwie do wskaznika dla chowu zwierzat, ktory wykazywat tendencj¢ spadkowa.

11 M. Podstawka (red.), op. cit., s. 638.
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Do istotnych wnioskow prowadzi takze analiza ksztaltowania si¢ wskaznikow
ptynnosci wysokiej poszczegdlnych grup przedsigbiorstw wyrdznionych w ramach
upraw rolnych i chowu zwierzat. W pierwszej kolejnosci poddano analizie wskazniki
ptynnosci wysokiej upraw zbo6z i upraw warzyw.

Tabela nr 8. Wskazniki plynnoS$ci wysokiej upraw zbéz i upraw warzyw

ROK UPRAWY ROLNE UPRAWY ZBOZ UPRAWY WARZYW
(PKD:01.1) (PKD:01.11) (PKD:01.13)
2007 0,42 0,47 0,29
2008 0,41 0,47 0,28
2009 0,45 0,60 0,16
2010 0,56 0,59 0,51
2011 0,42 0,54 0,13
2012 0,50 0,66 0,12
2013 0,65 0,87 0,17
2014 0,51 0,66 0,16

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy PONT Info.

Najwyzsza wartoscig wskaznika wérdd przedsigbiorstw zajmujacych si¢ uprawami
roli charakteryzujg si¢ uprawy zboz, ktore wykazuja wrecz nadptynnosé¢. Warto$¢ wskaz-
nika plynnosci wysokiej zgodnie z danymi przedstawionymi w tabeli ksztattowata sig¢
w przedziale 0,47-0,87.

Analiza danych pozwala na sformutowanie wniosku, ze przedsigbiorstwa te zarow-
no w okresie kryzysu, jak i po jego zakonczeniu utrzymywaly wysokie stany gotowki,
co nie jest korzystne w dluzszym okresie czasu. Z drugiej jednak strony na poczatku
badanego okresu (2007 i 2008 r.) warto$¢ wskaznika byta najnizsza, dopiero w nastep-
nych latach zaczeta stopniowo wzrasta¢, by w 2013 r. osiggna¢ 0,87 — najwyzsza war-
tos¢. W 2014 r. warto$¢ wskaznika spadta do poziomu 0,66. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze
w okresie kryzysu przedsiebiorstwa staraty si¢ utrzymywaé wyzsze niz zwykle stany
gotowki, by zabezpieczy¢ si¢ przed sytuacja, w ktorej ich ptynno$¢ finansowa bytaby
uzalezniona np. od sptywu naleznosci. Spadek wartosci wskaznika w 2014 r. moze ozna-
czac¢ stabilizacje¢ sytuacji na rynku.

Przedsiebiorstwa zajmujace si¢ uprawa warzyw charakteryzowaly si¢ na poczatku
badanego okresu dobrg ptynnos$cig, natomiast poczawszy od 2011 r. warto$¢ wskaznika
spadta ponizej 0,2. Biorgc pod uwage fakt, ze w 2007 r. warto$¢ wskaznika wynosita
0,29, a w 2014 r. 0,16, nie mozna stwierdzi¢, aby sytuacja na niniejszym rynku ulegta
stabilizacji.
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Istotne sa rowniez dane dotyczace ksztaltowania si¢ wskaznika ptynnosci wysokiej

przedsiebiorstw nalezacych do grupy chowu zwierzat.

Tabela nr 9. Wskazniki plynnosci wysokiej chowu bydla, chowu $§win i chowu drobiu

ROK CHOW ZWIERZAT| CHOW BYDLA CHOW SWIN CHOW DROBIU
(PKD:01.4) (PKD:01.41) (PKD:01.46) (PKD:01.47)
2007 0,26 0,41 0,38 0,20
2008 0,22 0,41 0,19 0,12
2009 0,22 0,47 0,24 0,13
2010 0,20 0,40 0,29 0,11
2011 0,12 0,34 0,25 0,04
2012 0,14 0,32 0,21 0,04
2013 0,14 0,42 0,36 0,03
2014 0,12 0,24 0,34 0,04

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy PONT Info.

Analiza danych przedstawionych w tabeli pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno przed-
sigbiorstwa zajmujace si¢ chowem bydta, jak i hodowla §win utrzymywaty relatywnie
wysokie stany gotowki w okresie kryzysu. W latach 2007—2013 warto$¢ wskaznika dla
bydta ksztaltowata si¢ w przedziale 0,32—0,41, co moze §wiadczy¢ nawet o nadptynno-
sci. W 2014 r. wartos¢ wskaznika spadta do 0,24, co oznacza powr6t do efektywnego
zarzadzania gotowka. Rowniez chow $§win charakteryzowal si¢ do§¢ wysokim wskazni-
kiem plynnosci wysokiej, tylko nieznacznie nizszym w poréwnaniu z hodowla bydta.
Tradycyjnie najnizszg warto$¢ wskaznika wykazywaly przedsigbiorstwa zajmujgce si¢
chowem drobiu. Wskaznik ptynnosci wysokiej dla tej grupy przedsiebiorstw w bada-
nym okresie ksztattowat si¢ na niskim poziomie. Warto podkresli¢, ze jeszcze w 2007 r.
pltynno$¢ wysoka w tym wypadku byta optymalna, niestety w kolejnych latach mozna
zaobserwowac jej stopniowy spadek, a od 2011 r. warto$¢ wskaznika utrzymywata si¢ na

niepokojgco niskim poziomie ok. 0,04.

Whnioski

Z przedstawionych badan wynika, ze zarbwno w okresie kryzysu, jak i po jego
zakonczeniu wszystkie przedsiebiorstwa rolne z wyjatkiem chowu drobiu charakteryzo-
waly si¢ relatywnie wysoka plynnoscig finansowa. Najwyzsza ptynnoscig, a nawet nad-
ptynnos$ciag charakteryzowaty si¢ przedsigbiorstwa zajmujace si¢ uprawg zboz.
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Nalezy podkresli¢, ze w latach 2008—2013 wartosci wskaznikéw, a zwlaszcza
wskaznika ptynnosci wysokiej byly utrzymywane na poziomie wyzszym niz zalecany,
co oznacza, ze w okresie kryzysu przedsigbiorstwa celowo utrzymywaty wysokie stany
gotowki, by nie uzaleznia¢ sptaty zobowigzan biezacych od sptaty naleznosci. W dobie
kryzysu gospodarczego finansowanie dziatalnosci biezacej z kredytu bankowego nie jest
pewne, co takze moglo mie¢ wptyw na zarzadzanie gotowka przez te przedsigbiorstwa.

Analiza wskaznikow ptynnosci tych przedsiebiorstw dowodzi, ze kryzys gospodar-
czy nie przyczynit si¢ do obnizenia ptynnosci finansowej. Wrecz przeciwnie mozna na-
wet sformutowaé wniosek, ze przedsigbiorcy rolni w okresie kryzysu dazyli do utrzymy-
wania wysokiego stanu $rodkow finansowych. Powyzsze natomiast moze prowadzi¢ do
sformutowania wniosku, ze utrzymywanie wysokiego stanu gotowki mogto przyczynic
si¢ do powstania tzw. kosztu utraconych korzysci zwigzanego z brakiem angazowania
srodkow pienieznych w dziatalno$¢ inwestycyjng przedsigbiorstw.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku przedsigbiorstw zajmujacych si¢
chowem drobiu, ktére w czasie kryzysu oraz po jego zakonczeniu charakteryzowatly sie
najnizszg ptynnos$cig finansowa, zwlaszcza w obszarze zarzadzania srodkami pieni¢zny-
mi. Z tego wynika, ze przedsi¢biorstwa te najgorzej poradzity sobie ze stabg koniunktu-
ra i niestety ich ptynnos¢ finansowa po kryzysie gospodarczym w dalszym ciagu nie jest

zadowalajaca.
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The impact of economic crisis on the liquidity of agricultural enter-
prises in Poland

Summary
The economic crisis is a serious challenge for all enterprises, especially in the area of financial li-
quidity management. Maintaining liquidity is crucial in the business of each company, including
agriculture.

Liquidity management in agricultural enterprises is particularly difficult due to the fact that the
production process does not overlap the process of labor in their case and the production is heavily
dependent on nature. Revenues from sales are seasonal, but the expenses are incurred throughout the
whole year.

The article presents the results of research which clarify to what extent the economic crisis has
affected the liquidity of Polish agricultural companies operating in various industries. The article
presents the average values of the liquidity indicators of agricultural enterprises by groups of compa-
nies engaged in farming and animal husbandry.

Analysis of the liquidity ratios of these enterprises demonstrates that, during the crisis as well as
after its completion, all agricultural enterprises, except poultry-rearing, were characterized by rela-
tively high liquidity. Thus, the economic crisis has not contributed to decline in liquidity of most ag-
ricultural enterprises. The conclusion is that farmers during the crisis sought to maintain a relatively
high level of funds, which in turn can have a negative impact on their future economic situation, as
only the assets involved in the business can bring some profits in perspective.
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