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ABSTRACT

FRIEDRICH NIETZSCHE ON BROADENING A LAWYER'S
KNOWLEDGE IN LIGHT OF CURRENT LEGAL TRENDS

In his work, the famous German philosopher Friedrich Nietzsche (1844-1900) dis-
tinguished between three types of criminals, namely: the heroic criminal, the “pale
criminal,” and the degenerate criminal. He insisted that they be treated differently
by the judicature, and therefore proposed that lawyers should exhibit broad psycho-
logical and philosophical knowledge in order to better understand, defend, and judge
criminals. Furthermore, lawyers should have a more comprehensive understanding of
the perpetrator and the accused person, rather than merely apply legal rules mecha-
nistically. This paper aims at assessing Nietzsche’s ideas from the perspective of our
times and with the benefit of hindsight. At present, Psychology of Law (or Law and
Psychology), a discipline bridging the realms of psychology and law, is one of the
fastest developing interdisciplinary fields. At the same time, it is often claimed that
Philosophy of Law is not merely an erudite adornment of law, but an important, or
even indispensable element of a lawyer’s work. Applying Philosophy of Law to their
cases should be a necessity, albeit one of which they may not be aware. In light of
present-day trends, it seems Nietzsche suggested a relevant direction in legal training,.
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Fryderyk Nietzsche byl niemieckim filozofem zyjacym w latach 1844—
1900. W 1889 roku popadt w obted. W czasach gdy byt jeszcze zdrowy
na umysle pozostawat prawie nic nie znany szerszemu ogétowi'. ,Umart
dopiero po jedenastu latach od popadniecia w obted i w tym czasie zda-
zyt staé si¢ legenda™. Rzeczywiscie, po popadnigciu w szaleristwo rozpo-
czelo si¢ na dobre zainteresowanie jego twérczoscia. Jeszcze przed kon-
cem stulecia jego filozofia wyktadana byla na wigkszosci uniwersytetéw
niemieckich. Pojawily si¢ tez juz trzy jego biografie (1894, 1895, 1898)°.

Fryderyk przyszedt na $wiat 15 pazdziernika 1844 r. jako syn wiej-
skiego pastora, Carla Ludwiga, ktéry sprawowal opieke duszpasterska
nad parafiag Rocken. Ojciec zmart juz w 1849 r., mlodszy brat, Jézef,
rok péiniej. Fryderyka wraz z siostra Elisabeth wychowywala matka,
Franziska®. Poczatkowo uczyt si¢ on w prywatnej szkole w Naumbur-
gu. Péiniej dzigki wytgzonej nauce udato mu si¢ otrzymac stypendium
i miejsce w szkole w Pforcie, gdzie panowaly icie spartaniskie warunki.
W wieku 20 lat podjat studia na uniwersytecie boriskim. Zafascynowat
si¢ na nich filologia klasyczna. Wedtug jednych wersji studiowat ja od
poczatku, wedtug innych przez pierwszy rok studiowat teologie i filozo-
fig. Po jakim§ czasie przenidst si¢ na uniwersytet w Lipsku’. W lutym
1869 roku wyjechat do Bazylei, gdzie zaczat pracg na tamtejszym uni-
wersytecie. Rok pézniej, w wieku zaledwie 26 lat, z profesora nadzwy-
czajnego mianowano go profesorem zwyczajnym filologii klasycznej. Po
dziesigciu latach zrezygnowat z profesury w Bazylei i wkrétce przeniést
si¢ do Sils—Maria, gdzie zyt samotnie, zamieszkujac pokédj potozony od
tylu w matym domu, nieco odsunietym od ulicy w strong lasu, cieni-
stym i ostonictym od storica. Czgsto podrézowat, zwlaszcza do Wioch.
To wlasnie tam, 3 stycznia 1889 roku na placu Karola Alberta w Tury-
nie nastapil kryzys psychiczny. Zdiagnozowano u niego paraliz postgpo-
wy. W potowie stycznia matka przewiozta go do kliniki w Jenie. Po jej
$mierci w roku 1897 troske¢ nad Nietzschem przejeta jego siostra. Kupita
dom w Weimarze, w ktérym nie tylko pielegnowata chorego psychicznie

1 M. Tanner, Nietzsche, Oxford—New York 1994, s. 1.

2 Zob. R.]. Hollingdale, Nietzsche, przet. W. Jezewski, Warszawa 2001, s. 281.

3 M. Petka, Nietzsche. Zycie, poglady, wplywy, Torun 2012, s. 194-195. W oryginale
jest 1985, a nie 1895.

4 J. Kohler, Tajemnica Zaratustry. Fryderyk Nietzsche i jego zaszyfrowane przestanie.
Biografia, przet. W. Kunicki, Wroctaw 1996, s. 21, 25.

5 M. Petka, Nietzsche..., op. cit., s. 22-23.
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brata, ale takze zbierata i przechowywala jego ksigzki, rekopisy i notatki.
Nietzsche zmart 25 sierpnia 1900 r. i zostal pochowany na cmentarzu
w Récken obok swojego ojca®.

Brian Leiter, jeden z najciekawszych wspéiczesnych amerykanskich
interpretatoréw tworczosci Nietzschego, mocno obstaje przy stanowi-
sku, iz nie byl on przeciwnikiem nauki (poznania naukowego)’, wrecz
przeciwnie, uznaje on Nietzschego za naturalist¢ (w sensie metodologicz-
nym). Leiter zwraca uwagg na fakt jego sprzeciwu wobec wasko rozumia-
nej ,profesjonalizacji”, czyli rozdrobnieniu na waskie dyscypliny filologii
klasycznej, czego byt swiadkiem w trakcie swojej kariery akademickiej
(z tej niecheci biorg si¢ obelgi rzucane pod kierunkiem wszelkich prze-
jawow ,profesorstwa” i akademickosci). Nietzsche woli rozumie¢ przy-
rost wiedzy w sposéb blizszy presokratykom i sofistom. Leiter wniosku-
je, ze szacunek Nietzschego do mysli presokratycznej ma swoje zrédio
w tym, ze podziela on ich poglady co do czterech zasadniczych kwestii:
podobnie jak wezesni Grecy jest metodologicznym naturalista, $wiadomy
jest ograniczonoéci i niepetnosci wiedzy (zaréwno u presokratykéw, jak
u Nietzschego wiedza pozostaje $rodkiem do celu, a cztowiek madry jest
zainteresowany wiedza, ktéra wzmacnia pewne wartosci). Wreszcie Nie-
tzsche jest empirykiem i realista. Jesli chodzi o tg ostatnig ceche, to Leiter
nie ma tu na mysli doktryny filozoficznej, lecz raczej realizm w bardziej
kolokwialnym, intuicyjnym sensie, ktéry odnosi si¢ do twardego, niero-
mantycznego, bezkompromisowego nastawienia do $wiata, nacechowany
szczeroscig i bezkompromisowoscia w ocenie ludzkich motywéw?.

Nietzsche byt cztowiekiem bardzo wszechstronnym. ,Nie ma chyba
takiej sfery rzeczywistosci, na temat ktérej Nietzsche by si¢ nie wypowie-
dzial. Na podstawie jego dziet mozna sporzadzi¢ list¢ prawie wszystkich
spraw — matych i wielkich; méwit wigc Nietzsche o paristwie, religii, mo-
ralnosci, nauce, sztuce, muzyce, o przyrodzie, zyciu, chorobie, o pracy,
kobiecie i mezczyznie, mitosci, matzeristwie, o narodach, epoce, historii,

6 L. Boros, Odkrywanie mysli, przet. Cz. Tarnogérski, Warszawa 2000, s. 43—44.

7 Wedtug np. takiego Gillesa Deleuze’a Nietzsche nie byt zbyt kompetentny w zakre-
sie nauki i miat niewielkie do niej upodobanie (zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia,
przet. B. Banasiak, £6d7 2012, s. 71).

8 Zob. M.Z. Fisher, Nietzsche o moralnosci, [rec. Brian Leiter, Nietzsche on Morality,
Routledge, 2002, 20071, [w:] Nietzsche i tradycja antyczna, B. Banasiak, P. Pienia-
zek (red.), t. 4 ,Nietzsche seminarium”, Torur 2011, s. 221-231, http://nietzsche.
ph-f.org/teksty/fisher_leiter.pdf [dostgp: 8 VI 2016], s. 3—4.
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indywidualnosciach historycznych, o wspétczesnych, o ostatecznych kwe-
stiach filozofowania™ — wylicza skrupulatnie Karl Jaspers. Nie wyodrebnit
jednak problematyki prawa, ktéra réwniez znalazta si¢ w sferze zaintereso-
wan Nietzschego. Na jego poglady duzy wptyw miata znajomos¢ kultury
antycznej, a prawo w Starozytnosci nie bedac samodzielng nauka, rozwa-
zane byto gtéwnie w kregach filozoficznych. Pracujac na Uniwersytecie
w Bazylei Nietzsche mial mozliwo$¢ wymiany pogladéw ze znawcami
prawa, a jednym z jego przyjaciét byt prawnik Carl von Gersdorf, ktéry
wprowadzit go w podstawowe zagadnienia tej dziedziny. Nietzsche czytat
réwniez teoretykéw prawa, takich jak Josef Kohler czy Rudolf von The-
ring"’. Ten drugi byt pierwszym autorem, ktéry przedstawial prawo jako
mechanizm spoteczeristwa stuzacy harmonizacji indywidualnych i grupo-
wych celéw oraz réwnowazeniu intereséw jednostek i grup'.

Droga jednoczacych si¢ wtedy Niemiec do porzadku konstytucyjnego
przebiegata w atmosferze politycznych i militarnych sukceséw Prus i rza-
déw Bismarcka. Konstytucja II Rzeszy z 1871 roku zapewniata monarsze
i kanclerzowi silng pozycj¢'?. Zjednoczenie, dokonane pruska metoda
okrwi i zelaza™?, przeksztalcito Niemcy w wielkie mocarstwo'. Nietz-
sche prébuje wtedy faczy¢ dwa zbiory wartosci, ktére nietatwo pogodzi¢:
z jednej strony podoba mu si¢ bezwzgledno$¢, wojna i arystokratyczna
duma, z drugiej zas, kocha filozofig, literature i sztuke, a zwlaszcza muzy-
ke®. Nietzsche uwazal, ze osnowa ludzkiego zycia jest zycie cielesne, fakt
biologiczny, a zycie duchowe jest tylko jego odro$la. Poglad, iz czynniki
duchowe sg pierwotne i istotne, uwazat za straszna pomytke. Uwazal, ze

9 Zob. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przet. D. Stro-
inska, Warszawa 1997, s. 97.

10 M. Baranowska, Jednostka, paistwo i prawo w filozofii Fryderyka Nietzschego. Mata
vs wielka polityka, Torur 2009, s. 124.

1 J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, przet. D. Pietrzyk-Reeves i in., Krakéw
2006, s. 360.

12 A. Dziadzio, Koncepcje paristwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistosé, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVIL, z. I, s. 188.

13 S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoteczeristwa, Warszawa 1998, s. 329.

14 A. Czubiiski, Zjednoczenie Niemiec (1850—1871), [w:] A. Czubinski, J. Strzelczyk,
Zarys dziejéw Niemiec i paristw niemieckich powstatych po II wojnie swiatowej, Po-
znan 1986, s. 256.

15 B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoscig polityczno—spotecz-
nq od czaséw najdawniejszych do dnia dzisiejszego, przet. T. Baszniak, A. Lipszyc,
M. Szczubiatka, Warszawa 2000, s. 862.
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cale zycie cztowieka sprowadza si¢ ostatecznie do przyrodniczego bio-
su, a umyst i wola sa tylko wyrazami praktycznych potrzeb zyciowych.
Umyst zreszta niczego nie poznaje, stuzy tylko zyciowym funkcjom prak-
tycznym. Wazniejsza jest wola, bedaca sita zyciowa, potega decydowania
i dziatania. Cialo jest wazniejsze od ducha, jednostka od ogétu, cztowiek
silny i zdrowy od stabego, przymioty wrodzone, cielesne od nabytych
i wyuczonych. Nietzsche w tym swoim spojrzeniu na zycie duzo czerpat
z naturalizmu i biologizmu Karola Darwina i Herberta Spencera'.

Czlowiek w rozumieniu Nietzschego to twérca'. Nietzsche uwazal,
ze wolnym jest ten kto ustanawia i respektuje prawo wiasnej woli. Indy-
widualna legislacja jest warunkiem wolnosci'®. Kazdy sam moze tworzy¢
wartosci, gdyz nikt nie wie co jest dobre, a co zfe (,przewartosciowanie
wszystkich wartosci”). Byt, prawda, jedno$¢, cel, sens — wszystkie one
okazuja si¢ rezultatem naszego wlasnego warto$ciowania. Nietzsche
propagowal radykalny perspektywizm®. Dla niego fakty nie istniaty,
byly tylko interpretacje?’. Dojrzata osobowos¢, cztowiek w petni rozwi-
nigty, kieruje si¢ popgdami wlasnego ja, a nie normami dyktowanymi
jakakolwiek moralnoscia. Czlowiek to nic wigcej, niz potrzeba mocy,
nigdy niezaspokojona, ale zawsze tryumfujaca. Czlowiek staje si¢ staby,
kiedy zaczyna szuka¢ prawd i zasad, regulujacych jego czyny i mysli.
Nietzsche zapowiada nowa epoke — twdrcza, wyzwalajaca energie, bez
chrze$cijaristwa i jakichkolwiek tabu?’. Nowa moralnos¢ miato okresla¢
samo zycie w sobie — to ono mialo by¢ celem. Dlatego nowe formy mo-
ralne miaty si¢ opiera¢ na instynktach tego zycia, nie na rozumie, na roz-
woju, nie na krepujacej ascezie. Idealem miat by¢ ,nadczlowiek” — typ
najdoskonalszy biologicznie i zywotnie, ktérego ,wyhodowanie” miato
dopiero nastapi¢®.

16 Cz.S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 412—413.

17 ]. Brejdak, Fwangelia Zaratustry, Warszawa 2014, s. 52.

18 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, Krakéw 2013, s. 173.

19 H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992,
s. 258-259.

20 R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej. ldee, ktére uksztattowaty nasz swiatopo-
glad, przet. M. Filipczuk, J. Ruszkowski, Poznan 2002, s. 437.

21 R.A. Makkreel, Problem wartosci pod koniec wieku dziewigtnastego, ttum. M. Sos-
nowski, [w:] Historia filozofii zachodniej, R.H. Popkin (red.), Poznani 2003, s. 573.

22 T. Gémez Codero, Czlowick i twirca. Fryderyk Nietzsche, Warszawa 2007, s. 87.

23 Cz.S. Bartnik, Historia filozofii..., op. cit., s. 413—414.
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Atak Nietzschego w chrzescijaristwo owocowal wieloma nieporozu-
mieniami i stabo uzasadnionymi spekulacjami*. Nietzsche byt bardzo
wrogo nastawiony zaréwno do religijnych instytucji, jak i religijnej mo-
ralno$ci®. Dla niego podstawy chrzescijaniskiego fadu moralnego (asceza,
wsp6lczucie i ochrona stabych, ufnos¢ w sprawiedliwos¢ boza i zbawienie
jako nast¢pstwo uczciwego zycia) majg u swych Zrédet stabos¢ i matosé
duchowg sprzysiegajaca si¢ przeciwko szlachetniejszym formom ducha®.
To chrze$cijaistwo miato ,wyhodowa¢” czlowieka, ktérym Nietzsche
najbardziej pogardzat: istote, ktdrej dusza i sumieniem jest przecigtnosé,
jakoscia za$ duszy — miernos¢?’.

Nietzsche, mimo ze chory, samotny i zapoznany, przez cale zycie bez-
skutecznie $wigtuje zwycigstwo sity. To ludzie silni fizycznie i duchowo
utworzg przyszta elit¢ wladzy, arystokracje wytwornych, ktéra ze spo-
kojem przyjmie ofiar¢ stabych niewolnikéw. Wielki cztowiek, jednostka
wyzsza, arystokrata, wladca—tyran, heros — to on reprezentuje sobg naj-
wyzszg warto$¢. Wielcy ludzie wedtug Nietzschego sa jedynym uspra-
wiedliwieniem istnienia spoleczeristwa ludzkiego. Potgzni i nieugieci s
szlachetnymi. To drapiezne zwierzegta, dla ktérych dewiza ,zy¢ niebez-
piecznie” staje si¢ kluczem do tajemnicy dobrego zycia®®. Dzika bestia
odznacza si¢ pewna wspaniatoscia, ktéra traci, kiedy zostaje oswojona.
W miejsce chrzescijariskiego $wictego Nietzsche pragnie postawi¢ wiasnie
takiego czlowieka ,szlachetnego”, lecz w zadnym razie nie ma to by¢ typ
powszechny, a rzadzacy arystokrata. Ow czlowiek ,szlachetny” bedzie
zdolny do okrucieristwa oraz, niekiedy, do tego, co pospolicie uchodzi
za zbrodnig; obowiazki bedzie uznawat jedynie w stosunku do réwnych
sobie. Bedzie wspieral artystéw i poetéw i wszystkich, ktérym zdarzy
si¢ by¢ mistrzami pewnej umiejetnoscei, lecz bedzie tak postgpowat jako

24 Stwierdza M. Mory1i, Wola mocy i mysl. Spotkania z filozofiq Fryderyka Nietzschego,
Poznan 1997, s. 127. Ronald Hayman pisze: ,Kto nie wierzy w Boga, nie uwierzy,
ze Bég nie zyje — jesli Bég w ogdle nie istnial, to nie mégt tez umrzeé. Nietzsche
nigdy nie wyznal jednoznacznie, czy wierzyt w Boga, a péZniej w jego $mieré” (zob.
R. Hayman, Nietzsche. Glosy Nietzschego, przel. ]. Hotéwka, Warszawa 1998, s. 5).

25 M. Pakciniski, Maski Zaratustry. Motywy i watki filozofii Nietzschego a kryzys nowo-
czesnosci, Warszawa 2004, s. 247.

26 J. Hartman, By¢ prayjacielem Nietzschego, [w:] Nietzsche 1900-2000, A. Przyby-

stawski (red.), Krakéw 1997, s. 238.

S. Lojek, Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnosci, Kty 2002, s. 70.

28 1. Frenzel, Nietzsche, przet. ]. Dziubinski, Wroctaw 1994, s. 139-140.
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kto$ nalezacy do klasy wyzszej niz ci, ktérzy wiedza jedynie, jak cof si¢
robi. Z przyktadu rycerzy nauczy si¢ zycie klas¢ na szali spraw, o ktére
walczy, poswigca¢ tlumy i bra¢ wilasne cele na tyle powaznie, aby nie
oszczgdzaé ludzi, nie wzbraniad si¢ przed przemoca i podstgpem na woj-
nie, przestrzegaé nieodwotalnej dyscypliny. Nietzsche wierzyt w spar-
taniskg dyscypling i zdolnos$¢ zaréwno wytrzymywania, jak i zadawania
cierpienia w waznym celu. Nietzscheariska etyka nie ma nic wspdlnego
z wyrozumialoscia dla siebie w zadnym sensie. Niemiecki filozof zakta-
dal, ze taki czlowiek ,szlachetny” bedzie swiadom udziatu, jaki w ary-
stokratycznej doskonatoéci ma okruciedstwo. Wrecz twierdzit, iz niemal
wszystko, co nazywano wtedy ,kultura wyzsza”, opieralo si¢ na uducho-
wieniu i wzmozeniu okruciedstwa. Czlowiek szlachetny byt dla niego
z istoty ucielesniong wola mocy. Wigkszo$¢, jego zdaniem, powinna by¢
jedynie $rodkiem stuzacym doskonatosci tych nielicznych (arystokratycz-
nej mniejszosci) i nie nalezy jej przyznawaé zadnego niezaleznego prawa
do szczgécia czy dobrobytu. O zwyklych ludziach Nietzsche nawykowo
moéwi jako o ,poronionych i spartaczonych” i nie widzi nic zlego w ich
cierpieniach, jesli sa konieczne dla powstania wielkiego cztowieka®. Ko-
deks moralny niewolnika, zwierze¢cia stadnego, jest dla niego wyrazem
stabosci*®. Niewolnik prébuje wprowadzi¢ jako cnoty: lito$¢, mitos¢, al-
truizm, pokorg, ofiarg, tagodnos¢. Taka moralnos¢, propagowana przez
Sokratesa, Platona i chrzescijaristwo Nietzsche uwazat za wyraz stabo-
$ci’'. Tak samo jak wspélczucie, uznawane przez niego za stabo$¢, kté-
ra trzeba zwalczy¢. A skrucha i odkupienie doprowadzaja go nawet do
mdlosci*?. Moralno$¢ panéw sprowadza si¢ do przemocy, dostojeristwa,
stanowczosci, bezwzglednosci i dzielnosci. Co ciekawe, Nietzsche uwa-
zal, ze jedni i drudzy musza pozostaé przy swej moralnosci, jakkolwiek
wyzsza i wlasciwa jest tylko moralnoé¢ panéw?. Ci panowie majacy
rzadzi¢ $wiatem mieli stanowi¢ mi¢dzynarodows kaste. Bynajmniej nie
mieli to by¢ Niemcy. Nietzsche nie byl niemieckim nacjonalista®.

Powyzej zarysowane poglady dobrze oddaje fragment dzieta pt. Poza
dobrem i zlem (1886):

29 B. Russell, Dzieje filozofii. .., op. cit., s. 866—867, 863—864.
30 L. Frenzel, Nietzsche..., op. cit., s. 140.

31 Cz.S. Bartnik, Historia filozofii..., op. cit., s. 413.

32 B. Russell, Dzieje filozofii. .., op. cit., s. 864, 867.

33 Cz.S. Bartnik, Historia filozofii..., op. cit., s. 413.

34 B. Russell, Dzieje filozofii..., op. cit., s. 864.
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Silne i niebezpieczne popedy, jak przedsigbiorczos¢, zapamigtatosé,
msciwo$¢, przebieglos¢, drapiezno$é, zadza panowania, kedre dotych-
czas ze wzgledu na dobro pospolite nie tylko czcig otaczaé — pod innemi
oczywiscie nazwami od co tylko przytoczonych — lecz nawet hodowaé
i pielegnowa¢ musiano (potrzebowano ich bowiem ustawicznie przeciw
nieprzyjaciolom, zagrazajacym calosci), budza odtad — kiedy nie ma juz
dla nich upustu — zdwojona grozg i, jako niemoralne, bywaja stopniowo
pigtnowane i spotwarzane. Czes¢ staje si¢ teraz udzialem wrecz sprzecz-
nych popedéw i sktonnosci; instynkt stadny zmierza zwolna ku swym
konsekwencyom. Wzglad, o ile jakie$ objawy i afekty, o ile czyjes zda-
nie, zdolnosci i wola podrywaja réwno$¢, pospolitemu zagrazajg dobru,
staje si¢ teraz perspektywa moralna: trwoga i w tym razie jest macierza
moratu. Najgérniejsze i najsilniejsze popedy, gdy w namictnym wybu-
chu porwa i wyniosg jednostke ponad sumienia stadnego poziom i ni-
zing, powoduja przez to zanik samopoczucia u gromady, krusza ni to jej
kregostup, jej wiarg w siebie: zatem te wlasnie popedy pigtnuje sig i spo-
twarza najusilniej. Szczytna niezalezna duchowos¢, wola samodzielnosci,
wielki rozum wydajg si¢ juz niebezpieczeistwem; wszystko, co jednostke
wynosi ponad stado i blizniego napawa trwoga, zowie si¢ odtad ztem; po-
tulne, skromne, ulegte, réwnosciowe usposobienie, mierno$¢ zadz zdo-
bywa sobie cze$¢ i uznanie moralne. Ostatecznie, $réd nader pokojowych
okolicznosci zanika coraz bardziej sposobnos¢ i konieczno$¢ naginania
swych uczué do stanowczosci i surowosci; i odtad wszelka surowosé,
nawet w sprawiedliwo$ci, poczyna razi¢ sumienia; gérna surowa dostoj-
no$¢ i poczucie odpowiedzialnosci przed sobg obraza niemal i wzbudza

nieufno$¢, «baranek», jeszcze wigeej «owieczkar zyskuje powazanie®.

Nietzsche twierdzit, ze chrzescijafistwo nalezy potepic za to, ze za nic
ma ,dume, patos dystansu, wielka odpowiedzialnos¢, bujne duchy, wspa-
nialy zwierzgco$¢, instynke wojny i podboju, ubdstwienie namigtnosci,
zemste, gniew, zmystowos¢, brawure i wiedz¢”*®. Tu nasuwa si¢ pytanie
co o samej wojnie uwazat tenze filozof? Otéz dla niego wojna byta kon-
trowersja, zawsze toczaca si¢ z uwagi na réznice i wokoét réznicy. Agresja
umozliwia porozumienie si¢, stanowienie réznicy. Im potezniejsza rzecz,

35 Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa—Krakéw
[1983], s. 137-138.

36 Zob. idem, Wola mocy, przet. S. Frycz i K. Drzewicki, Warszawa 1910-1911, s. 151,
cyt. za: B. Russell, Dzieje filozofii..., op. cit., s. 866.
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tym trudniej si¢ z nig poréznié, o wiele bowiem tatwiej jej ulec. Dlatego
nalezy raczej wybiera¢ przeciwnikéw poteznych niz stabych, albowiem
kontrowersja, ktadac na szal¢ wagi, zawsze kogos$ wynosi ponad. Wywa-
zonym (sprawiedliwym) dzietem wojny jest wzrost potegi, podczas gdy
mierzenie si¢ z kim$ stabszym, moze co najwyzej pozostawi¢ na tym sa-
mym poziomie mocy”’. ,,Nietzsche z niejakim ukontentowaniem przepo-
wiada epoke wielkich wojen; ciekawe, czy gdyby zyt, cieszytby sie ze spet-
nienia tego proroctwa’*® — zastanawia si¢ Bertrand Russell.

Nie warto tutaj zaglebia¢ si¢ w caloksztalt pogladéw Nietzschego na
prawo. Wystarczy, ze wspomnimy, iz pozytywnie ocenial on sam fakt
ustanowienia prawa w powstajacym panstwie (gdyz to zwieficzenie sto-
sunku wiladzy — barbarzynicy ujarzmiaja masy, stanowiac co jest dobre,
a co zle i zabezpieczajg przestrzeganie tych norm sila, a to oznaczato dla
niego co$ pozytywnego: wywieranie mocy), nie utozsamial pojecia ,pra-
wo” z prawem karania, krytykowat samo pojecie sprawiedliwosci (naj-
silniejsi moga pozwoli¢ sobie na luksus niekarania tego, kto im szkodzi,
natomiast ci kt6rzy daza do karania wszystkich i szczyca si¢ swoja spra-
wiedliwoscia, to w istocie jednostki zwyrodniale, za stabe do podjecia
aktywnosci tworczej, a zdolne jedynie do zemsty powodowanej strachem,
ze kto$ im zagrozi), jak i osadzanie innych (w tym réwniez przez osoby
pracujace w wymiarze sprawiedliwosci), bo ci ktérzy permanentnie tak
robili, mieli by¢ zazwyczaj sfrustrowani i chcieli podbudowa¢ wlasne
ego. Krytykowat réwniez prawo zwyczajowe i prawa natury”. W swo-
ich pogladach na prawo Nietzsche nie opowiadat si¢ ani za o§wiecenio-
w3 teorig prawa (upatrujaca w prawie podstawe zycia spolecznego opar-
tego na umowie i wzajemnych zobowiazaniach miedzy jednostkami),
ani historyczng szkota prawa, ktéra uznata prawo za zywiotowy wytwor
narodu. Dla Nietzschego prawo byto wynikiem stosunkéw migdzyludz-
kich, wyznaczanych naturalng sila poszczegélnych jednostek. U jego
podstaw widzial wzajemne zobowigzania mi¢dzy ludZmi obdarzonymi
jednakows sifa. Kiedy ta réwnowaga sit zostaje zaklécona, silniejsi nie
odmawiaja jednak stabszym pewnych uprawnien, gdyz kierujac si¢ roz-
tropnoscia cheg oszczedzi¢ sity poddanego. Stosunki prawne miaty dla

37 P. Korobezak, Mysl anarchiczna. Zagadnienie poczqthu w filozofii Fryderyka Nietz-
schego, Wroctaw 2006, s. 87-88.

38 Zob. B. Russell, Dzieje filozofii..., op. cit., s. 864.

39 M. Baranowska, Jednostka..., op. cit., s. 125, 127, 137, 131, 127, 141.
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Nietzschego tylko cele dorazne, nie stanowiac wcale podloza stosunkéw
mig¢dzyludzkich®.

Dla tematu tego artykutu wazna jest typologia przestgpcéw Nietz-
schego. Nietzsche byl zdania, ze wéréd przestgpcéw mozna wyrdznié
nie tylko jednostki godne pogardy, ale i wyjatkowe, wyrastajace ponad
przecigtno$¢. Uwaza sig, ze Nietzsche wyodrebnia trzy typy przestep-
céw: przestepee heroicznego (geniusza, przestgpee filozoficznego), ,bla-
dego przestepce” oraz przestepcg zwyrodniatego (atawistycznego)*'.

W cytowanym juz wcze$niej dziele Poza dobrem i ztem Nietzsche na-

pisat:

W dziejach spoleczedstwa zdarza si¢ moment takiego chorobliwego
zmurszenia i przedelikacenia, iz z calq powagg i rzetelnoscia staje ono
nawet po stronie swego szkodnika, zbrodniarza. Karaé: zda si¢ mu z ja-
kiegobadz wzgledu rzecza niestuszng, — to pewna, iz pojecie «kara» i «po-
winno$¢ karania» dotyka je bolesnie, napawa trwoga. «Niedo$é-ze uczy-
ni¢ go nieszkodliwym? Pocéz jeszcze karaé? Karanie samo jest czems
okropnem!» — droga pytania tego morat stadny, morat bojazliwosci, wy-
prowadza swe ostateczne wnioski. Jesli przypuscimy iz datoby si¢ wogéle
usunaé niebezpieczeristwo, t¢ przyczyng obaw, to i morat ten usungtoby
si¢ zarazem: przestatby by¢ potrzebnym, sobie samemu nie wydawatby
si¢ juz potrzebnym! — Kto bada sumienie dzisiejszego europejczyka, ten
w tysiacznych skrytkach i schowkach moralnych wykryje zawsze ten
sam imperatyw, imperatyw bojazliwosci stadnej: «chcemy, by kiedys
nie trzeba byto obawia¢ si¢ juz niczego!» Kiedy$ — wola i droga ku temu
kiedy$ w calej Europie zwie si¢ dzi§ «postgpem»*2.

Zacytowanie tylko tego fragmentu upraszczatoby skomplikowane pogla-
dy Nietzschego na kwesti¢ karania winowajcéw. Wszak nie w kazdym
przypadku Nietzsche opowiadal si¢ za surowym karaniem. Wreez o to
mu chodzito — aby rozréznia¢ poszczegélne przypadki.

Zdaniem Nietzschego, wystgpujac przeciwko prawu, jednostka wy-
raza swéj bunt przeciwko porzadkowi spofecznemu. Bunt ten nie jest
sam w sobie czyms§ ztym. Nietzsche stawia wrecz tezg, ze wszyscy wielcy
ludzie w historii byli przest¢gpcami, wykraczali bowiem poza wytyczone

40 Z.Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1979, s. 111-113.
a1 M. Baranowska, Jednostka..., op. cit., s. 132.
a2 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem..., op. cit., s. 138—139.
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przez spoleczeristwo zasady, czy to swojg dziatalnoscia, czy tez twérczo-
$cia. Oni tez w ten sposéb si¢ postrzegali, odczuwali bowiem przepas¢
miedzy sobg a wszystkim, co zastali. Wedtug Nietzschego ten bunt jest
etapem w rozwoju geniuszu. Przestgpstwa wybitnych jednostek charak-
teryzuje wielki styl. Nie nazywa si¢ w ten sposéb ich poczynan, bowiem
okazali si¢ silniejsi od spoteczeristwa i zwycigzyli. Ludzie nie chcg uzywacé
tej terminologii, poniewaz odczuwajg réznice migdzy nimi a jednostkami
zwyrodniatymi i godnymi pogardy. Nietzsche posuwa si¢ nawet do szo-
kujacej myjli, iz jesli kto$ nie jest zdolny do zabdjstwa, mimo ze sytuacja
tego wymaga, to nie jest to réwnoznaczne z jego szlachetno$cia, wysoka
wartoscia, tylko wrecz przeciwnie. Dla Nietzschego stawianie si¢ za wzér
ze stowami: ,ja nie mégtbym tego nigdy uczyni¢” jest oznaka stabosci,
a nie powodem do dumy. Dlatego najwazniejsza jest Swiadomos¢, do
czego jeste$my zdolni. Gdy ktos jest w stanie co$ uczynié, a tego nie robi
ze wzgledu na prawo, z ktérym w danej sytuacji si¢ zgadza, to wedlug
Nietzschego dopiero wtedy mozna méwi¢ o pozytywnym postgpowaniu.

W Tako rzecze Zaratustra (1883—1885) Nietzsche prezentuje typ ,bla-
dego przestgpcy”. Czlowiek taki nie rozumie swego post¢powania, nie
dorasta do niego. Gdy organizm pragnie zabija¢, on, nie rozumiejac tego
obtedu, jednoczesnie rabuje. Jego rozum chce mie¢ wyttumaczenie, mo-
tywy, ktére jednak sa falszywe. Nie jest on w stanie réwniez sprostaé wy-
niktym z przestgpstwa konsekwencjom, dlatego bezczesci je, umniejsza,
zaczynaja go dreczy¢ wyrzuty sumienia i czgsto traci szacunek do siebie®.
»Tak wigc pogardza soba, spoteczefistwo pogardza nim — i obydwoje nie
maja racji. On nie potrafi inaczej, gdyz tak chciata jego jazd™*. Nietz-
sche stawia diagnozg, ze przestgpca jest w istocie oblakany, dlatego nalezy
z nim postgpowa¢ jak z osobg chora. Spoteczeristwo nie umie jednak tego
dostrzec, wigc domaga si¢ zemsty, surowego ukarania sprawcy. Zdaniem
niemieckiego mysliciela takie postgpowanie wynika z niewiedzy i nie
przynosi ze sobg nic dobrego. Ot6z gdyby kara¢ wedtug kryterium szko-
dliwosci wzgledem spoteczenistwa i jednostek, to na réwni z przestgpcami
nalezatoby kara¢ chorych. Potrzebuja oni zaréwno pracy, jak i czasu ludzi
zdrowych, czym uszczuplaja ich majatek. Jednak za nieludzkie uznaje sig
mszczenie si¢ na nich. Nietzsche ,bladych przestgpcéw” uwaza za ludzi

43 M. Baranowska, Jednostka..., op. cit., s. 132-133.
aa Konkluduje rozmy$lania Nietzschego na temat ,,bladego przestgpcy” J. Kéhler, 7a-
Jjemnica..., op. cit., s. 388.



368 PiotR PrzYBYTEK, PAWEL PRZYBYTEK

chorych i zwraca uwagg, ze nieumiejetnos¢ dostrzezenia ich obtedu oraz
bezradno$¢ wynikajaca z nieumiejgtnosci leczenia sa powodem karania.
Spoteczeristwo domaga si¢ zemsty, poniewaz nie rozumie powodéw ta-
kiego postgpowania winowajcy i nie wie jak sobie poradzi¢ z nim w inny
sposéb, siega wicc po najprostszy sposéb — kare. Im spoteczeristwo stab-
sze, mniej wyksztatcone, tym srozszych sankgji si¢ domaga, najtatwiej-
sze bowiem jest nie rozwigzywanie, lecz ,fizyczne” usuwanie problemu.
Taka postawa jest najprostsza i najgorsza zarazem. Traktujac przestgpce
jako wroga spoleczeristwa, utrwala si¢ w nim t¢ postawe, stad tez tak
powszechny problem recydywy. Nietzsche postulowat zerwanie z tego
typu procedurami i zwrdcenie si¢ w kierunku resocjalizacji. Kara miata
by¢ niczym lekarska recepta, ktéra wskazuje na $rodki majace poméc
w ozdrowieniu, w opanowaniu niekontrolowanego buntu i odzyskaniu
réwnowagi. W zadnym wypadku nie moze ona by¢ wyrazem pogardy,
ktéra bardziej upadla niz jakiekolwiek przestgpstwo. Skrucha nie jest
tym, czego powinno si¢ oczekiwaé od przestgpcy, wrecz przeciwnie — na-
lezy doprowadzi¢ do usunigcia wyniszczajacych jego organizm wyrzutéw
sumienia. Srodkiem ku temu miato by¢ wskazanie mu, co powinien zro-
bi¢, by wynagrodzi¢ spolteczestwu szkode, ktéra spowodowat. Poddajac
si¢ karze, powinien on czué, ze czyni co§ dobrego. Ukarany wie wtedy,
ze jest przyktadem dla innych, jak nie postgpowad, a tym samym czuje,
ze stuzy, wy$wiadcza dobrodziejstwo innym. Nietzsche dopuszczal nawet
zmiang nazwiska kuracjusza i miejsca jego zamieszkania, byle tylko na
nowo budowane ,,dobre imi¢” nie cierpiato z powodu przesztych zdarzen.
W ten sposéb miata ksztattowad si¢ zdrowa jednostka, zdolna do egzy-
stencji w grupie, co w rezultacie przynosi ogétowi korzysci.

Nietzsche wyréznial takze przestgpcéw zwyrodniatych. Sa to jed-
nostki brutalne, w ktérych naturze lezy destrukcja wszystkiego, dlatego
oni sami swych czynéw nie odczuwaja jako ztych i nie maja wyrzutéw
sumienia. Z powodu genetycznego obcigzenia nie posiadajg wystarcza-
jacej woli mocy, by zmieni¢ swoje postgpowanie. Metody resocjalizacji
sa nieskuteczne w stosunku do nich. Spoteczeristwo musi si¢ przed nimi
broni¢, ujarzmi¢ ich, zanim dokonaja co$ szkodliwego. Jako pierwszy
krok postulowat Nietzsche kastracje, czyli zapobiezenie przedtuzeniu
rasy przestgpezej. Twierdzil, ze ,krew” ma decydujace znaczenie i na-
wet odseparowanie dziecka od jego $rodowiska nie zmieni jego istoty.
Okietznanie, sttumienie instynktéw za pomoca odpowiedniego wycho-
wania nie zlikwiduje ich do korica. Nigdy nie mozna przewidzie¢, w jaki
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sposéb znajda one w koricu ujscie, czy si¢ uzewngtrznia, czy skierowane
do srodka beda ,,n¢kac”, powodujac jeszcze wigksze zwyrodnienie jedno-
stek. Kastracja miata mie¢ na celu ochrong zaréwno spoleczeristwa, jak
i przyszlego potomstwa zbrodniarza, nad ktérym on si¢ zazwyczaj zngca,
ewentualnie pozostawia je samemu sobie®.

Jako rozwiazanie wyjatkowe i ostateczne proponuje on pozbawienie
zycia przestgpcy zwyrodnialego poprzez ufatwienie mu samobdjstwa.

Jednak skoro Nietzsche postulowal tak réznorodne postgpowanie
ze sprawcami, to oczywiste jest, iz w celu realizacji takiego programu trze-
ba ich bylo dobrze pozna¢, rozeznad si¢ w ich naturze, sytuagji. I dlatego
Nietzsche chciat aby prawnicy legitymowali si¢ réwniez szeroka wiedza
filozoficzng i psychologiczng, by méc zrozumied przestgpce, a w konse-
kwencji lepiej go broni¢ i w bardziej swiadomy sposéb méc go osadzic.
Prawnik mial umie¢ szerzej spojrze¢ na sprawce i oskarzonego, a nie tylko
mechanistycznie stosowaé normy prawne?.

Z dzisiejszej perspektywy mozna najogélniej powiedzied, iz tenden-
cje w prawie poszty w kierunku zgodnym z zalozeniami Nietzschego.
Ot6z wbrew zatozeniom pozytywizmu prawniczego, wspéiczesne prawo
(zaréwno krajowe, jak i migdzynarodowe) zmienia si¢ nie wedtug regut
wlasnej, wewnetrznej logiki, lecz pod wptywem czynnikéw politycznych,
ekonomicznych, etycznych, religijnych i innych. Wigksza niz w przeszto-
éci rolg odgrywaja rowniez wyniki badari opinii publicznej, z ktérymi
prawodawca niekiedy si¢ liczy. Tak wigc argumenty spoza domeny prawa
sa uwzgledniane w tresci i stosowaniu prawa i nie sg traktowane — jak
w ortodoksyjnym pozytywizmie prawniczym — jako nieprzydatne, po-
zbawione znaczenia i niepozostajace w zadnym zwiazku z prawnicza nor-
mga podstawows (Grundnormen). Specyfika ,prawniczych” rozumowar
ulegta wydatnemu ostabieniu skoro stato si¢ mozliwe inkorporowanie do
nich pozaprawnych tresci. Sztywna granica dzielaca obydwie domeny
— prawng i pozaprawna — zacz¢ta by¢ naruszana i coraz bardziej rozluz-
niana. Kategoryczne rozréznienie migdzy prawem a nie-prawem zostato
ostabione. Odwolywanie si¢ do zasad moralnych, interesu spolecznego,

45 M. Baranowska, Jednostka..., op. cit., s. 134-136. Co ciekawe, poza ,zakazem re-
produkeji” dla ,zdegenerowanych” rozwazat on takze kwesti¢ ,badari przedmatzen-
skich”, majacych stuzy¢ ochronie przed , niefortunnym rozmnazaniem”. Na temat
pobudek takich jego pomystéw zob. P. Klossowski, Nietzsche i blgdne koto, przet.
B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 185.

a6 M. Baranowska, Jednostka..., op. cit., s. 135-130.
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bezpieczeristwa paristwa itp. odgrywa coraz wigksza role. Od systemu
prawnego juz nie wymaga si¢, by byt jednolity, catkowity i w pelni auto-
nomiczny. Na poziomie praktyki prawniczej zaczyna przewazaé podobna
postawa. Dyskrecjonalne podejmowanie decyzji, czgste postugiwanie si¢
pozaprawnymi argumentami, odwotywanie si¢ do ogélnych zasad wspét-
zycia spolecznego i specyfiki ,trudnych przypadkéw” posrednio oznacza,
ze kwestionowana jest sztywna , litera prawa” oraz jednolito$¢ procedur
prawnych?.  Krétko méwiac, «prawnosé» jako taka ulega redukeji, cho-
ciaz prawo nadal zajmuje wydzielony obszar, poza ktérym rozciagaja si¢
rubieze quasi-prawnych pdl w melioracji, a dalej zona nieuzytkéw praw-
nych™® — stwierdza, postugujac si¢ metaforami, Andrzej Kojder.

M.in. wskazane powyzej czynniki polityczne byty przedmiotem uwag
amerykariskiego filozofa prawa Davida Lyonsa. Z jego diagnozy wynika,
ze gdy po oparciu si¢ na zasadzie rzadéw prawa, dyskurs prawny zysku-
je wlasng autonomi¢ moralna, to jednoczesnie pojawia si¢ konfliktowy,
polityczny aspekt prawa. Od tego momentu polityka nie jest zewnetrznag
sita, wywierajaca presje, lecz staje si¢ zywiotem, ktérym prawo zaczyna
by¢ przesiaknigte. Nastepuje internalizacja polityki do prawa®. Wplyw
tych czynnikéw to temat na osobng prace.

Wracajac do Nietzschego trzeba zauwazy¢, iz w jego pogladach na
prawo uwidacznia si¢ skfonnos¢ do empirycznego myslenia. Badacz jego
twérczoéci, Zbigniew Kazmierczak méwi o ,empiryzmie mocy” wi-
docznym w jego pracach, charakteryzujacych si¢ brakiem kontynuadji
mysli, ,impresjonistycznym” sposobem myslenia, w ktérym nastgpuje

a1 A. Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt prawny, [w:] Prawo i wykluczenie. Studium
empiryczne, A. Turska (red.), Warszawa 2010, s. 14-15. Trzema najbardziej uzna-
wanymi zalozeniami wspéiczesnego pozytywizmu prawniczego sa: 1) tzw. teza
o zrédtach spotecznych (social sources thesis), gloszaca, ze prawo ma swoje zrédlo
w pewnej praktyce badz faktach spolecznych; 2) tzw. teza o konwencjonalnosci
(conventionality thesis), wedtug ktorej kryteria obowigzywania prawa ustanawiane
sa na drodze konwencji; 3) tzw. teza o rozdzielnosci (separability thesis), gloszaca,
ze nie istnieje pojeciowy zwiazek migdzy prawem i moralnoscia, a zatem, ze stan-
dardy moralne nie musza mie¢ wptywu na kryteria obowiazywania prawa (zob.
J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika — analiza — argumentacja — her-
meneutyka, Krakéw 2006, s. 271-272).

a8 Zob. A. Kojder, Wykluczenie..., op. cit., s. 15.

49 Szerzej na ten temat zob. M. Stambulski, Politycznosé jako etyka polityczna pra-
wa, [w:] Aksjologiczny wymiar prawa, M. Dudek, M. Stepieni (red.), Krakéw 2015,
s. 97-110.
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zatrzymanie na danej konkretnej mocy i na opisie jej, tak jak si¢ ona
przedstawia w swej konkretnosci, bez szczegdlnej troski o zgodnos¢ da-
nego opisu z opisami innych konkretnych mocy. Moce postrzegane sa
przez Nietzschego w ich partykularnej swoistosci®®. A jak pamigtamy ten
niemiecki filozof nieprzychylnym okiem patrzyt na prawo zwyczajowe
i prawa natury. To pierwsze krytykowat za nieuwzglednianie kazdora-
zowej specyfiki sytuacji danego stosunku prawnego. Do tych drugich
wrogo odnosit si¢ poniewaz uwazal, ze ludzie kieruja si¢ subiektywnym
punktem widzenia, a nie uniwersalnymi warto$ciami, sprawiedliwoscia
i logika’'.

Czy samo prawo jest nauka empiryczna? Odpowiedz na to pytanie jest
dyskusyjna, poniewaz zdania sa podzielone. Przeciwny takiemu statusowi
nauk prawnych jest cho¢by Z. Pulka, natomiast ,za” jest np. Z. Ziem-
binski czy L. Nowak®. Za prawo empiryczne uchodzi Common law®>.

Stosowanie empiryzmu w prawie postulujg tzw. naturali$ci. Kwestio-
nuja oni w szczegélnosci podstawy metodologiczne tradycyjnej nauki
prawa. Ich zdaniem nauki prawne zamykajac si¢ w kregu egzegezy tek-
stéw prawnych nie sa w stanie rozwiaza¢ tych probleméw, ktdre stawia
przed prawem wspélczesne spoteczenistwo. Same kodeksy nie wystarcza.
Rozwiazywanie probleméw lingwistycznych nie zawsze bowiem prowa-
dzi do rozwiazywania probleméw spolecznych. Oczywiste jest, Ze sama,
cho¢by najbardziej drobiazgowa analiza tekstéw prawnych nie jest w sta-
nie uchroni¢ wspétczesnych spoteczenstw przed lawinowo rosnacg prze-
stepczoscia, bezrobociem, kryzysami ekonomicznymi czy ekologicznymi.
Jesli wige prawo ma stuzy¢ jako instrument celowej zmiany spotecznej,
jesli ma zapobiegad bolaczkom spotecznym lub przynajmniej tagodzi¢ ich
skutki, to nauki prawne w nieuchronny sposéb musza opiera¢ si¢ na pod-
stawach empirycznych. Naturalistyczny program reformy nauk prawnych

s0 Zob. Z. Kazmierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej.
Analiza w kontekscie fenomenologii religii Gerardusa van der Leeuwa, Krakéw 2000,
s. 244.

51 Zob. M. Baranowska, jednostka..., op. cit., s. 127, 141-142.

52 Zob. M. Smolak, Naturalizm metodologiczny w naukach prawnych. Uwagi na mar-
ginesie ksiqzki Wojciecha Patryasa ,,Préba wyjasniert domniemar: prawnych”, ,Ruch
prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 2012, R. LXXIV — z. 4, s. 265-266,
hetps://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/6078/1/20.%20MAREK%20
SMOLAK%20RPEIS%204-2012.pdf [dostep: 18 X 2017].

53 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw 2002, s. 154.


https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/6078/1/20.%20MAREK%20SMOLAK%20RPEIS%204-2012.pdf
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/6078/1/20.%20MAREK%20SMOLAK%20RPEIS%204-2012.pdf

372 PiOTR PrzYBYTEK, PAWEL PRZYBYTEK

odnosi si¢ praktycznie do wszystkich etapéw funkcjonowania prawa, za-
réwno do proceséw jego tworzenia, jak i stosowania oraz wyktadni®.
Do szkét teoretycznoprawnych bezspornie naturalistycznych zalicza sig:
szkote skandynawska (tzw. szkolg realizmu prawniczego), szkot¢ psycho-
logiczng (L. Petrazycki), tzw. szkole socjologicznej jurysprudencji R. Po-
unda oraz szkol¢ amerykariskiego realizmu prawniczego, a takze szeroko
rozumiang szkol¢ marksistowska™. U Nietzschego duzg role w prawie
miaty odgrywa¢ inne nauki szczegétowe. Podobnie bylo w przypadku
naturalistéw. Niezachwiana wiara w to, iz tylko empiryzm moze uczy-
ni¢ nauki prawne spofecznie uzytecznymi sprawiala, iz O. Holmes pi-
sal: przyszto$¢ nauki prawa nalezy raczej do ekonomistéw i statystykéw
niz do kodeksowych prawnikéw*. Znany on jest tez z innego zdania,
o ktérym Bartosz Brozek pisze: ,Nihilizm normatywny mozna odnalez¢é
w niektérych koncepcjach prawa, w szczegélnosci powstatych na gruncie
tak zwanego realizmu prawnego. Jeden z koryfeuszy tego nurtu refleks;ji
filozoficznoprawnej, Oliver Wendell Holmes, deklaruje w stynnym ese-
ju The Path of the Law: «Przewidywanie tego, co zrobig sady, a nie cos
bardziej pretensjonalnego: oto, co nazywam prawem». To jedno zda-
nie podsumowuje najwazniejsze tezy Holmesowskiego ataku na wspét-
czesng mu filozofi¢ prawa: sprzeciw wobec poszukiwania ,istoty prawa’;
krytyka formalnej, ,mechanistycznej’ jurysprudencji; poglad gloszacy, ze
prawo nie ma nic wspélnego z moralnoscia; odrzucenie normatywnych
regul prawnych; wreszcie postulat stosowania narzedzi ekonomicznych
w prawie, pozwalajacy uzna¢ Holmesa za jednego z prekursoréw Law
& Ecomomics. W 7he Path of the Law mozna znalez¢ wiele uwag, ktére
potwierdzaja tezg, ze prawo nalezy utozsamiad z przewidywaniami zacho-
wania sadéw, a najwazniejszym czy moze wrecz jedynym zadaniem nauki
o prawie jest uczynienie tych predykcji jak najbardziej precyzyjnymi”’.
Poza ekonomia i statystyka ogromna role w prawie miata odgrywac socjo-
logia. Empirycznie zorientowana socjologia prawa stata si¢ gléwnym 7ré-
dfem inspiracji dla naturalistycznego nurtu w prawoznawstwie, a prace

sa L. Morawski, Gldwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 297-298.

ss M. Krawczyk, Znaczenie sporu naturalizm vs. antynaturalizm dla nauk prawnych.
https://journals.umcs.pl/szn/article/download/1398/1111, s. 39 [dostep: 18 X 2017].

s6 L. Morawski, Gfdwne..., op. cit., s. 297.

51 Zob. B. Brozek, Normatywnosé w etyce i prawie, [w:] A. Brozek, B. Brozek, J. Stel-
mach, Fenomen normatywnosci, Krakéw 2013, s. 130.
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socjologiczno-prawne staty si¢ nie tylko wzorcem empirycznych analiz
prawa, ale takze wzorcem nowego podejécia do probleméw prawnych.
Prace amerykariskich funkcjonalistéw byty w tym zakresie niewatpliwie
prekursorskie®®.

Tak wigc zaréwno Nietzsche, jak i naturalisci propaguja empiryzm.
U tego pierwszego pojawia si¢ co prawda nie socjologia, ale co$ pokrew-
nego — psychologia. I tutaj wreszcie zasadnicza réznica — Nietzsche chcial
wiedzy filozoficznej, naturalisci (przynajmniej w wydaniu amerykanskie-
go realizmu prawnego, bo do nich zaliczat si¢ konkretnie Holmes) — wie-
dz¢ ekonomiczng i statystyczng. Przede wszystkim o tym si¢ pamigta.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz Holmes, w celu wykazania blednosci zalozen
legalizmu prawnego si¢ga takze do zdobyczy wspélczesnych mu nauk,
takich jak antropologia, przyrodoznawstwo (wraz z jego flagowym wéw-
czas osiggnieciem — teorig ewolucji), czy tez wlasnie psychologia®.

Jesli chodzi o psychologie, to teraz wrecz wydaje si¢ ona warunkiem
sine qua non wymiaru sprawiedliwosci. ,,Prawo, jako zespét norm — pisze
Jan M. Stanik — ustanowionych przez panstwo, w szeroko pojety sposéb
reguluje zycie spofeczne. Jedli organy pafdstwa maja dziata¢ racjonalnie,
to muszg zaréwno w procesie tworzenia prawa, jak i w toku jego stoso-
wania uwzgledni¢ rzeczywisty stan rzeczy. Totez tworzenie prawa i jego
stosowanie wymagaja znajomosci bardzo réznych zagadnien majacych
faktyczne znaczenie prawnicze. Wsréd tych «zagadnieri» wazne miejsce
zajmuje znajomos$¢ psychologicznych mechanizméw zachowania si¢ czto-
wieka funkcjonujacego zgodnie z wymaganiami prawnymi, a zwlaszcza
— tamiacego normy prawa karnego, czyli dokonujacego przestgpstw ™.

Mimo tego, iz refleksja cztowieka nad samym soba ma bardzo dtuga
historie, to systematyczne i kontrolowane badania nad zachowaniem si¢
ludzi oraz ich doswiadczeniem wewngtrznym maja zywot stosunkowo
krétki. Przyjmuje sig, ze psychologia oderwata si¢ od filozofii i stala si¢
nauka samodzielng pod koniec XIX wieku, doktadnie za§ w 1879 roku,
kiedy to wybitny psycholog niemiecki Wilhelm Wundt zatozyt pierw-
sze na $wiecie laboratorium psychologii eksperymentalnej w Lipsku.

s8 L. Morawski, Gldwne..., op. cit., s. 298.

so M. Kusaj, Narodziny amerykariskiego realizmu — Common Law Olivera Wendella Hol-
mesa, htep://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/doccontent?id=519548from=FBC, 5. 92
[dostep: 8 VI 2016].

60 Zob. J.M. Stanik, Psychologia sqdowa, Warszawa 2013, s. XXV.
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W rzeczywistosci jednak psychologia wyrastata stopniowo z powiazan
tradycji najpierw filozoficznej, potem religijnej i na koricu medyczo-bio-
logicznej: trzech rozleglych dziedzin mysli ludzkiej usitujacych pozna¢
niezwykla ztozonos¢ cztowieka®'.

Psychologia przeplatata si¢ z prawem od zarania historii pisanej, po-
niewaz obie dziedziny dotycza zachowania si¢ czlowieka. Zastosowanie
psychologii w dziedzinie teorii i praktyki prawniczej sigga odlegtych cza-
séw, wyprzedzajac o przeszto 100 lat oficjalne uznanie jej jako samo-
dzielnej dyscypliny naukowej. Juz bowiem w koficu XVIII i na poczatku
XIX w. wydano kilka prac poswigconych wykorzystywaniu psychologii
w dziedzinie prawa®. Stawiana bywa teza, iz idee stosowania psychologii
w dziedzinie prawa inspirowaly powotanie jej jako nauki®®. Wraz z dy-
namicznym rozwojem psychologii eksperymentalnej na przetomie XIX
i XX w. ukazata si¢ znaczna liczba publikacji zawierajacych wyniki badan
empirycznych dotyczacych bezposrednio praktyki prawniczej. W péz-
niejszym okresie zainteresowanie praktycznym stosowaniem wiedzy psy-
chologicznej wyraznie ostablo. Poczawszy jednak od lat sze$¢dziesiatych
XX w. do chwili obecnej, daje si¢ zaobserwowaé ponowne ozywienie ba-
dan w tej dziedzinie i zwigkszajaca si¢ liczbe publikacji®.

Teraz tzw. psychologia i prawo — dyscyplina podejmujaca zagadnienia
na styku psychologii i prawa — jest jednym z najprezniej rozwijajacych sie
wspotczesnie interdyscyplinarnych obszaréw badawczych. W niezliczo-
nej ilo$ci badani empirycznych poswigconych tej problematyce niezwykle
trudno wyodrebni¢ tendencje w rozwoju psychologii prawa. Zaréwno
psychologia stanowi zrédto inspiracji dla rozwigzai w dziedzinie sta-
nowienia i stosowania prawa, jak i prawo staje si¢ zrédlem inspiracji dla
badari psychologicznych.

Dyscyplina naukowa podejmujaca zagadnienia na styku psychologii
i prawa jest jednym z najprezniej rozwijajacych si¢ wspéfczesnie interdy-
scyplinarnych obszaréw badawczych, a mimo to nie doczekata si¢ nawet
wspoélnej (uznawanej powszechnie) nazwy i definicji. Za najbardziej po-
jemne pojecie okreslajace problematyke z pogranicza psychologii oraz

61 M. Ciosek, P:yc/ao/ogz'a sqdowa i penitencjarna, Warszawa 2001, s. 15.

62 B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2009, s. 41.

63 ]. Helios, Metody psychologiczne w prawie. Szkic problemu, http:/[www.repozyto-
rium.uni.wroc.pl/Content/64499/12_Helios_]_Metody_psychologiczne_w_pra-
wie_Szkic_problemu.pdf, s. 204 [dostep: 8 VI 2016].

6a B. Holyst, Psychologia..., op. cit., s. 41.
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prawa uchodzi termin ,psychologia prawa” (legal psychology). Psycholo-
gi¢ prawa definiuje si¢ jako naukowe badania wzajemnych konsekwendji
dziatania prawa na ludzi i ludzi na prawo. Obejmuje ona zastosowanie
osiagnie¢ psychologii teoretycznej i stosowanej w odniesieniu do insty-
tucji prawnych oraz os6b wchodzacych w kontakt z prawem.

W literaturze przedmiotu coraz cz¢éciej spotkaé mozna réwniez okre-
Slenie ,psychologia i prawo” (psychology and law), uiywane zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i niektérych krajach europejskich.
Zwolennicy tego pojecia argumentuja, ze najpetniej oddaje ono wzajem-
no$¢ zwiazkéw miedzy obiema dziedzinami wiedzy oraz ich réwnorzed-
no$¢, w przeciwieristwie do preferowanego niekiedy przez prawnikéw
ujecia, w ktérym psychologia stuzy realizacji celéw zdefiniowanych przez
prawo i potrzeb systemu prawnego (psychology in law), lub perspektywy,
w ktérej ramach prawo stanowi (jeden z wielu) przedmiotéw psycholo-
gicznej refleksji (psychology of law).

Pojecie psychologii prawa (lub psychologii i prawa) jest czgsto utoz-
samiane z terminem ,,psychologia sadowa” (forensic psychology). ,,Psycho-
logia sadowa” definiowana szeroko, jako kazde zastosowanie psycholo-
gicznej wiedzy lub metod w zadaniach realizowanych w obrebie systemu
prawa lub jako korzystanie z osiggni¢¢ psychologii jako nauki i adapto-
wanie jej na rzecz nauk prawnych w celu umozliwienia realizacji zadan
wymiaru sprawiedliwosci, jest pojeciem synonimicznym wobec terminu
~psychologia i prawo”. W waskim ujeciu stanowi galaz psychologii sto-
sowanej zajmujacy si¢ zbieraniem, badaniem i przedstawianiem dowo-
déw dla celéw sadowych, ktérej rola polega na dostarczaniu informagji
psychologicznych w celu utatwienia podejmowania decyzji prawnych.
Tak rozumiana psychologia sagdowa obejmuje jedynie problematyke opi-
niodawstwa sadowo-psychologicznego na potrzeby wymiaru sprawiedli-
wosci®.

Psychologia sadowa (w waskim znaczeniu) $cisle wiaze si¢ z psycho-
logia penitencjarng (formalnie dwie dziedziny psychologii klinicznej)
obejmujac bardzo rozlegty obszar probleméw psychologicznych, jakie
wynikaja z funkcjonowania prawa i aparatu wymiaru sprawiedliwosci.
Chociaz zwiazki taczace psychologi¢ sadows i psychologie wigzienng
lub penitencjarng uzasadniaja przynaleznos¢ do tego samego obszaru

65 J. Kabzifiska, Nowe sciezki psychologii i prawa, [w:] Psychologia i prawo. Migdzy teo-
ria a praktykg, E. Habzda-Siwek, J. Kabziniska (red.), Sopot 2014, s. 60—62.
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zagadnien, to jednak w rzeczywistosci obydwie te dziedziny majg od-
mienny przedmiot. Psychologia sadowa (upraszczajac) rozpatruje gtéwnie
sytuacje czlowieka w fazie dochodzenia, aresztowania i wyrokowania;
psychologia penitencjarna za$ analizuje gléwnie funkcjonowanie cztowie-
ka w $rodowisku wigziennym i realizowany w nim proces resocjalizacji
skazanych. Jednak niezaleznie od tego istotnego zréznicowania jedna
i druga psychologic interesuja — wprawdzie w réznym stopniu — pytania
podstawowe, takie jak np.: czym jest przestgpstwo lub szerzej, czym jest
zachowanie aspoleczne i antyspoleczne? kim jest przestgpca lub kto i dla-
czego popelnia przestgpstwo? kim jest ofiara i dlaczego staje si¢ ofiarg?®®

Jak kwestia opinii psychologicznej wyglada na polskim gruncie praw-
nym? Otéz art. 193 § 1 k. p. k. oraz art. 278 § 1 k. p. c. przewiduja, iz
sad moze zasiggnad opinii biegltego, w przypadku gdy do rozstrzygnigcia
sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne.

Réznorodnos¢ zagadnienn psychologicznych zwigzanych zaréwno
z prawem karnym, jak i cywilnym, dla rozwiazania kt6rych prawnicy
siggaja po pomoc psychologéw, spowodowata wyodrebnienie wezszych
dzialéw psychologii sadowej. Rézne sg przy tym kryteria tego wyod-
rebnienia: np. wyréznienie psychologii §ledczej czy psychologii peni-
tencjarnej jest zwigzane z etapem postgpowania, w ktérym uczestniczy
psycholog, podczas gdy u podstaw wyodrebnienia psychologii zeznan,
psychologii kryminalnej czy psychologii prawa leza konkretne problemy,
ktérych rozwiazania si¢ oczekuje od psychologa.

Psycholog wystepuje w roli bieglego sadowego, a zakres jego dziatan
jest wyznaczony z jednej strony przez reprezentowana przez niego dzie-
dzing wiedzy, z drugiej za$ przez obowiazujace przepisy prawa. Jednak
sam fakt posiadania dyplomu ukoriczenia studiéw psychologicznych nie
jest wystarczajacym warunkiem, aby psycholog mégt si¢ tego zadania
podjaé. Obecny stan psychologii sadowej jako dyscypliny naukowej oraz
réznorodno$¢ probleméw, do rozwigzania kedrych biegli sa powotywa-
ni, powoduje, iz o kompetencjach bieglego do wystapienia w okreslo-
nej sprawie powinien decydowaé kierunek jego specjalizacji w zakresie
psychologii oraz posiadane do$wiadczenie zawodowe. Zaktada si¢, ze
psycholog podejmujacy si¢ petnienia funkeji biegltego, powinien posia-
da¢ takze podstawowa znajomo$¢ prawa. Fakt, ze sprawy te nie sa obec-
nie uregulowane odpowiednimi przepisami, powoduje w praktyce wiele

66 M. Ciosek, Psychologia..., op. cit., s. 22, 25.
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nieporozumieni, wplywa negatywnie na jakos¢ opinii psychologicznych,
a w konsekwencji przedtuzenie postgpowania®. Teresa Jaskiewicz-Oby-
dziriska stwierdza: ,Mozliwosci stosowania psychologii zaréwno w pro-
cesie karnym, jak cywilnym ciagle pozostaja nie wykorzystane, a zmiana
tego stanu rzeczy lezy w interesie zaréwno samych psychologéw, jak i ich
zleceniodawcéw. Dlatego przygotowanie kadry o stosownych kompeten-
cjach jest obecnie bardzo istotnym problemem™®. Réwniez Ewa Habz-
da-Siwek miata zastrzezenia do sposobu powotywania bieglych zaréw-
no od strony formalnej (braki formalne postanowien), jak i od strony
merytorycznej, czyli sposobu formutowania tezy dowodowej (stawiania
biegtym pytan)®.

Generalnie wigc od czaséw gdy Nietzsche ogtaszat swoje postulaty od-
nos$nie poszerzenia wiedzy prawnikéw psychologia zdobyta sobie mocng
pozycje w wymiarze sprawiedliwosci. Jednak przeciez korzystanie z opi-
nii biegtych psychologéw przez prawnikéw to nie to, co cheial Nietzsche.
Przeciez on mial na mysli korzystanie ze swojej wiedzy psychologicznej.
Czy takie postulaty si¢ pojawiaja i sg realizowane w praktyce? Otéz wia-
domo nam, iz w 1986 roku na zlecenie Osrodka Badawczego Adwoka-
tury przeprowadzono badania nt. ,Adwokaci w pogladach $rodowisk
opiniotwérczych” wéréd 150 dziennikarzy, sedziéw i prokuratoréw War-
szawy i Krakowa. W czgéci poswigconej rekonstrukeji modelu ,.idealnego
adwokata” wszyscy rozméwcey byli zgodni w wysuwaniu postulatu facho-
wosci i kompetencji. Glgboka i stale aktualizowana wiedza prawnicza,
znajomo$¢ orzecznictwa oraz orientacja w dziedzinach wiedzy takich jak
psychologia, psychiatria, socjologia itp. — oto wymagania, jakie stawiali
adwokatom rozméwcey we wszystkich trzech grupach zawodowych, zbli-
zajac si¢ w tym zakresie do postulatéw formutowanych przez osoby nie
majace profesjonalnego kontaktu ze stosowaniem prawa. Maria Koztow-
ska zwraca uwagg, iz to co moze nie tyle réznito wypowiedzi dzienni-
karzy i prawnikéw w obu grupach, ile wskazywato na hierarchi¢ wazno-
$ci wysuwanych postulatéw, to akcentowanie przez dziennikarzy owego
»pierwiastka humanistycznego” pracy adwokata, podczas gdy s¢dziowie

61 T. Jaskiewicz-Obydzinska, Przedmiot psychologii sqdowej. Zakres kompetencii biegte-
go psychologa, [w:] Ekspertyza sqdowa, ]. Wojcikiewicz (red.), Krakéw 2002, s. 381
383.

68 Zob. ibidem, s. 383.

60 E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygnigcia w procesie
karnym, Krakéw 2002, s. 213.
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i prokuratorzy akcentowali raczej umiejetnosci praktyczne, utatwiajace
i usprawniajace wzajemne kontakty w procesie’. Tak wigc 30 lat temu
na polskim gruncie prawnym postulowano poszerzenie wiedzy adwo-
kata o m.in. wiedz¢ z dziedziny psychologii. Jak jest teraz? Ot6z nalezy
stwierdzi¢, ze korzystanie w stanowieniu prawa z osiggni¢¢ wspdlczesnej
psychologii nie jest w Polsce zbyt czeste, chociaz przyktady mozna znalezé
w procedurach wdrazania do polskiego prawa procedur mediacyjnych.
Ponadto w obszarze badan spoteczno-psychologicznego funkcjonowa-
nia norm prawnych nie zaistniala jeszcze w pelni psychologia prawa.
Rozwingta si¢ natomiast znakomicie psychologia spoteczna’. Wiemy, ze
przynajmniej na WPiA U] taki przedmiot jest wyktadany. Jesli tak samo
jest i na innych wydzialach prawniczych, to prawnicy otrzymuja dawke
wiedzy z tej dziedziny. Realizuje si¢ wigc postulat sprzed 30 lat.

Jak natomiast poza Polska przedstawia si¢ wykorzystanie przez wy-
miar sprawiedliwosci nie tyle opinii i ocen sporzadzonych przez bieglych
psychologéw, co samej wiedzy psychologicznej? Ot6z korzystanie z wy-
nikéw pracy psychologa naukowca to najbardziej ogdlne odniesienie psy-
chologii i prawa. Waznym zastosowaniem psychologii, jej metod, jest
wykorzystanie metod psychologicznych do ewaluacji procedur prawnych.
Celem dziatani psychologéw bedzie badanie sposobu rozumienia norm
prawnych oraz wskazywanie psychologicznych mechanizméw waznych
przy stosowaniu prawa w praktyce. Efektem tych dziatat moze by¢ wyko-
rzystanie wiedzy psychologicznej i danych empirycznych zebranych przez
psychologéw do optymalizacji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Psychologia moze wskazywa¢ jakie jest spofeczne rozumienie norm
prawnych na etapie tworzenia przepisébw prawa. W praktyce spotecz-
nej poszukuje si¢ rozwiazan prawnych réznorodnych zjawisk patologicz-
nych. Same badania psychologiczne dotyczace relacji migdzy postawami
a zachowaniem pozwalaja przyblizy¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego
i w jakich sytuacjach ludzie przestrzegaja przepiséw prawa, a kiedy je ta-
mig. Badania postaw wobec prawa, a szczegdlnie relacji migdzy ich po-
znawczym komponentem, znajomoscig norm a realnym zachowaniem,
moze wskazywaé, jak formutowaé definicje i konstrukcje prawne. Nalezy

70 M. Koztowska, Stereotypy zawodéw prawniczych w badaniach empirycznych, [w:]
G. Skapska, J. Czapska, M. Kozlowska, Spofeczne role prawnikéw (s¢dzidw, prokura-
torow, adwokatow), Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t6dz 1989, s. 104—105.

71 ]. Helios, Metody..., op. cit., s. 205.
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mie¢ na uwadze, iz waznym aspektem przy tworzeniu prawa jest przede
wszystkim zrozumialy sposéb formutowania norm prawnych. W tym
ujeciu potrzebne jest takze klarowne wyjasnianie spotecznych konse-
kwengji przestrzegania norm prawnych czy zagrozeri wynikajacych z ich
tamania.

Z kolei psychologiczne badania nad stosowaniem prawa w praktyce
sadowej to przede wszystkim odwolanie si¢ do specyfiki procesu decyzyj-
nego. Psychologia dysponuje uzyskanymi empirycznie uwarunkowania-
mi podejmowania decyzji. Proces 6w zalezy od proceséw poznawczych
modyfikowanych przez emocje, cechy indywidualne s¢dziego, oceng ry-
zyka, takze od kontekstu problemu, ogélnego i srodowiskowego, oraz
od doswiadczenia i wiedzy s¢dziego. Wszak podejmowanie decyzji przez
sedziego jest procesem niezwykle skomplikowanym i zaleznym od wielu
zmiennych.

Wspdlczesnie na gruncie nauk prawnych zauwazalne sa dwie tenden-
cje. Pierwsza polega na zwrocie prawoznawstwa w kierunku tzw. neu-
ronauki (neuroscience) w zakresie badan nad procesami poznawczymi
i decyzyjnymi cztowicka. Widoczne jest neurofizjologiczne podloze ba-
dant w prawie. Druga tendencja opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze system
prawny powinien odej$¢ od przestarzatej koncepcji dyktujacej, jak ludzie
powinni postgpowaé, natomiast system prawny powinien postara¢ si¢ le-
piej zrozumie, jak ludzie rzeczywiscie si¢ zachowuja, co ma wptyw na
owo ich zachowanie.

Na zmiany we wspélczesnej psychologii nie pozostaje obojgtna psy-
chologia prawa, w ramach ktérej rozwija si¢ neuropsychologia sadowa,
rozumiana jako wszelkie zastosowanie wiedzy neuropsychologicznej
do realizacji zadari wymiaru sprawiedliwosci i wyjasniania prawnie re-
lewantnych zagadnien. Wiele prawnie relewantnych zagadnieni, znaj-
dujacych si¢ od dawna w obszarze zainteresowania psychologii prawa,
podejmowanych jest obecnie z perspektywy neuropsychologicznej, dla
przyktadu: neuropsychologiczne podtoze ktamstwa i oszukiwania. Za-
stosowanie dowodu z neuronauki ma miejsce w wielu sprawach w sys-
temie prawnym amerykanskim. Neuronauka odgrywa tam decydujaca
role w szacowaniu przysztych niebezpieczenstw.

Ponadto trzeba pamigtaé takze o tym, ze prawo jest niezmiernie skom-
plikowane, w zwiazku z tym na gruncie prawa karnego brany jest pod
uwage nie tylko sam fakt popetnienia przestgpstwa. Istotne znaczenie
majg réwniez intencje sprawcy, odpowiedz na pytanie, czy dziatanie
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sprawcy byto zamierzone, czy moze byto to dziatanie przypadkowe? Neu-
ronauka/neuropsychologia moze poméc nam w dostarczeniu wiedzy na
temat naszej motywacji przy wymierzeniu kary.

Innym obok neuronauki/neuropsychologii przyktadem subdyscypli-
ny psychologii rzutujacej réwniez na zagadnienia prawnie relewantne
jest psycholingwistyka, zwlaszcza psycholingwistyka sadowa. Jej celem
jest odkrywanie proceséw psychicznych, dzigki ktérym ludzie przyswa-
jaja jezyk i go uzywaja. Psycholingwistyka sadowa znajduje zastosowanie
przede wszystkim w identyfikacji méwcéw lub autoréw dokumentéw
(np. anonimowych informacji o zagrozeniu bombowym i terrorystycz-
nym).

Metody psychologiczne wykorzystywane sa réwniez w alternatyw-
nych metodach rozwigzywania sporéw (mediacja, arbitraz, koncyliacja,
moderagja, itp.). Mowa jest wtedy o psychologii konfliktéw’2. W ostat-
nich dziesigcioleciach alternative dispute resolution (ADR) nabrato wick-
szego znaczenia w amerykariskiej praktyce wymiaru sprawiedliwosci
i nauczaniu akademickim, bo jest szybsze i tafisze”. Wreszcie istnieje
we wspolczesnej teorii prawa trend, okreslany przez niektérych jako neu-
rolaw, zastosowujacy wnioski z badan psychologicznych i neurobiologicz-
nych w teorii prawa. Podnosi sig, iz wnioski te moga by¢ Zrédfem cennych
inspiracji przy refleksji nad podmiotows strong prawa’™.

Filozofia prawa to historycznie najstarsza forma ogélnej nauki o pra-
wie. Sam termin ,filozofia prawa” zostal uzyty po raz pierwszy w 1798 r.
przez F. von Hugo. Kontrowersje w literaturze wywotuja problemy zwia-
zane z miejscem filozofii prawa w ciagu ostatnich 200 lat. Poczatkowo
byta ona uwazana za cz¢$¢ filozofii (G.W.F. Hegel), dzis traktowana jest
jako czg$¢ nauk prawnych. Tu z kolei problematyczne staja si¢ jej relacje
wobec drugiej formy ogélnej nauki o prawie — teorii prawa. Problematyka
filozoficzna jest obecna w poszczegblnych dyscyplinach nauk, a nie obok
nich. Nauki prawne przyjmuja wobec tej problematyki postawe filozo-
ficzng lub afilozoficzng. Wyodrebnienie si¢ filozofii prawa w osobna dys-
cypling prawoznawstwa jest mozliwe tylko w tym pierwszym przypadku,

712 Ibidem, s. 206-210, 212.

73 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Krakéw 2000, s. 218.

7 Zob. P. Banas, Wptyw normy na zachowanie, czyli kilka uwag o psychologiczno—pod-
miotowym aspekcie prawa, [w:] Teoria prawa. Migdzy nowoczesnoscig a ponowocze-
snoscig, A. Samonek (red.), Warszawa 2012, s. 195.
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gdy miedzy wypowiedziami teoretycznymi i filozoficznymi istnieje re-
lacja powotania (teoria powoluje si¢ na ustalenia filozofii przy formu-
lowaniu swoich tez). Nie istnieje niebezpieczeristwo redukgji teorii do
filozofii, poniewaz wypowiedzi teoretyczne nie wynikaja dedukcyjnie
z filozoficznych, lecz uzywajg ich jako swej racjonalizacji lub postuguja
si¢ nimi w procesie heurezy.

Postawa afilozoficzna byta z kolei popularna wéréd modernistycznie
nastawionych teoretykéw, aspirujacych w kierunku empirycznej teorii
prawa. Propagowali oni uwolnienie si¢ od warto$ciowania — co miato
by¢ traktowane jako podstawa poznania naukowego. Okazuje si¢ jed-
nak, ze niezaleznie od afilozoficznego nastawienia badaczy migdzy wy-
powiedziami teorii i filozofii zachodzg relacje przyporzadkowania, tzn.
ze kazda wypowiedz teoretyczng mozna przyporzadkowac do jakiejs tezy
filozoficznej. Réwniez i tu nie istnieje jednak niebezpieczeristwo redukdji
teorii do filozofii ze wzgledu na to, ze przyporzadkowanie opiera si¢ na
podstawach argumentacyjnych i (lub) interpretacyjnych”.

Przypomnijmy, iz filozofia prawa zostala wyrugowana z uniwersytec-
kich wydzialéw prawa arbitralnymi decyzjami polityczno-administracyj-
nymi w PRI, Teraz juz tak nie jest. Jerzy Zajadlo w swojej ksiazce Po
co prawnikom filozofia prawa stara si¢ przekona¢ — odwotujac si¢ do kon-
kretnych przyktadéw — iz filozofia prawa to nie tylko ozdobnik prawni-
czej erudydji, lecz potrzebny, a nawet wrecz konieczny element warsztatu
pracy prawnika. Zajadlo uwaza, ze prawnicy odwotuja si¢ bardzo czgsto
do rozumowania more philosophico — nie zawsze zdajac sobie z tego sprawe
— na takiej samej zasadzie jak bohater komedii Mieszczanin szlachcicem
Moliera, pan Jourdain, ktéry nie wiedzial, ze od 40 lat méwi proza. Za-
stosowanie filozofii prawa jest dla prawnikéw koniecznoscia, tyle tylko,
ze dla wigkszosci jest to koniecznos¢ nieuswiadomiona. Zajadlo uwaza ze
rozwiazanie tzw. trudnych przypadkéw (hard cases) bez uswiadomionego
badz nieuswiadomionego zaangazowania warsztatu filozoficznoprawne-
go okazuje si¢ w praktyce niemozliwe (on to pojecie rozumie znacznie sze-
rzej niz we wspélczesnej nauce). Zaktada takze, ze prawnicy, jak zreszta

75 A. Kozak, Filozofia prawa, [w:) Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tema-
tyczny, A. Bator (red.), Warszawa 2012, s. 59—60.

16 ]. Lakomy, Spdr naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a zagadnie-
nie integracji zewngtrznej nauk prawnych, heep:/fwww.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/
docmetadata?id=34505&from=publication, s. 107 [dostep: 8 VI 2016].


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=34505&from=publication,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=34505&from=publication,
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wigkszo$¢ ludzi, maja sktonno$é do swoistej fascynacji wnioskami prima
facie — tam, gdzie sprawa jest prosta i mamy do czynienia z tzw. tatwym
przypadkiem (easy case), nie nalezy jej bez potrzeby komplikowa¢, skoro
rozwigzanie problemu jest w zasiggu r¢ki. Problem jednak ma polega¢
na tym, ze niekiedy bardzo trudno wyznaczy¢ precyzyjng granicg po-
miedzy hard case i easy case. To co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ proste
i nieskomplikowane, przy blizszym ogladzie okazuje si¢ znacznie bardziej
ztozone. Rola filozofii prawa polega wigc przede wszystkim na tym, by
wykluczy¢ lub potwierdzi¢ istnienie swoistego ,,drugiego dna” problemu,
a w przypadku potwierdzenia — odrzuci¢ wnioski prima facie i wnikna¢
w sprawe more philosphico.

Na potrzeby swojej ksiazki Zajadlo uzyt takie rozumienie prawa, jakie
w nauce niemieckiej zaproponowat w ostatnim czasie D. v. der Pfordten
w artykule Was ist und wozu Rechtsphilosophie? (,,Juristenzeitung” 2004,
nr 4). Zdaniem tego autora punktem wyjscia powinien by¢ wprowadzo-
ny przez Kanta podziat rozumu ludzkiego na teoretyczny i prakeyczny.
Przeniesienie tej klasyfikacji na grunt nauk prawnych oznacza, ze filozofia
prawa, jako ogélna, zewngtrzna i deskryptywno-normatywna refleksja
nad prawem, zawiera w sobie z jednej strony teori¢ prawa (teoretyczny
rozum analizujacy, generalizujacy i systematyzujacy), z drugiej zas etyke
prawa (praktyczny rozum krytyczny). Z pewnym uproszczeniem Zajadto
stwierdza, ze teoria prawa w tym ujeciu generalizuje i systematyzuje pra-
wo takim, jakie ono jest; z kolei etyka prawa krytykuje je, odwotujac si¢
do prawa takiego, jakim ono by¢ powinno z punktu widzenia pewnego
ideatu prawa’’. Jesli chodzi o samg etyke prawa, to wspétczesnie przez
nia rozumie si¢ teori¢ ,,etycznego znaczenia nowoczesnego prawa pozy-
tywnego”. Takie ujecie opiera si¢ na zalozeniach odnoszacych si¢ zaréwno
do samego prawa, jak i etyki. Jej punktem wyjscia sa postmetafizyczne
koncepcje, w ktérych prawo jest wytworem ludzkiej aktywnosci i jako
takie moze by¢ przedmiotem krytyki i problematyki jego uprawomocnie-
nia. Natomiast etyka ma charakter racjonalny i oparta jest na moralnej
autonomii podmiotéw. Podstawowym problemem tak rozumianej etyki
prawa jest stosunek migdzy autonomicznie obowiazujaca etyka a hetero-
nomicznym obowiazywaniem prawa. Etyka prawa jest wigc jedng z form
praktycznego rozumu. Jako taka nie zaktada jednak mocnego pojecia ani
idei prawa (poza zalozeniem, ze stanowi ono wytwoér czlowieka) i moze

77 Zob. ]. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 13—14.
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by¢ wykorzystywana przez prawnikéw z rézng perspektywa filozoficzna,
poniewaz punktem wyjécia jest obowiazujace prawo pozytywne. Stawia
si¢ nawet tezg, ze tak jak uzywane na oznaczenie pewnej dyscypliny na-
ukowej pojecie prawa natury zostato zastapione filozofig prawa, tak obec-
nie trwa proces wypierania filozofii prawa przez etyke prawa’®.

Zajadto wskazuje takze na Marka Safjana, ktéry w swojej ksigzce Wy-
zwania dla paristwa prawa prébuje odpowiedzie¢ na pytanie czy bardziej
potrzebny jest sedzia pozytywista, czy filozof. Wedtug Safjana potrzeba
w jednej osobie i jednego, i drugiego, poniewaz pozytywizm nie oznacza
a priori postawy afilozoficznej czy wrecez antyfilozoficznej. Pozytywizm
jest absolutnie naturalnym, koniecznym i niezb¢dnym instrumentem
pracy prawnika, ale tylko do poziomu wnioskéw prima facie; za nimi
rozposciera si¢ nieograniczona przestrzen trudnych przypadkéw, przy
rozwiazaniu ktérych nie wystarcza juz zwykly prawniczy warsztat czy
nawet kantowski rozum teoretyczny i odpowiadajaca mu teoria prawa —
trzeba siggna¢ do rozumu praktycznego, a zatem i etyki prawa”.

Psychologa moze interesowaé przede wszystkim to, co czlowiek my-
§li, prawnika natomiast to, co czlowiek czyni. Jednak w nowozytnym
prawie karnym — ktérego podstawowa, rozwijang od korica XIX wieku
zasadg stanowi subiektywizacja odpowiedzialno$ci — nie da si¢ przeciez
oceni¢ tego, co zostalo wykonane, w oderwaniu od tego, co jednocze-
$nie zostalo pomyslane®. Nietzsche wpisuje si¢ w taki tok myslenia. Jego
postulat, aby prawnicy wykorzystywali psychologie zostat zrealizowany
(w Polsce — w poréwnaniu do Zachodu — w stabszym stopniu). Obecnie
wzrasta wykorzystywanie metod psychologicznych w prawie, zaréwno
w plaszczyZnie tworzenia prawa, jak i w ptaszczyznie jego stosowania. Ta
ostatnia jest najbardziej znaczaca dla wzajemnego oddzialywania prawa
i psychologii, gdyz zwiazana jest z wykorzystywaniem opinii psycholo-
gicznych przez podmioty stosujace prawo, zwlaszcza sedzidéw, w poste-
powaniach dowodowych. W doktrynie i w praktyce stawiane sa kolejne
pytania o sposoby wykorzystywania psychologii (metod psychologii) do
rozwiazywania kwestii prawnych®.

718 D Skuczyr’lski, Moralnosé prawa i moralnosé pmwniko’w w /eoncepcjzzc/y dabrega pra-
wa, [w:] Dobre prawo, zte prawo — w kregu mysli Gustawa Radbrucha, P. Mochna-
czewski, A. Kociotek-Peksa (red.), Warszawa 2009, s. 173.

79 Zob. ]J. Zajadlo, Po co prawnikom..., op. cit., s. 15.

so J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 331.

8t J. Helios, Metody..., op. cit., s. 213.
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Jesli chodzi o postulat wykorzystywania filozofii to réwniez jest on re-
alizowany, poprzez wykladanie filozofii prawa na wydziatach prawa. I jak
przekonuje Zajadto filozofia jest wrecz prawnikom niezbedna. W przy-
padku filozofii nie pojawia si¢ jednak instytucja ,bieglego filozofa” (tak
jak to jest w przypadku bieglego psychologa). Prawnik musi sam wyko-
rzystaé posiadana przez siebie wiedzg filozoficzna.

Nietzsche, sam nie bedac prawnikiem, wskazat kierunki rozwoju tego
zawodu, ktére aktualnie sa realizowane. Nasuwaja si¢ tutaj na mysl stowa
Bertranda Russella o Nietzschem, iz ,jego proroctwa okazuja si¢ jak do-
tad bardziej trafne niz przepowiednie liberatéw i socjalistéw™®?.
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