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ABSTRACT

PrISONER ABUSE: PERSONAL SAFETY OF THE CONVICTS

The article concerns legal solutions and organizational measures adopted to elimi-
nate the threats that influence the sense of personal security of convicts. In prac-
tice, it is impossible to indicate all the sources of danger, mainly due to their con-
siderable number. Their nature is not homogenous, and their intensity and scope
of impact may vary substantially. Traditionally, the phenomena and situations that
pose risks to personal security include: prison subculture, the process of prisoni-
zation, intended and unintended acts or omissions of the prison administration,
and the activity of criminal organizations inside and outside penal institutions.
The most drastic examples of threats to incarcerated persons’ personal security are
cases of physical and psychological abuse typified as offences under Article 247
of the Penal Code.
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Przemoc oraz brak poszanowania drugiej osoby z punktu widzenia ich
etiologii i fenomenologii to zjawiska o bardzo zlozonym, niejasnym
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i w ludzkim wymiarze tragicznym charakterze'. Specjalisci zajmujacy
si¢ ta problematyka bardzo czgsto sprowadzaja szczegétowe rozwaza-
nia w tym obszarze jedynie do waskiej perspektywy swojej dyscypliny
(np. kryminologii, prawa karnego, psychiatrii, filozofii, etyki, socjologii,
czy historii). Bardzo trafnie stwierdza James Gilligan, ze:

ci, ktérzy maja do czynienia na co dzier z indywidualng przemocy — s¢-
dziowie i adwokaci, kryminolodzy i psychiatrzy sadowi, policjanci i pra-
cownicy wigziennictwa — s3 w petni $wiadomi tego, jak tragicznym jest
ona zjawiskiem, i to nie tylko dla ofiar, ale i dla sprawcéw. Jednak ogélnie
przyjete w tych profesjach zasady dystansu zostawiaja niewiele miejsca
na uwypuklenie tego tragicznego aspektu przemocy nawet tym, ktdrzy
najjasniej widza to zjawisko. [...] Istniejace obecnie moralne i prawne
ramy prawodawstwa, sadzenia i karania, zamiast zapobiega¢ przemo-
cy, prowadza czesto do jej nasilenia i utrwalenia. I chyba niket nie zdaje
sobie z tego sprawy lepiej niz s¢dziowie i adwokaci, ktérych myslenie
o0 przemocy ograniczaja z koniecznosci waskie ramy konwencjonalnego
dyskursu prawniczego?®.

Dobrze sens tej obserwacji potwierdza do$wiadczenie ptynace ze styn-
nego Stanfordzkiego Eksperymentu Wigziennego przeprowadzonego
w 1971 r. przez Philipa Zimbardo®. To kontrowersyjne przedsigwzigcie
potwierdzito, banalnos¢ zta, na ktére w 1963 r. zwrécita uwage Hannah
Arendt®. Eksperyment niemal klinicznie pokazat krucho$¢ granicy mie-
dzy ztem a dobrem, miedzy przemocs a egzekwowaniem regulaminu. Jak

podkresla to P. Zimbardo:

[...] w symulowanym wigzieniu, ktére moi wspétpracownicy i ja utwo-
rzylismy w podziemiach Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Stanfor-
da. W ciagu zaledwie paru dni i nocy prawdziwy raj, jakim sa Palo Alto
w Kalifornii i Uniwersytet Stanforda, stat si¢ piektem. U zdrowych, mio-
dych mezczyzn wystapity patologiczne objawy, wynikajace z ekstremal-
nego stresu, poczucia frustragji i beznadziejnosci, ktérych doswiadczali

1 E. Aronson, Czlowick istota spoleczna, Warszawa 2012, s. 260-281.

2 ]. Gilligan, Wstyd i przemoc. Refleksje nad smiertelng epidemiq, Poznan 2001, s. 20.

3 Szczegblowy opis eksperymentu przedstawiony zostat w: P. Zimbardo, Efekr Lucy-
fera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, Warszawa 2008.

a4 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zla, Krakéw 1987.
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jako wigZniowie. Inni studenci, ktérym w drodze losowania przydzie-
lono role straznikéw, wielokrotnie przekraczali lini¢ oddzielajacy zarto-
bliwe odgrywanie tej roli od powaznego zngcania si¢ nad ,,swoimi wigz-
niami”. W czasie krétszym niz tydzied nasz maly ,eksperyment”, nasze
symulowane wigzienie, zszed} na drugi plan naszej zbiorowej $wiadomo-
$ci, zastapiony przez rzeczywisto$¢ wigznidw, straznikéw i kierownictwa
wigzienia, ktéra wszystkim wydawata sie niezwykle realna’.

Czego uczy nas ten ekstremalny i etycznie kontrowersyjny eksperyment.
Po pierwsze, pokory wobec konfrontacji jednostki z sitg instytucji. Po
drugie u$wiadamia ze, nasze tradycyjne koncentrowanie si¢ na wewnetrz-
nych, personalnych czynnikach zachowan dewiacyjnych czy przestep-
nych jest bardzo daleko idacym uproszczeniem przebiegéw kauzalnych
w otaczajacej nas rzeczywistosci. Zwlaszcza w perspektywie wigzienia
(czy tez szerzej relacji wiadza—kontrola) przekonujemy si¢ o sile oddzia-
tywania, pozornie drugorzednych, czynnikéw sytuacyjnych i systemo-
wych. Eksperyment wi¢zienny Zimbardo bardzo czytelnie wykazat istot-
ne znaczenie takich czynnikéw jak: role spoleczne, normy, przepisy czy
zewnetrzne artefakty (np. mundur). Co wigcej dowiddl, ze powinnismy
je stale analizowa¢ i bra¢ pod uwage w perspektywie funkcjonowania
tak jednostek jak i konkretnych struktur budowanego przez nas systemu
wymiaru sprawiedliwosci.

1.

W perspektywie wysoko rozwinigtych spoleczeristw, zwlaszcza naszego
kregu cywilizacyjnego wyraznie podkresla si¢, ze najwyzsza wartoécia
spoteczng jest cztowiek, co musi znajdowaé wyraz w catym systemie pra-
wa. Warto$¢ ta ma znaczenie podstawowe i nie wolno o niej zapomi-
na¢ w spoltecznym dzialaniu, a same prawo powinno by¢ urzadzeniem
dla dobra czlowieka. Zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci
ludzkiej, ktéra jest formalnoprawnym wyrazem tego aksjologicznego za-
lozenia, zajmuje szczeg6lna pozycj¢ w ramach prawa karnego. W per-
spektywie tematyki, ktérej poswigcone jest niniejsze opracowanie chodzi
o ochrong ludzkiej godnosci osoby prawomocnie skazanej. Osobie takiej

5 P. Zimbardo, Efekr Lucyfera. .., op. cit., s. 428.
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nie mozemy na zadnym etapie postgpowania karnego odmawiaé sza-
cunku. Nawet najbardziej niebezpieczny przestgpca nie traci przymiotu
przynaleznosci do rodzaju ludzkiego. W tym sensie obowiazek godnego,
ludzkiego traktowania skazanego jest niezalezny od rodzaju i wagi prze-
winienia oraz karnoprawnej reakeji na ten czyn.

Zasada humanitaryzmu wyrazona jest bezposrednio w art. 4 § 1 ko-
deksu karnego wykonawczego®. W mysl powotanej regulacji kary, $rodki
karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposéb humani-
tarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sig sto-
sowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. Zasadg t¢ proklamuje takze Kodeks karny” w art. 3 stanowiac,
ze kary oraz inne §rodki karne przewidywane w tym kodeksie stosuje si¢
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczeg6lnosci z poszanowa-
niem godnosci cztowieka.

Zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego
przewija si¢ przez caly szereg regulacji prawa karnego, bedac swoistym
wyznacznikiem szczegbtowych rozwiazan w zakresie wykonywania orze-
czef. Odnalez¢ ja mozemy w ustawie o Stuzbie Wigziennej®. Przepisy
art. 2 ust 2 pkt 3,4 i 6 wskazanej ustawy stanowia, ze wéréd podstawo-
wych zadan stawianych tej stuzbie wymieni¢ nalezy: zapewnienie oso-
bom skazanym na kar¢ pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowa-
nym, a takze osobom, wobec ktérych sa wykonywane kary pozbawienia
wolnoéci i §rodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci, prze-
strzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych,
poszanowania godnosci, opieki zdrowotnej i religijnej, wazne jest takze
humanitarne traktowanie oséb pozbawionych wolnosci oraz zapewnienie
w zakladach karnych i aresztach $ledczych porzadku i bezpieczenistwa.

Analizowana zasada ma charakter znacznie szerszy czego wyrazem
sa odpowiednie regulacje Konstytucji RP z 1997 r” W art. 30 wéréd
ogdlnych zasad konstytucyjnych, mozemy odnalez¢ przepis nastgpujacej
tresci: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédlo

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557
z péin. zm.).

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.).

8 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2010 r., Nr 79,
poz. 523, tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 631).

o KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 2 1997 Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).
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wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej posza-
nowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”. Dalej posréd
przepiséw Konstytugji nalezy wskaza¢ na art. 40 stanowiacy, ze nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.
Zgodnie za$ z art. 41 ust. 4 kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢
traktowany w sposéb humanitarny.

Zasada humanitaryzmu znajduje swoje potwierdzenie takze w calym
szeregu dokumentéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka. Wskaza¢ nalezy zwlaszcza na: art. 5 Powszechnej Deklaragji
Prawa Czlowieka z 1948 r. (,Nie wolno nikogo torturowa¢ ani kara¢ lub
traktowad w sposéb okrutny, nieludzki lub ponizajacy”), art. 71 10 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r."°
(»Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu
albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.”, ,Kazda osoba pozbawiona
wolnosci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnosci czlowieka.”), art. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 . (,Nikt nie moze by¢ pod-
dany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu.”). W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r.!? oraz o Europejskiej
konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu z 1987 .

1.

W perspektywie przedstawionych wyzej rozwazan oraz przywotanych
regulacji akcentujacych znaczenie zasady humanitaryzmu powstaja py-
tania o Zzrédla zagrozen oraz o skuteczno$¢ dziatan stuzacych do zapew-
nienia bezpieczeristwa osobistego skazanym. Zbigniew Hotda odnoszac

10 Dz.U. z 1977 Nr 38, poz. 167.

1n Dz.U. z 1993 Nr 61, poz. 284, uzup.; Dz.U. z 1995, Nr 36, poz. 175, uzup.;
Dz.U z 1995 Nr 36, poz. 176, zm.; Dz.U. z 1995 Nr 36, poz. 177, zm.; Dz.U.
z 1998 Nr 147, poz. 962.

1z Dz.U. z 1989 Nr 63, poz. 378.

13 Dz.U.z 1995 Nr 46, poz. 238.
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si¢ do przedmiotu prawa karnego wykonawczego, stwierdza ze: ,Przed-
miotem prawa karnego wykonawczego jest [...] bardzo delikatna ma-
teria, gdzie paristwo demonstruje swoja sif¢ i stosuje drastyczne $rod-
ki, a cztowiek tatwo moze pad¢ jego ofiarag'””. Dlatego istniejacy zespdt
rozwiazan prawnych i podejmowane dzialania organizacyjne powinny
(przynajmniej w zalozeniu) skutecznie zmierza¢ do eliminacji (w prakty-
ce maksymalnego ograniczenia) wszelkiego rodzaju zagrozen wplywaja-
cych na poczucie bezpieczeristwa osobistego skazanych. W praktyce nie
da si¢ wskaza¢ wszystkich Zrédel zagrozen, gléwnie dlatego, ze jest ich
bardzo wiele. Istota tych zagrozen nie jest homogeniczna, a intensywnos¢
i zakres oddzialywania bywa bardzo zréznicowany. Wsréd zjawisk i sytu-
aqji stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenistwa osobistego tradycyjnie
wskazuje si¢ na: podkulture wigzienna, proces pryzonizacji, zamierzone
i niezamierzone dziatania lub zaniechania administracji penitencjarnej,
dziatania §rodowisk przestgpczych wewnatrz i na zewnatrz jednostek pe-
nitencjarnych, przeludnienie jednostek penitencjarnych, poziom wigzien-
nej stuzby zdrowia i wiele innych czynnikéw, ktére tak na prawde moga
by¢ identyfikowane dopiero przez pryzmat konkretnych przypadkéw.
Zaklad karny, czy areszt $ledczy — miejsce wykonywania $rodkéw
izolacyjnych — niezaleznie od ich typu czy rodzaju oraz stopnia zabez-
pieczenia, stanowig szczegdlne Srodowisko spoleczne. Cecha szczegdlng
tych instytugji jest to, ze naleza one do klasy organizacji spotecznych,
keére Erving Goffman® nazwal instytucjami totalnymi, czyli organiza-
cjami, ktére stwarzajg dla 0séb z nimi zwigzanych rodzaj odr¢bnego Swia-
ta, rzadzacego si¢ wlasnymi prawami i odseparowanego od reszty spo-
leczefistwa mniej lub bardziej szczelnymi barierami. Zycie w jednostce
penitencjarnej podporzadkowane jest wymaganiom regulaminu, nasta-
wionym przede wszystkim na zapewnienie skutecznej izolacji skazanego
od $wiata zewngtrznego i wyegzekwowanie przestrzegania dyscypliny.
Stosunek wladz wigziennych do skazanych jest w najlepszym razie bez-
osobowy, surowy i bezwzgledny, a na ogét funkcjonariusze traktujg ich
jako osoby niebezpieczne i szkodliwe dla spoleczenstwa. W konsekwencji
pozbawienie wolnosci stwarza liczne sytuacje stresowe. Przejawia si¢ to

14 Z. Holda, [w:] ]. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, wyd. 111, Krakéw
2006, s. 16.

15 E. Goffman, Charakterystyka instytucji roralnych, [w:] Elementy teorii socjologicznych,
W. Derczyniski, A. Jasiriska-Kania, J. Szacki (red.), Warszawa 1975.
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w réznorodnych zachowaniach typu walki i obrony, cze¢sto przeksztalca-
jac si¢ w prawdziwg, pelng goryczy nienawis¢'®.

Kiedy méwimy o bezpieczeristwie osobistym skazanych, w kontekscie
rozwigzan prawnych i organizacyjnych zdawaé musimy sobie sprawe z fak-
tu, ze nawet najbardziej drobiazgowy system nie jest w stanie przewidzie¢
i obja¢ siatkq przepiséw wszelkich mozliwych zdarzen i reakcji. W obrebie
regulacji zawsze powstaja jakie$ luki i niejasnosci. Niekiedy samo stosowanie
przepiséw moze przebiega¢ sprzecznie czy tez odmiennie od zalozeni twér-
céw. System penitencjarny niemal naturalnie tworzy organizacj¢ nieformal-
ng, oparta na normach wynikajacych ze zwyczajéw i tradycji. Struktura ta
obejmuje okreslone cele i idee, ktére moga by¢ odmienne od tych wynika-
jacych z relacji oficjalnych. Zbiorowos¢ wigzienna — skazani kontra perso-
nel — stanowig system spofeczny o zlozonej strukturze, w ktérej elementy
formalnego ukladu przeplatajg si¢ z elementami uktadéw nieformalnych
w sposob niezwykle skomplikowany. W praktyce oddziatuje to na proces
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, nierzadko mocno utrudniajac
osiaganie celéw oficjalnych. W literaturze zgodnie podkresla sig, ze jednym
z gléwnych Zrédet zagrozen, tak w wymiarze personalnym, jak i instytucjo-
nalnym jest tzw. podkultura wigzienna. Méwiac o podkulturze wigziennej,
w kontekscie bezpieczeristwa osobistego, musimy zwréci¢ szczegdlng uwage
na fakt, ze podkultura dazy do przejecia wladzy nad spotecznoscia skaza-
nych. Doprowadza to do sytuacji, w ramach ktdrej w zakladach karnych za-
programowanych jako jeden z elementéw systemu wymiaru sprawiedliwosci
panuje ukryte bezprawie i brutalno$¢, a ponizanie ofiar i tamanie poczucia
godnosci wiasnej to codzienno$¢, a nie wypadki nadzwyczajne.

W zaktadach karnych i aresztach $ledczych cz¢sciej niz w normalnych
§rodowiskach wystepuja negatywne zmiany w psychice czlowieka, za-
ktécenia w sferze §wiadomosci, uczu¢ i procesach podejmowania decy-
zji, co w konsekwengji bardzo czgsto prowadzi do zaburzeri zachowan.
W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci moze wystgpowaé bar-
dzo silna deprywacja sensoryczna i informacyjna polegajaca na ograni-
czeniu lub zupetnym odcigciu okreslonych bodzcéw oddziatywujacych
na zmysty wzrokowe, stuchowe i inne. Deprywacji ulegaja tez potrzeby

16 T. Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie rozwazan penologicznych i psy-
chospotecznych, [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa Pro-
fesora Teodora Szymanowskiego, A. Rzepliniski, 1. Rzeplifiska, M. Nietaczna, P. Wik-
torska (red.), Warszawa 2013, s. 281.
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samorealizacji, poczucia wlasnej wartosci, bezpieczefistwa, mitosci, przy-
jazni, stowarzyszenia i kontaktéw z otoczeniem, zesp6t potrzeb estetycz-
nych i twérezych. Pojawi¢ si¢ moze natomiast poczucie zagrozenia wlasnej
osoby, a w przypadkach intensywniejszych objawéw spadek sprawnosci
intelektualnej, zmniejszenie koncentracji uwagi, stereotypia oraz utra-
ta poczucia rzeczywistosci. W kontekscie przywotanych wyzej zjawisk
uprawniona jest teza, ze pozbawienie wolnosci, niemal organicznie stwa-
rza liczne sytuacje o charakterze deprywacyjnym i tramatyzujacym, ktére
ewidentnie wplywaja na stan bezpieczeristwa osobistego osadzonych'.
Bezpieczeristwo w warunkach zakladu karnego moze by¢ zagrozone
takze przez dziatania badz zaniechania wspétosadzonych oraz funkcjo-
nariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej (skrajnym przejawem tych
zachowan jest przest¢pstwo zngcania regulowane w art. 247 kk). Pewien
wplyw w tym zakresie moga mie¢ takze osoby trzecie — rodzina, wspél-
nicy, $rodowisko réwiesnicze lub zawodowe'®. Na poziom bezpieczen-
stwa osobistego oddziatywaé moga takze réznego rodzaju wydarzenia,
zwiazane z funkcjonowaniem zaktadéw karnych lub majace miejsce na
zewnatrz instytucji izolacyjnych (np. sita wyzsza, stany nadzwyczajne,
zagrozenie epidemiologiczne, zbiorowe wystapienia osadzonych itp.)”.

IV.

Przyblizony obraz i rozmiary zjawisk zagrazajacych bezpieczeristwu osobi-
stemu osadzonych mozemy odnalez¢ w oficjalnych statystykach Central-
nego Zarzadu Stuzby Wigziennej®®. W celu przeanalizowania tych czyn-
nikéw warto przyjrzeé si¢ danym statystycznym dotyczacym tzw. zdarzeri
nadzwyczajnych?. Na potrzeby niniejszego opracowania zdecydowano si¢

171 M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitenciarna, Warszawa 2001, s. 211-226.

18 Z.Holda, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdarisk
2005, s. 416.

19 T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Warszawa 1998, s. 255.

20 Przedstawione dane zaczerpnigto z opracowywanych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej Informacji o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania za lata 2009-2016. Zob. Sta-
tystyka roczna, http://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna [dostgp: 10.07.2017].

21 Pojecie ,zdarzenie nadzwyczajne® to kategoria zdefiniowana w Wykazie zdarzen
nadzwyczajnych stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 94/2010 Dyrektora
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na przygotowanie specjalnych zestawient zawierajacych dane z lat 2009—
2016, tak aby w perspektywie ostatnich lat przedstawi¢ pewien fragment
funkcjonowania instytucji izolacyjnych w naszym kraju.

Tabela 1. Zdarzenia nadzwyczajne majace bezposredni wplyw na bez-
pieczefistwo osobiste osadzonych w latach 2009-2016 — ogdlna liczba

zdarzen

Wyszczegblnienie
(zdarzenia)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

$mier¢ osadzonego
lub ciezkie uszko-
dzenie ciala na sku-
tek dziatania funk-
cjonariusza lub innej
osoby

miejscowe zagroze-
nia (kleska zywioto-
wa, pozar, itp.)

33

18

12

12

napas¢ na funkcjo-
nariusza

105

103

88

99

102

75

94

90

uzycie broni palnej
lub psa stuzbowego

zgwalcenie osadzo-
nego

10

znecanie si¢ nad osa-
dzonym

66

65

67

53

31

26

29

34

ujawnienie §rod-
kéw zagrazajacych
bezpieczenistwu lub
porzadkowi

1007

800

749

705

698

799

909

949

usitowanie dokona-
nia samobdjstwa

265

221

199

143

176

157

154

172

béjka lub pobicie

858

928

878

792

823

875

987

1009

Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie okre$lenia
wykazu zdarzeri nadzwyczajnych, sposobu postgpowania w przypadku ich wysta-
pienia oraz trybu dzialania stanowisk dowodzenia.
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Wyszczegéblnienie
(zdarzenia)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

zgon osadzonego za-
kwalifikowany jako
zdarzenie nadzwy-
czajne

130

140

127

107

108

81

80

91

samouszkodzenie
osadzonego zakwa-
lifikowane jako zda-

rzenie nadzwyczajne

2250

1440

205

67

64

49

27

36

Tabela 2. Zdarzenia nadzwyczajne majace bezposredni wptyw na bezpie-
czeristwo osobiste osadzonych w latach 2009-2016 — liczba 0séb uczest-
niczacych w zdarzeniach

Wyszczego6lnienie
(liczba uczestnikéw)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

$mier¢ osadzonego
lub ciezkie uszko-
dzenie ciata na sku-
tek dziatania funk-
cjonariusza lub innej
osoby

miejscowe zagroze-
nia (kleska zywioto-
wa, pozar, itp.)

25

napas¢ na funkejo-
nariusza

131

116

101

110

107

75

101

93

uzycie broni palnej
lub psa stuzbowego

zgwalcenie osadzo-
nego

24

14

12

znecanie sie nad osa-
dzonym

217

201

210

169

112

78

86

100

ujawnienie $rod-
kéw zagrazajacych
bezpieczenstwu lub
porzadkowi
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Wyszczegblnienie | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
(liczba uczestnikéw)

usilowanie dokona- | 265 | 221 | 199 | 143 | 176 | 157 | 154 | 172

nia samobdjstwa
béjka lub pobicie 1839 | 2068 | 1883 | 1701 | 1801 | 1937 | 2245 | 2266

zgon osadzonego za- | 131 | 140 | 127 | 107 | 108 | 81 80 91
kwalifikowany jako
zdarzenie nadzwy-
czajne
samouszkodzenie 2265 | 1448 | 205 | 67 64 | 49 31 40
osadzonego zakwa-
lifikowane jako zda-

rzenie nadzwyczajne

Tabela 1. oraz tabela 2. prezentuja zestawienia tzw. zdarzel nadzwy-
czajnych, ktére bezposrednio wpltywaja na poziom bezpieczefistwa oso-
bistego osadzonych. W grupie tych zdarzeri mamy do czynienia z bardzo
réznorodnymi elementami. W pierwszej kolejnosci warto zwréci¢ uwa-
ge na przypadki automutylacji, ktére z poziomu przeszto dwéch tysiecy
przypadkéw 2009 r. zmalaty do 91 przypadkéw rocznie w 2016 r. Nie-
pokojacy i niestety do$¢ stabilny jest udzial préb samobédjczych w tym
zestawieniu, ksztattujacy si¢ w granicach 200 przypadkéw rocznie. Nie-
zmiennie wysoko plasuja si¢ takze béjki i pobicia, okoto 2000 przy-
padkéw rocznie, z tendencja do wzrostu tego typu zdarzeri w ostatnich
dwoch latach. W tym miejscu szczegdlng uwagg warto takze zwréci¢ na
przypadki zngcania si¢ nad wspétosadzonym oraz na przypadki dopusz-
czenia si¢ przestgpstwa zgwalcenia. Te niezwykle drastyczne zachowania
w spos6b szczegblny wplywaja na stan bezpieczeristwa osobistego osadzo-
nych. W odniesieniu do zngcania si¢, mamy do czynienia z istotng reduk-
cja tego typu zachowan. Przestgpstwo zgwalcenia w $wietle oficjalnych
danych zdarza si¢ w przedziale od 4 (2016 r.) do 10 przypadkéw (2009 r.).

Tabela 3. Samoagresje

Wyszczegblnienie |2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ogdtem 818 | 622 | 433 | 281 | 266 | 217 | 215 | 220
odmowa przyjmo- 15 | 25 | 37 | 35 | 27 6 11 9

wania pokarmu
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Wyszczegblnienie |2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

samouszkodzenia 592 | 450 | 205 | 96 51 36 | 31 14
(skutkujace rozstro-

jem zdrowia powy-
zej 7 dni)
usifowanie samob¢j- | 211 | 147 | 191 | 150 | 188 | 175 | 173 | 197

stwa

Tabela 4. Przyczyny samoagresji

Wyszczegblnienie |2009 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ogétem 818 | 622 | 433 | 281 | 266 | 217 | 215 | 220
dzialalno$¢ admini- | 325 | 266 | 139 | 97 | 60 | 48 | 43 | 36
stragji
presja podkultury 2 1 1 2 0 1 0 0

wigziennej

uczestnictwo w pod- | 5 9 3 1 1 0 1 0
kulturze wigziennej
dziatalnoéé sadulub | 60 | 35 | 41 20 13 13 7 10
prokuratury

inne 426 | 311 | 249 | 161 | 192 | 155 | 164 | 174

Kolejne dwie tabele koncentruja si¢ na zjawisku samoagtesji, prezentu-
jac najczestsze jej formy oraz przyczyny. Wsrdd przyczyn samoagresji nasza
uwage musi zwrdci¢ relatywnie wysoki udziat takich czynnikéw jak dzia-
talno$¢ administracji penitencjarnej i dziatalno$¢ sadu oraz prokuratury.

V.

Najbardziej drastycznym przyktadem zagrozenia bezpieczeristwa osobi-
stego osadzonych sg przypadki fizycznego i psychicznego zngcania sie
stypizowane jako przestgpstwa z art. 247 kk*. Te nowe typy przestgpstw
pojawiajg si¢ w naszym porzadku prawnym dopiero w kodyfikacji karnej
2 1997 1., jako swoiste nast¢pstwo zwiazania naszego kraju konwencjami

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz.U z 1997 r. Nr 88, poz. 553,

Z poin. zm.).
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mi¢dzynarodowymi w zakresie przeciwdzialania torturom oraz innym
przypadkom nieludzkiego lub nichumanitarnego traktowania i karania®.

Przedmiotem ochrony w ramach tego przepisu jest gwarancja pra-
widlowego i legalnego wykonania kary pozbawienia wolnosci (innych
§rodkéw izolacyjnych: zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie, $rodki
zabezpieczajace), a w szczegdlnosci zagwarantowanie skazanemu bezpie-
czefistwa osobistego. W ten sposéb, w nieco szerszej perspektywie, chro-
niony jest wymiar sprawiedliwosci (Rozdzial XXX kk)*. W literaturze
odnalez¢ mozemy poglad, ze przedmiotem ochrony w ramach art. 247
kk sq takze prawa i wolnosci cztowieka, takie jak jego godno$é¢ i prawo do
ludzkiego traktowania oraz nietykalno$¢ cielesna®. Swoistym przedmio-
tem ochrony w tym przypadku s takze dobra osobiste 0séb pozbawio-
nych wolnosci, takie jak zdrowie, nietykalnos¢ cielesna, czes¢ i godnosé.

W ramach art. 247 kk wyodrebnione sg trzy typy przestgpstw.
Wszystkie one penalizujg zng¢canie si¢ fizyczne lub psychiczne nad oso-
bami prawnie pozbawionymi wolnosci. Te trzy przestgpstwa réznia si¢
jednak w przestrzeni podmiotu czynu zabronionego. W art. 247 § 1 kk
przewidziany jest typ przestgpstwa zn¢cania si¢ o charakterze powszech-
nym zagrozony kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesi¢cy do
lat 5. Ten typ przestgpstwa ma swoja odmiang kwalifikowana (art. 247
§ 2 kk) w sytuacji gdy sprawca dziata ze szczeg6lnym okruciedstwem,
podlega surowszej odpowiedzialnosci (zagrozenie kara pozbawienia wol-
nosci ksztaltuje si¢ w tym przypadku w przedziale od roku do lat 10).
Wskazane w art. 247 § 11§ 2 kk czyny zabronione maja charakter ogél-
nosprawczy, co oznacza ze moze je popelni¢ kazda osoba, ktéra z jakich-
kolwiek powodéw ma dostep do osoby pozbawionej wolnosci. Podkresli¢

23 O. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
2002/2003, s. 1107; L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.),
wyd. 2, Warszawa 2010, s. 1100.

24 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgsé ogdlna i szcze-
gblna, M. Bojarski (red.), wyd. 5, Warszawa 2012, s. 588; M. Szewczyk, Arz. 247,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, Tom 11: Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 1V,
LEX, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587286986/172385 [dostep: 11.07.2017].

25 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), wyd. 3,
Warszawa 2010, s. 510; J. Pidrkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bo-
jarski (red.), wyd. 5, Warszawa 2012, s. 637.

26 1. Zgolinski, Arz. 247, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, heeps://sip.
lex.pl/#/komentarz/587715916/513356 [dostep: 11.07.2017].
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nalezy, ze w praktyce w gre wchodza jedynie pracownicy i funkcjonariu-
sze instytugji izolacyjnych, wzglednie inne osoby ktére moga przebywac
legalnie na ich terenie oraz wspétosadzeni®.

Przepis art. 247 w paragrafie 3 przewiduje jeszcze jeden typ czynu
zabronionego, o charakterze indywidualnym (popetni¢ go moga jedynie
funkcjonariusze publiczni). W tym przypadku przestgpne zachowanie
sprawcy polega na dopuszczeniu (wbrew ciazacemu na nim obowiaz-
kowi) do zngcania si¢ nad osoba pozbawiona wolnosci. W ramach tego
przestgpstwa funkcjonariusz publiczny odpowiada za sprawstwo, a nie
z pomocnictwo. Przestgpstwo z art. 247 § 3 kk polega zasadniczo na
zaniechaniu, czyli niepodjeciu stosownej aktywnosci celem niedopusz-
czenia do zn¢cania si¢ nad osoba pozbawiona wolnosci lub braku reakdji
na ujawniony fakt takiego zn¢cania®®. Trafnie zauwaza O. Gérniok®, ze
znamie czasownikowe ,dopuszcza” ma charakter czynno$ciowo-skutko-
wy. Oznacza to, ze mozliwe jest takze dopuszczenie do zngcania si¢ po-
legajace na dzialaniu np. umieszczenie w jednej celi z osoba, o ktérej si¢
wie, ze molestuje seksualnie wigZniéw, stosuje przemoc, jest wrogo na-
stawiona, czy tez w inny sposob zneca si¢ nad wspétosadzonym?. Sytu-
acja taka jest jak najbardziej mozliwa, zupelnie inng rzeczg jest ogromna
trudno$¢ w udowodnieniu takiej formy popetnienia tego przestgpstwa.
Trafnie podkresla M. Szewczyk, ze czynno$¢ sprawcza czynu wskazane-
go w art. 247 § 3 kk polega na dopuszczeniu, wbrew obowiazkowi, do
znecania si¢ nad osoba legalnie pozbawiong wolnosci przez kogos innego
niz sam funkcjonariusz publiczny. Jezeli zn¢cania dopusci si¢ sam funk-
cjonariusz (i to niezaleznie czy w formie dziatania czy zaniechania) to
w praktyce zrealizuje czyn opisany w art. 247 § 1 lub § 2 kk. Mozliwa
jest jeszcze sytuacja gdy funkcjonariusz publiczny dopusci si¢ sam czynu
znecania i zarazem pozwoli innej osobie na zngcanie si¢ nad osobg po-
zbawiong wolnosci. W takim przypadku popetni on dwa odr¢bne czyny
zabronione — jeden z art. 247 § 1 lub 2 kk, a drugi z art. 247 § 3 kk?'.

271 M. Szewczyk, Art. 247..., op. cit. oraz 1. Zgoliniski, Art. 247..., op. cit.

28 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Krakéw 2006, s. 453.

29 O. Gérniok, [w:] O. Gérniok et al., Kodeks karny..., op. cit., s. 1108.

30 Podobnie: T. Razowski, Art. 247, [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdina. Komentarz,
LEX, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587370962/168402 [dostgp: 11.07.2017]. Od-
miennie: J. Pidrkowska-Flieger, Arz. 247, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII,
LEX, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587634704/489701 [dostep: 11.07.2017].

31 M. Szewczyk, Are. 247..., op. cit.

WROCLAWSKIE STUDIA ERAZMIANSKIE XI



ZNECANIE SIE NAD OSOBA POZBAWIONA WOLNOSCI. . . 239

Warto w tym miejscu wskazaé na czym polega czynnos$¢ wykonawcza
przestepstwa zngcania si¢ fizycznego lub psychicznego (w tym zakresie
mozna postuzy¢ si¢ takze ustaleniami dotyczacymi czynu zabronionego
okreslonego w art. 207 kk — zngcanie si¢ nad osoba zalezna). W literatu-
rze podkresla si¢, ze chodzi tu o zadawanie przez czas dtuzszy lub wielo-
krotnie dotkliwych dolegliwosci (cierpien) ciatu lub psychice ofiary. Oce-
na tych zachowan winna odbywa¢ si¢ w perspektywie zobiektywizowanej
i odwotywa¢ si¢ do ocen ogdlnospotecznych. Zngcaniem nalezy obja¢
kazde powtarzajace si¢ lub rozciagnigte w czasie dziatanie lub zaniecha-
nie polegajace na umyslnym zadawaniu bélu fizycznego lub dolegliwosci
psychicznych, jezeli w odczuciu powszechnym ma ono wyraz zngcania
si¢*?. M. Mozgawa podkre§la, ze zngcanie fizyczne moze polega¢ m.in. na
biciu, rzucaniu przedmiotami, glodzeniu, odmawianiu pozywienia czy
napojéw, zmuszaniu do przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania
upokarzajacych czynnosci, wyrywaniu wloséw, przypalaniu papierosem.
Zngcanie psychiczne moze przyjmowad formeg lzenia, wyszydzania, upo-
karzania, zniewazania, straszenia, grozby”. W odniesieniu do zngcania
psychicznego J. Lachowski podkresla, ze moze to by¢ takze powodowanie
dyskomfortu psychicznego ofiary, wzbudzanie w niej poczucia zagroze-
nia, niepokoju, obawy o wlasny los i wtasne mienie*.

Zasadniczo zngcanie nalezy klasyfikowa¢ w ramach przestgpstw wie-
loczynowych o zbiorowo okreslonych czynnosciach wykonawczych, gdzie
charakterystyczna jest powtarzalno$¢ naruszania przez sprawcg dobra
chronionego prawem. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem A. Muszy1i-
skiej, Ze zngcanie oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace si¢ za-
chowania ztozone z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czyn-
nosci naruszajacych rézne dobra. Tylko wyjatkowo za zn¢canie mozna
uznaé postgpowanie ograniczone do jednego zdarzenia, zwartego cza-
sowo i miejscowo lecz odznaczajacego si¢ intensywnoscia w zadawaniu
dolegliwosci fizycznych lub psychicznych®. Zngcanie zaréwno w postaci

32 V. Konarska-Wrzosek, [w:] System prawa karnego. Przestgpstwa przeciwko dobrom in-
dywidualnym, tom 10, A. Marek, L.K. Paprzycki (red.), Warszawa 2012, s. 921-922.

33 M. Mozgawa, Art. 207, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Wolters Kluwer,
heeps://sip.lex.pl/#/komentarz/587231298/486967 [dostep: 11.07.2017].

34 ]. Lachowski, Arz. 207, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, hteps://sip.
lex.pl/#/komentarz/587715916/513356 [dostep: 11.07.2017].

35 A. Muszyriska, Are. 207, [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Komentarz. LEX,
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587370962/168402 [dostep: 11.07.2017].
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fizycznej jak i psychicznej, na co trafnie zwraca uwage L. Tyszkiewicz,
nie musi by¢ determinowane konkretnym celem. W zwiazku z brakiem
ustawowych wskazan w tym zakresie, przyja¢ nalezy ze moga to by¢ ja-
kiekolwiek cele, nie wylaczajac checi jedynie dokuczenia innemu czlo-
wiekowi, najczesciej bedacemu praktycznie bezbronnym, z racji izolagji*®.

W perspektywie znamion przedmiotowych warto takze podkresli¢,
ze czyny opisane w art. 247 kk mogg dotyczy¢ jedynie osoby faktycznie
pozbawionej wolnosci i to na podstawie prawa. Oznacza to, ze zakres
zastosowania analizowanego wystepku nie dotyczy osoby formalnie po-
zbawionej wolnosci, ale korzystajacej z przerwy w odbywaniu kary czy
tez z przepustki.

Istotng okolicznoscia modalng przestgpstwa znecania si¢ nad osoba
»pozbawiona wolnosci jest ustawowa kategoria” szczegdlnego okrucien-
stwa”. Wskazane znami¢ kwalifikujace nalezy traktowad jako $wiado-
me spowodowanie dolegliwosci fizycznych lub psychicznych jakoscio-
wo znacznie wigkszych od tych, ktére sa whasciwe typowi okreslonemu
wart. 247 § 1 kk. M. Szewczyk podkresla, ze cecha ta w dziataniu spraw-
cy wiaze si¢ nie tyle ze skutkami czynu, ile przede wszystkim z rodza-
jem i sposobem dziatania i odnoszona jest do konkretnego przypadku?.
Granica odréznienia typu kwalifikowanego od podstawowego w tym
przypadku thkwi w szczegdlnym natgzeniu dolegliwosci fizycznych lub
psychicznych zadawanych konkretnej osobie pozbawionej wolnosci. Cho-
dzi zatem nie tyle o réznice jako$ciowa takich zachowan, ale o ich ilo-
$ciowe natezenie’®.

Bardzo charakterystyczna jest takze strona podmiotowa analizowa-
nych typéw czynéw zabronionych. Wystepki z art. 247 § 1-3 kk, zaréw-
no typ podstawowy oraz typy zmodyfikowane sa przestgpstwami umysl-
nymi. Przy czym nalezy dokona¢ dalszego rozréznienia w tym obszarze,
ze wzgledu na postuzenie si¢ przez ustawodawce w zakresie typéw okre-
Slonych w art. 247 § 1 i 2 kk, podmiotowym znamieniem, o wyraznie
intencjonalnym zabarwieniu. Sformutowanie ,zn¢ca si¢” oddaje szcze-
gblne nastawienie sprawcy, gdzie zrealizowany jest jednocze$nie zaréwno

36 L. Tyszkiewicz, Art. 247, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Wolters Kluwer,
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587611240/503497 [dostep: 11.07.2017].

37 M. Szewczyk, Art. 247..., op. cit.

38 P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w swietle standardéw w zakresie ochrony
praw czlowicka, Warszawa 1997,s. 16 i n.
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warunek intelektualny jak i wolicjonalny. Oznacza to, ze zasadnym jest
w tym przypadku przyjecie konstrukcji zamiaru bezposredniego, jako je-
dynego komponentu strony podmiotowej wskazanych wystgpkéw. Prze-
stgpstwo z art. 247 § 3 kk, sprowadzajace si¢ do dopuszczenia do zngcania
si¢ przez inne osoby moze by¢ natomiast popetnione z zamiarem bez-
posrednim i ewentualnym. Pelna formuta umyslnosci to zaréwno cheé
popetnienia czynu jak i godzenie si¢ przez funkcjonariusza publicznego,
zdajacego sobie sprawe z wysokiego prawdopodobieristwa popetnienia na
osobie, ktdrg jest zobowiazana nadzorowad, czynu z art. 247 § 1 lub 2 kk,
w sytuacji nie wypelnienia nalezycie ciazacego na nim obowiazku dozo-
ru i braku uruchomienia skutecznych krokéw, by do tego nie dopuscié.

Tabela 5. Zngcanie si¢ nad osobami pozbawionymi wolnosci (art. 247 kk)*

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Liczba wszczetych 114 | 107 | 113 | 75 | 94 | 81 | 72 | 70
postepowan

Liczba przestgpstw | 39 | 38 | 34 | 30 | 16 | 14 8 16
stwierdzonych

Kryminalizacja zng¢cania si¢ nad osobami pozbawionymi wolnosci
jest wyrazem oczywistego potgpienia tego typu zachowan. Wiaze si¢ ona
w perspektywie ogélnych funkgji prawa karnego z potrzeba ochrony do-
bra prawnego jakim jest w tym przypadku (mi¢dzy innymi) bezpieczen-
stwo osobiste osadzonych. W ramach zadari prewencyjnych wskazane
przepisy kodeksu karnego oddziatywa¢ maja na potencjalnych sprawcéw,
w celu powstrzymani ich od takich zachowari. Za$ w kategorii afirma-
cyjno-motywacyjnej, zwigzanej z pojeciem kontroli spotecznej, wskaza-
ne typy czynéw zabronionych maja ksztaltowaé okreslone, pozytywne
standardy postgpowania w spoleczeristwie. Biorac pod uwagg oficjalna
statystyke (Tabela 5.), przypadki zngcania si¢ nad osobami pozbawiony-
mi wolnosci nie s3 moze nagminne, ale nie powinno nas to specjalnie
uspokaja¢. Kazde tego typu zdarzenie, godzi w obraz wymiaru sprawie-
dliwosci, ostabia zaufanie do organéw paristwowych, ale co wazniejsze
jest osobistym i traumatycznym przezyciem konkretnej ofiary, o trud-
nych do przewidzenia i przezwyci¢zenia konsekwencjach.

39 Dane Komenda Gléwna Policji, heep://statystyka.plicja.pl [dostgp: 05.07.2017].
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