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Abstrakt: Artykut przedstawia koncepcje religijnoéci Paula Ricoeura jako nie-
dostepnego poznaniu zrddla przekraczajacego wszystkie religie historyczne
i stanowiace ich fundament, ale wyrazajacego si¢ wyltacznie za ich posrednic-
twem. Sposobem rozumienia religijnoéci i zblizenia si¢ do niej jest dialog mie-
dzyreligijny, ktéry Ricoeur opiera na hermeneutycznym modelu przekladu.
Warunkiem tego dialogu, dotyczacego religii judeo-chrzescijanskich odwotu-
jacych sie do wspolnego dla nich objawienia, jest rowniez przyjecie przez jego
uczestnikow postulatéw etycznych wyprowadzonych z koncepcji przekladu,
ktérymi s3: goscinno$¢ jezykowa, tolerancja oraz krytycznos¢ wobec samego
siebie.

Stowa kluczowe: dialog miedzyreligijny, go$cinno$¢, Paul Ricoeur, przektad,
religijno$¢

Idea dialogu migdzyreligijnego Paula Ricoeura opiera si¢ na jego koncep-
cji religijnosci i uwzglednia réwniez jego zalozenia hermeneutyczne. Religij-
no$¢ ujmowana jest przez Ricoeura jako zrédlo przekraczajace wszystkie religie
historyczne, ale wyrazajace si¢ wylacznie za ich posrednictwem. Warunkiem
dialogu dotyczacego religii judeo-chrzescijanskich, odwotujacych sie do wspol-
nego dla nich objawienia, jest réwniez, zdaniem Ricoeura, przyjecie przez jego
uczestnikow postulatéw etycznych wyprowadzonych z jego koncepcji prze-
kladu, ktérymi s3: goscinno$¢ jezykowa, tolerancja oraz krytycznosé¢ wobec
samego siebie.

Ricoeur podejmuje problem dialogu miedzyreligijnego oraz problem reli-
gijnosci (le religieux) w swoich poznych pracach, ale ich podstawy siegaja do
jego najwczesniejszych zalozen hermeneutyki. Problem religijnosci jako pod-
toza kazdej religii historycznej, ktéra stanowi fundujace i zarazem przekracza-
jace ja zrddlo, rozwija Ricoeur w kilku tekstach. Jest to przede wszystkim kon-
ferencja ,,La croyance religieux. Le difficile chemin du religieux” wygtoszona
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w 2000 roku i opublikowana kilka lat pdzniej, w 2006 roku, w zbiorze tekstow
zatytulowanym Queést-ce que la culture, zredagowanym przez Yvesa Michauda.
Obszernych wyjasnien na temat sensu religijnosci udziela Ricoeur réwniez
w rozmowie z Hansem Kungiem dotyczacej wydanej przez niego pracy Mani-
feste pour une éthique planetaire, ktéra miata miejsce 5 kwietnia 1996 roku. Na
wydanie oczekujg rowniez wyktady Ricoeura zatytutowane Le religieux, w kto-
rych temat ten jest najszerzej rozwiniety.

Religijnos¢ jako zrddto religii historycznych

Religijno$¢ ujmowana jest przez Ricoeura jako zrodlo przekraczajace wszystkie
religie historyczne, ale wyrazajace si¢ wylacznie za ich posrednictwem. Zrédto
to, zdaniem Ricoeura, zawiera réwniez wymiar teleologii w odniesieniu do jed-
nostki, dla ktdrej stanowi ono, méwiac stowami Immanuela Kanta, ,,odtworze-
nie zdolnosci do dobra”. Ricoeur w swoim rozumieniu religijnosci podejmuje
droge Friedricha W. J. Schellinga, ktéry przyjmowat Abgrund czy Urgrund, sta-
nowigcy istote Absolutu, jako ,zasade bez zasady’, ,,zrédlo bez zrédla”. Religie
odnoszg si¢ do religijnosci jako do swojego zrddla, twierdzi Ricoeur, dodajac,
ze plynie z niego réwniez pragnienie dobra, ktére wyraza jego teleologie. To
rozumienie religijno$ci jako zrddla, ktére na zawsze jest niedostepne ludzkiej
wiedzy i ludzkiemu poznaniu, odwoluje sie¢ do podstawowych zatozen herme-
neutycznych, ktére towarzysza Ricoeurowi w caloéci jego refleks;ji i ktore wyto-
zone zostaly juz w jednej z jego pierwszych prac, w Symbolice zta.

Niedostepne poznaniu zrédio wyraza si¢ posrednio jedynie w wielosci reli-
gii, ktore stanowia ludzki sposéb myslenia, a doktadniej w zawartym w nich
jezyku (pojeciach, symbolach, metaforach). Jak zaznacza Marek Drwigga, ow
domniemywany przez kazde przezycie religijne przedmiot, religijnos¢, ,jest
sacrum bez okreslenia jego natury”'. Ale 6w przedmiot dlatego wiasnie ma
dla czlowieka znaczenie, ze zwraca si¢ on w jego strone i ,méwi si¢ w nim do
ludzi™. Juz w pracy Symbolika zta Ricoeur ukazuje, ze fenomeny winy, woli czy
zla nie moga by¢ badane bezposrednio w swiadomosci, ale droga zaposredni-
czong przez interpretacje ich symboli obecnych w wielkich kulturach. Zrédto
wyraza sig, ale posrednio, zatem jedynie interpretujac jezyk przekonan religij-
nych, mozna je rozumie¢. W tym sensie religijno$¢ stanowi czes¢ doswiadcze-
nia ludzkiego. Obszarem badania i namystu nad religijnoscia jest jezyk, jakim
czltowiek w danej religii czy kulturze si¢ postuguje, w Symbolice zta byl to jezyk
symboli i mitow.

1 M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia, Bydgoszcz 1998, s. 51.
2 Tamze, s. 52.
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Tej reinterpretacji idei Schellinga ,,zZrodta bez zrodta” bliska jest zatem i wyja-
$nia ja, jak podkresla Ricoeur, chrzescijanska idea Stowa, ktdre nas przekracza,
przedstawiona przez niego juz w pracach z lat szes¢dziesigtych XX wieku. Jej
zalozeniem jest przekonanie, na ktérym opieraja sie teologie chrzescijanskie
i rowniez wierzacy, ze Bog spotyka czltowieka jako Stowo (méwimy o ,,Stowie
Bozym”), ze chrzescijanistwo jest pierwotnie zrozumieniem tego Stowa jako
Stowa, ktore ,,staje sie ciatem”, ze $wiadectwo pierwotnej wspolnoty chrzesci-
janskiej stanowi pewng posta¢ Stowa, Stowa przepowiadanego jako miejsca,
w ktorym zdarzenie Chrystusowe samo stato sie Stowem, ze obecne przepowia-
danie jest aktualizacjg tego pierwszego, pierwotnego Stowa w stowie nowym
i zrozumialym w kontekscie kultury i czasu, ze praca teologéw jest rdwniez
pewnym rodzajem wypowiedzi, ktorych celem jest na podstawie réznych
rodzajow wypowiedzi odzyskanie stowa pierwotnego, stajac si¢ w ten sposob
teologia Stowa.

Tak wiec — pisze Ricoeur w Przyczynku do teologii Stowa — mozemy mowié
o teologii Stowa jako o czyms jednolitym, kiedy to teologia stara si¢ zrozumie¢
naraz: jego zrddlo, jego wtargniecie do dziejow, moment $§wiadectwa oraz jego
obecng aktualizacje w przepowiadaniu i pracach teologicznych®.

Hermeneutyka odnosi si¢ zatem do przedmiotu teologii (zrédta) jako ,,procesu
stownego”. Dla rozumienia tego, co religijne, rozproszonego w réznych religiach
historycznych, wazne jest rowniez podsumowanie koncepcji teologii Stowa,
jakie czyni Ricoeur: ,,Przedmiotem teologii jest Stowo, ktére stalo si¢ ciatem,
lecz jako cialo jest cztowiekiem, skoro zas czlowiek jest mowa, stac sie cialem
dla stowa to sta¢ sie¢ mowa w ludzkim i $wieckim sensie tego terminu™*. Wraz
z tym rozumieniem teologii Ricoeur przyjmuje, ze objawienie poprzez jedynos¢
stowa Bozego w Chrystusie stanowi rodzaj odsloniecia bytu (zrédla), ulegajac
rozproszeniu w czyms$ w rodzaju powszechnego objawienia w stowach nie tylko
teologa, lecz takze mysliciela i poety oraz w ufnosci wierzacego w mowe, ktora
cos$ wyslawia:

Jedyno$¢ Stowa Bozego w Chrystusie nie tylko nie przeciwstawia si¢ powszech-
nemu odstonieciu bytu jako logosu wyzierajacego ze stowa poety lub mysli-
ciela, lecz pozwala sie ujmowac raczej jako gléwna aktualizacja, wokot ktorej
grupuja sie na nowo wszystkie postacie przejawiania sie. Jedynos¢ objawienia
i powszechno$¢ przejawiania sie wspieraja si¢ wzajemnie i umacniajg’.

Calos¢ religii wciela zatem i wyraza zrddlo, a jego sens staje si¢ czesciowo
dostepny dzieki zaangazowaniu w konkretnych tradycjach religijnych. Dotarcie
do zZrédta wymaga zawsze zwrotu przez rézne formy jego przejawiania sie: jezyk

3 P. Ricoeur, Przyczynek do teologii Stowa, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Roz-
prawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 339.

4 Tamze, s. 340.

5 Tamze, s. 354.
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poetycki, jezyk symboliczny, jezyk teologii, jezyk, za pomocg ktdrego wyrazane
sa przekonania religijne, jest wigc problemem jezyka religijnego w réznych for-
mach i moze stanowi¢ réwniez problem hermeneutyki.

Wydobycie na plan pierwszy przekonan religijnych i jezyka, za pomoca
ktérego sa one wyrazane, oznacza dla Ricoeura koniecznos¢ rezygnacji z idei
prawdy absolutnej. Konsekwencja takiego ujecia prawdy jest akceptacja wielo-
$ci tekstow, wielosci $wiatow, wielu tradycji, wielu religii, w ktérych pozostaje
ona rozproszona i cze$ciowo zawarta. Na obszarze przekonan religijnych zadna
religia, Zadna instytucja, Zaden wierzacy nie moga dotrze¢ do prawdy abso-
lutnej, a jedynie do jej réznorakich przejawdw. Religie objawienia sg zawsze
niepelne i posiadaja czesciowy dostep do prawdy. Wlasnie ten nieekskluzywny
charakter prawdy zawsze czg¢$ciowej, rozproszonej i mozliwej do interpretowa-
nia pozwala na dialog miedzy religiami:

Musimy dzi$ przyjaé, ze prawda jest poza mng, ze inni maja dostep do innego

aspektu prawdy niz ja. Przyja¢, ze moja wlasna symbolika nie wyczerpuje zaso-

bow symbolizacji tego, co zrodtowe®.

Prawda jako ,idea regulatywna” nie musi by¢ jednak catkowicie zanego-
wana, ale mozna jg zalozy¢ jako horyzont, do ktérego religie i myslenie racjo-
nalne powinny sig¢ zbliza¢. To zblizanie moze by¢ wynikiem dialogu miedzyreli-
gijnego, ktérego warunkiem jest jednak rezygnacja z przyjecia przez jakakolwiek
religie ekskluzywnej i obiektywnej koncepcji prawdy konstruowanej z punktu
widzenia dogmatycznego:

Docieram do prawdy, ale nie moge jej przetozy¢. Mam wiec projekt rozumie-
nia innych religii, odmiennych od mojej wtasnej oraz od tego, co jest nie-reli-
gijne. Mam rozumienie tylko w przyblizeniu, coraz to blizej, poprzez to, co jest
podobne. Naszg postawa wobec réznorodnych religii nie jest przebieganie po
powierzchni geografii wierzen, ale po prostu wyrazenie w naszych wlasnych
przekonaniach, jak bardzo zredukowany jest 6w nadmiar znaczenia w histo-
rycznych granicach spoleczenstwa, do ktorego nalezymy. Mozna wigc skrdcié
dystans w wymiarze tej glebi. Tak wiec pojawia si¢ dialog’.

Jezeli zatem religijnos¢ wyraza si¢ jedynie przez historyczne religie, Ricoeur
stawia pytanie o sposéb dotarcia do niej i o jej rozumienie, uwzgledniajac ich
pluralizm i opierajac si¢ na paradygmacie hermeneutycznym. Ta hermeneu-
tyczng droga dotarcia do religijnosci, jaka proponuje Ricoeur, jest dialog mie-
dzyreligijny, dialog konkretnych historycznych religii jako forma ich porozu-
mienia. Sposob dotarcia do religijnosci przez dialog miedzyreligijny stanowi
jednakze, jak podkresla w tytule konferencji Ricoeur, ,trudng droge religijno-
$ci”®. Dlaczego trudna?

¢ P. Ricoeur, ,'Express’, 23 czerwca 1998.

7 P. Ricoeur, La croyance religieuse. Difficile chemin du religieux, [w:] Quest-ce que la culture,
red. Y. Michaud, Paris 2006, s. 461.

8 Tamze.
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Przyjmujac jako tytul Przekonanie religijne — méwi Ricoeur - zdecydowalem
sie na dolaczenie bardziej problematycznego podtytutu: trudna droga religij-
nosci. [...] Zamierzam pod auspicjami tego tytulu przeksztalci¢ pewne zastrze-
zenia i oskarzenia kierowane do wierzacych w wewnetrzne trudno$ci samych
tych przekonan. Chciatbym zmierzy¢ sie w szczegdlnosci z zagrozeniem nieto-
lerancji i przemocy zawartych w przekonaniach religijnych, co jest wyzwaniem
dla samych tych przekonan®.

Ricoeur w pojeciu religijnosci jako zrodia przekraczajacego wszystkie reli-
gie, wraz z wlasciwg jej teleologia, podkresla rozbieznos¢ miedzy nig a jej urze-
czywistnieniem w konkretnych religiach historycznych. Konsekwencja religij-
nosci jest bowiem wielos¢ religii, a nadto ich rywalizacja, a takze ich dazenie do
nietolerancji i przemocy. Trudna droga dialogu mig¢dzyreligijnego, ze wzgledu
na 6w rozdzwiek miedzy teleologia religijnosci a wielo$cig rzeczywistych religii
wraz z ich dazeniem do nietolerancji i przemocy, powinna spetnia¢ ponadto
postulaty etyczne. Ta trudna droga rozumienia religijnosci jest w ujeciu Rico-
eura droga hermeneutyki, a wiec koncepcja interpretacji sensu religijnosci
wypowiadanego w wielosci przekonan religijnych, ktérg mozna wywies¢ z her-
meneutycznego modelu przekladu. W Ricoeura koncepcji przektadu zawieraja
si¢ rowniez podstawy myslenia etycznego, ktére mozna przenie$¢ na obszar
dialogu miedzyreligijnego.

Religie, ktére sytuuja si¢ w relacji do nieskonczonego zrédla, wyrazaja je
w ograniczony i niepelny sposéb. Zadna religia w sytuacji jej skoniczono$ci
(i w jej zaleznosci, dodatby Kant, od zfa radykalnego) nie posiada w petni do
niego dostepu. To odniesienie do nieskonczonego zrédia powinno by¢ zatem
dla kazdej religii, twierdzi Ricoeur, zarazem przestanka uznania swojej wlasnej
skonczonosci, jak pozostawienia miejsca dla innych religii. Z tej racji w kazdej
religii konieczne jest odrzucenie dazenia do posiadania calo$ci prawdy zrodta.
Jednoczesnie to uznanie skonczonosci kazdej religii oznacza, ze dla zrozumie-
nia religijno$ci konieczny jest punkt wyjscia, ktory znajduje podstawe we wta-
snej religii oraz wymaga zaangazowania si¢ w nig. D3zenie do rozumienia reli-
gijnosci powinno zatem uwzgledniac zaréwno zakorzenienie w danej religii, jak
i otwarcie na inne religie, co wynika z przekonania, ze istnieje wielo§¢ réwnie
uprawnionych religii i Ze ta wielo$¢ staje si¢ niezbedng podstawg rozumienia.

Ujecie hermeneutyczne religijnosci, okreslajace sposob jej istnienia jako
zrédla-prawdy, laczy sie z koncepcja antropologiczng Ricoeura, w ktorej
w egzystencji czlowieka podstawowe jest napiecie miedzy pragnieniem dobra
i doswiadczeniem zla. Problem religijnosci laczy wigc Ricoeur z cztowiekiem
jako odbiorca przekazu religijnego oraz wyrazicielem przekonan religijnych,
wpisujac go w specyficzny rys natury czlowieka, jakim jest jego pragnienie
i jego mozliwosci. Zatozeniem Ricoeura jest ujecie czlowieka, poczawszy od

9 Tamze.
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najwczesniejszych swoich prac, jako ,ulomnego”. Czlowiek jest zdolny do dzia-
tania i do odpowiedzialnosci moralnej, ale zawsze ta zdolnos¢ jest ,,zraniona”.
Ricoeur, odwolujac si¢ do §w. Augustyna, Blaise’a Pascala czy Kanta, podkresla
istotne pekniecie kondycji cztowieka, ktdre jest rowniez zrédlem jego osobistej
sktonnosci do czynienia zfa i przesadza o jego rozdarciu migdzy pragnieniem
dobra oraz niemoznoscig urzeczywistnienia go w petni'®. To zto wytwarzane
przez cztowieka odbierane jest przez drugiego cztowieka jako cierpienie czy
zmniejszenie zdolnosci dzialania.

Czlowiek ,,ulomny” napotyka religijno$¢ w jej wymiarze teleologicznym,
ktérym, jak zaznaczal Kant, jest ,wyzwolenie dobra”. Z tego wzgledu religijnos¢,
stanowigc zrodlo historycznych religii, zawiera réwniez sens moralny dla czto-
wieka. Koncepcja Ricoeura, nawigzujaca do mysli Kanta, jest proba odnowie-
nia kantowskiej religii moralnej i nalezy do myslenia postreligijnego. Ricoeur
odwoluje sie do Kanta, ktory ujmuje egzystencje cztowieka w jej rozdarciu mie-
dzy pragnieniem dobra oraz niemozno$cig jego realizacji w pelni, co wyraza
sie jako jego skfonno$¢ do zta. W zalozeniu i Kanta, i Ricoeura owa sklonnos¢
do zla nie stanowi jednak najglebszej natury cztowieka, gdyz jest on w réwnym
stopniu dobry i nakierowany na dobro. Wymiarem teleologicznym religijnosci
jest pojednanie cztowieka z sobg samym, ,wyzwolenie dobra”, przez co prze-
kroczone zostaje owo podstawowe rozdarcie miedzy najglebszym pragnieniem
dobra a radykalnym doswiadczeniem zla. Religijnos¢ prowadzi¢ ma zatem do
wyzwolenia pierwotnej dobroci cztowieka.

Religijnos¢ jako odtworzenie zdolnosci do dobra

Ujecie przez Ricoeura religijnosci w jej znaczeniu antropologicznym i wymia-
rze teleologicznym, w jej zdolnos$ci odtworzenia predyspozycji do dobra jest
oparte na interpretacji, ale tez na modyfikacji, rozwazan Kanta o religii, zawar-
tych w Religii w obrebie samego rozumu. Zarys religijnoéci z punktu widzenia
antropologicznego ma stanowic¢ w zamiarze Ricoeura wspolczesng wersje Kan-
towskiej religii moralnej. Religijnos¢ dla czlowieka stanowi w ujeciu Ricoeura
i Kanta odpowiedz na wpisane w jego egzystencje¢ rozdarcie, odpowiedz na

10 Kiedy zatem méwimy: cztowiek jest z natury dobry, albo z natury zty - pisze Kant - oznacza
to tylko tyle: czlowiek, ogdlnie jako cztowiek, posiada w sobie jaka$ (niemozliwg do zbadania
przez nas) pierwotna podstawe umozliwiajacg przyjmowanie dobrych albo ztych (sprzecznych
z prawem) maksym, przez co wyraza si¢ rownoczesnie wlasciwos¢ jego gatunku. [...] Zatem
dobro albo zto w czlowieku (jako subiektywna pierwsza podstawa umozliwiajaca przyjmowanie
z uwagi na prawo moralne, tej lub innej maksymy) nazywane jest wrodzonym jedynie w tym
sensie, ze jest ono wczesniejsze i lezy u podstaw wszelkiego danego w doswiadczeniu uzywania
wolnoéci” (I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakow 2007, s. 41-42).

—a Y.
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niezdolnos¢ cztowieka do czynienia dobra, ktéra wyraza si¢ przez wolng wole,
odpowiedz, ktdra jest przywrdceniem jego mocy pierwotnej dyspozycji do
dobra, a wiec mocy czynienia dobra.

Kant opisuje owo peknigcie egzystencji cztowieka jako sklonno$¢ do zla,
ktdra sytuuje sie¢ wobec jego dyspozycji do dobra. Problem religijnosci wpro-
wadza on zatem przez problematyke zla, ktdre wyraza si¢ jako niemoznos¢ czy-
nienia dobra przez samego siebie. Religijno$¢ ukierunkowana jest na pojedna-
nie czlowieka z sobg samym, na ,wyzwolenie dobra” i zatem na przekroczenie
wewnetrznego rozdarcia miedzy jego podstawowym pragnieniem dobra oraz
radykalnym doswiadczeniem zta. Ricoeur podkresla, ze filozofia Kanta ujawnia

to, co religijne, na podlozu braku, pekniecia, ztamania, ponad czym moze
zosta¢ ponownie ustanowiona naturalna wi¢z miedzy nowymi zdolno$ciami,
jakie pobudza to, co religijne, a najbardziej podstawowymi zdolno$ciami kon-
stytutywnymi dla bycia czlowiekiem'.

To, co religijne, taczy si¢ wlasnie z ta podstawg pierwotnego dobra, stanowigc
wyzwolenie do dobra, ,,stawanie si¢ dobrym™?2. Moralno$¢ Kantowska wiaze
wolnos¢ i prawo, ale nie dostarcza pobudki do dzialania, a doktadniej - jedyna
jej pobudka jest szacunek, w tej sytuacji religijnos$¢ pozwala zatem ukierunko-
wac zdolnosci czlowieka ze wzgledu na dobro'®. To ukierunkowanie na dobro
jest podstawa religii moralnej, gdyz, jak zaznacza Kant, cztowiek nie odwoluje
sie w niej do Boga i nie ubiega si¢ o jego wzgledy ani o bycie szczesliwym, ale
chodzi mu o dobre prowadzenie Zycia, o uczynienie jego samego lepszym. Reli-
gijno$¢ w ujeciu Kanta nie polega zatem na kulcie czy tradycji, lecz opiera sie
na ,duchu i prawdzie”, a wigc na dobrym usposobieniu czlowieka'!, mozna ja
okresli¢ jako ,,religie polegajaca na dobrym prowadzeniu zycia™*>.

W jaki sposob urzeczywistnia si¢ owo wyzwolenie do dobra? Jakie sg moz-
liwosci tego, co religijne, wobec sktonnosci do zla? Jezeli religijno$¢ prowadzi
do wyzwolenia zrédlowej dobroci, wyzwolenie to wkracza na trzy podstawowe
obszary bycia cztowieka: symboli, wiary, egzystencji wspolnotowej. Ricoeur,

11 P Ricoeur, La croyance religieuse, dz. cyt., s. 462.

12 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 72.

13 Tamze, s. 80. ,Przywrdcenie w nas zrodlowej predyspozycji do dobra nie jest wigc odzyska-
niem utraconej pobudki do dobra, bo nie mozemy nigdy utraci¢ pobudki, ktora polega na posza-
nowaniu prawa moralnego, a gdyby to bylo mozliwe, to nigdy by$my jej nie odzyskali Jest ono
zarazem odnowieniem czysto$ci moralnego prawa jako naczelnej podstawy wszystkich naszych
maksym” (tamze, s. 74-75).

14 Wynika stad, ze moralne ksztaltowanie cztowieka musi si¢ rozpocza¢ nie od poprawy oby-
czajow, lecz od przeksztalcenia sposobu myslenia i od ugruntowania charakteru” (tamze, s. 77).

15 ,Dla uzasadnienia moralnej religii (ktéra nie polega na dogmatach i obyczajach, lecz na
usposobieniu serca do przestrzegania ludzkich obowigzkéw jako Bozych nakazéw) nie sa
potrzebne zadne cuda, ktore historia wigze z jej wprowadzeniem, ani w ogole wiara w cuda”
(tamze, s. 119).
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odwolujac sie do Kanta, proponuje potrdjng artykulacje i rozwiniecie feno-
menu religijnego: w wymiarze symboli, wiary oraz egzystencji wspdlnotowe;j.
W jaki sposob symbole, wiara i wspdlnota przyczyniaja si¢ do wyzwolenia
dobra?

Pierwszym wymiarem tego, co religijne, jest dostarczenie czlowiekowi
punktu odniesienia oraz wezwania, co wyraza symbol chrystusowy jako sym-
bol czlowieka, ktory poswieca si¢ dla innego, ktory oddaje za niego zycie, jako
symbol pos$wigcenia i ofiary. Ricoeur opisuje symbol chrystusowy usytuowany
kulturowo i historycznie, ktéry pojawia si¢ w tekstach biblijnych, a nastepnie,
rezonujac w naszej wyobrazni, wywoluje pragnienie jego urzeczywistnienia,
mimo ze ,przekracza to nasza mozliwo$¢”'. W zetknigciu z tym symbolem
w konkretnym miejscu i czasie czlowiek przyjmuje go jako godny pozadania,
jako upragniony, staje sie on zatem dla niego punktem oparcia dla wiary. Ze
wzgledu na niemozno$¢ wprowadzenie w pelni tego symbolu przez samego
czlowieka, zawierza on temu, co on wyraza i co przekazuje.

Symbol chrystusowy budzi wigc wiare i staje si¢ zrodtem przekonan religij-
nych. Dla Ricoeura, ktdry pozostaje wierny tradycji protestanckiej, wiara jako
przyjecie symbolu religijnego nie ma nic wspdlnego z akceptacja Scistych tresci
i definicji czy dogmatow, ale opiera si¢ wylacznie na zaufaniu w moc zbawcza
symbolu chrystusowego. Wiara oznacza zatem wierzenie w..., nie wierzenie,
ze..."”. A poniewaz wiara jest aktem przyjecia tego symbolu ze wzgledu na pro-
rokow, ktdrzy glosili dobrg nowing, oznacza ona jednocze$nie zaufanie stowu
prorokow, zaufanie tym, ktdrzy ja poswiadczaja, zaufanie Stowu Bozemu.

Fenomen religijno$ci w wymiarze zycia wspolnotowego wyraza si¢ z kolei
jako pomoc wzajemna i wspolpraca wynikajace z przyjetej wiary, ktore nie wigza
sie z dazeniem do wladzy politycznej czy z przymusem. Wspdlnota przynalez-
nosci do wiary powinna by¢ tworzona bez jakiegokolwiek przymusu. Ricoeur
pisze, odwolujac sie¢ do Kanta, o wspolnocie pozbawionej wladzy, wspoélnocie
etycznej oraz wspolnocie opartej na ,wydziedziczeniu’, dzigki ktéremu zazna-
cza si¢ w niej jedynie moc symbolu oddzialujacego na wyobraznie, wywotu-
jaca braterskie dzialanie pozbawione przemocy. Zaréwno w symbolu wiary,
jak i w jego przyjeciu oraz wcieleniu i religijnym zyciu spotecznym, wyraza si¢
zatem ,,jego nadzwyczajna zdolno$¢ uczynienia zwyklego cztowieka zdolnym
do czynienia dobra™*®.

Owga zaleznos$¢ miedzy religijnoécig a dziataniem moralnym Ricoeur pos-
trzega odmiennie od Kanta, opierajacego si¢ na idei autonomii podmiotu moral-

16 P. Ricoeur, La croyance religieuse, dz. cyt., s. 464.

17 Nie chodzi na pierwszym miejscu o akceptacje tresci dogmatycznych, ktore sa wazne, ale
o zaufanie w zbawcza moc wywierang urzeczywistniang przez symbol chrystusowy. Tutaj «wie-
rzy¢ w» oznacza wiecej, niz «wierzy¢, ze»” (tamze).

18 Tamze, s. 465.
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nego, ktéremu wtasnie religia dostarcza poprzedzajacych go i wczesniejszych
od niego zasad. Ricoeur zaklada, ze wigZ ta jest wzajemna i dotyczy podmiotu
odpowiedzialno$ci moralnej, a wigc czlowieka zdolnego i cztowieka dziataja-
cego. ,,Okreslitbym doswiadczenie moralne — méwi Ricoeur - przez pierwotna
relacje miedzy wolnoscia, ktdra si¢ ustanawia, oraz zasada, ktora kieruje sie
do podmiotu zdolnego do odpowiedzialnosci’*®. W ten sposob Ricoeur dazy
do poszerzenia problematyki Kanta, ktéry wiazal dziatanie wyltacznie z sza-
cunkiem dla prawa jako pobudka moralng. W ujeciu Kanta zdolno$¢ czy-
nienia dobra realizowala si¢ na obszarze pobudek oraz wywotana byta przez
potrdjng strukture symbolu, wiary i zycia wspolnotowego. Dla Ricoeura reli-
gijno$¢ w dziataniu moralnym wyraza sie¢ ponadto jako milo$¢, ktéra przekra-
cza sprawiedliwo$¢:

To, co religijne, uzupelnia to, co moralne, jako odwaga bytu i jako miloé¢.
Mitos¢ jako nadmiar daru nie zastepuje sprawiedliwosci, ale wymaga wiecej,
niz sprawiedliwo$¢, dodaje odwage bycia. Odwage otwarcia czlowieka zdol-
nego w swojej samotnej wewnetrznosci na mitos¢ we wzajemnosci innosci®.

Paul Tillich okresla ten wptyw religijno$ci mianem ,odwagi bycia”, ktéra sytuuje
sie na skrzyzowaniu tego, co religijne, i tego, co moralne, na obszarze zdolnosci
dziatania zgodnie z poznanym dobrem.

Owa idea przywracania cztowiekowi zdolnosci do dobra, a nawet zdolnosci
do mitosci we wzajemnosci innosci, bedaca wyrazem religijnosci, zagubiona
zostaje w religiach rzeczywistych. Ricoeur odwoluje si¢ do analiz René Girarda
w Sacrum i przemocy oraz KoZle ofiarnym, ktéry podkresla, ze mimo przyje-
cia zalozen zwigzanych z symbolem chrystusowym ukazujagcym poswiecenie
i dazenie do dobra, w religiach wyraza si¢ przekonanie zupeinie odwrotne,
a wiec dazenie do nietolerancji i przemocy. W wyniku nakierowania na religij-
no$¢ pojawia sie w nich bowiem pewne zludzenie mocy;, silne przekonanie, ze
jedynie ta konkretna religia w pelni ja ujmuje, z czego plynie dazenie do wyklu-
czania innych religii, a zatem nietolerancja i przemoc. W tym sensie skfonnos¢
do przemocy okazuje si¢ wlasciwa dla kazdego przekonania religijnego. Te
dazenia wpisuja si¢ w sam sens religijno$ci ze wzgledu na, co podkresla Girard,
nieuchronng rywalizacje religii w ich pragnieniu posiadania zrédta*'. Ricoeur
zaznacza, ze: ,,pierwotne zrodlo tego pelnego mocy ruchu zyczliwosci moze by¢
jako takie obiektem rywalizacji mimetycznej, skandalu, samosadu, pojednania
wszystkich przeciwko jednemu”. Stad rywalizujace ze sobg religie w rozumie-
niu swojego zrédta daza do monopolizacji religijnosci i wykluczania innych.

19 Tamze.

Tamze.

21 Zob. R. Girard, Sacrum i przemoc, Poznan 1993; R. Girard, Koziol ofiarny, £L6dz 1987.
22 P. Ricoeur, La croyance religieuse, dz. cyt., s. 468.
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Pluralizm religijny wskazuje zatem na rozdzwiek miedzy teleologig reli-
gijnosci, owa skfonnosciag do dobra, a rzeczywistoscia religii historycznych,
realizujacych tendencje odwrotna, a wiec przemoc. Hermeneutyczna droga
rozumienia religijno$ci ma prowadzi¢ do przeksztalcenia wlasciwego dla religii
dazenia do przemocy w dialog. W sytuacji rozproszenia i pomieszania religii
historycznych droga dialogu bedzie wigc droga wyzbycia sie przemocy, ktorej
warunkiem sg idee etyczne goscinnosci jezykowej, tolerancji religijnej, samo-
krytyki. Droga dialogu religijnego nie oznacza wigc poszukiwania jednoczacej
wielo$¢ przekonan jednej religii czy jednej wspolnej moralnosci albo uczucia
religijnego, ale unika ona réwniez, co réwnie mocno podkresla Ricoeur, scep-
tycyzmu, relatywizmu, perspektywizmu, tolerancji absolutnej, dla ktérych
obojetny bytby punkt wyjscia. Koniecznym punktem wyjscia dialogu miedzy
religiami jest zaangazowanie we wlasnej religii oraz uzyskanie w niej punktu
odniesienia. Dzieki temu zachowujemy mozliwos$¢ uzyskania pewnej jednosci
miedzy réznicami. Jaki ta jedno$¢ ma charakter? Czego wymaga od wkraczaja-
cych na owa droge?

Trudna droga dialogu miedzyreligijnego

Dialog miedzyreligijny jest hermeneutyczng droga rozumienia religijnosci
w sytuacji pluralizmu religii, a wiec przy uwzglednieniu réznic miedzy nimi. Jest
zatem poszukiwaniem wzajemnego porozumienia miedzy nimi przez interpre-
tacje (rozumienie) sensu religijnoéci cze$ciowo przez nie wyrazanego, gdzie jako
punkt wyjscia przyjmujemy religie wlasna, uznajac pozostate jako inne, obce, ale
réwniez zawierajace 6w sens w swoich przekonaniach. Sens religijnosci w innych
religiach jest wiec postrzegany jako obcy i odmienny od wlasnych przekonan, ale
moze on tez by¢ rozumiany, a wiec przyjety w kontekscie wlasnej religii.
Podstawa modelu dialogu migedzyreligijnego jest dla Ricoeura hermeneu-
tyczna teoria przekladu, ktéry stanowi forme rozumienia i interpretacji sensu
wyrazanego przez teksty nalezace do réznych jezykow. Opierajac dialog mie-
dzyreligijny na zalozeniach hermeneutyki przekladu, Ricoeur przyjmuje, ze
religie w swoim pluralizmie powinny by¢ ujmowane i traktowane jak wielos¢
jezykow, ktore przez przeklad staramy sie rozumie¢: ,,Religie sa niczym jezyki,
kultury, spoteczenstwa polityczne, a mianowicie podporzadkowane sg prawom
pluralizmu i rozproszenia™. Religie w ich wielo$ci mozna poréwnac do jezy-
kow, w ktorych sens (zrodla) wyraza si¢ przez odmienne konteksty i idiomy.
Wielos¢ i réoznorodnos¢ jezykéw powoduje niekomunikowalno$¢ miedzy nimi

23 Tamze, s. 473.
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jako wyznacznik ludzkiej kondycji, wielos¢ religii oznacza ich podzial, rozpro-
szenie, rozsianie w ich relacji do religijnosci.

Dialog migdzyreligijny opiera si¢ na rozumieniu jezyka (czy religii) jako
innego, obcego. Takie rozumienie jest mozliwe, bowiem: ,Czy jestesmy cal-
kowicie bezradni wobec tego podwojnego swiadectwa: nieobecnosci uniwer-
salnych podstaw laczacych religie oraz pewnego relatywizmu i perspekty-
wizmu?”**. Wielo$¢ jezykow (podobnie jak wielos¢ religii) cechuje przepas¢
miedzy znaczeniami wyrazanymi w kazdym z nich. Nietrudno dostrzec taka
przepas¢ miedzy jezykiem ojczystym a jezykiem obcym, ktéry staramy sig zro-
zumiec¢. Réwniez w naszym codziennym postugiwaniu sie jezykiem zakladamy,
ze kazdy rozmoéweca (i kazda religia) posiada tylko czg$¢ prawdy. W tej sytuacji,
»W jaki sposdb z glebi mojego wlasnego przekonania méglbym uznad, ze jest
co$, co nie jest wyrazone w mojej religii i co wypowiedziane jest w innej?”.
W jaki sposéb ,,przyjac¢ w praktyce przektadu [...] przekaz innych, [...] te prawde
innych, ktéra by¢ moze nie zostata wypowiedziana w moim jezyku?”*. W prze-
ktadzie nie mozna oprzec si¢ na jezyku uniwersalnym, gdyz taki nie istnieje,
mimo to mozemy nauczy¢ sie obcego jezyka i rozumiec jego sens. Przekladajac
sens z jednego jezyka na inny, przekraczamy bariere jezykowa przez praktyczne
dzialanie. Zdaniem Ricoeura dialog miedzyreligijny oparty na zasadach i postu-
latach etycznych wyprowadzonych z teorii przekladu moze zbliza¢ si¢ do rozu-
mienia zrédla. Ale jakie przyjac zasady tego dialogu?

Hermeneutyczny model przektadu, ktéry Ricoeur przenosi na sposéb rozu-
mienia religii w dialogu miedzyreligijnym, opiera si¢ na trzech zalozeniach. Po
pierwsze, zgodnie z nim tlumaczenie jest ujmowane w szerokim sensie ,jako
synonim interpretacji znaczacej calosci wewnatrz jednej wspoélnoty jezyko-
wej”?’. Po drugie, Ricoeur proponuje wyjscie w paradygmacie ttumaczenia
poza dotychczas przyjmowang teoretyczng alternatywe przekladalnosci oraz
nieprzekiadalnosci jezykow na rzecz praktycznego zadania thumacza®. Po trze-
cie, proponuje on rezygnacje z idealu przektadu doskonalego.

Na czym polega istota thtumaczenia? Ricoeur rozwija paradygmat przektadu
najpierw w Cours sur ’herméneutique (1971-1972), a nastepnie w trzech tek-
stach wchodzacych w sktad pracy O tfumaczeniu. Problem rozumienia sensu
obcego w jezyku wlasnym Ricoeur wpisuje w paradygmat hermeneutyczny,

24 Tamze, s. 471.

25 P. Ricoeur, Entretien Hans Kung - Paul Ricoeur autour du Manifeste pour une éthique plan-
etaire de Hans Kung, emisja Arte 5 kwietnia 1996, http://www.fondsricoeur.fr/uploads/medias/
articles pr/entretien-hans-kung-paul-ricoeur-v2.pdf [21.03.2017].

26 Tamze.

27 P. Ricoeur, P. Torop, O tlumaczeniu, Gdansk 2008, s. 39.

28 Alternatywe zalozen: albo réznorodnos$¢ jezykow i ich radykalna heterogenicznosé, i zatem
nieprzekladalnos¢ (tlumaczenie jest niemozliwe), albo proba odnalezienia wspolnego gruntu
miedzy jezykami (na ktérym moze oprze¢ sie ttumaczenie).
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zgodnie z ktorym przektad jest modelem interpretacji, w ktdrej chodzi o zacho-
wanie sensu, o wyrazenie go przez przeniesienie go w nowy horyzont jezy-
kowy®. Tlumacz ma za zadanie przenie$¢ sens i rozumie¢ go w kontekscie
jezyka wlasnego, nie znieksztalcajac go, a wiec zachowujac go w innym jezyku.
Rozumienie innego jezyka jest wiec

doswiadczeniem ponownego wpisania tego samego w inne medium. Czytanie

jest wytwarzaniem nowego wydarzenia dyskursu, ktéry roéci sobie prawo do
posiadania tego samego sensu w innym idiomie®.

Idiom oznacza tez horyzont czy strukture antycypacji ttumacza i jednocze$nie
czytelnika, ktory przyswaja obcy sens tekstu na podstawie wlasnych przekonan
i wlasnego horyzontu jezykowego. Tlumaczenie, tak jak i dialog, jest relacja
z innym, obcym:

Dwaj partnerzy wchodza w relacje dzigki aktowi ttumaczenia: obcy - termin

ten obejmuje dzielo, autora i jego jezyk - oraz czytelnik, do ktérego adreso-

wany jest przektad. Pomiedzy nimi pojawia si¢ ttumacz, ktory przenosi calg
tre$¢ z jednego jezyka do drugiego®'.

Ttumacz posredniczy wiec obcemu dzietu oraz czytelnikowi i jego pragnieniu
przyswojenia: ,,Jest to stuzba obcemu autorowi i czytelnikowi zamieszkujacemu
ten sam jezyk, co ttumacz™.

W pdzniejszych pracach, zawartych w zbiorze O tfumaczeniu, Ricoeur pro-
blematyzuje mozliwosci zachowania tego samego sensu podczas przenoszenia
go w nowe idiomy. Ttumacz spotyka si¢ bowiem z oporem zaréwno tekstu do
przelozenia, ktéry nie pozwala si¢ fatwo przenies¢ w inny jezyk, jak i wlasnego
jezyka, ktorego wewnetrzng logike obcy sens zaktoca. Czy mozna mie¢ pew-
no$¢, ze zachowany zostanie ten sam tekst w réznorodnosci jezykow? Rico-
eur odrzuca ideat doskonalego i absolutnego przekladu z tego powodu, ze, jego
zdaniem, nie mozna ustanowi¢ absolutnego kryterium dla uzyskania identycz-
nego sensu podczas przejscia od jednego do drugiego idiomu. Nie istnieje wigc
sens identyczny, sens idealny, niezalezny od poszczegdlnych jezykow i interpre-
tacji. Nieobecnos¢ takiego ,trzeciego tekstu” ujawnia sytuacje hermeneutyczng
przekladu, to znaczy brak absolutnych kryteriow, ktére pozwolilyby ustanowic¢
koniec poszukiwania dobrego tlumaczenia.

29 ,Caly problem interpretacji zawiera si¢ w stosunku miedzy «tym samym» sensem oraz
«innym» idiomem. Paradoksalne doswiadczenie: 1) z jednej strony sens jest wpisany w jezyk
w organiczny sposob, jeszcze $cidlej, niz pozwala to zrozumie¢ wszelka relacja uzytecznosci |[...]
2) a jednak wszystko, co jest wypowiadane, jest z zasady mozliwe do przettumaczenia” (P. Ricoeur,
Cours sur lherméneutique (1971-1972), Archives du Fonds Ricoeur, s. 126).

30 Tamze.

31 P. Ricoeur, P. Torop, O tHumaczeniu, dz. cyt., s. 33-34.

32 Tamze, s. 34.
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Absolutnym kryterium bylby ten sam tekst, zapisany gdzies ponad i jednocze-
$nie miedzy tekstem zrodtowym a tekstem docelowym. Ow trzeci tekst nidstby
identyczny sens przenoszony z pierwszego do drugiego®.

A zatem krytyka przekltadu moze obronic¢ si¢ tylko wobec innego przektadu, to
znaczy innej interpretacji, ktoéra réwniez moze by¢ przejrzana i skorygowana.

Rezygnacja z przektadu absolutnego oznacza dla Ricoeura zachowanie nie-
przekraczalnej réznicy tego, co wlasne, i tego, co obce, to znaczy akceptacje
sytuacji hermeneutycznej, w ktorej przektad musi przyja¢, na ile to mozliwe,
obcy sens we wlasny jezyk. Z braku tego trzeciego sensu, w ktorym miescitby
sie ,sam sens’, semantyczna tozsamos$¢ wymaga przyjecia roznicy sensu obcego
i wlasnego. Uwzglednienie tej réznicy oznacza, ze zadaniem tlumacza jest wyj-
$cie poza alternatywe nieprzektadalnos$ci i przektadalnosci oraz zmierzenie
sie z praktyczng problematyka wiernosci i zdrady, ocalenia i utraty*. Wierno-
$ci komu i czemu? ,Wiernosci jezykowi potrafigcemu zachowywacé tajemnice
wbrew swojej sktonnosci do zdrady. Wiernosci raczej samemu sobie niz inne-
mu”*. Zdrady i utraty czego? Utraty, czyli rezygnacji z ideatu doskonaltego prze-
ktadu®*. To wlasnie ,,porzucenie marzenia o doskonalym przekladzie réwna sie
uznaniu nieprzekraczalnej réznicy miedzy wlasnym i obcym. Pozostaje proba
obcego™’. Celem tej praktycznej proby obcego w przektadzie moze by¢ jedy-
nie rownoznacznos¢ nieoparta na sprawdzalnej tozsamosci sensu, ktorg okresla
Ricoeur jako réwnoznaczno$¢ bez identycznosci/tozsamosci. RdOwnoznacznosé
sensu jest jednak wytworem samego tlumaczenia, a nie jego zalozeniem: ,,To
domniemanie réwnoznacznosci bez identycznosci mozna polaczy¢ z pracg thu-
maczenia, ujawniajaca si¢ najbardziej wyraziscie w fakcie ponownego tluma-
czenia”*®. Jezeli nie istnieje jakis sens, ktory przektad ma ,,oddac”, ,odtworzyc”,
»réwnoznaczno$¢ ta moze byc¢ tylko czyms poszukiwanym, wypracowanym,
domniemywanym”™’. Moze by¢ tylko sposobem krytyki przektadu przez zapro-
ponowanie innego: domniemanego, rzekomego, lepszego.

33 Tamze, s. 56.

34 ,Paradoks ten jest czgscia problemu jedynego w swoim rodzaju, opartego na pragnieniu wier-
noéci i podejrzeniu o zdrade¢” (tamze, s. 34.)

35 Tamze, s. 51.

36 Tylko dlaczego owo pragnienie ttumaczenia musi by¢ okupione dylematem wiernos¢/
zdrada? Poniewaz nie ma absolutnego kryterium dobrego ttumaczenia; aby je opracowac, trzeba
by mie¢ mozliwo$¢ poréwnania tekstu Zrédlowego i tekstu docelowego z trzecim tekstem, ktory
zawieralby sens tozsamy z tym, jaki przenosimy z pierwszego do drugiego — doktadnie to samo”
(tamze, s. 46). Poniewaz identyczno$é¢, to samo nie jest nigdy dane jako trzeci tekst, rezygnacja
z przektadu doskonatego, utrata ,,powinna dotyczy¢ wlasnie owego bezstratnego zysku i prowa-
dzi¢ do pogodzenia si¢ z nieprzekraczalng réznica migdzy wlasnym i obcym” (tamze, s. 37-38).

37 Tamze, s. 47.

38 Tamze, s. 56.

3% Tamze. ,Wielkos¢ ttumaczenia, ryzyko tlumaczenia: twoércza zdrada oryginatu, réwnie twor-
cze przyswojenie przez docelowy jezyk; konstruowanie tego, co poréwnywalne” (tamze, s. 58).
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Przektad stawia ttumaczowi wymogi etyczne, jak podkresla Ricoeur: ,,Prze-
ktad narzuca nie tylko prace intelektualng, teoretyczng czy praktyczng, ale row-
niez problem etyczny”*. Ta wierno$¢ jezykowi mimo godzenia sie ze zdrada/
utratg, jaka ma miejsce w ttumaczeniu, ,nie jest wylacznie pracg teoretyczna
czy praktyczng, lecz problemem etycznym, ktory wyraza sie jako goscinnos¢
jezykowa™!. Dzieki tej postawie goscinnosci kazdy jezyk umozliwia przyjecie
obcego stowa, sensu czy idiomu. ,,Czy jest cos podobnego do goscinnosci jezy-
kowej, co odpowiada coraz to gltebszemu rozumieniu obcych przekonan reli-
gijnych?”*. W dialogu miedzyreligijnym zakladamy, zZe zakorzenieni w jezyku
ojczystym i zaangazowani w przekonaniach religijnych potrafimy przekraczaé
owe bariery jezykowe, tak jak czynimy to w praktyce jezyka obcego, a prze-
kraczajac je, potrafimy przyjmowac w jezyku wlasnym to, co obce. Goscinnos¢
jezykowa stanowi¢ powinna, zdaniem Ricoeura,

wzorzec dla innych, spokrewnionych z nig form goscinnos$ci: czy wyznania
i religie nie sa dla siebie jak obce jezyki, posiadajace odrebng leksyke, grama-
tyke, retoryke i stylistyke, ktorych trzeba si¢ nauczy¢, aby moc je zglebic? I czy
eucharystyczna go$cinno$¢ nie wigze sie z tym samym ryzykiem, co thumacze-
nie-zdrada, a zarazem z tg samg rezygnacja z doskonatego przekladu?*

Podstawowym wymogiem etycznym takiego dialogu (przektadu czy dialogu
miedzyreligijnego) jest goscinnos¢ jezykowa, otwarto$¢ na to, co inne. Trudna
droga dialogu miedzyreligijnego wymaga ponadto dalszych cnét moralnych od
jego uczestnikow, jakimi sg tolerancja oraz krytycznos¢ wobec samego siebie.
W $wietle goscinnosci jezykowej, ktora zaklada otwarcie na inno$¢ i na obcy
sens, trzeba postugiwac sie cnota tolerancji*. Wraz z tolerancja przyjmujemy
zalozenie, Ze przekonania religijne sa wobec siebie réwne, ze kazde z nich posiada
zatem cze$¢ prawdy, ze dialog miedzyreligijny to miejsce konfliktu prawdy z sobg

40 P. Ricoeur, Le paradige de la traduction, [w:] Le juste, Paris 2001, s. 135. Go$cinnos¢ jezykowa
»stanowi model dla innych form goscinnosci, ktére sq jej bliskie, przekonan, religii, czyz nie sa
one niczym jezyki obce” (tamze, s. 135).

41 P. Ricoeur, P. Torop, O tlumaczeniu, dz. cyt., s. 48.

42 P. Ricoeur, La croyance religieuse, dz. cyt., s. 473.

P. Ricoeur, P. Torop, O tlumaczeniu, dz. cyt., s. 48.

44 Tdee tolerancji, jaka przyjmuje Ricoeur, rozwija on w tekécie Le dialogue des cultures: ,nie
pochwalam ani nie potgpiam powoddw, dla ktérych zyjesz w sposob inny niz ja, ale by¢ moze
powody te wyjasniaja relacj¢ do dobra i do prawdy, jakiej nie moge uchwyci¢ ze wzgledu na
skonczono$¢ ludzkiego rozumienia”. Tolerancja opiera si¢ wiec na zatozeniu, ,,ze posiadasz cze$é
prawdy, ze dotykasz tej strony prawdy, ktéra nie nalezy do mnie, a ktéra, tak jak i moja, jest wia-
rygodna. [...] Prawda jest wigc ujmowana jako miejsce $wiatta, ktorego nie dominuje¢ i ktérego
nie stanowi¢. Zakladam zatem, Ze w przekonaniach, ktérych nie podzielam, ale ktérych tez nie
potepiam, jest cos, czego nie rozumiem, ale co rozumiesz ty, co$, czego nie moge wiaczy¢ i czego
nie moge wylaczy¢; a zatem by¢ moze, a nawet prawdopodobnie, jedli nie na pewno, prawda jest
poza mng” (P. Ricoeur, Le dialogue des cultures. La confrontation des héritages culturels, [w:] Aux
sources de la culture frangaise, red. D. Lecoutr, Paris 1997, s. 102).
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sama. Podstawg przyjecia idei (cnoty) tolerancji w dialogu miedzyreligijnym
jest zatem uznanie, ze:

nie jestem bowiem twdrcg sensu. Sadze, ze za kazdym razem trzeba to sobie
przypominaé, w momencie gdy rozumiem siebie jako posiadacza przekazu.
Przekaz nie tylko mnie przekracza, ale réwniez odbiera mi bron®.

Postawa goscinnosci jezykowej wymaga ponadto krytycznego odniesie-
nia si¢ do siebie samego i do wlasnych przekonan religijnych. W jaki sposéb
bowiem mozemy przezywaé wlasne przekonania religijne oraz rozumie¢, ze
istnieje zrédlo niewypowiedziane albo wypowiedziane przez innych, ktdre jest
wzmocnione przez przekaz innych? ,W jaki sposéb zatem oczyscic to przekona-
nie sily Stowa, ktére nas poprzedza, to dazenie do narzucania go przemocg?”*¢
Ze wzgledu na sktonno$¢ do przemocy, wlasciwg dla przekonan religijnych,
konieczne jest przede wszystkim przyjecie wobec siebie i wobec wlasnej religii
postawy samokrytyki, ktéra wymaga uznania w glebi mojego przekonania, ze
istnieje czgs¢ prawdy, ktdra nie zostala wypowiedziana w mojej religii i ktora
moze by¢ wypowiedziana przez religi¢ inng, Ze ani moja, ani Zadna inna religia
nie wyczerpuje prawdy Zrédta w catodci?’. Samokrytyka stanowi zatem réwniez
forme oczyszczenia wewnetrznego religii, a wigc uswiadomienia sobie jej daze-
nia do przemocy: ,trzeba zatem oddzieli¢ osoby od ograniczenia przez wlasne
przekonania, od ich fundamentalizmu™®, odnalez¢ motywacje do tolerancji,
a wiec do wyzbycia si¢ przemocy, w glebi moich wlasnych przekonan uznag, ze
»hie moga one by¢ dominujace™.

Podstawa etyczna dialogu miedzyreligijnego jest wiec potrdjna i wspiera
sie na pojmowaniu go jako miejsca goscinnosci jezykowej. To potrdjne przyje-
cie innosci wskazuje, w jaki sposéb powinna by¢ traktowana religia odmienna
i sens religijnosci przez nig przekazywany. Postawe goscinnosci i tolerancji
wzmacnia nadto zdolno$¢ do samokrytyki, ktorej efektem jest ograniczenie
wlasnego dazenia do przemocy, wplywu, dominacji. Odwotujac si¢ do ustalen
Ricoeura dotyczacych antropologicznego i teleologicznego wymiaru religijno-
$ci, trzeba tez doda¢, ze sklonnos¢ do dobra wyzwala owa podstawowa zdol-
no$¢ do postawy goscinnosci jezykowej w dialogu miedzyreligijnym.

45 P. Ricoeur, Entretien Hans Kung - Paul Ricoeur, dz. cyt.

46 Tamze.

47 ,Osobiscie uwazam, tak jak i Pan, ze w przekazie chrzescijaniskim Wcielenia, Krzyza, zapo-
wiedzi Zbawienia jest co$ absolutnie wyjatkowego, ale jednocze$nie, zachowujac ten wyjatkowy
przekaz, moge twierdzié, ze istnieje co$ jeszcze bardziej podstawowego, co by¢ moze zostalo
przez niego wypowiedziane, ale nie w pelny sposob i ze to, co fundamentalne, krazy poniekad
miedzy rozméwcami” (tamze).

48 Tamze.

49 Tamze.
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The religious and the ethical foundations for
interreligious dialogue: according to Paul Ricceur

Abstract: The paper discusses Paul Ricoeur’s concept of the religious as the unk-
nowable source going beyond all historical religions and underpinning them
all, but manifesting itself only through them. The religious can be apprehen-
ded and approached by means of interreligious dialogue, which Ricceur bases
on the hermeneutic paradigm of translation. In the case of Judeo-Christian
religions making common reference to revelation, interreligious dialogue also
requires its participants to accept the ethical postulates derived from the theory
of translation, which are linguistic hospitality, tolerance and self-criticism.
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