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Ta ksigzka jest efektem blisko czterdziestu lat przemyslen'. Kiedy jako uczen 6smej
klasy szkoly podstawowej dostatem w prezencie trzy tomy Rodowodu Piastéw Slgskich
Kazimierza Jasinskiego, zaczatem wczytywac si¢ w to dzieto (po latach od naszego Mi-
strza Profesora Kazimierza Orzechowskiego dowiedzialem sig, jak zyczliwym i uczciwym
cztowiekiem byt torunski uczony). Wkrotce otrzymatem tez reprint Genealogii Piastow
Oswalda Balzera i zaczatem rozmyslac¢ nad genealogiag naszej narodowej dynastii. Czy-
tajac dawniejsze wydanie Polski Piastow Pawta Jasienicy, znalaztem zdanie o piastowskim
pochodzeniu ksigzat pomorskich, a kiedy otrzymatem pdzniej nowsze wydanie tej ksigz-
ki, z oburzeniem dostrzegltem, Ze kto$ je ocenzurowal, usuwajac ten fragment tekstu.
Zaraz potem przepisatem go otdwkiem ze starego wydania do nowego. Gdy niedawno
zajrzalem do niego, zdania te dopisane przeze mnie sa tam nadal.

Pézniej napotkatem tekst Translacji Swietej Barbary, ktora moéwi o jednosci rodowej
rodu Lisoéw i ksiazat wschodniopomorskich. Tekst Blazeja Sliwinskiego z 1979 roku
umocnit mnie w przekonaniu, ze ci wlasnie ksigzgta, jako przodkowie rodu Lisow, musza
tworzyc¢ takze jeden rod z ksigzetami zachodniopomorskimi. W obecnych latach dostrze-
glem rozprawe doktorska Marka L. Wojcika, ktory wykazat ostatecznie, ze sprawy sa
bardziej skomplikowane, gdyz rod Lisow i Gryfitow polskich to jeden i ten sam rod.
Zmusza to do podjecia tych zagadnien na nowo i o tym — po czesci — bedzie ta ksigzka.
Nie odpowiada mi nauka, ktora bada tylko to, co moze zobaczy¢, nie potrafigc (nie majac
odwagi?) stawia¢ hipotez. Skoro Tomasz Kantzow, w swojej Pomeranii, byt przekonany,
ze wszyscy ksigzgta pomorscy tworzyli jeden rod, to tak po prostu bylto, a zadaniem
nauki jest to uprawdopodobni¢. Na to jednak musiatem czeka¢ kilkanascie lat, gdy juz
jako doktor nauk prawnych przeczytatem najwazniejsze dzieto, ktore naprawde jest ha-
bilitacja z racji naktadu pracy Autora, czym odréznia si¢ od dziet innych autorow, z kto-
rymi si¢ zetkngtem, zwtaszcza w mojej dziedzinie naukowej. W 1993 roku ukazat si¢
bowiem Rodowdd Ksigzqt Pomorskich Edwarda Rymara, ktoérego znatem juz z wcze-

I Uwaga ta dotyczy takze dwoch nastgpnych przygotowywanych do druku monografii: Rycerscy spad-
kobiercy ksiecia Swietopetka ,, nakielskiego” z rodéw Liséw i Wierzbnéw. Studium historycznoprawne i ge-
nealogiczne oraz Réd Gryfow (Gryfitéw), rycerscy potomkowie ksigzqt pomorskich. Studium historyczno-
prawne i genealogiczne.
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$niejszych jego publikacji. Moim zadaniem bedzie teraz umocni¢, rozbudowac i usunaé
nieliczne niedoskonato$ci tego wiekopomnego dzieta.

Uczeni nie przyktadajg naleznej wagi do zdania z Kroniki Galla Anonima (sg zresz-
ta tacy, ktorzy myslg, ze nasz najstarszy kronikarz pochodzit z Wenecji), ze ksigzeta
pomorscy Swietobor i Swigtopetk ,,nakielski” pochodzili z rodu, ,.ktory nigdy nie docho-
wat wiernosci” ksigzetom polskim. Trzeba patrze¢ trochg szerzej, nie mie¢ klapek na
oczach, a pisz¢ to jako ,,zrodlowiec”, ktory juz jako student badat akta archiwalne. Prak-
tycznie do dzi$ pracuje na zrodlach. Trzeba na nie patrze¢ logicznie, co kompromituje
wspotczesna nauke, gdyz przyktadanie jakiejkolwiek wiary w rgkopisy kroniki Mistrza
Wincentego i ustalanie, ktory jest ,,prawdziwy”, gdy kazdy prawie dzieli sto lat od $mier-
ci autora, jest absurdem. Nauka na ,,wszelki wypadek™ nie zaglada do rozprawy doktor-
skiej Heleny Hofmann-Dadejowej, bo mogtaby zobaczy¢, czym konczy si¢ $lepa wiara
w tzw. rekopis eugeniuszowski (wiedenski) kroniki.

Wracajac do Galla, trzeba umiec czyta¢ wspomniane wyzej zdanie, a chciat nam prze-
kazag, jak straszna zadra tkwita migdzy potomkami Bolestawa Chrobrego i jego bratanka
Dytryka. Ten ostatni czut si¢ oszukany przez stryja, ktory wypedzit jego ojca z bra¢mi
i babka. Piszacemu te stowa nietrudno to zrozumie¢. We wsi Ladzyn na Mazowszu, z kto-
rej pochodzi moja rodzina, babcia ttumaczyla mi, ze ci drudzy Kruszewscy we wsi to
zadna rodzina. Prawdg poznatem, gdy studiowatem dawne ksiegi (sg tam nawet XVI-wiecz-
ne) w parafii w Stanistawowie, nieodlegtym od Ladzynia. Owi Kruszewscy przybyli do wsi
weczesniej, wypedzeni przez walki o nedzne grunty szlachty zagrodowej, z ktorej wywodzi
si¢ moja rodzina. To jak najbardziej rodzina, wywodzi si¢ ze wspdlnego pnia, okoto po-
wstania listopadowego. Do dzi$ oba rody nie uznaja si¢ i mowia o sobie, ze ,,to nie rodzina”.
Obecnie Kruszewo to kilka domoéw koto Liwa, znanego ze stynnego zamku.

Kiedy w czerwcu 2014 roku zadzwonit do mnie kolega, abym wyglosit przemowie-
nie na konferencji o polskich historykach panstwa i prawa, temat sam si¢ narzucat: sto
dwudziesta rocznica opublikowania Genealogii Piastow Oswalda Balzera. Dla naszego
Instytutu, ktory jest spadkobiercg Katedry Balzera we Lwowie, bylo to szczegolnie istot-
ne. Gdy napisatem tamten tekst, jak Tolkienowski Gandalf ,,spojrzalem w przesztosc”,
przypomniatem sobie zwiniety od kilkudziesieciu lat rulon, ktéry jako uczen liceum
zrobilem jako tablice genealogiczng wszystkich potomkow Siemowita. I postanowitem
spisa¢ moje blisko czterdziestoletnie przemyslenia. Po drodze jednak byto jeszcze jedno
istotne wydarzenie, 350-rocznica nadania praw miejskich Brzegowi Dolnemu, nasz ko-
lega poprosil, bym opracowat prace o fragmencie dziejow miasta. Na konferencje jednak
miatem zrobi¢ inne wystgpienie, podjalem temat rodowodu zatozyciela miasta kanclerza
Slaska Jerzego Abrahama, barona von Dyhrn. Nieswiadomie wszedtem w naukowe zaj-
mowanie si¢ genealogig. Od kilku lat mierze si¢ z tym rodem nalezacym do zespotu rodow
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rycerskich, jednego z najpote¢zniejszych na naszym kontynencie, wychodzacym si¢ z Nie-
miec, zyjacym nastepnie takze we Francji, Polsce, Austrii i Czechach. Lata jeszcze mina,
nim skoncze¢ badac te rody...

Przechodzac jednak do tematyki tej publikacji, sto dwudziesta rocznica opubliko-
wania Genealogii Piastow Oswalda Balzera zacheca do podjecia kilku watkéw nauki
XX-wiecznej, ktore ta w rozwijaniu nauki wielkiego historyka panstwa i prawa nie pod-
jeta. Jedynym uczonym ubieglego stulecia, ktory postawit sobie za zadanie powtorzy¢
zakres opracowania Balzera, byt Kazimierz Jasinski. Torunski uczony opracowat w pierw-
szej kolejnosci rodowod Piastow Slaskich, ktorego nie podjat si¢ Balzer, by nastepnie
przejs¢ do pozostatych linii Piastow, ale tylko rodowod pierwszych Piastow i czgsci Pia-
stow wielkopolskich (potomstwo Wtadystawa Odonica) zostaty opublikowane za jego
zycia?. Piastowie mazowieccy oraz kujawscy i matopolscy znalezli si¢ w tomach ogto-
szonych drukiem juz po $mierci Jasinskiego®.

Wynika z tego, ze Kazimierz Jasinski nie zdazyt opracowa¢ genealogii dzieci Miesz-
ka III Starego oraz nastgpnego pokolenia (z niego stworzyt tylko biogram Wtadystawa
Odonica). Nie sporzadzit takze dwoch biogramow corki 1 syna Kazimierza II Sprawiedli-
wego. Zadaniem, jakie stawiam, bedzie uzupetienie czgsci tej luki odno$nie do potomstwa
Mieszka III Starego. Ustalenia Balzera w pewnych fragmentach podwazatl Kazimierz Ja-
sinski w dwoch artykutach, do ktorych bede w niniejszej publikacji nawigzywac. Najwick-
sze kontrowersje budza si¢ jednak przy licznych zwigzkach matzenskich taczacych Piastow
wielkopolskich z ksigzgtami Pomorza. Dlatego tez potaczona zostata ta problematyka z dzie-
jami Pomorza. Dzieje tej krainy spowija mrok braku Zrodet, ale dzigki fundamentalnemu
studium Edwarda Rymara zostatl nieco rozproszony. Postawit w swym dziele wiele kwestii
dyskusyjnych, czg$¢ z nich uczynit w wielkim stopniu prawdopodobnymi, ale czynit to
jako historyk ogo6lny, trzeba jeszcze spojrze¢ na te kwestie oczami historyka panstwa i pra-
wa, a piszacy te stowa wywodzi si¢ z jednostki organizacyjnej Uniwersytetu Wroclawskie-
g0, ktora jest spadkobiercg katedry Oswalda Balzera we Lwowie.

Najwieksze dylematy badawcze zadat nam Edward Rymar, dlatego tez w drugiej
czesci tej publikacji bedziemy bardzo dokladnie rozwija¢ jego ustalenia, ktore w kilku
punktach jednoznacznie obality nasza wiedze powstalg na skutek stabej jeszcze nauki
XIX-wiecznej. Teraz tylko zasygnalizuje kilka probleméw badawczych: pochodzenie
ksigzat pomorskich, ich jednorodno$¢ rodowg na catym (takze wschodnim) Pomorzu,
najwigksza mistyfikacja naukowa, czyli zmyslenie ksigstwa stawiensko-stupskiego w daw-
nych wiekach, co bezposrednio burzy wszelkie ustalenia Balzera i Jasinskiego na polu

2 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw [1992]. Idem, Genealogia Piastow
wielkopolskich. Potomstwo Wiadystawa Odonica, ,,Kronika Miasta Poznania” 1995, nr 2.

3 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw malopolskich i kujawskich, Poznan—Wroctaw 2001; Rodowod Piastow
mazowieckich, Poznan—Wroctaw 1998 [w rzeczywistosci wydany w XXI w.].
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stosunkow genealogicznych piastowsko-pomorskich, prawdopodobna jednorodno$¢ ksia-
73t Pomorza wschodniego z rodami Lisow i Gryfitow, a poprzez pokrewienstwo ich z ro-
dem Swigtoborzycow praktycznie udowodnione ich pochodzenie od ksiazat pomorskich
i co najwazniejsze pochodzenie Swigtoborzycow od syna Mieszka I, co powoduje, ze rod
Piastow nie wymarl i zyje do dzis$. Stad bierze si¢ cze$¢ trzecia, czyli omdwienie pierw-
szych pokolen idgcych po Swigtopetku Mieszkowicu.

Po tym wprowadzeniu zajmiemy si¢ rodowodem potomstwa Mieszka III Starego.

14
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Rodowdd dzieci Mieszka Il Starego

1. Biogram Mieszka Ill Starego

Biogram ten ma charakter skrocony, zostat on juz bowiem dwukrotnie opracowany
przez Oswalda Balzera i Kazimierza Jasinskiego®. Zdaniem Balzera, Mieszko 11T urodzit
si¢ w 1126 lub 1127 roku. Datacje tg wywiodt z faktu emendowania daty urodzin starsze-
go brata Bolestawa IV Kedzierzawego z 1127 na 1125 rok®. Ustalenie roku $mierci Miesz-
ka III bylo jednoznaczne odnosnie do daty rocznej (1202), ktorg podaje wiele zrodet,
natomiast jesli chodzi o dat¢ dzienng w skomplikowanym wywodzie, opowiedziat si¢ za
13 marca’. Ten poglad Balzera obalit K. Jasinski, ktory datg urodzin Bolestawa IV Ke-
dzierzawego cofnal na okres 1121/1122, stad data urodzin Mieszka III zostata oznaczona
wpierw na ,,po 1121 roku”, a nastgpnie na okres 1122—11258 W kwestii daty $mierci tego
wiladcy Jasinski popart ustalenia Balzera, z drobna korekta, dopuszczajac — co prawda jako
mniej prawdopodobng — takze date zgonu w dniu nastepnym (14 marca)’.

Mieszko III byt dwukrotnie zonaty. Wspotczesny mu bt. Mistrz Wincenty Kadtubek
pierwsza zon¢ wyraznie nazywa filia regis Ungarorum, co Balzer uznat za jednoznacznie
oczywiste, bo kronikarz zyjacy w czasach Mieszka III musiat doskonale orientowac si¢
w stosunkach rodzinnych tego wtadcy'’. Rozbudowany jest natomiast u Balzera wywod
na temat imienia i filiacji tej kobiety. W pierwszej kwestii przyznat Balzer racj¢ tym
zrodtom, ktére nadawaty jej imie Elzbieta, a Dlugosz dopuscit sie btedu, zwac ja Gertru-

4 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 2005, s. 286-299; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Pia-
Stow..., s. 233-245.

5 0. Balzer, op. cit., s. 277 1 287.

¢ Ich zestawienie zob. O. Balzer, op. cit., s. 287.

7 Ibidem, s. 287-289.

8 K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastow..., s. 234. Ostatnio M. Bina$-Szkopek sktania si¢ ku po-
czatkowej dacie 1122 roku, zob. M. Binas-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, Poznan 2014, s. 19.

% K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow..., s. 235.

10°0. Balzer, op. cit., s. 289-290.
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da'l. Jeszcze wigcej miejsca zajeto Balzerowi obalenie przyjetego w Owczesnej nauce
dogmatu za Dlugoszem, ze byla ona cérka Beli 11, byto to absurdem, gdyz miataby jako
zona Mieszka I w 1140/1141 roku 8 lub 9 lat zycia'?. Niestety, w dalszych rozwazaniach
popetnit Balzer powazny btad, uznajac ja za corke ojca Beli II Almosa’®. Zdaniem K. Ja-
sinskiego jest to poglad niemozliwy do zaakceptowania, gdyz Mistrz Wincenty w swojej
kronice, zwac ja filia regis Ungarorum, nie mogt popetnic btedu, gdyz Almos byt tylko
ksieciem wegierskim'®. Blad Balzera wzial si¢ z niewlasciwej interpretacji zrodet, ktore
zwaly krola Stefana Il rozwigztym i1 bezdzietnym, a jak wykazatl K. Jasinski, Balzer — od-
rzucajac ojcostwo Stefana IT — popetnit btad, bo to on wiasnie byt ojcem Elzbiety's. Daty
$lubu Elzbiety z Mieszkiem III Balzer nie ustalit precyzyjnie, ale miato to miejsce blizej
1140 roku (moze w 1138 roku, jak chcial Wagilewicz)'¢. Daty te K. Jasinski skorygowat
na okres wczesniejszy (lata 1136—1138), mogl to uczynié, bo Mieszko Stary naprawde
urodzit si¢ wczesniej niz postulowat Balzer!”. Zmarta ona 21 lipca migdzy 1150 a 1154
rokiem (w tablicy genealogicznej podat ogolnie, ze zmarta przed 1155 rokiem)'s.

Kunszt Oswalda Balzera wida¢ w omowieniu filiacji drugiej zony Mieszka Starego,
ktora Mistrz Wincenty nazywa filia regis Ruthenorum. Zrodta nekrologiczne, a za nimi
Dhugosz zwa ja Eudoksja, wczesniej odnoszac to imi¢ — niewatpliwie btednie — do Zony
Bolestawa I Szczodrego'. Co do jej filiacji Oswald Balzer przeprowadzit zmudne wy-
wody, wychodzac od zupehie btgdnej informacji Diugosza, ze byta ona corka Wsiewoto-
dymira halickiego. Wielki genealog uznal, ze trzeba trzymac si¢ konkretnej informacji
Mistrza Wincentego, ktory pisal, ze byta ona corka ,.krola Rusindéw”, a tak konsekwentnie
nazywat tylko wielkich ksigzat kijowskich. Niestety, w okresie, gdy Eudoksja przyszta na
$wiat, zmiany na tym tronie byly bardzo czgste. Ostatecznie wypowiedzial si¢ Balzer za
ojcostwem Izastawa Mscistawica panujacego w Kijowie w latach 114611491 1151-1154.
Dodatkowym argumentem — jego zdaniem — byt rownoczesny $lub siostry Mieszka I11
Agnieszki z bratem Eudoksji. Oznaczywszy date urodzin pierwszego dziecka Eudoksji
Bolestawa na 1159 rok, doszedt do wniosku, ze $lub jej z Mieszkiem Starym odbyt si¢
najpozniej w 1158 roku?’. Daty jej Smierci nie ustalit nawet w przyblizeniu?'. K. Jasinski
datacje slubu Mieszka III z Eudoksja cofnal na te same lata, w ktorych datowali obaj

1 lbidem, s. 290.

12 Ibidem.

13 lbidem, s. 291.

14 K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastow..., s. 237.

15 0. Balzer, op. cit., s. 290-291; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow..., s. 237-238.
16Q. Balzer, op. cit., s. 291-292.

17 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow..., s. 239.

18 0. Balzer, op. cit., s. 292. Wnioski te popart K. Jasifiski, zob. Rodowod pierwszych Piastow..., s. 239.
19 0. Balzer, op. cit., s. 293.

20 1hidem, s. 294-295.

21 lbidem, s. 295-296.
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$mier¢ Elzbiety (1151-1154). Natomiast na podstawie p6zniej odkrytych dokumentow
jest poswiadczone, ze Eudoksja zyta jeszcze w 1187 roku*. Wszystkie te koncepcje w prze-
konywajacym wywodzie obalit jednak Dariusz Dabrowski, ktory podat w watpliwosé
ustalenia Oswalda Balzera®. To, ze byta ona corka wielkiego ksiecia kijowskiego jest — za
sprawg Mistrza Wincentego — pewnikiem, jednak — jak wykazat Dariusz Dabrowski — byta
ona najprawdopodobniej corkg Jerzego Dotgorukiego, brata Izjastawa, czyli nauka po-
mylita ojcostwo Eudoksji w obrebie dwoch braci®*. D. Dgbrowski dopuscit — jako mniej
pewne — takze koncepcje pochodzenia Eudoksji od Izjastawa Dawidowicza® i odrzuco-
nag przez Balzera koncepcj¢ ojcostwa Roscistawa Miscistawowicza?®. Co do lat zycia
Eudoksji opowiedziat si¢ za jej urodzeniem si¢ w okoto 1140—1145 roku oraz $miercia
po 1187 roku. Slub datowa¢ mozna tylko na okoto 1158 rok, gdyz rok pozniej Eudoksja
urodzita najstarsze dziecko — syna Bolestawa (7.)%".

POKOLENIE |

Potomstwem Mieszka III Starego zajat sie¢ w nauce kompleksowo — jak dotychczas — tyl-
ko Oswald Balzer. Ustalit, Ze z pierwszego malzenstwa tego wladcy z Wegierka Elzbietg
pochodzito nastepujace potomstwo: 2. Odon, 3. Stefan, 4. Wierzchostawa Ludmitta, 5. Ju-
dyta, 6. Elzbieta. Z drugiego matzenstwa z Rusinka Eudoksja pochodzily nastepujace dzie-
ci: 7. Bolestaw, 8. Mieszko, 9. Wiadystaw III Laskonogi, 10. Salomea, 11. Anastazja i Zwi-
nistawa, zona Mszczuja 1 gdanskiego. Nauka tylko w pewnym stopniu weryfikowata
ustalenia Balzera. Wpierw Kazimierz Jasinski obalit poglad Balzera, ze Zwinistawa byla
corkg Mieszka IT1?%. Natomiast rozwigzanie jej pochodzenia przez Jasinskiego stusznie pod-
wazyt Edward Rymar, nie proponujac jednak konkretnego rozwigzania®. Kazimierz Jasinski
poprawit tez daty urodzenia Mieszka kaliskiego (8.) i Wiadystawa Odonica (9.)*. Rymar
podat w watpliwos¢ ustalenie Balzera (juz w uzupetnieniach na koncu tomu Genealogii
Piastow), ze corka Mieszka II1, zona ksigcia Racibora pomorskiego, nosita imi¢ Salomea
(10)*'. Rozwigzat tez zagadke nieznanej z imienia corki Mieszka 11, Zony ,,poborcy podat-

22 K. Jasinski, zob. Rodowod pierwszych Piastow..., s. 241-242.

2 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczqtku XIV wieku), Krakow
2008, s. 677-686.

2+ lbidem, s. 681-682, 685.

2 lbidem, s. 682-683.

26 lbidem, s. 678, 683—684.

27 lbidem, s. 677, 685-686.

8 K. Jasinski, Jeszcze o Zwinislawie, Zonie Mszczuja I, ,,Zapiski Torunskiego Towarzystwa Naukowe-
g0” 1950, t. 16, s. 81-101.

¥ E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, Szczecin 1995, t. 1, s. 264-265.

30 K. Jasinski, Uzupelnienia do genealogii Piastéw, ,,Studia Zrodtoznawcze” 1958, t. 3, s. 201-202.

310. Balzer, op. cit., s. 961; E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 138.
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kow” na Pomorzu, przez Balzera identyfikowang z wyzej wymieniong Zwinistawa, byta to
—jego zdaniem — zona Kazimierza Swictoborzyca z bocznej linii ksiazat pomorskich (12)%2.
Poglad ten jest w pelni uzasadniony, dlatego umieszczamy ja w tej publikacji pod numerem
dwunastym. Natomiast D. Dabrowski uwaza, ze Anastazja byta starsza od Salomei(?), nie

podajac jednak argumentéw na obrong swojego stanowiska®.

2. Biogram Odona

Biogram Odona opracowat tylko Oswald Balzer**. Nauka dotychczas nie podwazata
jego ustalen, ale bede musial jednak to uczyni¢, z powodu zaproponowania innej daty mat-
zenstwa jego rodzicow przez Kazimierza Jasinskiego (zob. wyzej). Ten ostatni date slubu
Mieszka II1 z ElZbieta datowal na lata 11361138, tak wiec przyjeta przez Balzera data urodzin
Odona na okres 11411149 musi zosta¢ skorygowana. Balzer nie zajmowat si¢ genezg imie-
nia Odona, ma ono zapewne zwigzek z wegierskim pochodzeniem matki, bo nawigzywanie
do imienia syna Kazimierza I Odnowiciela (Otton) jest chyba zbyt odlegle w czasie™.

Data urodzin Odona moze by¢ cofnigta w czasie na lata 11371139, ale cata datacja
jego matzenstwa i1 urodzin jego dwojki dzieci: Wtadystawa Odonica (13.) i Ryksy (15.)
w istotny sposob utrudnia ustalenie daty urodzin Odona. Wszelkie kombinacje wynika-
jace z ustalen Kazimierza Jasinskiego wskazuja na dziwny fakt, ze matzenstwo Mieszka
Starego z Elzbietg musiato by¢ bowiem dtugo bezdzietne. Skoro syn Odona Wtadystaw
(13.) urodzit si¢ dopiero okoto 1190 roku, co ustalit Balzer, a w pelni zaakceptowat Ja-
sinski, to oznacza, ze gdyby Odon urodzit si¢ okoto 1140 roku, to miatby w chwili urodzin
Wiadystawa Odonica okoto 50 lat*®. Tak wiec Odon zapewne urodzit si¢ dopiero okoto
1150 roku. Zmart natomiast — jak wykazal Oswald Balzer — 15 maja 1194 roku, czyli
jeszcze za zycia ojca, ktorego zreszta wypedzit z Wielkopolski®’.

Przechodzac do malzenstwa Odona, trzeba wyjs$¢ od zapiski wspolczesnego wyda-
rzeniom Mistrza Wincentego, ktory tak opisuje matzenstwa synow Mieszka III Starego,
podajac ich tesciow w nastgpujacej kolejnosci:

Dux Galicie socer filli (Mesconis), dux Pomeranie socer alterius, dux Rugiae

socer tercii; nam quidam filiorum eius inconiugati descerrunt.

32 E. Rymar, Rodowod..., t. I, s. 209-211.

3 D. Dabrowski, op. cit., s. 686.

3 0. Balzer, op. cit., s. 339-342.

35 1bidem, s. 198-200.

¢ |bidem, s. 341; K. Jasinski, Genealogia Piastéw wielkopolskich..., s. 37.

37°0. Balzer, op. cit., s. 340.

3% Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski (cyt. dalej: MPH), wyd. A. Bielowski,
Lwow 1872, t. 11, Magistri Vincentii Chronikon Polonorum. Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 378
(wyrazny dopisek kontynuatora Wincentego Mierzwy).
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Tymi synami bezzennymi — jak wykazal Balzer — byli Stefan (3.) i Mieszko (8.), tak
wigc teSciem Odona byt ks. halicki, Bolestawa ksiaze pomorski, a Wtadystawa I1I Laskono-
giego rugijski. Kolejnos¢ tesciow byta najzupelniej poprawna, stad to jaki$ ksigze halicki
byt te§ciem Odona. Oswald Balzer w przekonywajacym wywodzie opowiedzial si¢ za Ja-
rostawem O$miomystem, bo jego ojciec Wlodzimierz Wotodarewic nie mogt mie¢ corki
w odpowiednim dla Odona wieku. Tutaj jednak takze napotykamy trudno$¢ w ustaleniu jej
wieku. Jarostaw Osmiomyst ozenit si¢ w 1150 roku, tak wigc ta nieznana z imienia corka
mogta najwczesniej urodzi¢ si¢ w 1151 roku, czyli bytaby w wieku Odona, ale jezeli jeszcze
Odon mégt mie¢ okoto 40 lat w chwili §lubu, to na pewno nie jego zona. Slub najszybciej
mogt sie odby¢ okoto 1165 roku, co niczego nie wyjasnia, skoro Wiadystaw Odonic urodzit
si¢ okoto 1190 roku. Zapewne zona Odona byta jednym z ostatnich dzieci Jarostawa O$mio-
mysta i1 urodzita si¢ okoto 1170 roku, czyli byta tez wiele lat mlodsza od Odona. Jej data
$mierci jest zupehie nieznana (zmarta po 1191 roku po urodzeniu dwdjki dzieci)®.

3. Biogram Stefana

Drugim synem Mieszka III z Wegierki Elzbiety wymienia Mistrz Wincenty Stefana.
Jego imig¢ jest pochodzenia wegierskiego 1 jest — jak wykazat K. Jasifiski — imieniem odzie-
dziczonym po dziadzie macierzystym, krolu Stefanie II (zob. wyzej). Data urodzenia Stefana
jestniejasna, podobnie jak jego starszego brata Odona, przypada zapewne na okres 1140—1150,
apodana przez M. Perlbacha data 1146 jest tylko jego mozliwa kombinacja*. Wielkim kunsz-
tem badawczym wykazat si¢ Balzer, ustalajac date Smierci Stefana. Znowu skorzystat z za-
pisek Kadhubka, ktory pisat o wygnaniu Mieszka 111 z kraju z trzema synami. Mogli to by¢
tylko Bolestaw, Mieszko i Wtadystaw*'. Wynika z tego, ze Stefan juz wtedy nie zyt, wygnanie
z tronu krakowskiego miato miejsce w 1177 roku, a z Wielkopolski wkrotce potem (1179?).
Stad Stefan zmart na pewno przed 1180 rokiem. Byt bezzenny i bezdzietny*.

4. Biogram Wierzchostawy Ludmitty

Wierzchostawa Ludmitta byta niewatpliwie najstarsza corkg Mieszka Starego. O jej
imieniu dowiadujemy si¢ ze zrodet lotarynskich z racji jej zamazpojscia. Wystepuje tam
pod imieniem Wierzchostawy, jak rowniez pod drugim imieniem Ludmitty*. Pierwsze
jest pochodzenia ruskiego, drugie czeskiego. To pierwsze wywodzi si¢ od jej stryjenki —

¥ 0. Balzer, op. cit., s. 341-342.

40 Ibidem, s. 342.

4 MPH, t. I, s. 397 (tym razem zapiska samego Mistrza Wincentego).
42 0. Balzer, op. cit., s. 343.

4 Ibidem, s. 344.
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zony Bolestawa IV Kedzierzawego, corki ks. nowogrodzkiego Wsiewotoda*. Drugie po-
zostaje u niej zagadkowe.

Data urodzin Wierzchostawy moze by¢ datowana na okoto 1150/1151 roku, co nie
wyklucza, ze mogta by¢ starsza od Stefana. Ustalona przez Balzera na podstawie history-
koéw francuskich data zaslubin na 1166 rok nie wyjasnia, a tylko przybliza nas do rzeczy-
wistej daty jej urodzin. Trudno bowiem jako pewnik przyjmowaé za Balzerem, ze miata
okoto 15 lat w chwili zamazpojscia, jest to tylko prawdopodobne. Datg $mierci (1223 rok)
podat Balzer za badaniami francuskimi®. Najstarszego zigcia Mieszka III okresla Mistrz
Wincenty nastepujaco: dux Lotharingie Fridericus, imperatoris nepos, gener eius*®. Byt
to Fryderyk I, syn Mateusza I, ksiaz¢ Lotaryngii, zmarty w 1207 roku, tak wigc stata si¢
Wierzchostawa matkg calej dynastii lotarynskiej, w tym rodu Gwizjuszow, a od cesarza
Franciszka I Stefana, m¢za Marii Teresy, takze dynastii habsbursko-lotarynskie;.

5. Biogram Judyty

Kolejng corka Mieszka III Starego i Elzbiety byta Judyta. Imig¢ to jest agnatyczne,
nosita je jej ciotka, siostra ojca, zona Ottona I margrabiego brandenburskiego, wczesniej
zar¢gczona z krolem wegierskim Gejza 11, co u matki Judyty — Wegierki jest dodatkowo
oczywiste*’. Balzer opowiedzial si¢ za jej pochodzeniem z Elzbiety i urodzeniem si¢ okoto
1154 roku, raczej przed tym rokiem*. Pamigtac trzeba, ze w tym czasie zmarla jej matka
(zob. wyzej), a jeszcze po Judycie urodzita corke Elzbiete (6.). Na podstawie dokumentow
niemieckich Balzer datowat $§mier¢ Judyty na okres po 12 grudnia 1201 roku®.

Duzo miejsca poswigcit Balzer matzenstwu Judyty. Drugiego zigcia Mieszka Sta-
rego okresla Mistrz Wincenty jako dux Saxoniae Bernardus gener eius®. Byt to syn Al-
brechta Niedzwiedzia, urodzit si¢ okoto 1140, a zmart w lutym 1212 roku’!. Datacja tego
malzenstwa przypada na lata 1173—1177, pdzniej po obaleniu Mieszka III koligacenie si¢

z nim byltoby nieoptacalne politycznie®?.

“ |bidem, s. 281-285.

4 |bidem, s. 344-345.

“ MPH, t. 11, 5. 378.

470. Balzer, op. cit., s. 303-318.
“ |bidem, s. 345-346.

4 Ibidem, s. 348.

0 MPH, t. 11, s. 378.

1 O. Balzer, op. cit., s. 348.

32 |bidem, s. 346.
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6. Biogram Elzbiety

Elzbieta byla najmtodsza corkg Mieszka I11 z pierwszego malzenstwa, a takze ostat-
nim dzieckiem z tego zwigzku. Imi¢ odziedziczyta po matce. Data jej urodzin jest bliska
daty $mierci matki. Urodzita si¢ przed 1155 rokiem, a zmarta 2 kwietnia 1209 roku®.
Trzeciego ziecia Mieszka III okre$la Kadtubek nastepujaco: dux Bohemorum Sobeslaus
gener eius®*. Jest to niewatpliwie Sobiestaw II, ks. czeski od 1173 roku, zmarty 29 stycz-
nia 1180 roku®’. Zawarcie tego matzenstwa datowat Balzer na latach 1173-1177. Rok
dolny wynika z uwolnienia Sobiestawa II z rak krola Wtadystawa II, a gérny to data
obalenia Mieszka Starego. Ze zrodet saskich wynika, ze Elzbieta powtornie po 1180 roku
wyszla za maz za Konrada, syna Dedona margrabiego dolnotuzyckiego. Zdaniem Balze-
ra byt on w podobnym wieku co Elzbieta, zmart 6 maja 1210 roku®.

7. Biogram Bolestawa

Biogram Bolestawa, ksiecia kujawskiego wskazuje jak daleko nauka pobalzerowska
moze namaci¢ w ustaleniach autora Genealogii Piastow. Dopiero Edward Rymar, porzad-
kujac genealogi¢ ksigzat pomorskich, posprzatal pole badawcze, wykazujac, ze Balzer
poprawnie czytat zrodta i je interpretowal, a jedyny jego btad polegal na tym, ze majac dwie
mozliwosci wyboru tescia Bolestawa, wybrat niewtasciwego. Zatem w zwigzku z wieloma
pomytkami nauki XX-wiecznej bede musiat biogram Bolestawa napisa¢ na nowo.

Daty z zycia Bolestawa naleza do najlepiej opisanych w $redniowiecznych zrodtach,
stad ustalenia Balzera sa nader konkretne®’. Mistrz Wincenty wyraznie zaznacza, ze Bo-
lestaw byt trzecim synem Mieszka Starego i pierwszym z jego drugiej zony Rusinki
Eudoks;ji®®. Natomiast Dlugosz, zmyslajac druga zone Mieszka I1I Niemke Adelajdg, ja
wiasnie czyni matka Bolestawa®. Ten ostatni jest jednym z nielicznych $redniowiecznych
Piastow, odnosnie do ktorego zrodta zapisaty date urodzin. W Roczniku Traski, a takze
w Roczniku Krakowskim podano, ze Bolestaw urodzit si¢ w 1159 roku®. Ostatnie z tych
zroédet ma nastepujace sformutowanie: Bolezlaus filius Meschonis nascitur. Natomiast
odnosnie do zapiski Rocznika Matopolskiego, ze Bolesltaw byt synem Kazimierza 11

Sprawiedliwego, wykazal Balzer jej bezpodstawno$¢®!'. Rownie jasna jest data $mierci

> Ibidem, s. 349-350.

s MPH, t. I, 5. 378.

33 Q. Balzer, op. cit., s. 350.

¢ 1bidem, s. 349-350.

7 1bidem, s. 350-354.

¥ MPH, t. 11, s. 378.

% J. Dhugosz, Historia polonicae, [w:] Opera omnia, wydat A. Przezdziecki, Cracoviae 1856, t. II, s. 56.
° MPH, t. IT, Rocznik Traski, s. 833.

Q. Balzer, op. cit., s. 351.
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Bolestawa, ktory polegt w bitwie mozgawskiej. Okoliczno$ci $mierci podal juz Mistrz
Wincenty, a date tej bitwy (13 wrze$nia 1195 roku) zawiera wiele $redniowiecznych
rocznikow, pieczotowicie zebranych przez Balzera®.

Opisanie matzenstwa Bolestawa z ksiezniczka pomorskg Dobrostawg otwiera nam calg
grupe zwigzkoéw matzenskich dzieci Mieszka 111 z ksigzgtami pomorskimi (takze nry 10—12).
Poniewaz ustalenia X X-wiecznej nauki, korygujace koncepcje Balzera, okazaty si¢ powaznym
nieporozumieniem, mozna by wilasciwie przedstawic tylko ustalenia Balzera wraz z korekta
Rymara. Nie mozna jednak wprowadzi¢ takiego ograniczenia, gdyz koncepcje dziejow Po-
morza do niedawna panujace w nauce sg tak do glebi btedne, Ze trzeba juz odnies¢ si¢ do nich
w tym miejscu. Gdyby czytala nauka Zrodta, to na pewno nie wpedzitaby si¢ w tarapaty.

Odpowiedz na dylematy genealogiczne Slubu Bolestawa z Dobrostawg zawiera juz
Kronika Mistrza Wincentego — byt on tak precyzyjny, opisujac zwigzki matzenskie dzie-
ci Mieszka III Starego, ze czytanie czego$ innego niz zapisano na kartach kroniki zakra-
wa na zupelg dezynwolturg. Cata koncepcja nauki XX-wiecznej wynika z juz z btedow
powstatych 60 lat temu. Mamy tu przyktad, jak jeden blad historyka z potowy XIX stu-
lecia rzutuje na cata nauke. Fikcyjne ksigstwo na Pomorzu Srodkowym w ziemi stawien-
sko-stupskiej stworzone przez Ludwika Quandta w 1854 roku pojawia si¢ w nauce nie-
mieckiej 1 polskiej do dzi§. Ulegt mu juz po czesci sam Oswald Balzer, a jego bledy
w najbardziej absurdalnym kierunku poprowadzili jego nastgpcy.

Na poczatku swych rozwazan pozostawat jeszcze Balzer stusznie przy koncepcji do-
stownego czytania Kadtubka, ktoéry wymieniajac tesciow synéw Mieszka Il na drugim
miejscu, napisal: dux Pomeranie socer alterius®. Stusznie zauwazyt Balzer, ze tak okreslat
Mistrz Wincenty tylko gldwnych ksiazat rezydujacych w Szczecinie. Jej imi¢ odczytat w do-
kumentach o uposazeniu klasztoru w Strzelnie na Kujawach jako Dobrozlava®. Przy probie
ustalenia jej filiacji natrafit jednak nie§wiadomie na najtrudniejsze zagadnienia z historii
ustroju panstwa i prawa w $Sredniowieczu, a mianowicie status prawny Pomorza, jego po-
dziaty wewnetrzne, a takze absurdalne koncepcje rozwijane przez nastgpcow Quandta. Je-
dyny fakt, ktorego jeszcze trzymat si¢ stusznie Balzer, to przynalezno$¢ Dobrostawy do
glownego pnia rodu ksigzecego. Widziat jg jako corke ksiecia Racibora I Iub jego syna
Warcistawa, ktorego ostatecznie wytypowat na ojca Dobrostawy®. Nic si¢ w tym jednak nie
trzyma prawdy, co wiemy dzieki ustaleniom Edwarda Rymara. Bede musiat odnies¢ si¢ do
jego badan. Balzer byt zdania, za dawniejsza nauka, ze Racibor I byt tylko jeden. Na polu
badawczym dotyczacym tego wladcy wiele szkod wywotal wspomniany juz Ludwik Quandt.
Ten ostatni opublikowat dokument z 23 kwietnia 1200 roku, w ktorym rodzenstwo Bogustaw

¢ MPH, t. 11, s. 434 (tekst samego Mistrza Wincentego); O. Balzer, op. cit., s. 351.
& MPH, t. I, 5. 378.

¢ Q. Balzer, op. cit., s. 352.

% |bidem, s. 352-353.
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I (taki mu nadal numer Quandt) i jego siostra Dobrostawa uposazyli klasztor joannitow
w Stlawnie. Z tego jednego zdania stworzyt Quandt nieistniejace ksigstwo stawienskie i po-
wolatl do zycia nieistniejacy byt prawny, ktory pokutuje do dzisiaj (szerzej bedzie o tym
w dalszej czesci)®. Balzer napotkat ten problem, ale on jeszcze sadzit, ze byt tylko jeden
Racibor I, réwnoznaczny z synem szczecinskiego Warcistawa 1. Natomiast wytypowany
przez Balzera na ojca Dobrostawy ksiazg¢ Warcistaw, pomorski regent za matoletnosci synow
Bogustawa I (starszego brata Racibora I), to cztonek innej linii rodu, zwanej Swigtoborzy-
cami®. Znalazl jeszcze Balzer inng Dobrostawe, jego zdaniem corke Bogustawa II, ale
trudno dociec, o co chodzito wielkiemu genealogowi, bo Bogustaw II miat tylko dwoje
dzieci: Barnima I i Wojstawg®. Franciszek Duda, ulegajac magii Quandta, takze twierdzit,
ze Dobrostawa byla siostra Bogustawa 111, ks. stawienskiego, ktorego czynit rzekomym
zieciem Mieszka Starego, owym ,,poborcg podatkéw na Pomorzu™ (10.)%.

Nadszed! czas na uporzadkowanie tych wywodow. Istniata tylko jedna Dobrostawa,
zona Bolestawa kujawskiego, ktora — tak jak stusznie domniemat Balzer — jest identycz-
na z Dobrostawg z 1200 roku. Nauka, nie moggc pogodzi¢ umieszczenia Racibora I, ojca
Bogustawa i Dobrostawy ze Stawna w tamtym ,.ksiestwie”, stworzyta fikcyjnego Raci-
bora I stawienskiego, jako rzekomego ojca Bogustawa III i Dobrostawy. Sam Balzer stat
na stanowisku, ze tym ojcem byt regent pomorski Warcistaw (zob. wyzej). Wszystkie te
koncepcje sa niewiele warte, bo — jak wykazal Edward Rymar — nie istnial Zaden byt
polityczny na Pomorzu Srodkowym, a Bogustaw I1I stawieniski to Bogustaw II szczecif-
ski, syn Bogustawa I (zob. dalej). Dobrostawa, zona Bolestawa kujawskiego, jest iden-
tyczna ponadto z corka Bogustawa I Dobrostawa, panig na Choc¢kowie (ob. Giitzkow)™.
W dokumencie wdowy po Bogustawie 11 Mirostawy, wystawionym w 1226 roku, ta
ostatnia na pro$b¢ Dobrostawy, pani Choc¢kowa, corki ksiecia Bogustawa (I), nadata
klasztorowi w Stupi nad Piang wiele dobr ziemskich’!. Dokument ten znat juz w XVI
wieku pomorski dziejopis Tomasz Kantzow. Wywnioskowat jednak blednie, ze byta to
corka Bogustawa Il i Dobrostawy (juz wiemy skad Balzer wziat takg Dobrostawe) i zona
hrabiego Cho¢kowa o imieniu Mikotaj. Jak zauwazyt Rymar, istniatl tylko zwykty rycerz
Mikotaj, czyli maz Dobrostawy, i musiat mie¢ inne imie, a poza tym Dobrostawa mogta

by¢ tylko siostrg Bogustawa II, czyli szwagierka Dobrostawy’.

¢ L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Districte, Fortsetzung, [w:]
Baltische Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Alterthumskunde, Stet-
tin 1856, Jg. 16, Heft 2, s. 41-72.

7 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 199-202.

% lbidem, s. 162—-171.

¢ F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza Polskiego (wiek XI-XIII), Krakow 1909, s. 105.

" lbidem, s. 141-144.

" Pommersches Urkundenbuch, Band I. 7861253, bearbeitet und herausgegeben von Dr. Robert Klem-
pin, Stettin 1868 (cyt. dalej: PUB), nr 233.

2 E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 141-142.
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Dla ustalenia, kto byt faktycznym mezem Dobrostawy, dostrzegt Edward Rymar do-
kument, ktoéry w 1219 roku wystawit Kazimierz II, ks. dyminski (mtodszy brat Bogustawa
1), na rzecz stynnego klasztoru z Eldeny (obecnie ruiny znane ze znakomitych obrazow
Caspara Davida Friedricha). Na dokumencie zatwierdzenia posiadania przez tutejszych cy-
stersow dwoch wsi konsensu udzielit Warcistaw (I1T) z Cho¢kowa z rodu Swigtoborzycow
(zob. wyzej), syn kasztelana cho¢kowskiego Bartlomieja, wnuk znanego juz Balzerowi War-
cistawa (I). Jeszcze ciekawsze wnioski przynosi lektura kolejnych dokumentow z tego okre-
su. W tym samym roku (1219) ksiezna Ingarda (zona Kazimierza II) na feudalnym zjezdzie
nadata klasztorowi norbertanéw Grobe w miescie Uznam wie§ w hrabstwie cho¢kowskim.
Wsrod swiadkow na tym dokumencie wystepuje domina de Zlauene (pani ze Stawna)™.
Przystowiowa kropka nad ,.,i” jest kolejny dokument z lat 1223-1224, dotyczacy istotnego
konfliktu toczgcego si¢ w tamtym czasie, a mianowicie doszto wtedy do powaznego naru-
szenia ustroju feudalnego, kiedy to hrabia zwierzynski Henryk I uwiezil — jako poreczenie
dla swych roszczen — krola Danii Waldemara II. Na co$ takiego nie mogt nie zareagowac
cesarz rzymski Fryderyk II z dynastii Hohenstaufow. W uktadzie, ktorego przedmiotem byto
zwolnienie kréla dunskiego, zobowigzat si¢ on zwrdci¢ bezprawnie sekwestrowane dobra,
w tym takze nalezace do tesciowej hrabiego ,,pani ze Stawna” (domina de Zlawin)™. Byty
to dobra wartosci 2 tys. grzywien srebra’. Geneza tego konfliktu tkwita jeszcze w 1205 roku,
gdy Waldemar II ponownie zajal Pomorze, a stawit mu czota Wtadystaw III Laskonogi,
wezwany przez siostrzencoOw Bogustawa 11 i Kazimierza II. Jak piszg W. Czaplinski i K. Gor-
ski: ,,Nie ulega watpliwosci, ze Dunczycy usadowili si¢ w ziemi stawinskiej koto Stawna,
Dartowa i Stupska””. Co ciekawe, autorzy Historii Danii takze wierzyli, ze tesciowa hra-
biego pochodzita z bocznej linii Raciborowicéw (pamigtajmy, ze zwolennicy odrebnosci
ziemi stawinskiej dziela si¢ na dwie grupy, pierwsza we wladcach tej ziemi widzi potomkow
Racibora I — brata Warcistawa I, a druga odrgbna dynasti¢). Jest to istotny btad, skorygowa-
ny dopiero w 1995 roku przez Edwarda Rymara, ktory wykazal, ze w Stawnie ksigzeta no-
szacy te same imiona, co wladcy na Pomorzu Zachodnim, sg po prostu nimi i nie ma row-
nolegle zyjacych innych ksiazat o tych samych imionach. W. Czaplinski i K. Gorski sami
popadli w sprzeczno$¢. W Stawnie musieli by¢ ci sami ksigzeta, co w Szczecinie, przeciez
nie walczyliby o prawa innych ksigzat do tej ziemi.

Na przedstawiony powyzej konflikt trzeba jednak patrze¢ oczami historyka panstwa
i prawa, nie wystarczy tu oko historyka ogélnego. Mamy tu dwie sytuacje: wasal porywa
sie na swojego suwerena, ale w odwecie na famanie praw przez suwerena. Oba dzialania

byty niewatpliwie bezprawne. Uwigzienie wlasnego monarchy jest to felonia, zdrada, ale

7 |bidem, s. 142.

* |bidem.

5 W. Czaplinski, K. Gorski, Historia Danii, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 73.
76 1bidem.
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wladca — zrodlo sprawiedliwo$ci —nie moze tamac prawa i Henryk potraktowat ten przy-
padek jako zastosowanie §redniowiecznego prawa oporu, przystugujacego, gdy wiadca
tamie normy prawne. Wtadca ustanawial prawo, ale musiat go przestrzegac, przy tego
rodzaju zatargu musiat interweniowac cesarz, ktory uzurpowal sobie prawa zwierzchnie
nad wszystkimi wtadcami Europy, co juz w tym czasie zaczg¢to krytykowac, po raz pierw-
szy w Anglii, gdzie powstala paremia rex imperator in regno suo. Cesarz zmusit obie
strony do przestrzegania prawa, wasal uwolnit suwerena, a ten ostatni zobowiazat si¢
naprawi¢ wyrzadzone zto swoimi dziataniami.

Tak doszli$my do rozwigzania zagadki pochodzenia zony Bolestawa kujawskiego,
kryje si¢ ono w imieniu corki ,,pani ze Stawna”, jak wiemy — zony hrabiego Henryka I,
ta mianowicie zwala si¢ Audacja, co Edward Rymar trafnie odczytat jako Eudoksja. Tak
wiec ,,pani ze Stawna” to oczywiscie balzerowska Dobrostawa stawienska. Jednak byta
to corka Bogustawa I, a nie jakiego$ Racibora czy Warcistawa. Eudoksja to przeciez
matka Bolestawa, czyli nadatl on swojej corce imi¢ matki. Trzeba teraz przeprowadzi¢
jeszcze identyfikacje Dobrostawy z Kujaw z Dobrostawg z Cho¢kowa, zong kasztelana
Warcistawa. Byt to po prostu drugi maz Dobrostawy, ktorego poslubita jednak wiele lat
po tragicznej $mierci pierwszego pod Mozgawa, najkrwawszego konfliktu w walce o wia-
dze¢ w Polsce dzielnicowej, kiedy to Mieszko III Stary pragnat odzyska¢ tron przeciwko
krakowskiej sukcesji matoletniego Leszka Biatego.

Edward Rymar poprawit tez date dokumentu, znanego Balzerowi, datowanego — jak
wyzej podano — na 1200 rok, w rzeczywistosci jest tam luka na datg, prawdziwa to lata
1210-12157". Ziemia stawienska jest terenem, na ktorym lezg owe dwie wioski, donowane
joannitom. Po tacinie zwg si¢ Scarnino i Cosmacewo. Identyfikowano je z Czarnocinem
i Ka¢mierzewem na Pomorzu Gdanskim. W tym kierunku szedt tez Balzer, ktory czynit
z Dobrostawy osobe drugi raz wydang za maz za ksigcia Grzymistawa z linii rodowej na
Pomorzu Wschodnim™. Pani ze Stawna zyta jeszcze w latach 1219-1224, co powoduje, ze
zmarla po tej dacie. Musiata by¢ corka Bogustawa I z pierwszego zwigzku matzenskiego
z Walpurga, Rymar wykluczyt stusznie mozliwos¢, by byta corkg Anastazji (11.), ale nie
podat dlaczego. Argument jest prosty, jako corka Anastazji Dobrostawa bytaby ciotka wta-
snego me¢za, na co w sredniowieczu nikt nie uzyskatby dyspensy, ale i w obecnej kulturze
prawnej taki zwigzek bytby potepiony. Trudno jest natomiast datowaé 6w zwiazek. Slub
brata Dobrostawy Racibora z Mieszkowna Salomeg? (10.) i jego ojca Bogustawa I z jej
siostrg Anastazjg (11.) to lata 70. XII stulecia, a zwigzek potrojny nie byt wtedy mozliwy.
Balzer uchylit si¢ od datacji jakichkolwiek faktow zwigzanych z tym matzenstwem’. Edward

7 Ibidem.
8 0. Balzer, op. cit., s. 353-354.
7 |bidem, s. 353.
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Rymar sadzi, ze datowanie tego matzenstwa jest mozliwe na lata 1187—-1189, gdy po $mier-
ci Bogustawa I Anastazja wraz z regentem Warcistawem Swigtoborzycem sprawowata
wiladzg opiekunczg. Po ataku Dunczykow w 1189 roku i upadku polskiego zwierzchnictwa
nad Pomorzem zwigzek ten nie moglby dojs¢ do skutku. Kolejnym dowodem jest slub
Wiadystawa Laskonogiego z rugijska Lucja, ktory doszedt do skutku po 1189 roku, kiedy
to jej ojciec Jaromir sprawowal zwierzchnig wladze na Pomorzu w imieniu Danii®.
Ostatecznym dowodem na podane wyzej kombinacje genealogiczne jest okolicznosc,
ze tylko w ten spos6b mozna rozwigzac stopien pokrewienstwa migdzy Guncelinem zwie-
rzynskim, synem Eudoksji i Henryka I, a Malgorzata meklemburska, prawnuczka Woj-
stawy, domniemane;j corki Warcistawa I oraz pokrewienstwo migdzy Guncelinem a Bar-

nimem [. Wida¢ to na nastepujacych tablicach.

Tablica 1. Stopien pokrewienstwa migdzy Guncelinem III i Malgorzata meklemburska.

Warcistaw I

Wojstawa Bogustaw |

m. Przybystaw ks. obodrzycki 2. Walpurga
D 1

Henryk Borwin I obrostawa

m. Bolestaw kujawski

. Eudoksja
Henryk Borwin II m. Henryk I zwierzyniecki
Malgorzata X Guncelin I1I

Jak wida¢, obydwoje byli ze soba spokrewnieni w stopniu czwartym, wymagajacym
w $redniowieczu dyspensy®!. Trzeba wyjasni¢, ze na podstawie prawa germanskiego
Kosciot zapewne w VIII wieku przyjat, ze dyspensa byta wymagana do siddmego stopnia
komputacji kanonicznej, a udzielana byta tylko od trzeciego stopnia. W 1215 roku na IV
soborze lateranskim Innocenty IV ograniczyl pokrewienstwo do czwartego stopnia (dys-
pensa udzielana byta, tak jak dotychczas, od trzeciego stopnia)®?.

8 E. Rymar, Rodowod..., t. I, s. 143.

81 Dynastia meklemburska za: W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 53.

82 J. Pelczar, Prawo malzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Au-
strii, w Prusach i w Krolestwie Polskim, Krakow 1885, s. 206.
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Tablica 2. Stopien pokrewienstwa migdzy Guncelinem III i Barnimem I

Bogustaw |

7. Walpurga 7. Anastazja

Dobrostawa Bogustaw 11

Eudoksja Barnim [

Guncelin 111

Z tej z kolei tablicy wida¢, ze Guncelin 111 i Barnim pozostawali wobec siebie w kom-
putacji kanonicznej czwartej dotykajacej stopnia trzeciego.

Tak wiec ze zwiagzku Bolestawa z Dobrostawa najstarsza corka byta Eudoksja (Auda-
cja) (16.), anajmtodsza Wierzchostawa (18.), znana juz Balzerowi mniszka w Strzelnie, cho¢
ciaggle pokutuje tez w nauce poglad Stostawa Laguny, Ze byta to corka Bolestawa [V Kedzie-
rzawego i jego pierwszej zony Wierzchostawy®. Poszukiwania daty $mierci Dobrostawy
doprowadzily Edwarda Rymara do odkrycia jeszcze jednej, nieznanej z imienia corki Bole-
stawa i Dobrostawy (17.). Wpierw jednak ustalit datg §lubu Dobrostawy ze swoim drugim
mezem Warcistawem Swietoborzycem na lata 1216-1218, gdyz w 1219 roku jest on juz
panem Choc¢kowa. Natomiast pobozna fundacja z 1226 roku by¢ moze oznaczata szybki po
tej dacie zgon Dobrostawy, by¢ moze pochowana zostata w Stupi. Jednak w tej epoce poja-
wia si¢ tajemnicza kobieta, bedaca zong Jaksy z Salzwedel, ktory wiasnie nabyt prawa do
kasztelanii cho¢kowskiej. Pojawienie si¢ tej pary jako swiadkdw na dokumencie wystawio-
nym w klasztorze grobskim w Uznamiu przez Mirostawe (wdowe po Bogustawie II) i jej
syna Barnima I w dniu 18 maja 1233 roku, oznacza, ze byla to okazja z powodu pochowku
Dobrostawy w nekropolii ksigzat pomorskich, a Jaksa byt mezem nieznanej z imienia corki
zmartej ksieznej (symptomatyczne jest nabycie praw do Chockowa przez Jakse)™.

8 S. Laguna, Rodowdd Piastow, ,,Kwartalnik Historyczny” 1897, r. X1, s. 764-766.
8 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 143. Nauka gdanska nadal wierzy w istnienie dynastii stawienskiej
i mnozy Dobrostawy, jest ich juz trzy, bede o jej badaniach pisa¢ w czesci II (zob. dalej).
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8. Biogram Mieszka

Kolejnym dzieckiem Mieszka I1I i Eudoksji byt Mieszko, ksigze kaliski. Jego imie jest
wyraznie imieniem ojczystym. W nauce poglady Balzera® na jego temat podwazyt Kazimierz
Jasinski, uwzgledniajac jednak dorobek kilku innych uczonych®. Oswald Balzer przypomnial,
ze Mistrz Wincenty uznawat go za syna Mieszka ITI*". Najwigkszym problemem budzacym
watpliwosci w nauce jest data urodzin tego ksigcia, ustalenia Balzera w tej materii zanegowat
wlasnie Jasinski (zob. dalej). Perlbach myslat, ze Mieszko byt mtodszy od Wiadystawa
Laskonogiego (9.), wnioskujgc z zapiski Misico iunior dux, Balzer nie przywigzywat do niej
wiekszej warto$ci, cho¢ i on sgdzil, ze dotyczy tegoz Mieszka®®. Juz w 1908 roku M. Lodyn-
ski wykazat, ze zapiska ta dotyczy jednak Mieszka Platonogiego, ksiecia opolskiego, co
doktadnie 50 lat pdzniej przypomniat K. Jasinski®. Termin urodzin a quo (1160 rok) ustalo-
ny przez Balzera jest oczywisty, bo — jak sam zauwazyt — w 1159 roku urodzit si¢ starszy
brat Bolestaw (7.). Najdziwniejszy wniosek wyciagnat K. Jasinski z Balzerowskiego usta-
lenia terminu a quem urodzin Mieszka (1165 rok). Przestanki autora Genealogii Piastow,
jak wykazat K. Jasinski, byty btedne, ale przypadkowo ten rok jest poprawny®. Pierwsza
przestanka Balzera, o czym miatem juz okazj¢ napisa¢ kiedy indziej®', to biedne zatozenie,
ze w Polsce istnial w Sredniowieczu staty termin (12 lat) osiggania tzw. wieku sprawnego,
co — jak wykazat Wtadystaw Sobocinski — jest najwigckszym btedem wielkiego historyka
panstwa i prawa’?. Jednak w tym wypadku takze istotne sg odkrycia nowych dokumentow
zrédlowych, dokonane nieco ponad sto lat temu przez Wiadystawa Semkowicza. W dwoch
niedatowanych dokumentach z okresu miedzy 18 pazdziernika 1166 a 2 marca 1167 roku
wystawionych w Jedrzejowie (woj. $wigtokrzyskie) przez Mieszka I1I Starego 1 Kazimierza
II Sprawiedliwego wystepuja juz Mieszko i Wiadystaw, co jednoznacznie rozstrzyga, ze juz
wtedy zyli i dla Mieszka termin a quem urodzin rzeczywiscie wynosi 1165 rok®.

85 0. Balzer, op. cit., s. 354-355.

8¢ K. Jasinski, Uzupelnienia..., s. 201-202.

87 MPH, t. II, s. 378; O. Balzer, op. cit., s. 354.

8 Q. Balzer, op. Cit., s. 354.

8 M. Lodynski, Udzial ksigzqt slgskich w zamachu z r. 1177, ,,Kwartalnik Historyczny” 1908, t. 22,
s. 23 in.; K. Jasinski, Uzupetnienia..., s. 201.

% K. Jasinski, Uzupelnienia..., s. 202.

o1 T. Kruszewski, Oswald Balzer jako genealog (w 120. rocznicg opublikowania ,, Genealogii Piastow”),
[w:] Stefan Ehrenkreutz i historycy prawa okresu dwudziestolecia miedzywojennego. W 70. rocznice Smierci
ostatniego Rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, praca zbiorowa pod redakcja naukowa Prze-
mystawa Dabrowskiego i Dariusza Szpopera, Gdansk—Olsztyn 2016, s. 134.

2 W. Sobocinski, Historia rzqdow opiekuriczych w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1949,
t. 2,s.227-353.

% W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XIT w., ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 1910, t. 24, s. 66-97, zwlaszcza s. 69, 70 i 78. Szersze omowienie zob. K. Jasinski, Uzupetnienia...,
s.201-202.
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Rok $mierci Mieszka ustalit Balzer na podstawie zrodet sredniowiecznych na 1193
rok, posrednio potwierdzaja one informacj¢ Mistrza Wincentego, ze dwaj synowie Miesz-
ka III zmarli bezzennie, byli to Stefan (3.) i Mieszko®. Z dwoch dat dziennych $mierci
Mieszka (1 i 2 sierpnia) opowiedziat si¢ za druga, jako pewniejsza.

9. Biogram Wiadystawa lll Laskonogiego

Imi¢ tego wiladcy, ksiecia poznanskiego, gnieznienskiego i krakowskiego, z catg
$wiadomoscia podajemy w obecnej pisowni. Poprawnej Wlodzistaw uzywat Oswald Bal-
zer, zreszta sam si¢ w tych formach imienia zagubit®>. Wszyscy wladcy piastowscy do
Wiadystawa Lokietka powinni by¢ podawani jako Wtodzistaw, a od pierwszego krola
tego imienia jako Wtadystaw. Nie podlega dyskusji fakt, ze tylko zmiana pisowni tego
imienia roznicuje numerowanie wtadcoéw polskich na dwie grupy Wtodzistawow i Wia-
dystawow, inaczej Lokietek nositby numer 1V, a nie 1. Wszyscy polscy wladcy innych
imion sa numerowani lacznie, a nie wedtug statusu ksigcia lub krola. Tak wigc na pozio-
mie ksigzat do Wtadystawa Odonica (13.) obowigzywala pisownia Wtodzistaw, potem
juz Wiadystaw. Jest to imi¢ agnatyczne, nosili je stryj i pradziad Laskonogiego. W zr6-
dfach cytowanych przez Balzera nosi on przydomek Laskonogi oraz numer Trzeci®.

Data urodzin Wiadystawa zostata — podobnie jak jego starszego brata Mieszka — opar-
ta na btgdnych przestankach (zob. wyzej). Poniewaz w dokumentach jedrzejowskich byt
juz osoba zyjaca, to terminy jego urodzenia, datowane na lata 1161-1174, trzeba w zakre-
sie terminu ad quem poprawi¢ na 1166 rok”. To spostrzezenie rozstrzyga istotny spor
w nauce o starszenstwo mi¢dzy Wtadystawem Laskonogim i Henrykiem Brodatym w wal-
ce o seniorat w Krakowie na korzys¢ Laskonogiego, ktory miat wigksze prawa na podstawie
tej zasady dziedziczenia tronu. Dat¢ Smierci w drodze skomplikowanych wywoddw, wska-
zujacych na kunszt naukowy Balzera tenze ustalil na 1231 rok, a dzien 3 listopada®.

O malzenstwie Wladystawa Laskonogiego wyraza si¢ Mistrz Wincenty nastgpujaco,
okreslajac teScia trzeciego syna Mieszka IIT jako dux Rugiane socer tertii®*. Tak wiec
tesciem tym byt ks. Rugii. Pewng trudno$¢ stanowito ustalenie imienia zony Wtadystawa
Laskonogiego. Balzer dotarl do dwoch dokumentéw Wiadystawa Odonica, wystawionych
z okazji chrzcin jednego z synéw Henryka Brodatego w Glogowie w dniu 25 grudnia
1208 roku, wystepuje w nich dux Polonie Wladzislaus i Lucia uxor Wladislai. Mogta to

by¢ tylko zona Wiadystawa Laskonogiego, czyli ksi¢zniczka rugijska nosita na imig

°* Q. Balzer, op. cit., s. 355.

% |bidem, s. 356-359.

% |bidem, s. 356.

7 Ibidem, s. 356-357; K. Jasinski, Uzupelnienia..., s. 202.
% Q. Balzer, op. cit., s. 357-359.

% MPH, t. II, 5. 378.
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Lucja'®. Imig jej ojca w zmudnym wywodzie ustalil Balzer na Jaromir, odrzucajac ojco-
stwo jego poprzednika Ciecistawa. Odnosnie do daty §lubu Wiadystawa z Lucja Balzer
negatywnie odniost si¢ do tezy, ze nastapito to w 1186 roku, z okazji przebywania Wta-
dystawa w tym czasie na dworze jego szwagra Bogustawa I. Ostatecznie opowiedziat si¢

ogoblnikowo, ze $lub ten nastapit przed 1195 rokiem!'®!

. Do ustalen Balzera odni6st sig¢
Edward Rymar, zwracajac uwage na okoliczno$ci zawarcia tego matzenstwa. Ojcem
Lucji mogt by¢ tylko Jaromir, a slub mogt si¢ odby¢ tylko w czasie, gdy po najezdzie
dunskim na Pomorze przeszto ono pod panowanie tego kraju, a ksigze Rugii zostat dun-
skim regentem. Wtedy, czyli najwczesniej w 1189 roku, ale zapewne dopiero po 1193
roku, a przed 1198 rokiem, nastgpit $lub. Podane tu lata to okres regencji Jaromira, kiedy

wspomniane matzenstwo doszto do skutku'®.

10. Biogram Salomei(?)

Biogramy 1012 oraz 12a dotycza pomorskich koligacji corek Mieszka III i Eudoksji.
Jedna z tych corek zostata oznaczona przez Balzera jako bezimienna'®. Jednak w uzupehie-
niach na koncu tomu (oraz w tablicy genealogicznej) umiescil ja pod imieniem Salomei.
Zdaniem autora Genealogii Piastow, zapiska pod data 11 maja w Nekrologu Lubiniskim Co.
Salomee ductricis dotyczy tej wlasnie corki Mieszka III Starego. Wywod Balzera wydaje sie
przekonywajacy, ale zawierat wskazang juz przez niego uwagg, ze tenze nekrolog zadnych
corek Mieszka wydanych za maz zagranicg¢ nie wspomina. Balzer wybrnal z tego klopotu,
domyslajac sie, ze skoro jej maz Racibor umart do§¢ mtodo, to pewnie jako wdowa wrocita
do Wielkopolski. Dowodem posrednim jest jej imig, ktdre moze w tym miejscu pasowac, bo
nosila to imig¢ jej babka ojczysta, druga zona Bolestawa I1I Krzywoustego'®. Jednak Edward
Rymar, badajgc to malzenstwo, podat w watpliwo$¢ stanowisko Balzera!®®. Jego zdaniem,
ustalenie tego ostatniego byloby pewne, gdyby wystepujacy w tym samym nekrologu pod
datg 18 maja Ratiborus dux byl m¢zem Salomei, ale jej maz zmart —zdaniem pewnych zrodet
rocznika i nekrologu klasztoru kotbackiego 14 lub 15 stycznia 1183 roku, a Racibor z 18 maja
to jedna z najbardziej tajemniczych postaci w rodzie ksigzat pomorskich'®.

Dla obecnej historiografii fakt, ze mgzem tej Mieszkowny byt Racibor, syn Bogu-
stawa I ksigcia pomorskiego jest w zasadzie oczywiste. Nie byt to —jak chcial Franciszek

10°Q. Balzer, op. cit., s. 360.

101 Ibidem, s. 360-361.

102 E, Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 143.
1630, Balzer, op. cit., s. 361-364.

104 |bidem, s. 947-948.

195 E, Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 138.
196 Ihidem, s. 256.
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Duda — rzekomy Bogustaw III stawienski'”’. E. Rymar odrzucit jeszcze mozliwos¢, ze
mezem byt brat Racibora Warcistaw, gdyz w momencie ewentualnego $lubu byt jeszcze
adolescens'®, To, ze m¢zem byt syn Bogustawa I rozstrzyga zapis kroniki Mistrza Win-
centego, ktory pisze, ze zieciem Mieszka byt ducis eiusdem (Boguslai 1) filius gener
eius'”. Kronika Wielkopolska dodaje, ze zigciem tym byt ,,poborca podatkow” na Pomo-
rzu, w czym, jak wykazat Balzer, btadzi, bo chodzi tu o kolejnego zigcia Mieszkowego
(12.)"°. Balzer odrzucit takze poglad, ze chodzito tu 0 Bogustawa II. Jest to niemozliwe,
bo ten wiladca byt synem kolejnej corki Mieszka III Anastazji (11.).

Balzer nie opowiedziat si¢ jednoznacznie za doktadniejszym oznaczeniem daty uro-
dzin zar6wno Salomei?, jak i Racibora. Przewidywat, ze w chwili §lubu tej pary Racibor
nie mial ukonczonych dwudziestu lat zycia. Dopiero E. Rymar probowat blizej przyjrzec

si¢ temu malzenstwu!!!

. Dwukrotnie popart domyst Balzera, ze zawarcie tego matzenstwa
przypadto na okres senioratu Mieszka Starego (1174—1177), pdzniej Bogustaw I utrzy-
mywat dobre kontakty z nowym seniorem Kazimierzem I Sprawiedliwym!''?. Trwa przy
tym od czaséw Balzera debata nad datg slubu samego Bogustawa I z Anastazjg (11.),
Edward Rymar w zasadzie popiera stanowisko Balzera o datacji tego $lubu na 1177 rok,
czyli, ze §lub Racibora raczej mial miejsce blizej 1174 roku.

Za sprawg historykow gdanskich takze i tutaj pojawia si¢ kwestia dotyczaca mitycz-
nej ziemi stawienskiej. Jan Powierski wierzacy w ten zmyslony przez Ludwika Quandta
byt polityczny (zob. dalej) podwaza zapis kroniki Mistrza Wincentego, w czym juz zu-
petnie btadzi, gdyz wspotczesny wydarzeniom epoki kronikarz doskonale widziat, ze to
syn Bogustawa I, a nie jaki$ Racibor stawienski. W dalszych wywodach (czgs¢ 1I) sku-
pimy sie na przedstawieniu pogladow trzech uczonych, ktorzy stracili duzo czasu na
rekonstruowanie nieistniejacej dynastii. Zbadamy poglady G. Labudy, J. Powierskiego
iJ. Sporsa, jednak juz tu trzeba zaznaczy¢ okoliczno$¢ podajacg w watpliwos¢ ich usta-
lenia. Byloby wiecej niz dziwne, zycie rownolegte na Pomorzu Zachodnim i Srodkowym

dwoch takich samych dynastii o takich samych imionach i takich samych filiacjach.

11. Biogram Anastazji

Odwolujac si¢ ponownie do Mistrza Wincentego: jednym z zieciow Mieszka Starego
czyni on ksiecia pomorskiego Bogustawa I (dux Martime Boguslaus gener eius)'". Ana-

17 F. Duda, op. cit., s. 105, 117.

1% To juz wiedziat przed E. Rymarem O. Balzer, op. Cit., s. 362.
19 MPH, t. II, s. 378.

10°0. Balzer, op. cit., s. 361.

E. Rymar, Rodowod..., t. I, s. 138-140.

112 |bidem, s. 138—139.

15 MPH, t. I, s. 378.
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stazja byta druga zona tego wladcy, gdyz pierwszg byla pochodzaca z Danii Walpurga,
matka Racibora (zob. 10.) i Dobrostawy (zob. 7.). Balzer przypomniat, ze w dokumencie
Bogustawa z 18 kwietnia 1177 roku wspomina on Walpurge jako zmarla, czyli corke
Mieszka mogt wladca Pomorza poslubi¢ najwczesniej w I potowie tego roku''*,

Do daty jej urodzin odnidst si¢ autor Genealogii Piastow, wtornie badajac date za-
slubin Bogustawa z Anastazjg. Ten fragment biogramu Anastazji jest najdtuzszy. Opowie-
dziat si¢ w nim za matzenstwem w 1177 roku, kiedy okoto 26 kwietnia Bogustaw I prze-
bywal na uroczystym wiecu w Gnieznie. Balzer opowiedzial si¢ za zaslubinami
dokonanymi wtasnie wtedy, bo po 1177 roku, gdy wtadza Mieszka zostala obalona, zwia-
zek malzenski nie przedstawiatby politycznej wartosci''>. Datujac $lub na 1177 rok, wy-
dedukowal Balzer, ze Anastazja urodzita si¢ okoto 1164 roku. Anastazja, znacznie mtodsza
od Bogustawa I, zyta jeszcze wiele lat po jego Smierci. Ostatni dokument, w ktorym wspo-
mniano ja jako osobe zyjaca, nosi date¢ 31 maja 1240 roku''®.

Doktadnie sto lat pozniej matzenstwo Anastazji i Bogustawa [ podniost Edward Rymar.
Zakwestionowat poglad Balzera, ze brak Anastazji w dokumencie z 24 czerwca 1242 roku
nie oznacza, ze Anastazja juz wtedy nie zyta, gdyz — jego zdaniem — nalezy z tego faktu wy-
ciagna¢ wniosek przeciwny, czyli Anastazja zmarta migdzy 1240 a 1242 rokiem!'"”. Zostala
pochowana w ufundowanym przez siebie klasztorze trzebiatowskim!''®. Bardzo istotne sg
analizy Rymara nad datg zawarcia tego matzenstwa, miat on wicksze pole badawcze, bo od
czasOw Balzera narosta ogromna literatura przedmiotu nad matzenstwem kolejnej corki Miesz-
ka IIl z,,poborcg podatkow” na Pomorzu. W jednej z publikacji Gerard Labuda utozsamit go
z tajemniczym ksieciem stawienskim i datowat to matzenstwo na 1181 rok'”. Poglad Labudy
stusznie odrzucit Jozef Spors, ale sam popadt w inny blad, utozsamiajac ,,poborce podatkdéw”
z Bogustawem I, czyli liczbe corek Mieszka III pomniejszyt o nieznang z imienia (12.)'%.
Ostatecznie Edward Rymar popart poglad Balzera, stad data okoto 26 kwietnia 1177 roku na
zawarcie tego malzenstwa wydaje si¢ najpewniejsza'?!.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na publikacje Ryszarda Marciniaka, w ktdrej zajmowat

si¢ dobrami nadanymi Anastazji przez matzonka'??. Przeprowadzit szczegbtowa analizg licz-

114 0. Balzer, op. Cit., s. 364.

115 1bidem, s. 365-366.

116 Ibidem, s. 366.

7 lbidem, s. 366-367; E. Rymar, Rodowdd, t. I, s. 127.

118 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 127.

119 G. Labuda, O pochodzeniu i o stanowisku polityczno-prawnym dynastii wschodniopomorskich, szcze-
golnie stawienskich, [w:] Fragmenty dziejow stowianszczyzny zachodniej, t. 111, Poznan 1975, s. 305.

120 J. Spors, Jeszcze o dziejach Pomorza Slawiensko-Stupskiego w XII i pierwszej polowie XIII wieku,
,,Rocznik Gdanski” 1980, t. XL, z. 1, s. 15.

121 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 130.

122 R. Marciniak, O oprawie wiana Anastazji Mieszkdwny, ksigznej pomorskiej, [w:] Zapiski historyczne
poswiecone historii Pomorza i krajow baltyckich, t. L1, z. 4, Warszawa—Poznan—Torun 1987, s. 21 in.
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by i lokalizacji tych nadan, gtownie lezacych po prawej stronie Regi. Starat si¢ —na podanych
przez siebie przyktadach — ustali¢ jakie$ prawidlowosci panujace w rodzie Gryfitow.

12. Biogram nieznanej z imienia corki

Rowne sto lat zajelo nauce rozgryzienie, co kryje si¢ w zapisce Mistrza Wincentego
o0 nastepujace;j tresci (dotyczy ona czaséw po upadku Mieszka I1I z tronu krakowskiego w 1177
roku, ale niewatpliwie takze juz po wypedzeniu go z Wielkopolski przez syna Odona):

Qui [Mieszko 1117 nondum sui penitus oblitus, etsi minus honestum, salutare

tamen reperit consilium. Cuidam enim suorum, quondam questori per Mariti-

mam vectigalium, filiam matrimonio copulat, cuius ope non obsequelam qu-

idem, sed aminicitiam ac favorem Maritimorum assequitur. Horum fiducia...
metropolim [Gniezno]... expugnat, victor ingreditur',

Od tego czasu nauka glowita sig, kto byl owym ,,poborca podatkéw” na Pomorzu.
Ogromne zastugi na polu rozwiktania tej zagadki potozyt Balzer, wspierajac si¢ kolejna
zapiska tym razem Kroniki Wielkopolskiej:

Sed cum et ibi (apud Fridericum imperatorem) nihil prorsus proficeret, ad quen-

dam Boguslaum, olim per maritimam provincial questorem, quem iam Casimirus

in ducem Pomoranie inferioris ceraverat, se convertit, cuius filio filiam suam

matrimonio copulat, eius ope maritime gentis non obsequelam quidem, sed fawo-
rem et amicitiam assequitur'.

Balzer nie§wiadomie przyczynit si¢ do rozwigzania problemu, o ktérym bedzie mowa
w czesei 11, a mianowicie problemu jednosci Pomorza w sredniowieczu. Zauwazyt bowiem,
ze Perlbach zbyt duze znaczenie przywigzywal do réznicy stow w kronice Kadtubka okre-
$lajacych Pomorze (Maritima i Pomerania). Oba sa synonimami tego samego pojgcia
(jedno jest facinskim odpowiednikiem polskiego), Kadtubek nie rozrozniat w ten sposdb
czeSci Pomorza i traktowat je jako catos¢. Balzer stusznie rozprawit si¢ z pogladem Perl-
bacha, ze ,,poborca podatkow” byt Bogustaw I, a owg corka jest Anastazja (11.)'%°. Nie
przywidziat tylko, ze poglad Perlbacha i Balzera przezyje, ostatecznie dopiero bedzie
musiat go obali¢ sto lat pozniej Edward Rymar. Az dziw bierze, Zze po tak mocnych wy-
wodach Autora Genealogii Piastow, ktokolwiek mogt jeszcze dopuszczaé tozsamos¢ Bo-
gustawa I z ,,poborcg podatkéw”. Skoro Bolestaw IV Kedzierzawy zatwierdzit Bogustawa I,
to tylko chodzito mu o zatwierdzenie podlegtosci lennej wszystkich ksigzat polskich pod-
legajacych wladzy seniora. Zreszta najwazniejsze jest inne zdanie Kadlubka, ze owo mat-
zenstwo etsi minus honestum, salutare tamen reperit consilium. Gdyby to byt Bogustaw I,

123 MPH, t. 11, s. 404.
124 |bidem, s. 532-533.
125 Q. Balzer, op. cit., s. 367-368.
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nigdy Mistrz Wincenty nie napisatby, ze zwigzek matzenski z nim bytby minus honestum.
Bogustaw I, dziedziczny wiadca Pomorza, zapewne przedstawiciel drugiej linii Piastow
(zob. dalej), nie mogiby tak by¢ nisko ocenianym!?,

Odkryt tedy Balzer, ze owa corka jest inng od Anastazji, a problem ,,poborcy podatkow”
trzeba na nowo rozwigza¢. Niestety z nieznanych przyczyn, zapewne nieuwagi, uwierzyt
(cho¢ posrednio) stynny uczony w kombinacje Dtugosza, ze owa corka byta Zwinistawa,
zona ksigcia gdanskiego Mszczuja I'?7. Musiato to by¢ niedopatrzenie Balzera, bo niewat-
pliwie znat fakt, ze Bogustaw II pomorski miat za Zon¢ Mirostawe, corke Mszczuja 1'%,

Gdyby poglad Balzera byt stuszny, bytby to §lub migedzy rodzenstwem ciotecznym.

Tablica. 3. Domniemane pokrewienstwo mi¢dzy Bogustawem II i Mirostawa

Mieszko 111

Anastazja x Bogustaw | Zwinistawa x Mszczuj I

Bogustaw II X Mirostawa

W éredniowieczu na tak bliskie pokrewienstwo Kosciot nie udzielat dyspens $lub-
nych.

Odkryt to w 1938 roku Adolf Hofmeister, a w 1950 roku w cato$ci popart Kazimierz
Jasinski'?. Otworzyto to droge do zgtaszania wielu nowych koncepcji (bgdziemy o tym
mowi¢ w biogramie 12a.).

Dopiero w 1995 roku Edward Rymar zaproponowat, jak sie wydaje, stuszne roz-
wigzanie problemu, kto byt owym ,,poborcg podatkow”. On takze dokonat przegladu tych
koncepcji i uprawdopodobnit, ze zigciem Mieszka 111 Starego zostat Kazimierz (I) Star-
szy z rodu Swietoborzycow, bocznej linii rodu ksiazecego na Pomorzu. Wezeéniej zapro-
ponowat to, co dziwne, najczesciej zawsze batamutny (zob. dalej) Ludwik Quandt!*®.

Rymar to rozwingl, ostroznie dopuszczajac takze inne koncepcje, ale — jak wykazat —

126 lhidem, s. 369.

127 J. Dlugosz, Historia polonicae, [w:] Opera omnia..., t. 11, s. 111.

128 0. Balzer, op. cit., s. 362.

12 A. Hofmeister, Genealogische Untersuchungen zur Geschichte des pommerschen Herzogshauses,
Greifswald 1938, s. 43; K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie..., s. 86.

BOL. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Districte, Fortsetzung...,
s. 60; rozbudowat go w 1868 r., zob. idem, Zur Urgeschichte der Pomoranen, Stettin 1868, Jg. 22.s. 158 i n.
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odznaczaja si¢ one mniejszym prawdopodobienstwem!?!. Za Kazimierzem (I) $wiadczy
jego znaczenie na dworze Bogustawa I oraz wyraznie polskie imi¢ (piastowskie) jego
corki Swietostawy'32. Trudno jest datowaé okres $mierci zony Kazimierza (I). W 1219
roku jej syn Swigtobor czyni wraz z matka nadanie dla klasztoru kotbackiego, natomiast

w 1242 roku czyni nadanie w intencji rodzicow, ktorzy byli juz wtedy zmarli'*.

12a. Biogram Zwinistawy'**

Zwinistawe, zong Mszczuja I, ks. gdanskiego, Oswald Balzer wskutek niedopatrze-
nia uznal za cérke Mieszka III Starego (zob. wyzej). Tak wigc kwestia jej pochodzenia
pozostaje calkowicie otwarta, bo wszystkie trzy koncepcje jej pochodzenia omawiane
nastepnie przez Kazimierza Jasinskiego sa takze nietrafne. Byty to koncepcje:

I. hipoteza stawienska — stworzona przez Ludwika Quandta'*>, rozwinigta przez

136 137

Roberta Klempina'* i Antoniego Mateckiego'?’, wiedzie swoj zywot do dzisiaj. Rozbu-
dowywana w XX wieku przez Gerarda Labudg, Jana Powierskiego i Jozefa Sporsa, opie-
ra si¢ jednak na najwickszej mistyfikacji naukowej dotyczacej ziem polskich w $rednio-
wieczu, a mianowicie catkowicie zmyslonej przez Ludwika Quandta w 1854 roku
samodzielno$ci sSrodkowego Pomorza. W tej koncepcji tkwit takze Kazimierz Jasinski'®.
Jak wiele stron zapisano nad tg koncepcja, a przeciez nie mozna by¢ cztonkiem rodu,
ktorego nie byto, no c6z errare humanum est.

I1. hipoteza piastowska Balzera jest — jak wykazat Hofmeister (zob. wyzej) — pomytka'*’.
Zgloszono takze kolejne piastowskie hipotezy. Franciszek Duda byt przeciwnikiem koncep-
cji Balzera i zglosil wlasny pomyst, Ze byta to corka Mieszka I Platonogiego, ksiecia opol-
sko-raciborskiego!'¥. Dude zaraz zaatakowat Lodynski, twierdzacy, ze byla to corka ksigcia
wroctawskiego Bolestawa I Wysokiego'*!. Oba poglady obalit w 1950 roku Kazimierz Ja-
sinski. Gtéwnym bledem Dudy byto twierdzenie, ze Zwinistawa byta rzekomo drugg zong
Mszczuja I, a miat ja tylko jedna. Jasinski wykazat takze inne btedy, jak rzeczywiste stopnie

pokrewienstwa w matzenstwie Eufemii Odonicowny z Wihadystawem Opolczykiem, ktore

131 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 209-210.

132 |bidem, s. 211.

133 Ibidem, s. 209.

134 Tytuty biogramow zapisane kursywa i z literg oznaczaja Piastow rzekomych.

135 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstliche Landestheilungen und Districte, Fortsetzung...,
s. 65, rzekomym ojcem Zwinistawy byt Swigtopetk Raciborowic.

3¢ PUB L s. 161, 164.

137 A. Matecki, Studya heraldyczne, Lwow 1890, t. I, s. 255.

138 K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie..., zwlaszcza s. 100 i n.

139 Rzeczowy wywod K. Jasinskiego znacznie rozbudowujacy koncepcje Hofimeistera, zob. ibidem, od s. 85.

140 F, Duda, op. cit., s. 145 in.

141 M. Lodynski, recenzja pracy Dudy, [w:] ,,Kwartalnik Historyczny” 1912, s. 126.
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ulegtyby zburzeniu, gdyby uzna¢ Zwinistawe za corke Mieszka Platonogiego'#*. Natomiast
koncepcja Lodynskiego jest bardziej poznawcza, bo inna Zwinistawa byta Zona Bolestawa
Wysokiego. Ta interesujgca koncepcja rozsypuje si¢ na chronologii, gdyby zona Mszczuja [
bylta corka tej Zwinistawy, rodzgc mtodsze dzieci miataby wiecej niz 50 lat zycia'*.

III. hipoteza oksywska. Zglosit ja Karol Gorski, znakomity badacz Zakonu Krzy-
zackiego. Twierdzit, Zze Zwinistawa byta corkg wielmozy z Oksywia'*. Wywodzit ten
poglad z analizy dobr nalezacych do Zwinistawy. Jednak — zdaniem Jasinskiego — poglad
ten byt niespojny'®.

Sprawa pochodzenia Zwinistawy pozostaje otwartg. W 1995 roku zajmowat si¢ nig
Edward Rymar. Dorzucit nowe uzasadnienie do pogladu Jasinskiego, ze Zwinistawa nie
byla corka Mieszka III, bo wykazat, ze Eufrozyna (14.), zona syna Zwinistawy Swieto-
petka, byta corkg Odona Mieszkowica (2.)'*¢. Wida¢ to w ponizszej tablicy:

Tablica 4. Domniemane pokrewienstwo Eufrozyny i Swictopetka

Mieszko 11 Stary

Odon Zwinistawa

Eufrozyna x Swigtopetk

Jak pamigtamy, Kosciot w sredniowieczu nie udzielat dyspens matzenskich dla dru-
giego stopnia pokrewienstwa kanonicznego.

Tak wiec pochodzenie Zwinistawy pozostaje nadal nieznane, ale — zdaniem Ryma-
ra—najbardziej prawdopodobne jest jej pochodzenie piastowskie (ewentualnie dopuszczat

tez jej ruskie)*’. W czescei 11 jeszeze wrocimy do tego problemu.

1492 K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie..., s. 91 in.

143 Ibidem, s. 92.

144 K. Gorski, Oksywie, ,,Rocznik Gdanski” 1938, t. XII, s. 13-16.

145 K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie..., s. 94 in.

146 E, Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 262-263.

47 |bidem, s. 263. Swietnym przyktadem manipulacji naukowej jest komentarz D. Dabrowskiego do
tego, co napisat Rymar. Z tekstu na s. 263 nie dowiemy si¢ nic wigcej, co napisaliémy wyzej. Trudno dociec,
gdzie tu Dabrowski wyczytal poglad, ze dla Rymara dalsze poszukiwania pochodzenia Zwinistawy sa nie-
mozliwe, ze wzgledu na brak zrodet, nie ma bowiem u Rymara nic innego jak stwierdzenie o prawdopodob-
nym piastowskim (wzglednie ruskim) pochodzeniu zony Mszczuja I, bez jakiegokolwiek odniesienia do
niemoznosci znalezienia jakiego$ rozwiazania tej zagadki, zob. D. Dabrowski, op. Cit., s. 686, przypis 2982.
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Czwartg koncepcje¢ zgtosit Gerard Labuda, chcac pochodzenie Zwinistawy powigzaé
z pochodzeniem Jadwigi, zony Wiadystawa Odonica. Zaproponowal, ze Zwinistawa by-
taby corka ksiecia meklemburskiego Przybystawa i siostra Henryka Borzywoja I'*. Ta
intrygujaca koncepcja rozwigzuje — zdaniem Labudy — trzy dylematy: pochodzenie Zwi-
nistawy, pochodzenie Jadwigi oraz stopien pokrewienstwa miedzy krzyzakiem Popponem
z ksiazat meklemburskich z Przemystem I (zob. nizej). Moim zdaniem ta koncepcja za-
wiera dwa btedy: Jadwiga nie byta corka Mszczuja I, a Zwinistawa to imig ruskie, ktore

ewentualnie mogla nosi¢ Piastowna, w Meklemburgii imi¢ to nie bylto znane.

PoKOLENIE Il

13. Biogram Wtadystawa Odonica (Plwacza)

Biogram ten zostanie opracowany w sposob uproszczony, bo oprocz Oswalda Balzera'®,
sporzadzit go takze Kazimierz Jasinski, a ostatnio ukazaly sie dwie biografie tego wtadcy'*.
Balzer byt zdania, Zze brak jednoznacznych przestanek do datacji jego urodzin, okreslit ja
tylko ogolnie na okoto 1190 rok. Odonic zmart 5 VI 1239 roku. Ustalenia Balzera w petni
popart K. Jasinski'®!. Z pogladem tym zgadza si¢ tez Krzysztof Witkowski, natomiast Stawo-
mir Pelczar datacj¢ urodzin przeprowadzit w wyjatkowo niejasny sposob. Zacytuje: ,,0sobiscie
sktanialbym si¢ do tego, iz Piast ten urodzit si¢ raczej nieznacznie przed 1190 r. niz po tym
roku”'32, W przypisie 21 dodat — jego zdaniem — najpdzniejszg datg — 1195 rok, a w tytule
ksigzki okoto 1193 rok'>. Malzenstwo tego wiladcy z Jadwiga, corka Mszczuja 1, ksiecia
gdanskiego, datowat Balzer na lata 1217-1220, Jadwiga zmarta 29 XII 1249 roku.

154" 7e Zwinistawa, zona

Matzenstwo to jest kolejnym dowodem na pomytke Balzera
Mszczuja I, byta corkg Mieszka III. Gdyby tak bylo, Odonica i Jadwige taczylby zbyt

bliski stopien pokrewienstwa.

W suplemencie do swego Rodowodu... pozostat Edward Rymar na poprzednim stanowisku, zob. idem, Ro-
dowad ksigzgt pomorskich. Suplement, Gdansk 2003, s. 55 (cyt. dalej: t. I1I).

148 G. Labuda, O pochodzeniu i o stanowisku..., s. 316-317.

149°0. Balzer, op. cit., s. 381-386.

150 K. Witkowski, Wladystaw Odonic ksigze wielkopolski (ok. 1190—1239), Krakow 2012; S. Pelczar,
Wiadystaw Odonic ksigze wielkopolski, wygnaniec i protektor Kosciota (ok. 1193—1239), Krakow 2013.

51 K. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich..., s. 37-38.

152°S. Pelczar, op. cit., s. 30.

153 K. Witkowski, op. cit., s. 19; S. Pelczar, op. cit., s. 30.

154 Najdziwniejsze, ze Balzer widzial to pokrewienstwo i nie wyciagnat z niego wniosku, ze w tych oko-
liczno$ciach Zwinistawa nie mogta by¢ corka Mieszka II1, zob. O. Balzer, op. cit., s. 388.
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Tablica 5. Domniemane pokrewienstwo Wtadystawa Odonica i Jadwigi

Mieszko 11 Stary

Odon Zwinistawa

Wiadystaw Odonic X Jadwiga

Bylby to drugi stopien pokrewienstwa kanonicznego, na ktory to Kosciot w srednio-
wieczu nie udzielat dyspensy.

Pamigtac jednak trzeba, ze Balzer jedynie uprawdopodobnit poglad, ze Jadwiga bylta
corka Mszczuja I. Zdaniem Balzera, ten poglad popiera nazwanie w Kronice Wielkopolskiej
Mszczuja Il bratem ciotecznym Bolestawa Poboznego. Moglo to wynikac takze z tego, ze
ojciec Mszczuja IT Swigtopetk byt ozeniony z siostra Odonica'*. Ten ostatni poglad popart
Edward Rymar, dodajac nowa Piastowne Eufemie, zone Swietopetka gdanskiego, jako
corke Odona (14.)"*%. Stanowisko Rymara jest znakomicie udokumentowane (zob. dalej
w biogramie Eufemii, 14.). W miedzyczasie poglad Balzera popart Janusz Bieniak'¥’, a K. Ja-
sinski stanagt jakby ponad tym, dopuszczajac jedna lub drugg mozliwos¢ (cho¢ zdaje sig, ze
Rymar byt mu blizszy)'*®. Krzysztof Witkowski takze odrzuca pomorskie pochodzenie
Jadwigi'*®. Natomiast Stawomir Pelczar popiera jednak dawng koncepcje pomorskiego jej
pochodzenia'®. W tym samym kierunku idzie tez Marek Smolinski, ktory, proponujac roz-
wigzanie pochodzenia zony Mszczuja I, znalazt uzasadnienie dla imienia Jadwigi, do tej
pory niepasujace ksiezniczce pomorskiej (zob. dalej)'®!.

Dzigki ustaleniom Edwarda Rymara (zob. wyzej) da si¢ wreszcie rozwikta¢ zapiske
»Rocznika Wielkopolskiego”, ze syn Odonica Przemyst I byt krewnym czwartego stop-
nia ,,krzyzaka Poppona”. Max Perlbach, a za nim Oswald Balzer dokonali — jak si¢ po-

155 0. Balzer, op. cit., s. 387.

136 E, Rymar, Czy Jadwiga zona Wladystawa Odonica byla ksig¢zniczkq pomorskq?, Studia i Materiaty do
Dziejéw Wielkopolski i Pomorza (dalej: SIMdDWiP), t. 26 (XIII, z. 2), Warszawa—Poznan 1980, s. 39 i n.;
idem, Rodowdd..., t. I, s. 287-292.

157 J. Bieniak, Postanowienia uktadu kepinskiego (15 lutego 1282), ,,Przeglad Historyczny” 1991, t. 82,
z.2,s8.224in.

158 K. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich..., s. 39, ,wydaje si¢, ze ustalenie filiacji Jadwigi
wymaga jeszcze dalszych badan, a by¢ moze jej pochodzenie na zawsze pozostanie nieznane”.

199 K. Witkowski, op. cit., s. 72-73.

160°S. Pelczar, op. cit., s. 188.

11 M. Smolinski, Uwagi o kierunkach badan nad pochodzeniem Zwinistawy, zony Msciwdja I, [w:] Stu-
dia z dziejow Sredniowiecza, nr 20, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016, s. 218 i 233.
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zornie wydaje — karkotomnej pomytki, wskazujac od razu na niemozno$¢ rozwigzania tej
zagadki, gdyz tego Poppona utozsamili z Popponem z Osterny, wielkim mistrzem Zako-
nu NMP Domu Niemieckiego'®?. A takiego pokrewienstwa nie da si¢ wykaza¢, twierdzit
Adolf Hofmeister. Chodzi natomiast o rycerza zakonnego Poppona, syna ks. meklembur-
skiego Jana I Teologa, bratanka wspomnianej wyzej Matgorzaty's. | Rocznik Wielkopol-
ski” zawiera przeciez zapiske tylko takiej tresci:

frater Poppo, crucifer de domo Theutonica, qui ... duci Premisloni attingebat

inquarto gradu consaguinitatis, de matre domini Premislonis'é,

Pierwszym, ktory wskazal na Poppona meklemburskiego, byt wlasnie Adolf Hof-
meister (dalej wykaze jednak, ze wielki mistrz byt krewnym czwartego stopnia Przemy-
sta 1)!%5. Na pierwszy rzut mozna tylko wskaza¢ takg kombinacje:

Tablica 6. Powinowactwo Poppona meklemburskiego i Przemysta I

Warcistaw 1

m. Przyby:;:)\ils 1lfsw ?)bodrzycki f %%lzlséi?gzli Mieszko 11

| ——

Henryk Borwin I Dobr0|slawa x Bolestaw kujawski ~ Odon
| |

Henryk Borwin II Wrtadystaw Odonic
| |

Jan I Teolog Przemyst I
Po;|)p0

Powyzsze zestawienie sugeruje, ze autor Kroniki nie byt do konca precyzyjny, ale
mozna przez to wykaza¢ dalsze powinowactwo w stopniu czwartym ze strony Przemysta,
a od strony Poppona nawet w pigtym.

162 Zob. O. Balzer, op. cit., s. 387.

163" W. Dworzaczek, op. cit., tab. 53.

104 Zob. O. Balzer, op. Cit., s. 387; E. Rymar, Czy Jadwiga..., s. 46.

195 A. Hofmeister, op. Cit., s. 117. Omdwienie pogladu Hofmeistera zob. E. Rymar, Czy Jadwiga..., s. 51.
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Jak pamietamy, Gerard Labuda proponowat wlasne rozwigzanie tego pokrewienstwa,
co — jak wskazatem wyzej — jest nietratne, gtownie ze wzgledu odrzucenie przez Edwarda
Rymara ojcostwa Msciwoja wobec Jadwigi. Gerard Labuda jednak identyfikuje Poppona
z ksigciem meklemburskim, synem Jana ['%. Natomiast rozbudowane uwagi nad pochodze-
niem Jadwigi, ktore Edward Rymar zgtosit w tomie III Rodowodu... wymagaja glebszego
rozbioru'®’. Wpierw trzeba zada¢ sobie pytanie, dlaczego Rymar popiera zarzucony juz przez
nauke poglad, Zze chodzi jednak o Poppona z Osterny. Moim zdaniem jest wiele watpliwosci,
bo przede wszystkim nie wiemy, czy istniata jakakolwiek koligacja miedzy hrabiami von
Henneberg a hrabiami von Wertheim, z ktorych wywodzit sie wielki mistrz Poppon!®®, Za-
ktadajgc, ze nawet jezeli matka (nieznana nam) Poppona z Osterny byta corka Poppona VI
von Henneberg, to jednoczesnie zaproponowat Edward Rymar, ze zona Odonica Jadwiga
byta siostrg tej domniemanej matki Poppona, co spowoduje, ze Poppon z Osterny i Przemyst
I byliby krewnymi w drugim stopniu komputacji kanonicznej, a byli w czwartej, czyli ta
koncepcja wybitnego uczonego jest bledna. Gdyby z kolei przyjac, ze chodzi o Poppona
meklemburskiego, to przy tym samym zatozeniu, ze Jadwiga byla corka Poppona VI, to
wtedy beda Poppon meklemburski i Przemyst [ krewnymi w nierdownym stopniu. Poszedt
jeszcze Rymar ku rodzinie wegierskiej z Szolnoku i tam dogrzebat si¢ pokrewienstwa przez
r6d Andechs z rodem moznowtadcy Dionizego I, tu rzeczywiscie wyjdzie stopien czwarty,
ale jak sam zauwazyt: ,.ta rodzina wegierska nadal nie jest mi jednak blizej znana™'®.

Da si¢ jednak wykaza¢, ze miedzy Popponem a Przemystem I rzeczywiscie istniat
czwarty stopien komputacji kanonicznej, zarazem ostatecznie rozwigzujac zagadke po-
chodzenia Jadwigi, zony Odonica. Przeciez kronikarz napisat wprost, Ze to pokrewienstwo
w czwartym stopniu wywodzi si¢ od matki Przemysta [. Pamigtajmy jeszcze zdanie Ry-
mara, ze imi¢ Jadwiga trafito do Polski z rodu von Andechs, wraz ze $w. Jadwiga'”’. Tym
tropem da si¢ rozwigzac te 700-letnig zagadke w jedyny mozliwy sposob. Cho¢ dalej jest

podane jeszcze inne rozwigzanie (Sic!).

16 G. Labuda, O pochodzeniu i o stanowisku..., s. 317.

167 E, Rymar, Rodowdd..., t. III, s. 65-69.

168 M.P. Toeppen, Geschichte der preussischen Historiographie von P. von Dusburg bis auf K. Schiitz,
Berlin 1853, s. 266.

19 E, Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 68.

170 E. Rymar, Czy Jadwiga..., s. 58. Badal tez wariant czeski, s. 59.
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Tablica 7. Domniemane pokrewienstwo Poppona meklemburskiego z Przemystem I

Bertold III von Andechs x Luitgarda dunska

Zofia x Poppon VI hr. Hennebergu ~ Kunegunda x Eberhard III von Eberstein

Elzbieta von Anhalt X Poppon VII Eberhard IV von Eberstein x Adelajda von Sayn
Lutgarda x Jan I Teolog ks. meklemburski Jadwiga x Wiadystaw Odonic
Poppon Przemyst [

Zamiast Eberharda IV moze by¢ jego mtodszy brat Otto I ozeniony z Kunegunda
von Urach.

Jednak, co jest najwigkszym paradoksem, istnieje mozliwos¢, ze Edward Rymar miat
racj¢ i spokojnie da si¢ wykaza¢ pokrewienstwo migdzy dziewigtym wielkim mistrzem
Zakonu Najswietszej Maryi Panny Domu Niemieckiego Popponem z Osterny a Przemy-

stem [ w czwartym stopniu komputacji kanoniczne;.

Tablica 8. Pokrewienstwo Poppona z Osterny z Przemystem I

Bertold Il von Andechs ks. Meranu

Bertold III x Luitgarda duniska Gizela x Dypold I1 hr Bergu
| |
Zofia x Poppon VI hr. Hennebergu Ulryk hr. Bergu x Adelajda z Ronsberg
| |
NN cdérka x NN von Osterhoe Jadwiga x Wtadystaw Odonic
| |
Poppon Przemyst |
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Bratanicg Zofii, a corka jej brata Bertolda IV byla wlasnie $w. Jadwiga $laska. Ist-
nieje tez Scisty zwiazek z Polska hrabiow Bergu, wujem Ulryka, ojca Jadwigi wielkopol-
skiej byt Bolestaw III Krzywousty, maz siostry Dypolda IT Salomei'”'. Pozornie nie pa-
suje tu liczba pokolen z powodow chronologicznych, ale Ulryk z Bergu urodzit si¢
okoto 1150 roku, jego zona Adelajda von Ronsberg okoto 1170 roku, czyli Jadwiga jako
zona Odonica mogta by¢ corka tej pary. Wynika stad, iz racje miat Balzer... .

Pozostaje jeszcze Marek Smolinski, ktory probujac rozwigza¢ zagadke pochodzenia
Zwinistawy, zony Mszczuja, pozostawat przy pogladzie Balzera, ze byta ona matka Jadwigi,
zony Wladystawa Odonica. Poniewaz proponowat, ze Zwinistawa wywodzila si¢ z czeskich
Dypoldowicow (bocznej linii Przemyslidow), tatwiej szto mu zrozumienie imienia Jadwigi
u corki Zwinistawy. Ta koncepcja moglaby by¢ na réwni rozwazana z podana wyzej, gdyby
réwnolegle prowadzita do ustalenia czwartego stopnia koligacji migdzy Popponem z Oster-
ny i Przemystem . Pamigtajmy, ze kronikarz dopatrywat si¢ pokrewienstwa mi¢dzy Poppo-
nem a Przemystem I przez matke. Jest to mozliwe tylko w wypadku, gdy babka Jadwigi byta
Gizela von Andechs. Podana na s. 233 tablica Smolinskiego prowadzi dodatkowo do kon-
statacji, ze wtedy Przemyst bylby jedno pokolenie nizej. Tak wigc zwigzek z panami z Ber-
gu (od Zofii, siostry Ulryka miaty pochodzi¢ Zwinistawa i Jadwiga) nie jest tym, ktory
datby pokrewienstwo z panami von Wertheim, z ktorych wywodzit si¢ Poppon!7.

14. Biogram Eufrozyny

Wspomniane wyzej pokrewienstwo miedzy Mszczujem II i Bolestawem Poboznym —

173

zdaniem Edwarda Rymara'” — Oswald Balzer i Janusz Bieniak zle rozwigzali:

Tablica 9. Pokrewienstwo migdzy Mszczujem II i Bolestawem Poboznym przez Mszczuja [

Mszczuj |

Swietopelk Jadwiga

Mszczuj Il Bolestaw Pobozny

71 W najnowszej literaturze przedmiotu K. Witkowski zrelacjonowat powyzsze poglady literatury, do-
chodzac do konstatacji, ze trudno ustali¢ pochodzenie Jadwigi, zob. K. Witkowski, op. cit., s. 7275,
a S. Pelczar, jak juz wspomniatem, popiera jej pomorskie pochodzenie, S. Pelczar, op. cit., s. 184-188.

172 Obok podanej strony zob. takze M. Smolinski, op. cit., s. 225; M. Toeppen, op. Cit., s. 266.

173 E. Rymar, Czy Jadwiga..., s. 39 in.
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Edward Rymar widzi to nast¢pujaco!’:

Tablica 10. Pokrewienstwo miedzy Mszczujem II i Bolestawem Poboznym przez Odona Mieszkowica

Odo Mieszkowic

Eufrozyna Wtadystaw Odonic

Mszczuj 1l Bolestaw Pobozny

Tak wigc Eufrozyna byta corkag Odona Mieszkowica (2.), co teoretycznie nie wyklu-
cza podwojnego wezta wielkopolsko-pomorskiego, ale — zdaniem Rymara — istniato tylko
malzenstwo Eufrozyny z Swictopetkiem, a Jadwiga, zona Wiadystawa Odonica, nie byla
corka Mszczuja I'°. Wezesniej F. Duda twierdzit, ze Eufrozyna byta corka ks. stawien-
skiego Bogustawa I1I, tylko ze — jak E. Rymar wykazat — dwadzie$cia lat temu nie istnia-
lo takie ksiestwo, a Bogustaw III to Bogustaw II zachodniopomorski. Duda padt tu ofiarg
btednych koncepcji Quandta, ktore w uczony sposob rozbudowywat (zob. czegsc 1I)'.
Poglad Rymara popiera Krzysztof Witkowski!”’.

Eufrozyna jako zona Swigtopetka pojawia si¢ jako $wiadek na generalnej konfirma-
cji dobr klasztoru w Oliwie. Niestety, dokument ten nie ma daty, zwykle datuje si¢ go na
okoto 1223 rok!”™. Jej date $mierci ustalit Rymar na 23 VIII 1235 roku, wykorzystujac
oliwska ksiege zmartych'”. Zmudne badania przeprowadzit ten ostatni w celu ustalenia
daty urodzin Eufrozyny oraz jej zaslubin ze Swigtopetkiem. Uznat ja za mtodsze dziecko
Odona, ktory zmart w 1194 roku (2.). Skoro jej brat Wtadystaw Odonic urodzit si¢ oko-
o 1190 roku, to jej data urodzin przypada na lata 1191-1194, a moze nawet na 1195 rok,
jak chce Rymar, ale wtedy nalezy zaktada¢, ze byta pogrobowcem. Jest to jednak mato
prawdopodobne, bo raczej byta starsza od Ryksy (15.). Edward Rymar popart milczaco
poglad dawniejszej nauki, ze w $redniowieczu kobieta byta zdolna do matzenstwa w wie-
ku 12 lat, skoro twierdzit, ze nadawata si¢ do matzenstwa okoto 1207 roku (liczac od

1195 roku). Jego poglad moze by¢ poprawny, ale na innej przestance, gdyz niewatpliwie

174 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 289.

175 1bidem, s. 288-289. Za podwojnym zwigzkiem opowiada si¢ ostatnio M. Smolinski, op. cit., s. 233.

176 E. Duda, op. Cit., s. 96, 112—113. Slub datowat na 1215 rok.

177 K. Witkowski, op. cit., tablica genealogiczna na s. 17 oraz s. 70-71. Natomiast S. Pelczar, poniewaz
nie kwestionuje pomorskiego pochodzenia Jadwigi, odrzuca wielkopolskie pochodzenie Eufrozyny, zob.
S. Pelczar, op. cit., s. 38-39 1 186-187.

178 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 272.

1 Ibidem.
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w 1207 roku Eufrozyna miala wigcej lat. Przypomnijmy, ze autor zywota $w. Jadwigi,
piszac o urodzeniu dziecka przez $wieta w wieku lat 12, napisal, ze byt to cud. Ostatecz-
nie Rymar opowiedzial si¢ za §lubem w latach 1210-1215",

14a. Biogram Ottona

Oswald Balzer twierdzit, ze prepozyt katedry magdeburskiej Otton byt synem Odo-

182

na'®!, Kazimierz Jasinski, przywotujac ustalenia Stanistawa Zakrzewskiego'®?, potwierdzit

przynalezno$¢ Ottona do Dypoldowicow, bocznej linii czeskich Przemyslidow'®.

15. Biogram Ryksy

Jak ustalit Balzer, Nekrolog Czesko-Slgski zawiera informacje pod data 18 XI, obiit
Richza, soror filii Odonis'*. Wielki genealog skojarzyt, ze wymieniona jest jeszcze w do-
kumencie Mieszka Il opolskiego jako jego ciotka, cho¢ — jak wykazal Balzer — nalezy
w tym wypadku uwazac to stowo za krewna w dalszym stopniu. Poniewaz dokument ten
nosi date 24 IX 1239 roku, musiata Ryksa Odondéwna umrze¢ po tej dacie'®.

16. Biogram Eudoksji — Matgorzaty

Kronika Ksigzgt Polskich informuje, ze Bolestaw ks. kujawski zmart bezpotomnie
(non invenitur heres aliquis processisse)'®¢. Oswald Balzer stusznie nie przyznat tej za-
pisce jakiejkolwiek wartos$ci, jednak opart si¢ na niepewnej przestance, ze Wierzchosta-
wa, mniszka w Strzelnie (18.), byta corkg Bolestawa'®”. Réwno sto lat p6zniej Edward
Rymar wykazat, ze Bolestaw 1 jego zona Dobrostawa posiadali dwie inne corki: Eudok-
sj¢ (Audacje) — Matgorzate i kolejng nieznang z imienia (17.)'55.

Biogram Eudoksji — Matgorzaty wyczerpujaco opracowal Rymar, tak wigc w tym
miejscu przypomnijmy jego ustalenia. Imi¢ otrzymata po babce ojcowskiej, drugiej zonie
Mieszka 111, ale i imi¢ matki po polsku jest ttumaczeniem greckiego imienia Eudoksja

(,,dobra stawa”)'®. Drugie imi¢ przyjeta po zamgzpodjsciu. Eudoksja mogta by¢ nawet

130 |bidem. Tym samym zmienil swe wczesniejsze stanowisko, zob. E. Rymar, Czy Jadwiga..., s. 42-44

(byty tu rézne kombinacje, ale ostatecznie ramy 1218-1219/20).
181 O. Balzer, op. cit., s. 389-393.
182 S. Zakrzewski, Piast czy Przemyslida, ,,Kwartalnik Historyczny” 1906, r. 20, s. 451-482.
183 K. Jasinski, Uzupelnienia..., s. 210.
184 0. Balzer, op. cit., s. 393.
185 |bidem.
18 MPH, t. I, Lwow 1878, Kronika ksigzgt polskich (Chronica principum Poloniae), s. 540-541.
87 0. Balzer, op. cit., s. 394-395.
188 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 155-161.
189 lbidem, s. 156.
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pogrobowcem urodzonym w 1196 roku, ale niewatpliwie urodzita si¢ wczeéniej. Wyszla
za maz za hrabiego zwierzynskiego Henryka I miedzy lipcem 1209 a lipcem 1212 roku.
Zmarta w 1270 roku'®.

17. Biogram nieznanej z imienia corki

Edward Rymar uprawdopodobnit, ze Bolestaw i Dobrostawa mieli kolejna cérke,
zong wielmozy pomorskiego Jaksy z Salzwedel (zob. czgs¢ I1). Data urodzenia tej corki
takze zamyka si¢ Smiercig jej ojca w bitwie mozgawskiej (zob. wyzej), czyli urodzita sig
do 1195 roku. Poslubita Jakse w podobnych latach jak jej starsza siostra Henryka I, czy-
li okoto 1210-1215, zyta jeszcze 19 XII 1256 roku'".

18. Wierzchostawa

Odnosnie do pochodzenia Wierzchostawy, mniszki w Strzelnie, mamy poglad Balze-
ra, ze byla to corka (trzecia, gdyby byta to prawda) Bolestawa i Dobrostawy'??. Poglad
Balzera od razu podwazyt Stostaw Laguna'®?, uprawdopodobniajac, ze byta to corka Bole-
stawa IV Kedzierzawego. Kazimierz Jasinski milczaco popart ustalenia Balzera, nie oma-
wiajac wsrod potomstwa Bolestawa [V Kedzierzawego corki o tym imieniu'. Jako corke
Bolestawa kujawskiego mozna uzasadnia¢ imieniem. Nosifa go jej ciotka Wierzchostawa
Ludmiltta (4.). W XXI wieku zwyci¢za jednak poglad Laguny, we wstepie do wznowienia
Genealogii Piastow Jan Tggowski rownorzednie popart obie koncepcje pochodzenia Wierz-
chostawy'?. Ostatnio Magdalena Bina$-Szkopek w rodowodzie potomstwa Bolestawa IV
Kedzierzawego jednoznacznie opowiedziata si¢ za jego ojcostwem Wierzchostawy!'?. Nie
rozstrzygajac tych watpliwosci, zostawmy ja jako corke Bolestawa kujawskiego, zwlaszcza
ze Binas-Szkopek istotng warto$¢ dla swej koncepcji upatruje w zapisce Kroniki Ksigzqt
Polskich o bezdzietnosci Bolestawa, co — jak wykazal Rymar — jest bezprzedmiotowe!'”.

Zmarta 2 I nieznanego roku, Balzer nie ustalit zadnych dat z jej zycia'®.

19 |bidem, s. 156-157.

1 Ibidem, s. 159-160.

192.0. Balzer, op. cit., s. 394-395.

193 S. Laguna, op. Cit., s. 764-766.

194 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow... .
195 0. Balzer, op. cit., s. 15, wstep J. Tegowskiego.
196 M. Binas-Szkopek, op. cit., s. 105-108.

197 Ibidem, s. 106.

1% Q. Balzer, op. cit., s. 394-395.
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Czesé Il

Problemy historycznoprawne i genealogiczne
z dziejbw Pomorza

Niniejsza czg$¢ tej publikacji zawiera moje przemyslenia nad dziejami Pomorza. Sa
one owocem czterdziestu lat studiowania genealogii ksigzat pomorskich, zapoczatkowa-
ne w czasach, gdy piszacy te stowa miat niespetna pigtnascie lat. Przed nami, uzywajac
tolkienowskiego jezyka ,,mroczne zagadki przesztosci”, z ktorych ciemnos$ciami musi sig
zmierzy¢ historyk panstwa i prawa. Jego zadaniem jest posklada¢ te sthuczong waze
wzmianek, hipotez. Jedynym uczonym, ktory poszedt we wlasciwym kierunku, byt szcze-
cinski profesor Edward Rymar, jednak jako historyk ogélny, nie mogt swych stusznych
tez ujac¢ jezykiem prawniczym. Poza tym niektore jego hipotezy trzeba jeszcze raz prze-
mysle¢. Jednoczesnie mamy osoby wielce zastuzone, takie jak Gerard Labuda, Jan Po-
wierski 1 Jozef Spors, ktore zwiedzione na manowce przez batamutnego Ludwika Qu-

andta niestety nie bedg mogly si¢ broni¢ z racji odejscia ich z tego §wiata.

Zagadka 1. Terytorium Pomorza i jego jednos¢ w sredniowieczu

Pokutuje w nauce poglad, ze Pomorze nigdy nie tworzyto jednej jednostki politycz-
nej, zwarte wydawalo si¢ tylko Pomorze Przednie i Zachodnie. Ludwik Quandt twierdzit,
ze istniat jaki§ byt polityczny na Pomorzu Srodkowym (Stawiensko-Stupskim), jest to
jednak jedna z najwigkszych mistyfikacji naukowych na ziemiach polskich. Najwigcej
zwolennikdéw ma koncepcja odrebnosci ustrojowej Pomorza Wschodniego (Gdanskiego).
Tej — jak wykazemy dalej — nie da si¢ obronié¢. Historyk panstwa i prawa musi patrzac na
zrodla zobaczy¢ rzecz podstawowa, ze cate (podkreslmy!) Pomorze od Odry po Gdansk
bylo jedna jednostka, podlegta w $sredniowieczu wtadzy zwierzchniej cesarstwa rzym-
skiego, zwanego podzniej cesarstwem rzymskim narodu niemieckiego. Jednoznacznie
wynika to ze zrédet sredniowiecznych, Widukind z Korbei, opisujac walki Mieszka |

z Wichmanem, wyraznie rozgranicza status prawny Pomorza od innych ziem polskiego
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wladcy. Podobnie jest u biskupa merseburskiego Thietmara. Ten ostatni pisze wyraznie,
ze Mieszko ptacit cesarzowi trybut ,,az po rzeke Warte”. Czyli caty obszar Pomorza sta-
nowit pas ziem trybutarnych cesarstwa. Pomorze nie odrdézniato si¢ wowczas obecnych
ziem Niemiec wschodnich, zamieszkiwanych owczesnie przez Stowian Potabskich.

Przy okazji natrafiamy na watek, ktory prowadzi nas do zagadki 3. Klgska Mieszka
II doprowadzita do sytuacji, ze Henryk I1I osadzit na Pomorzu wnuka Mieszka I, syna jego
syna Swigtopetka. Byt to Dytryk (Thiedryk), osadzenie go wynikato z wladzy cesarskiej,
mogt z ziemig nalezacg do cesarstwa zrobic, co chciat. W 1046 roku cesarz rozsadza spor
o trybut nalezacy si¢ Polsce z Pomorza z ksigciem Siemomystem, bedgcym w zrodle row-
nym prawnie z Kazimierzem I Odnowicielem. To rozstrzyga kolejny dylemat zagadki 3.
Siemomyst byt krewnym meskim Kazimierza, jednak — jak sadzi Edward Rymar — bratem
Dytryka, a nie jego synem'”,

Gdy Bolestaw III Krzywousty podbit cate Pomorze, to nikt nie dzielit go na zadne
czesci, a skoro wiadca polski nie chcial Henrykowi V placi¢ z niego trybutu, doszto do
pamietnej wojny z Polska w 1109 roku. Po ostatecznym podbiciu Pomorza Krzywousty
placit cesarzowi trybut w wysokosci 300 grzywien srebra (tak donosit Herbord)*®. Szcze-
golnym dowodem na zwierzchno$¢ trybutarng cesarza nad Pomorzem jest wydarzenie z 1135
roku, kiedy cesarz Lotar I1I, zazgdal od Bolestawa Il Krzywoustego zaptaty zaleglego
trybutu z Pomorza w sumie 500 grzywien. Bylo jednak wynikiem zdobycia przez polskie-
go wiladce wladzy nad tajemnicza Selencja, zapewne gorna czes$cia obecnego Pomorza
Przedniego, wraz z Rugia. Zadanie trybutu ponawiali cesarze w 1146, 1157 i 1172 roku,
podczas wypraw organizowanych w tym celu na Polske?!. Sytuacja zmienita sig, gdy Ka-
zimierz Il Sprawiedliwy zwolnit z podlegtosci sobie Bogustawa I i od tego czasu rozgorza-
ta walka o podporzadkowanie sobie Pomorza jako lenna ze strony cesarza i Danii.

W systemie feudalnym, na mocy uktadu lubeckiego, w 1181 roku Bogustaw I zostat
lennikiem cesarza Fryderyka I Rudobrodego, ale juz cztery lata pézniej zwierzchnictwo
nad Pomorzem uzyskata Dania. Rozpoczely si¢ starcia, ktorych jednym z elementow byto
wspomniane wyzej uwig¢zienie krola Waldemara II przez hrabiego zwierzynskiego.

Jest jednak najwazniejszy zapis $wiadczacy, ze cale Pomorze bylo w zwierzchnosci
cesarza od najdawniejszych czasow, ktorego nikt — przed Edwardem Rymarem —nie dostrzegt.
Dla historyka ustroju i prawa zapis ten ma jednoznaczny kontekst prawny, ktory niestety
stawia pytanie, jak doszto, ze tak istotny zapis nauka nie dostrzegta, tracac czas na budowanie
hipotez, ktore w swietle pewnego zrodta nie majg wigkszego sensu. Rozstrzygajace zdania

znalez¢ mozna w Vita Caroli Magni Einharda, ktore maja fundamentalne znaczenie zwlaszcza

19 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 82.
20 Cyt. za E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 49.
201 1bidem.
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dla najbardziej ,,mrocznej zagadki przesztosci”, jakim sg dzieje Pomorza Wschodniego. Pisze
on, ze zwierzchnictwu cesarskiemu podlegato po pokonaniu Zwigzku Wieleckiego cate wy-
brzeze Baltyku, az po ziemi¢ Aistow (789 rok)**2. Nazwe te probowat rozjasni¢ Jan Powierski,
twierdzac, ze chodzito o Prusow. Uczony ten wykazat bowiem, ze zarowno u Einharda, jak
iu innych pisarzy (nawet wczesniejszych) Aistowie czy Ostowie niekoniecznie znaczg tylko
dzisiejszych Estow?®. Dla wywodow tej ksigzki ta dyskusja ma charakter akademicki, czy
myslimy o Prusach, czy dalej o Estonii, nie ma to istotnego znaczenia dla gtownej kwestii,
jak daleko w tym kierunku siggato cesarstwo Karola Wielkiego. Einhard, biograf Karola
Wielkiego, byt doskonale zorientowany w panstwie swego tescia, tak wigc mrok, na ktory
napotkat jeszcze Oswald Balzer w biogramie Zwinistawy, sam mogl roz§wietli¢, ale niestety
nie szukat odpowiedzi na swoje pytanie u dawnego biografisty. Zwierzchnictwo to z oczywi-
stych wzgledéw upadto po wymarciu dynastii Karolingéw, ale cesarze z dynastii saskiej
doskonale wiedzieli, po uzyskaniu wtadzy, gdzie konczylo si¢ ich cesarstwo?™. Co dziwniej-
sze o jednosci Pomorza wiedziat jeszcze Ludwik Quandt, znajacy zapiski z czaséw Karola
Wielkiego®®. Dalsze tajemnice kryja sie¢ w dziejach Wieletow, ktore opisat Edward Rymar®.
Tak wiec Pomorze cale, az po dzisiejszg Estonig, stanowito we wezesnym $redniowieczu
obszar trybutarny cesarstwa, ktoremu musieli podlega¢ polscy wiadcy po podboju Pomorza,
a zbuntowanie si¢ przeciwko temu przez Bolestawa Krzywoustego oznaczato wojng.
Zrodtem najwiekszych niejasnosci jest wspomniana juz zapiska w kronice Thietmara:
Hodo ... Misconem, imperatori fidelem tributumque usque in Vurta fluvium solventem,
exercitu?”. Historycy nie byli w stanie prawidtowo oznaczy¢ obszaru w zapisie o ptaceniu
przez Mieszka I trybutu ,,az po rzeke Warte”. Niestety, zajmowali si¢ badaniem, co to zda-
nie oznaczato w stosunkach polsko-niemieckich, nie dochodzac istoty problemu, a chodzi-
fo tu przeciez Thietmarowi nie o podleglos¢ Mieszka I cesarzowi jako wasalowi, lecz o zaj-
mowanie przez polskiego wiadce jakiej$ ziemi, ktorg cesarz uwazat za cze¢$¢ cesarstwa.

208

Gerard Labuda zebrat az pig¢ pogladéw?*, co u réznych ich zwolennikéw znaczyt wyzej
wymieniony cytat z biskupa merseburskiego. Jedni rozumieja go dostownie — i ¢i moim

zdaniem maja racj¢, — wyznaczajac za obszar trybutalny caty obszar pomorski az po Elblag?®.

22 Einhard, Vita Caroli Magni, SRG, Hannoverae 1880, cap. 121 15.

203 J, Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niektorych obszarow sgsiednich, [w:]
Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, Malbork 2003, t. I, s. 26-31. Zob. tez idem, Baltowie i ich
relacje z Polskq do konca XII wieku (na tle stosunkow w strefie battyckiej, t. 11, Malbork 2005, s. 601.

204 E, Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 51.

205 1. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen..., s. 121 in.

206 1pidem, s. 51-53.

27 Thietmar, lib II c. 29, cyt. za: G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, Poznan 1946,
s. 136.

208 G. Labuda, Studia nad poczqtkami..., s. 142—143.

209 Z uczonych polskich sa to F. Pohorecki, ,,Kwartalnik Historyczny” 1934, r. 48, s. 142 (recenzja ksigz-
ki M.J. Jedlickiego); K. Tymieniecki, ,,Roczniki Historyczne” 1936, r. XII, s. 336.
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Ta jako jedyna pokrywa si¢ z zapiska Einharda, co nadaje jej sens wiarygodnosci. Od kon-
cepcji drugiej nauka zaczeta si¢ samoograniczaé, zbaczajac na manowce. Koncepcja druga
ograniczata teren trybutalny do dolnej Warty, czyli wododziatem Obry do Odry?'; trzecia
jest juz nonsensem, gdyz mialby to by¢ obszar za Odrg na wschodzie, prawie w catosci
nienalezacy za Mieszka I do Polski*"'; czwarta, zdaniem Labudy, to koncepcja umiejsco-
wienia tego obszaru na prawym brzegu Warty (potnoc Wielkopolski, koncepcja S. Zakrzew-
skiego) jest catkowicie btedna?'?; wreszcie piata, lepsza, mowiaca, ze chodzi o cate Pomo-
rze Zachodnie, jest jednak zbyt ograniczajgca relacj¢ Thietmara®"®. Gerard Labuda odrzucat
poglady wydtuzajace obszar trybutalny na wschod?!.

Do sprawy Thietmarowej zapiski wrocit Edward Rymar w 2003 roku?. Ostatecznie
opowiedziat si¢ za odrzuceniem koncepcji, ze Thietmarowi chodzito o ziemi¢ lubuska. Ponie-
waz poglad ten w catoSci popart Tomasz Jurek, odsylam do obu tych publikacji*'®. Uczeni ci
réznie postrzegaja, czym byt obszar trybutarny u Thietmara. Jest to problem ustrojowy, nad
ktorym musi sie jednak pochyli¢ w pierwszej kolejnosci historyk panstwa i prawa, najlepiej
przygotowany do analiz dogmatycznoprawnych. Od razu trzeba zauwazy¢ brak odnosnych
regulacji prawnych z epoki. Wbrew Tomaszowi Jurkowi tatwiej jest poprze¢ hipoteze Edwar-
da Rymara, bo w przypadku pierwszego z tych uczonych, ktdry ostatnio odrzucajac wszystkie
omoéwione koncepcje i przyjmujac, ze biskupowi merseburskiemu chodzito o cale terytorium,
Mieszka, a za$ o Pomorze, wszedt — moim zdaniem — na nieudowadnialny grunt.

Ze wzgledu na to, iz Gerard Labuda obstawat przy swojej mato prawdopodobne;j (hipo)
tezie o lubuskim obszarze trybutarnym, zmusito to Edwarda Rymara do ponownego usto-

210 Tutaj reprezentuja t¢ koncepcje: R. Grodecki, Dzieje Polski Sredniowieczney, t. I, Krakow 1926, s. 42;
K. Maleczynski, ,,Roczniki Historyczne” 1928, r. IV, Recenzje i sprawozdania, s. 95; S. Arnold, Budowni-
czowie panistwowosci polskiej, [w:] Polska. Jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych do chwili obec-
nej, nr 127, s. 57.

21t Zwolennicy: W. Bogustawski, Dzieje Stowiarnszczyzny pétnocno-zachodniej do polowy XIIT w., t. 111,
Poznan 1892, s. 275; Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Zakrzewski, t. IV, Poznan 1881, s. 353.

212S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego, Warszawa 1920, s. 121; idem, Okres
do schytku XII w., Historia polityczna Polski, cz. 1, [w:] Encyklopedia Polska (PAU), Krakow 1920, V cz. 1,
dz. VI (cz. 1), s. 35, komentarz G. Labudy, Studia nad poczgtkami..., s. 143.

213 7. Wojciechowski, Polska nad Wistq i Odrq w X w., studium nad genezq Paristwa Piastow i jego cy-
wilizacji, Katowice 1939, s. 48 i n.; J. Widajewicz, Licicaviki Widukinda. Studium onomastyczno-geogra-
ficzne, Poznan 1927, s. 154 i n.

214 G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., zwtaszcza s. 151 i n. Tkwit w tych pogladach do $mierci, majac
jeszcze okazje atakowacé E. Rymara, zob. E. Rymar, Rodowdd..., t. TI1, s. 13—15, zwlaszcza 1415, gdzie
pokazano osobisty charakter tych polemik. Labuda nie rozumial, ze ,,obszar az po rzek¢ Warte” to nie byta
ziemia lubuska, ktora zreszta nie ma nic wspolnego z wojewddztwem tej nazwy (Leubus to przedmiescie
niemieckiej czgéci Kostrzyna).

215 E. Rymar, Terytorium Usque in Vurta fluvium, czyli Pomorze obszarem trybutarnym Niemiec za
Mieszka |, Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza, t. 9, Biskupi, Lennicy, Zeglarze, pod redakcja Blazeja
Sliwir'lskiego, Gdansk 2003, s. 189 i n.

216 T. Jurek, ,, Usque in Vurta fluvium“. Nad trybutem Mieszkowym, ,,Kwartalnik Historyczny” 2016, .
CXXIIL, z. 3, od s. 425, krytyka Rymara s. 430.

50



Problemy historycznoprawne i genealogiczne z dziejow Pomorza

sunkowania si¢ do tej kwestii*'’. Usystematyzowal koncepcj¢ pomorska, bo spotkata si¢
z oporem kilku uczonych, a sposob ich krytyki byt zupetnie bezowocny, bo gotostownie, bez
wlasnej argumentacji, odrzucali koncepcje pomorska (s. 357). W usystematyzowany sposob

Rymar bronit swojego rozumowania zapiski Einharda*'®

. Jest tak uporzadkowana logicznie,
ze dalsza krytyka J.M. Piskorskiego (zob. dalej) budzi watpliwosci. Natomiast dalsze pogla-
dy Rymara, w jakim stopniu Rzesza byta sukcesorem monarchii karolinskiej, mogg by¢
dyskusyjne, wykazg bowiem dalej, iz historyk ustroju i prawa musi poglad Rymara inaczej
(prawniczo) uzasadni¢. Nie ma wiekszego znaczenia, jak cesarze uzasadniali swe roszczenia
do Pomorza, sg one faktem. Realnym problemem, czego Rymar nie badal, jest jak cesarstwo
widzialo samo Pomorze. Innym obojetnym dla mnie problemem sa dywagacje nad obszarem
trybutarnym Mieszka na Pomorzu (s. 369-370). Rymar nie zadat sobie innego pytania o sta-
tus Pomorza i jego prawnomiedzynarodowg samodzielnos¢. Glebszej analizy wymaga tylko
ostatni punkt, cho¢ bardziej moze trzeba byloby go omawia¢ przy pochodzeniu ksiazat po-
morskich. Réwnolegle nalezy tez patrze¢ na krytyke Rymara piora Labudy?'. Ten ostatni
sam zachgcit do badan tej problematyki: ,,niech nas rozsadza inni, ktérzy tak teraz, jak
1 w przysztosci zainteresujg si¢ ta problematyka” (s. 34). Krytyka Labudy idzie, zdaje sig,
glownie takim torem, ze cate Pomorze nie moze by¢ ujmowane facznie. Mozna zaktadac,
ze Labuda nie widzial mozliwosci rozciggania zwierzchnictwa cesarskiego na Pomorze
Wschodnie. Rymar podwazyl najstabszy element koncepcji Labudy, jakoby to w Dagome
iudex nie sformutowano opisu, ze cate Pomorze byto w granicach panstwa Mieszka I (s. 371).
Longum mare nie budzi przeciez watpliwosci. I tak zbiegly si¢ tu wszystkie nici tej ksigzki.
Skoro Swietopetk otrzymat Pomorze po Mieszku I, to pozostanie zagadka, jak szybko kraina
tauzyskata odrebny status prawny, rowny Piastowskiej Polsce. To da si¢ dos¢ tatwo uzasad-
ni¢ rozbiciem dzielnicowym. Uwazne czytanie Galla Anonima wyraznie prowadzi do wnio-
sku, ze wiadey lokalizowani na Pomorzu Wschodnim to potomkowie Swietopetka Miesz-
kowica, co musi prowadzi¢ do dalszej konstatacji, ze tymi potomkami byli tez wladcy
Pomorza Zachodniego. Stusznie Rymar zauwazyt na zjezdzie w Merseburgu w 1032 roku
opis podziatlu panstwa na trzy cze$ci, jedng musiato by¢ Pomorze, czyli bylo jeszcze jedno-
$cig i wszyscy jego wladcy powinni pochodzié od Swietopetka (s. 373). Natomiast kwestie
trybutarne beda juz zawsze pogladem uczonego (od s. 374).

Czy Pomorze bylo obszarem trybutarnym Mieszka I, jest przez uczonych analizowane
catkowicie btednie, gdyz najpierw trzeba ustali¢ status prawny tej krainy. Jezeli nie byloby

27 E. Rymar, Jeszcze raz o pomorskim obszarze trybutarnym w IX-XIV wieku. W zwigzku z polemicznym

wystgpieniem Gerarda Labudy w 2007 r., [w:] Studia z dziejow Sredniowiecza, t. 18, pod redakcja Beaty
Mozejko, Marka Smolinskiego i Sobiestawa Szybkowskiego, Warszawa 2014, s. 355 i n.

218 1bidem, s. 358 i n., szczeg6lnie od s. 363.

219 G. Labuda, O zakresie rzekomych uprawnien Krolestwa Niemieckiego i Marchii Brandenburskiej nad
calym Pomorzem we wczesnym Sredniowieczu, ,,Roczniki Historyczne” 2007, t. LXXIII, s. 17-34.
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czescig cesarstwa rzymskiego, prozne s dywagacje Tomasza Jurka, czy o nie chodzito Thiet-
marowi. Edward Rymar zaufat zapisce Einharda, ktéry pisal o podporzadkowaniu Zwiagzku
Wieleckiego w 789 roku Karolowi Wielkiemu. Wypomniat mu to Jan M. Piskorski?®. Stusz-
nie zrelacjonowat istote¢ koncepcji adwersarza, ktora za Einhardem rozciagata obszar Zwigz-
ku miedzy Odra i Wisla. Argumenty te Piskorski uznal za kruche, a jedyny konkret, ktory
dostrzeglem, to cytowanie literatury, wytykajacej Einhardowi nieprecyzyjnos¢. Piskorski nie
zauwazyl, ze fakt wchodzenia Pomorza do Zwiazku Wieleckiego jest niepodwazalny, a dys-
kutowa¢ mozemy tylko nad jego rozcigganiem si¢ na wschod. Dla piszacego te stowa nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze przynajmniej obszar Pomorza po Stupsk stanowit obszar try-
butarny cesarstwa. Wybiegajac do przodu, trzeba zada¢ Tomaszowi Jurkowi pytanie, czy nie
widzi wadliwosci koncepcji, w ktorej zarzuca Edwardowi Rymarowi blad, twierdzac, ze tyl-
ko dwa razy w $redniowieczu ptacono trybut z czeSci terytorium panstwa?!. T. Jurek ma
catkowita racje, ale niestety nie zauwazyt kwestii ustrojowej, ktora catkowicie burzy jego tok
myslenia. W 1046 roku na zjezdzie w Merseburgu do cesarza stawili si¢ wyraznie rOwnowaz-
nie potraktowani (szerzej dalej) Kazimierz I Odnowiciel i ks. pomorski Siemomyst. Nasza
konstrukcja prawna zatem jest inna, gdyby chodzito o czes¢ terytorium Polski, to pewnie T.
Jurek miatby racje, ale zupeknie jej nie ma, bo Pomorze byto dla cesarza wyraznie rOwnowaz-
nym innym panstwem (zob. wyzej poprawnie J. Petersohn). Ten, kto podbit Pomorze miat
placi¢ cesarzowi trybut z jego calego terytorium i to utrudniato jego integracje z Polska i osta-
tecznie ja pogrzebato w okresie rozdrobnienia feudalnego. Wtasnie Jiirgen Petersohn dostrzegt
kwestie najistotniejsze, a dotyczace zwierzchnictwa nad Pomorzem. Zdaniem tego uczonego
powinno si¢ je traktowac tgcznie, natomiast odnosnie do podlegtosci rozrozniat podziat Po-
morza na Przednie i Tylne. Pierwsze, lezace na zachod od Szczecina, bylo zawsze silnie
podlegte wiadzy cesarskiej??2. Pozostata cz¢$¢ byta przedmiotem sporow, zwlaszcza miedzy
Polska i Niemcami (XII wiek)**. Natomiast najistotniejsza jest kwestia, ktora bedzie dalej
poruszana: Petersohn shusznie uznawat Pomorze Zachodnie za panstwo, co by to miato zna-
czy¢ w $redniowieczu, czyli czynnik rownowazny z Polskg?*.

Pozostaje pytanie, czy Thietmarowi chodzito o Pomorze. Jan M. Piskorski twierdzi, ze
nie, ale rowniez nie widzi ptacenia trybutu z terendw polskich panstwa*®. Nie dowiemy si¢

jednoznacznie, za czym si¢ Piskorski opowiada, czyzby za pogladem Wojciechowskiego

20 J M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia — Archeologia — Jezykoznawstwo, Wodzistaw Slaski
2014, s. 54-55.

20T, Jurek, ,, Usque in Vurta fluvium ..., s. 433.

222 J. Petersohn, Prawnoparistwowy stosunek Pomorza Zachodniego do panistw sgsiednich w okresie Sre-
dniowiecza, thum. Jan Bekasinski, Slgsk i Pomorze w historii stosunkéw polsko-niemieckich w Sredniowie-
czu, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.odz 1983, s. 911 97.

223 |bidem, s. 95 i n.

224 |bidem, s. 94.

225 J M. Piskorski, op. cit., s. 55.
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o jakiej$ czgéci Pomorza nad Notecia (s. 56)**°. Nieudolnie zbija argument Rymara, ze Pomo-
rze stawiato opdr Bolestawowi Krzywoustemu tatwiej, dlatego, ze byto jednolitym organizmem
panstwowym. Piskorski przywotat Pruséw, ktorzy rozbici, tez stawiali opor Krzyzakom, ale
przeciez w historii nic si¢ nie powtarza tak samo, a podobienstwa sg czesto ztudne.

Skoro teoretycznie mogt Mieszko I ptaci¢ cesarzowi trybut z Pomorza, to czy rze-
czywiscie je podbit. Tu mozna co$ rozstrzygna¢ tylko w drodze eliminacji, skoro nie
wchodzi w rachubg ziemia lubuska, a i1 koncepcja Tomasza Jurka o trybucie z obszaru
Polski jest tylko teoretyczna dywagacja, wywodzaca te podlegto$¢ z wydarzen z 963 roku.
Historyk ustroju tego pomystu nie poprze z prostego faktu, nie zadnych pewnych wzmia-
nek o ztozeniu holdu lennego przez Mieszka I, mamy tez argument posredni, gdyby
zostat zholdowany w 963 roku, zostaloby polskiemu wtadcy narzucone wtedy chrzesci-
janstwo. Nawet jezeli Mieszko przejat kontrole wtedy nad Pomorzem przejsciowo, to
i tak ostatecznie cate az po tereny Prusow je opanowal, co zaswiadcza Dagome iudex
i zapisanie go synowi Swictopetkowi (zob. dalej). System prawa $redniowiecznego bedzie
stal po stronie hipotezy Edwarda Rymara, a jakakolwiek krytyka prowadzona przez To-

masza Jurka ma niejasne podstawy prawne, a to musi prowadzi¢ do jej odrzucenia.

Zagadka 2. Zmyslone ksigestwo przez Ludwika Quandta

Rzadko w nauce zdarza sie, ze blad jednego cztowieka sprowadza cala nauke na
manowce, ktora powtarza i rozbudowuje koncepcje, od poczatku nietrafng. Tak byto
z dzietem Ludwika Quandta, ktory w 1854 roku powotat do zycia nieistniejaca jednostke
polityczng na Pomorzu Srodkowym, tzw. ksigstwo stawiensko-stupskie. Trudno dzis zro-
zumie¢, jak 6w samouk, z zawodu pastor (wykonywat przez wiele lat funkcje superin-
tendenta w Parsecku, pow. szczecinski), mogt cieszy¢ si¢ do niedawna autorytetem niemal
niepodwazalnym. Pierwszym, ktorego uwiodly pomysty Quandta, byt wydawca Pom-
mersches Urkundenbuch Robert Klempin, jednak na salony jako niedoscignigtego mistrza
wyniodst go w poczatku XX wieku Franciszek Duda. W ksigzce Dudy Quandt urdst do
istotnego autorytetu. Ludwik Quandt przedstawit swoje poglady w czterech publikacjach.
Chronologicznie pierwszg z tych publikacji jest Kraj nad Wartg*'. Tutaj po raz pierwszy
zmierzyt si¢ z historig Pomorza, piszac jednak o rzeczach, ktore zawsze warto podnosié¢
W nauce, a mianowicie ten historyk — amator pracowal wtasnie na zrédtach, co i w dzi-
siejszych czasach nie jest do przecenienia, ale ta szczego6lna cecha badacza w kolejnych
publikacjach sprowadzita go na btgdne tory, poniewaz nie byt przygotowany do krytyki

226 |bidem, s. 56.

227 L. Quandt, Das Land an der Netze, nebst der Neumark, wie sie von Pommern besessen und verloren
wurde, [w:] Baltische Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Alterthum-
skunde, Stettin 1853, Jg. 15, Heft 1, s. 163-204.
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zrodlowej i niestety dokumenty z epoki zrozumial opacznie. W tym samym roku opubli-
kowat kolejny tekst Granice wschodnie Pomorza, w ktorym podjat si¢ juz bardziej szcze-
gotowej problematyki®®, W tej publikacji nie ma jeszcze istotniejszych btedow, choé
opisujac dzieje okolic Stupska, widzi tam wpierw panowanie ksigzat gdanskich, a dopie-
ro potem Warcistawa szczecinskiego, co zapowiadato juz dalsze powazniejsze btedy. I tak
dochodzimy do publikacji z 1856 roku Pomorze Wschodnie, jego ksigzeta, ksigzece po-
dzialy kraju i okregi, w ktorej popelnione btedy nekaja nauke az po wiek XXI*?. Pierw-
sza czes$¢ tej publikacji stanowi omowienie przedstawicieli rodu oraz ich posiadtosci.
Druga cze$¢ nosita ten sam tytut z dopiskiem Kontynuacja, ukazata sie w zeszycie 2.2%°
Po opisie znanych sobie urzgdnikéw sredniowiecznych, w punkcie 4. przeszedt do ana-
lizy podziatoéw terytorialnych na Pomorzu Wschodnim, stykajac si¢ z dokumentami do-
tyczacymi ziemi stawienskiej?’!. Napotkat szereg postaci, zaczynajgc od ksiecia Racibo-
ra, ktorych nie potrafit utozsami¢ z odpowiednimi postaciami na Pomorzu Zachodnim,
co jest zrozumiate przy niskiej krytyce w dwczesnej nauce przy badaniach nad zrodtami.
Napotkat jako ksigzat stawienskich rodzenstwo Bogustawa i Dobrostawe, powotujac do
zycia Bogustawa 11, nie zauwazajac, ze jest to Bogustaw I, syn Bogustawa I i Anastazji,
corki Mieszka I11*2. Takze dalsze wywody zachecity nauke do zauwazenia, ze wdowa
po Bolestawie kujawskim powtdrnie wyszla za mgz, ale to ustalenie Quandta jest akurat
prawdziwe?. Zapedzit si¢ jednak w btedna $ciezke, twierdzac, ze Dobrostawa nie mogta
by¢ siostrag Bogustawa I, ale — czego nie zauwazyt — byla jego corka, jak rowniez rzeko-
mg siostrg rzekomego Bogustawa III. Takze w kwestiach ogolnych udowadniat, Ze ksig-
zgta zachodniopomorscy nie sprawowali wladzy nad ziemig stawienska i stupska, co
w $wietle ostatnich badan Edwarda Rymara, jest pogladem btednym?**. Wiele szkod
sprawit zonglowaniem nazwg Pomorza, zbyt wiele znaczenia przydawat §redniowiecznym
okresleniom Pomorania, Maritima, Cassubia. Zwtaszcza to ostatnie stuzyto mu do uza-
sadniania istnienia dynastii stawienskiej**. Reasumujac, Ludwik Quandt stworzyt ksiestwo
stawienskie oraz wszystkie postaci rodu z tej nieistniejgcej dynastii.

Zanim Quandt napisat swoje ostatnie dzieto, popart go Maks Polluks Toeppen, dyrek-
tor gimnazjum w Pszczotkach (pow. gdanski), jego dzieto Historyczno-poréwnawcza geo-

28 L. Quandt, Pommerns Ostgrinzen, [w:] Baltische Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pom-

mersche Geschichte und Alterthumskunde, Stettin 1853, Jg. 15, Heft 1. s. 205-223.

2 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Districte, Fortsetzung...,
s. 95-156.

20 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Districte, Fortsetzung...,
s. 41-72.

21 1pidem, od s. 55.

232 |bidem, s. 55-56.

233 lhbidem, s. 59-60.

234 |bidem, s. 61 in.

235 |bidem, s. 57, 58, 63.
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grafia Prus. Przedstawiona imiennie i archiwalnie na zZrodtach®®. Jego takze, na rowni
z Quandtem, Franciszek Duda uczynit zrodtem bezcennych informacji. Natomiast Quandt
zamknat swojg tworczos¢ naukowa tekstami: O prehistorii Pomorzan oraz Lutycy i Obodry-
Ci, zostaty one opublikowane w 1868 roku®’. W tym pierwszym tekscie swoja fantastyke
naukowa sprowadzit do zupelnego absurdu, gdyz Stawno uczynit najwazniejszym grodem
pomorskim, stolica wymienionej okoto 700 roku przez tzw. geografa rawenskiego Stawinii,
to znowu zatozycielem miejscowej dynastii uczynit ksigcia Racibora®®. Popieral wiasny
poglad o dynastii stawienskiej, jego zdaniem wygastej w 1248 roku i wejsciu Stawna we
wiadanie ksiazat gdanskich*”. Jednak nieco dalej dopuscit inny poglad, Ze ksiazgta ci byli
potomkami Racibora I, brata Warcistawa 1. To jest juz lepsza teza, ale rownie btedna®,

W tym miejscu cheialbym zwrdci¢ uwagg na kilku prominentnych badaczy dziejow
Pomorza, ktorzy stworzyli oparte na ogromnym kunszcie badawczym dzieta o historii
tego nieistniejgcego ksigstwa. Istotnym kontynuatorem Quandta byl wspominany juz
wielokrotnie Franciszek Duda. W swym dziele stworzyl wiele koncepcji, ktore maja
naukowy charakter, jednak nie sg naukowe w tych fragmentach, ktore traktujg o ksigstwie
stawienskim. Btedy majg tu dwa kierunki, jedne omawiajg dzieje, ktore nalezg do innego
organizmu politycznego na Pomorzu, a ilustracja btedow Dudy jest zalozenie, ze Bogu-
staw I ks. pomorski nie posiadat Stupska, co jest catkowicie niezgodne z prawdg?*!. Sko-
ro Duda przyjat u podstawy to bledne stanowisko, dalsze jego dywagacje niczego w na-
uce nie moga wyjasni¢. Jednak najdziwniejsze sa dzieje osob, powotanych do zycia
w dziele Quandta, czyli nieistniejacych wladcow nieistniejacego ksiestwa. Duda tworzy
ich biogramy, koligacje, dziatania polityczne®**. Tylko, ze jak uprawdopodobnit Edward
Rymar, postaci te pokrywajg sie z realnie istniejagcymi ich imiennikami na zachodnim
Pomorzu, ktore byto jednolitym organizmem politycznym, siegajacym od Wotogoszczy
i Dymina na Pomorzu Przednim po Pomorze Srodkowe.

Gerard Labuda zapoczatkowat grupe uczonych, ktorzy bedac wybitnymi badaczami
Pomorza, niestety w zakresie dziejow Pomorza Srodkowego, zajmowali bledne pozycje.
W odréznieniu od Quandta, ktory mimo wszystko trafnie odczytywat dzieje Pomorza, jednak
tworzac dynasti¢ stawienska skierowatl nauke na bledne tory, uczeni tacy jak Gerard Labuda,

236 M. Toeppen, Historisch — comparative Geographie von Preussen. Nach den Quellen, namentlich
auch archivalischen dargestellt, Gotha 1858, od s. 43, zwlaszcza s. 49 i n.

7L, Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen..., s. 121-213; idem, Die Liutizen und Obdriten, [w:]
Baltische Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Alterthumskunde, Stet-
tin 1868, Jg. 22, s. 214-347.

2% 1pidem, s. 130.

239 1pbidem, s. 146.

240 1bidem, s. 151.

241 F. Duda, op. cit., s. 95, ale i dalsze do 99, potem s. 102, 104-106.

22 lbidem, np. s. 96, 112-113 (Eufrozyna), s. 105 (Racibor — zig¢ Mieszka III), s. 108 (Bogustaw IIT
stawienski).
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Jozef Spors 1 Jan Powierski, poglebiajac poglady Quandta, stworzyli dzieta w wigkszosci
nieprzydatne, a co jeszcze dziwniejsze toczyli miedzy soba spory o nieistniejace problemy.
Ta czgé¢ publikacji bedzie omoéwieniem tego, co napisali, wylacznie w celu informacyjnym,
bo nie ma sensu omawia¢ ich pogladéw catkowicie fatszywych. Jozef Spors swoje poglady
wytozyt gtéwnie w dwoch pracach: Dzieje polityczne ziem stawienskiej, stupskiej i biatogardz-
kiej XII-X1V wieku oraz w Jeszcze o dziejach Pomorza stawiensko-stupskiego w XII i pierw-
szej potowie XIII wieku. Ten ostatni artykut, jak autor sam zaznaczyt, stanowit odpowiedz na
recenzj¢ Gerarda Labudy®®. Dziela te dobrze si¢ czyta, jednak zniechecajace jest to, ze w for-
mie naukowej napisano o dynastii, ktora Edward Rymar usunat z dziejow. Gerard Labuda
rowniez napisat wlasng wizje dynastii stawienskiej w pracy O pochodzeniu i o stanowisku
polityczno-prawnym dynastii wschodniopomorskich, szczegolnie stawienskich w XTI wieku***.
Najwiecej czasu uczeni tracili na wykazywanie, ze bylta to inna dynastia niz potomstwo ks.
Racibora I z Zachodniego Pomorza, co — jak pamigtamy — dreczyto juz Ludwika Quandta.
Przyktadem na dywagacje sensowne jest natomiast stanowisko Jana Powierskiego w kwestii
drugiego $§lubu wdowy po Bolestawie kujawskim Dobrostawy, uczony ten zanegowat — aku-
rat stuszny poglad Quandta — ze powtdrnie wyszla za maz za hrabiego chockowskiego i czy-
nit z niej biednie Zone ks. pomorskiego Grzymistawa. Powierski mogt sie najzwyczajniej — jak
kazdy uczony —myli¢, ale tym razem analizowat realne problemy naukowe, a nie zmy$lone*®.
Nauka dalej jednak zyje nierzeczywistym ksiestwem stawienskim?*.

Problem ten jest tak Zzywotny, ze warto zada¢ pytanie raz jeszcze, co podwazaja kryty-
cy Edwarda Rymara. Jednym z nich jest Andrzej Wojciech Oborzynski, piszacy z F.odzi*.
Tym si¢ r6zni od swego protagonisty, ze uznaje istnienie ksigstwa stawienskiego, a moim
zadaniem bedzie zanalizowanie argumentacji tego uczonego. Juz na poczatku (s. 119) utoz-
samienie Dobrostawy de Slauna z corka Bogustawa I, uznat za ,,bardzo chybotliwa hipoteze”.
Szczegblnie brzmia poglady t6dzkiego uczonego odnosnie do wiadztwa na Pomorzu Srod-
kowym (s. 120). Zapomnial bowiem, Ze to on musi wykazywac istnienie ksigstwa stawien-
skiego, a nie Edward Rymar, ktory twierdzit, Zze go nie bylo. Oborzynski zupetnie wadliwie
ciagnie caly artykut, jakoby to da si¢ bardziej wykazac, ze takie ksigstwo istniato, a nie ze
go nie bylo. To na nim spoczywa obowiazek takiego powiazania faktow w logiczny ciag, ze

istnienie ksiestwa stawienskiego uprawdopodobni. Historyk ustroju i prawa nic nie zrozumie

23 J. Spors, Dzieje polityczne ziem slawienskiej, stupskiej i biatogardzkiej XII-XIV wieku, Biblioteka
Stupska, t. 25, Poznan—Stupsk 1973; Jeszcze o dziejach Pomorza stawiensko-stupskiego w XII i pierwszej
potowie XIII wieku, ,,Rocznik Gdanski” 1980, t. XL, z. 1, s. 5-38. Recenzja G. Labudy, Marginalne uwagi
o dziejach Pomorza Stawiensko-Stupskiego, ,,Zapiski Historyczne” 1977, t. 42, z. 1.

24 G. Labuda, O pochodzeniu i o stanowisku..., passim.

245 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 roku ze szczegolnym uwzglednieniem Pomorza Gdan-
skiego, Torun 1968, s. 128.

24 E, Rymar, Rodowdd..., t. ITI, s. 41-48 i cytowana tam nowa literatura.

27 AW. Oborzynski, Czy istnialo ksiestwo stawienskie?, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza 1987, t. 16, z. 2, nr 32, s. 119-140.
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z twierdzen Oborzynskiego okolic Stawna przez Swictopetka gdanskiego, jakoby to ozna-
czato, ze wczesniej wladata tu jaka$ rodzima dynastia, a nie ksigzgta z Pomorza Zachodnie-
go. Brak wiedzy na tym polu nie pomoze w argumentacji Oborzynskiemu (musiatby wyka-
za¢, ze tacy ksigzeta ulegli ksieciu gdanskiemu, skoro chee stworzy¢ taki byt ustrojowy).
Rymar nie musi tu nic robi¢, ksigstwo na Zachodnim Pomorzu jest bytem pewnym. Gdy
jednak Oborzynski na s. 121 probuje zbijac¢ poszczegolne argumenty Rymara (zob. wyzej),
nie idzie mu to tatwo. Najwieksze jednak starcie dotyczy osoby, okreslonej jako domina de
Zlauene w dokumencie ksigznej dyminskiej Ingardy. To, co Rymarowi wydaje si¢ ,,bezpor-
ne” przy identyfikacji jej z Dobrostawa, oczywiscie rozpatrywane w oderwaniu od catej
argumentacji szczecinskiego uczonego moze wydac si¢ ,,sporne” (s. 122). Jednak wywod
Oborzynskiego, ktory wyciaga jakies wnioski z miejsca tej kobiety na dokumencie dla hi-
storyka panstwa i prawa moze wyda¢ si¢ dobry poznawczo, ale tylko prawniczo teoretycznie.
Sredniowiecze to ostatnia epoka, gdzie dokumenty zawsze mozemy czytaé metoda prawno-
dogmatyczna. Reasumujac, gdyby nie logiczna uktadanka wielu réznych argumentow u Ry-
mara, moglibysmy pogladom Oborzynskiego przyzna¢ istotniejsze znaczenie.

Jest tu jednak kilka kwestii rozstrzygajacych. Chodzi przede wszystkim o zabezpiecze-
nie posagowe Dobrostawy, czyli o identyfikacje wsi Scarnino i Cosmacevo (s. 123). Wiedza
o tym Oborzyniski i Rymar. Bogustaw i jego siostra Dobrostawa wymienili te wsie na Selglow.
Kazdy uczony, ktory zamierzat stworzy¢ tu inng pare niz dzieci Bogustawa I, stapa po grza-
skim gruncie. Moim zdaniem zaréwno Rymar, jak i Oborzynski poszli tu btedna droga, na
ktorg wepchnat ich znowu fantasta Quandt i1 idgcy po nim Klempin. Naprawde imponujace
sa wywody Oborzynskiego nad zlokalizowaniem tych wsi (s. 124-129), tylko ze dla wyka-
zania braku tozsamosci miedzy obu parami Bogustawow i Dobrostaw, nie znacza zgota nic
lub prawie nic. Nie ma zadnego znaczenia, czy wioski te lezaty na Pomorzu Zachodnim, czy
tez Wschodnim i byly posagiem zony Bogustawa Il Mirostawy. Tak czy inaczej dysponowat
nimi ksigzg zachodniopomorski. Dla historyka panstwa i prawa bezpieczniej jest przyjac inna
konstatacje; skoro rodzenstwo dysponowato dobrami, to znaczy, ze je odziedziczylo. I tu
znowu gdzies ukazat si¢ duch Ludwika Quandta, bo w takim razie musialy istnie¢ dwie pary
rodzenstwa o tych samych imionach. Tu jednak Oborzynski wysuwa argument, w ktorym
rozwazal, ze wsie te lezaly na Pomorzu Nadwislanskim, co datoby si¢ uzasadni¢, ale osta-
tecznie umiescit je w ziemi stawienskiej, a nie lubiszewskiej. Dalej juz nie byt w stanie nicze-
go wykazaé, bo na s. 124 napisat, ze ksigzgta zachodniopomorscy nie dysponowali tymi te-
renami, a na to — wbrew Labudzie i Oborzynskiemu — nie ma mocnych argumentéw, by
odroznia¢ ziemie stawienska od stupskiej we wladaniu ksigzat zachodniopomorskich, a argu-
mentacjanas. 132 o istnieniu ksi¢stwa jest staba, a najczesciej wynika z btednego odczytania
sredniowiecznych dokumentéw. Jeden z tych argumentéw muszg jednak omowic. Oborzyn-
ski jest bowiem $wiadomy, ze wigkszo$¢ argumentow za istnieniem ksigstwa stawienskiego
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mozna interpretowac¢ odwrotnie przeciw jego istnieniu (s. 134). Natomiast dwie kwestie wy-
magaja komentarza glebszego, z ktorych pierwsza wymaga emendacji zrodla, bo w formie
bezrefleksyjnej stuzy zwolennikom ksigstwa stawienskiego. Ot6z Robert Klempin opubliko-
wat interpolowany dokument, ktory znamy z kopii posiadajacej datacje: anno dominice in-
carnationis millesimo ducentesimo XX°III***. Dokument po$wiadczal, ze Ratiborius, dei
gratia princeps dictus terre Slaunensis nadat joannitom w Stawnie zaginiong wie$ Bantow,
a uczynit tak multi antecessorum nostrorum aprobantes domum eorum variis decoraueruut
donariis. Oborzynski zupetnie marginalnie obszedt si¢ z tym dokumentem (s. 135), a przeciez
nie poprawiona przez niego data jego wydania mogtaby sta¢ si¢ cennym obronca ksigstwa
stawienskiego. W 1233 roku mogt to by¢ nikomu nieznany ksigze stawienski, bezcenne po-
twierdzenie istnienia tam jakiego$ odrebnego rodu. Jest to jednak ztuda, zadajmy sobie pyta-
nie, jakim zrzadzeniem losu zmilczaly dziedzica ksigstwa dokumenty $redniowieczne. Musi
to by¢ — jak wszystko w tym zmyslonym ksigstwie — jakis$ inny realnie istniejagcy Racibor. I tu
zwolennicy tego ksiestwa docisneli przeciwnikow do $ciany, bo takiego Racibora na zachod-
niej czesci Pomorza nie byto, byl natomiast Racibor na Pomorzu Wschodnim. Pierwszy ar-
gument, ze Sobiestawowicz nie pasuje trzeba z miejsca odrzucic¢, gdyz ,,syn diabta i zatrace-
nia” [Piotr z Dusburga o gdanskim Swictopetku] juz wystepowat na tym terenie. Nie pasuje
jednak data, a z tym problemem zmierzyt si¢ Edward Rymar, ktory poprzez zmudng analize
wykazu $wiadkow (gtéwnie wschodniopomorskich) poprawit koniec daty na XX°IX®, co jest
paleograficznie dopuszczalne, a Racibor gdanski, ktory nie mogt niczego nadawaé w 1223
roku, sze$¢ lat pozniej wehodzit juz w rachube?®.

Oborzynskiemu pozostata ostatnia reduta: na jakich licznych poprzednikoéw powolat si¢
Racibor, jako darczyncéw dla stawienskich joannitow. Na s. 127 przywotal papieskie bulle
Grzegorza IX. Pierwsza z 16 111 1238 roku wyraznie nazywata komandorie stawienska jako
wywodzacg si¢ z Moraw, kolejna z 21 TIT t.r. mowita o komandorii lubiszewskiej*. Pierwsze
rozwigzanie tych poprzednikéw zaproponowat wydawca PUB Robert Klempin, widzial tu
w rzeczywistosSci nieistniejgcg lini¢ od Racibora I zachodniopomorskiego®!. Widzimy w tym
migjscu szkodnictwo naukowe Ludwika Quandta, stworzyt falszywy rod, ktory kupit R. Klem-
pin. Tak doszli$my do istoty konfliktu, skoro Racibor z falszywego 1223 roku méwit o po-
przednikach, miat na mysli swych przodkéw, a najstarszym byt Racibor 1.

Od razu odrzucg pierwsza kombinacje Oborzynskiego: Racibor z 1223 roku musi by¢
poprawiony na 1229 rok i jest to ksigze gdanski. Powotywat si¢ na poprzednikéw, a nie na
przodkéw w znaczeniu $cistym. Prawa nabyt od brata swego Swietopetka. Dokument z 1229

28 PUB, t. I, cz. I, nr 215 (s. 160).

29 E. Rymar, Rodowod..., t. 11, s. 46-47.

B0 PUB, t. I, cz. I, nr 354 (s. 264); Pommerellisches Urkundenbuch, bearbeitet von Max Perlbach, Dan-
zig 1882, nr 64 (s. 54).

BIPUB, t. I, cz. I, s. 62, 72-751 162.
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roku trzeba taczy¢ z cytowanym juz kolejnym z 16 III 1238 roku. Problem w tym, ze Obo-
rzynski czyta go dostownie, a Rymar, widzac zachowanie go w niedbatej kopii — moim zda-
niem stusznie —dopuszcza jego poprawienie. Najstarszymi dobroczyncami komandorii w Staw-
nie, byli, zdaniem papieskich kancelistow, jaki$ Racibor i jego syn Bogustaw. To oczywiscie
burzy wniosek, ze Racibor to Racibor I, brat Warcistawa, bo Bogustaw I byt synem tego
ostatniego, a bratankiem Racibora I. Rymar niewatpliwie stusznie nie przywigzuje wigkszej
wagi do dokumentu papieskiego i filius (syn) poprawit na filiolus (bratanek)*>.

Tak dotarlismy to ostatniego argumentu Oborzynskiego, ktory zaczerpnat od Gerarda
Labudy®:. Jak pamictamy, Oborzynski byt §wiadomy, ze jego argumentacja moze zosta¢
podwazona, ale znalazt u Labudy jeden element, ktory pozwolit mu napisac, ze G. Labuda
praktycznie wykazat nieistnienie ksiestwa stawienskiego. Trzeba to bedzie objasni¢: Obo-
rzynski wie, ze jezeli Racibor stawienski to Racibor I, to cale ksigestwo jest bajkg Quandta.
Wobec tego za Labuda przyczepit si¢ datacji, co zmusza piszacego te stowa rozebra¢ na
czynniki pierwsze dokumenty dotyczace przybycia joannitow na ziemie polskie. Labuda, a za
nim Oborzynski twierdzili, ze Racibor I zmarl miedzy 1156-1157 rokiem, zanim joannici
przybyli na Pomorze (s. 135). Nie pozostanie nic innego, jak zbadac, czy to poglad prawdzi-
wy. Dokument z 1238 roku niedwuznacznie informowalt, ze joannici w Stawnie pochodzili
z Moraw: fratribus hospitalis Jerusolomitani in Morauia ... de Slawo**. Jeszcze dobitniej
czytamy o tym w dokumencie z 23 I1I 1238 roku (znanym z XVIII-wiecznej kopii)**:

Gregorius episcopus servus servorum Dei, dilectis filiis priori et fratribus Ho-
spitalis Hyerosolymitani in Moravia salutem et apostolicam benedictionem.
lustis petentium desideriis dignum est nos facilem prebere consensum, et vota
que a rationis tramite non discordant, effectu prosequente complere. Eapropter
dilecti in Domino filii, vestris iustis postulationibus grato concurrentes assen-
su, Domum de Poznan cum villis pertinentibus ad eandem, quam clare memo-
rie M. ac V. filius eius, duces Polonie, ab omnibus exactionibus secularibus
exemptam vobis prout pertinebant ad ipsos pia et provida liberalitate conces-
sisse dicuntur, velut in eorum litteris confectis exinde assertis plenius contine-
tur, nec non possessiones et alia bona vestra sicut ea omnia iuste ac pacifice
possidetis, vobis et per vos Hospitali vestro auctoritate apostolica confirma-
mus et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo omnino hominum
liceat hanc paginam nostre confirmationis infringere vel ei ausu temerario
contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipo-
tentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum.
Datum Laterani X Kalendas Aprilis, pontificatus nostri anno XII.

22 E. Rymar, Rodowdd..., t. 111, s. 41.

233 A.W. Oborzynski, op. cit., s. 135, za: G. Labuda, O pochodzeniu i o stanowisku..., s. 286-288.
24 PUB, t. I, cz. I, nr 354 (s. 264).

255 KDW, t. I, nr 208.
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Czese I

Poniewaz joannici pojawili si¢ na Pomorzu w 1159 roku, Racibor [ nie moze by¢ tozsa-
my z Raciborem stawienskim (s. 135). I tak dotartem do s. 136, na ktdrej poziom dywagacji
autora jest tak kontrowersyjny, ze zostalem zmuszony do glebszej analizy. Uczepiwszy si¢
daty 1159 roku, Oborzynski postanowit jej broni¢. Na niej wlasciwie tylko wisi istnienie
ksiestwa stawienskiego. Oborzynski napotkat jednak publikacje Oskara Kossmanna, ktora
wyrazata poglady wyraznie sprzeczne z jego ideami*®. Kossmann zwrocil uwage, ze data
zgonu Racibora I jest jednak stosunkowo bliska dacie pojawienia si¢ joannitow w Europie
Srodkowowschodniej. Pobyt tego zakonu zauwazyt juz w Polsce niemiecki autor okoto 1153
roku. W dokumencie ks. sandomierskiego Henryka wyraznie po§wiadczono pobyt joannitow
w Polsce, co wydawca wigzat z pobytem ksigcia na krucjacie (1153-1154)*". Poglady Obo-
rzynskiego na stanowisko Kossmanna sa wielce charakterystyczne: zderzyt domyst tego au-
tora z pogladami Labudy, ktore w praktyce takze byly domystem i niczym pewnym. Pisarstwo
Oborzynskiego dla niego samego (tagodniejsza ocena) wigze z rokiem opublikowania (1987)
i zaktadam, ze piszac w Polsce Ludowej, musiat chwali¢ polska nauke, a atakowa¢ niemiec-
ka (zachodnig). Obiektywnie oczywiscie obecnos¢ joannitow w ZagoSciu moze na rowni
popiera¢ donacje Racibora I, na krotko przed jego $miercig, jak tez jej zaprzeczaé¢. Abstrahu-
jac oczywiscie od zdania Oborzynskiego, ktory jako uczony sam o sobie takie wystawit
$wiadectwo: ,,sadze wiec, ze zastrzezenia O. Kossmanna sg bezwartosciowe” (s. 156)>%,

Podsumowaniem niech bedg ostatnie poglady Edwarda Rymara, ktéry domysla si¢
pojawienia si¢ joannitow na Pomorzu wraz z krucjata stowianska bpa otomunieckiego
(morawskiego) Henryka Zdika, cho¢ burzy to dotychczasowa wiedzg nauki, ktéra zapo-

mina, ze bez odwaznych hipotez nauki $redniowiecza nic si¢ nie ustali*>.

Zagadka 3. Pochodzenie ksigzat pomorskich

W dawniejszej literaturze przedmiotu (Jan Bugenhagen, Tomasz Kantzow) zawie-
rano najczesciej fantastyczne poczatki rodu pomorskiego. Pisat o tym wyczerpujaco Edward
Rymar i do niego odsytamy czytelnikow. Przy tak skrupulatnym badaniu tych publikacji
nie dostrzegt Rymar istotnego dzieta Hiibnera z X VIII wieku, ktory najbardziej komplek-
sowo zbadat genealogie rodu, jest jednak zupetnie fantastyczna?®,

26 Q. Kossmann, Polnische prinzessinnen auf pommerschen Thron?, Zeitschrift fur Ostforschung, Jg. 25
(1976), s. 423.

27 Codex Diplomaticus Poloniae, Varsavie 1858, t. III, nr IV (s. 4).

28 Ciekawe, czy autor identyfikowat si¢ z tym zdaniem, czy to narzucone przez instytucj¢ z ulicy Mysiej
w Warszawie.

2 E. Rymar, Rodowdd..., t. I11, s. 41-42.

260 J. Hiibner, Weylands Rectoris der Schule zu St. Johannis in Hamburg, Genealogische Tabellen Nebst
denen dazu gehérigen Genealogischen Fragen, Zur Erlduterung politischen Historie, Leipzig 1737, Bd. 1,
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Problemy historycznoprawne i genealogiczne z dziejow Pomorza

Jak wida¢ z powyzszych tablic, Hiibner nie tylko poszukiwat przodkow ksigzat po-
morskich na Stowianszczyznie potabskiej, lecz takze nie miat najmniejszych watpliwosci
co do pochodzenia ze wspolnego pnia ksigzat Pomorza Zachodniego i Wschodniego.

Po historyku-amatorze, ktorego nonsensy nauka uznata za prawde objawiong (Ludwik
Quandt), przyszed! historyk-wizjoner, ktore nauka potraktowata w sposob nienaukowy.
Jak sam napisal w tomie III swojego pomnikowego dzieta (czwartego i pigtego, wysmia-
ny nigdy niestety nie napisal): ,,Juz kiedy dzieto niniejsze byto zupetnie gotowe i zbroszu-
rowane, doszto do wiadomosci mojej, iz kilku powaznych nawet uczonych, ktoérych na-
zwiska nie sg niestety mi znane, wyrazito o tym dziele swe zdanie, izsato $miecie !
Zobaczmy, co za ,,$miecie” przedstawit stynny uczony w dwdch pierwszych tomach swo-
jego dzieta. W tomie I profesor UJ Franciszek Piekosinski przedstawil trzy istotne kon-
cepcje: jedno$ci rodowej Popielidow i Piastow, jednosci tychze z ksiazgtami obu czesci
Pomorza, Rugii i Meklemburgii (wszystkich razem zwanych rodem Gryfitow), a takze
jednosci tychze Gryfitow z Gryfitami — polskim rycerstwem?®. Do tej ostatniej koncepcji
bede jeszcze wraca¢ w zapowiedzianych na poczatku kolejnych publikacjach.

Oto pokrotce wizja Franciszka Piekosinskiego. Poniewaz wielu wladcow Stowian
Potabskich miato w swoich imionach rodnik Drag (Smok), uznal Piekosinski, ze wszyscy
wywodzili si¢ z jednego pnia, ktory nazwat rodem Dragow?®, W wieku XII réwnolegle
pojawiaja si¢ rody wiadcow Rugii, Meklemburgii (przysziej teraz Obodrytow), Pomorza
Zachodniego i Wschodniego. O tozsamosci tych rodow nie $wiadczy genealogia (brak zro-
del), lecz — jego zdaniem — herb Gryf, ktory jest podobny do smoka, co z kolei pozwala
Piekosinskiemu zbudowac koncepcje, ze te rody wywodza si¢ z rodu Dragow?**. Nastepnie
wykazuje, ze dynastia Popielidow, panujaca w Gople, pojawita si¢ tam ze Stowianszczyzny
Potabskiej w schytku VIII, co prowadzi go do wniosku, ze to takze odtam rodu Dragow.
Kroétka dygresja: nauka wspotczesna, jesli chodzi o ten rdd, uznata, Ze istnial, cho¢ Gall
dodat tu za duzo elementoéw basniowych. Natomiast nowoscia w koncepcji Piekosinskiego
byto uznanie rodu Piastow nie za r6d moznowladcow lokalnych, a za boczne odgalezienie
rodu Popielidow, uznajac za postaci historyczne nie tylko Siemowita, Lestka i Siemomysta,
lecz takze Piasta Chosciska i wygrzebanego skad$ domniemanego jego ojca Chocimira®®.

Nastepnie dochodzi do wniosku, ze rdd polskich rycerzy Gryfitow to ten sam rod, co po-

261 Tak brzmi pierwsze zdanie u F. Piekosinskiego, Rycerstwo polskie wiekow Srednich, Tom III: Rycer-

stwo polskie w Matopolsce w dobie piastowskiej, Zeszyt dodatkowy, Krakéw 1902, cyt. dalej tom I11/2. Caty
wstep to opis zmagan z Akademig Umiejgtno$ci.

262 F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw srednich, Tom I: O dynastycznym szlachty polskiej pocho-
dzeniu, Krakow 1896 (praca ta musiata si¢ Akademii nie spodoba¢ pdzniej, bo na okfadce jest informacja
o nagrodzeniu pracy nagroda Akademii). Zob. § 9, od s. 171. Na s. 180 jeszcze koncepcja tacznosci rodowej
rodu Gryfitow z rodem Lisow (o czym dalej).

263 bidem, s. 173.

204 |bidem, s. 175.

205 |bidem, s. 176.
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zostate, a do tego tozsamy z rodem Liso6w?®. Jest to logiczna koncepcja, ale oczywiscie dla
uczonych gardzacych hipotezami to tylko ,,$miecie”. Cze$¢ z tych zwigzkéw — naszym
zdaniem — da si¢ inaczej uzasadnié, o czym begdzie mowa dalej.

Mozna wykaza¢ rézne istotne fakty, ktore wigzg si¢ z zagadka pochodzenia ksigzat
pomorskich, ale mozna tym si¢ zaja¢ dopiero teraz, gdy odeszli najbardziej aktywni
wrogowie koncepcji pochodzenia Gryfitow od Piastow. Potrafili oni na réwni z komuni-
styczng bezpiekg niszczy¢ Pawla Jasienice za umieszczenie w pierwszych wydaniach
Polski Piastow zdan o piastowskim pochodzeniu dynastii pomorskiej, co zmusito styn-
nego pisarza do usunigcia tych zdan z nowszych wydan.

W nowszej literaturze przedmiotu przedstawit stosowng koncepcje Stanistaw Zakrzew-
ski?’, Zauwazyl, ze ksiazeta pomorscy dla wladcow polskich zawsze byli duces, a zatozy-
cielem tego rodu byt Swietopeltk, syn Mieszka I. Zakrzewski twierdzit, ze ksigzeta ci zawsze
byli bliscy chrzescijanstwu?®, Synem Swictopetka byt Dytryk (Thiedryk), znany z 1032
roku. To akurat wszyscy uznaja od O. Balzera, cho¢ K. Jasinski twierdzil, ze Swigtopetk
zmart za zycia Mieszka I, a ojcem Dytryka byt Mieszko, najstarszy syn Mieszka I i Ody>®.
Zdaniem Zakrzewskiego, synem Dytryka byt Siemomyst z 1046 roku, tu jednak — jak uwa-
7a Rymar — bladzit, bo byt on bratem Dytryka. Synem (lub wnukiem) Siemomysta byt wedtug
Zakrzewskiego Swietobor z poczatku XII wieku (to akurat stuszne). Synem tego ostatniego
byt Swietopelk ,,odrzanski”, ojciec Warcistawa I. Te ostatnie pomysty Zakrzewskiego Edward
Rymar odrzuca, ale sama idea Zakrzewskiego jest jak najbardziej stuszna®™.

Poglady Zakrzewskiego umocnit Zygmunt Wojciechowski w 1936 roku®’!. Po raz
drugi od Balzera i Laguny w sprawach rodowodu piastowskiego wypowiedziat si¢ histo-
ryk panstwa i prawa. Jedng z jego najwazniejszych konstatacji bylo dostrzezenie, ze grec-
ki Theodorus to polski Bozydar, a nie Bogustaw, co $§wiadczyloby o stabej znajomosci
greki u Mistrza Wincentego (moim jednak zdaniem bledy na tym polu si¢gajg znacznie
glebiej, zob. dalej). W innych kwestiach popart Zakrzewskiego, zwracajac uwage na
okreslenie Swigtobora krewnym (consaguineus) Krzywoustego, a Swietopetka terminem
genere propinquus, co oznacza tylko pokrewienstwo po mieczu.

Kolejnym autorem, na ktorego poglady trzeba zwréci¢ uwagg, jest Martin Wehrmann.
Jego Genealogie des pommerschen Herzogshauses jest poprzednim przed dzietem Edwar-
da Rymara opracowaniem na polu rodowodu ksiazat pomorskich?’2. Wehrmann byt ostroz-

266 1bidem, s. 179—-180. Argumenty o tozsamosci rodu Gryfitdw i Lisow rozbiorg dalej.

267 St. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, Warszawa [b.d.].

268 lbidem, s. 151, 153.

209 K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastow..., s. 100-103.

270 St. Zakrzewski, Mieszko ..., s. 152.

21 Z. Wojciechowski, Jeszcze o Mieszku — Nieco polemiki i uzupelnien, w tym stowo o pochodzeniu dy-
nastii zachodnio-pomorskiej, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1936, r. 10, s. 238 i n.

272 M. Wehrmann, Genealogie des pommerschen Herzogshauses, Stettin 1937.
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nym badaczem i uchylit si¢ od umieszczania jakichkolwiek przodkow Warcistawa [ 1 Ra-
cibora I. Tego ostatniego za Quandtem uczynit przodkiem nieistniejacych stawienskich
Raciborowicow (zob. dalej). Ograniczy? si¢ tylko do krotkiego omoéwienia znanych sobie
hipotez pochodzenia rodu ksigzecego, przypominajac osobe Swigtobora, piastowska kon-
cepcje Zakrzewskiego®”.

Po II wojnie $wiatowej pojawily si¢ dwie prace, ktorych autorzy postanowili pod-
wazy¢ koncepcje piastowskiego pochodzenia rodu ksigzat pomorskich. Sprobujemy od-
nie$¢ si¢ do ich argumentacji. Pierwsza z tych prac jest publikacja Jerzego Dowiata?™.
Wychodzit od nazwy Pomorze, popieratl poglad, iz nazwa ta obejmowata calg kraing
migdzy Odra i Wista?”®. Napotkat — naszym zdaniem stuszny — poglad Karola Maleczyn-
skiego, ze cate Pomorze do 1121 roku byto jednym organizmem politycznym. Argumen-
tacja tego ostatniego opierala si¢ na trzech okolicznosciach. Po pierwsze, przed potowa
XII wieku nie posiadamy dowodéw na podziat Pomorza na Zachodnie i Wschodnie.
Zauwazyl, ze pozniejsi ksiazeta gdanscy — namiestnicy wtadz polskich — wyksztatcili sig
w okolicach 1150 roku (moim zdaniem nieco wczesniej). Po drugie, w okresie Il potowy
XIi I éwierci XII wieku imiennictwo rzekomych ksigzat z Pomorza Wschodniego po-
krywa si¢ z imionami ksigzat zachodniopomorskich. Wreszcie, po trzecie, Warcistaw |
musial posiadac panstwo rozciagajace si¢ az po Gdansk, bo gdy w 1128 roku Bolestaw 111
Krzywousty grozit temu pierwszemu $miercig za zniewazenie w Ptocku groboéw przodkow
ksigcia polskiego, to ksiaze pomorski swoj wypad zaczat spod Gdanska, bo przeciez spod
Szczecina byloby zbyt daleko?”. Jerzy Dowiat odrzucat te argumenty, jednak po ustale-
niach Rymara to Maleczynski miat racje. Swictobér byt znany z obu czesci Pomorza.
W jednym Dowiat ma racje, Swictopetk ,,nakielski” nie byt synem Swigtobora (bo byt
najprawdopodobniej jego bratem, tego Dowiat niestety nie zauwazyt), natomiast identy-
fikacja Maleczynskiego Swietopetka ,,nakielskiego” z ,,odrzanskim” jest btedna (argu-
menty Dowiata wzmocnit Rymar). Natomiast argumenty Dowiata przeciw tezom Male-
czynskiego o braku jednego ksigcia zwierzchniego sg mato przekonujgce?””.

Nastepnie Dowiat wystapit przeciwko koncepcjom Zakrzewskiego, uzywajac argu-
mentu, ktory stworzyt Kazimierz Myslinski?®. Problem dotyczy kwestii, do ktorej jeszcze
wrbdcimy, zwigzanej z poprawnoscig r¢kopisow kroniki Mistrza Wincentego: jeden z nich
zwie Bogustawa I Teodorem, drugi Teodoxem. Dowiat popiera tzw. rgkopis eugeniuszow-

273 |pidem.

214 J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej i uksztaltowanie sig terytorium ksigstwa za-
chodnio-pomorskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1954, t. XLV, s. 237-279.

275 1pbidem, s. 238.

276 1bidem, s. 240-241.

277 1bidem, s. 241-242. Zwtaszcza gdy nie rozumie znaczenia Siemomysta z 1046 roku.

278 K. Myslinski, Bogustaw I ksigze Pomorza Zachodniego, Bydgoszcz—Gdansk—Szczecin 1948, s. 53
in.; J. Dowiat, op. cit., s. 243.
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ski, gdzie jest Theodoxus, gdyby byt Theodorus, to wtedy piastowskie pochodzenie ksig-
zat pomorskich byloby pewnikiem. Uzywa argumentu paleograficznego, ale to, o czym
mowig takze 1 pozniejsi historycy, jest zadziwiajace. Tych uczonych chyba w ogole nie
uczono krytyki zrédet, wszystkie rekopisy kroniki Mistrza Wincentego sg przynajmniej
z XIV wieku, czyli o okoto dwiescie lat starsze od Autora, powoduje to, ze ktokolwiek
przypisuje pewnos¢ jakiegokolwiek zapisu kroniki wykazuje si¢ brakiem roztropnosci.
Wszystkie rekopisy, nawet najtadniejsze paleograficznie, sg tyle samo warte, co pytanie,
czy przez dwiescie lat kopisci ich nie znieksztalcili. Ta uwaga dotyczy nawet sytuacji,
gdy z jednego rekopisu wynika, ze wzorowat si¢ na starszej wersji z XIII wieku, czy ta
wersja jest powtorka XIII-wiecznej, jest to niesprawdzalne i pozostaja tylko spekulacje®”.
Dzi$ nie da si¢ nic pewnego powiedzie¢, czy pierwotnie byt Theodoxus czy Theodorus.
Ktokolwiek twierdzi co$ innego, o$miesza swoj warsztat naukowy, a przeciez obok My-
slinskiego i Dowiata, pojawit si¢ kilka lat p6Zzniej Gerard Labuda. Dlatego argument o ,,x”
i,,r” jest nienaukowy, az dziw bierze, ze tak wybitni uczeni nie rozumieli, ze dwiescie
lat w $redniowieczu zaciera wszelkie $lady i jest niemozliwe doj$¢, ktory rekopis ma
cokolwiek wspolnego z zapisem samego Kadtubka?. Analiza H. Hofman-Dadejowej,
ktora linijka po linijce omawia najwazniejsze rekopisy, pokazujac, co, gdzie, kto cos
dopisal, doszczetnie kompromituje historykow, takich jak Myslinski i Labuda, wskazujac,
Ze to, co napisat Mistrz Wincenty pozostanie na zawsze tylko spekulacja®®!. Kodeks eu-

270 tych wersjach zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (czes¢ III A. Arbitrzy ksigzqt — krqg
rodzinny Piotra Wiostowica, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, T. 1V, red. S.K.
Kuczynski, Warszawa 1990, s. 28.

280 Nad rekopisami kroniki pochylita si¢ H. Hofman-Dadejowa, Studia nad rekopisami Kroniki Mistrza
Wincentego, Lwow 1924, gdzie juz we wstgpie omawia cechy redakeji kroniki, zwracajac uwagg, ze A. Bie-
lowski wyodrebnit trzy zasadnicze redakcje w zasadzie pochodzace z XV wieku, zob. s. 1 i n. Za Bielowskim
zauwaza, ze z trzech najwazniejszych rekopisow (w kodeksie Kuropatnickiego ,,sptonat w powstaniu war-
szawskim”, tzw. Fabra i eugeniuszowski, te dwa ostatnie znajdujg sie w Osterreichische Nationalbibliothek)
pierwszy i trzeci sg tak podobne do siebie, ze widaé, iz pochodza z tego samego zrodta, zob. s. 4. Najbardziej
symptomatyczne jest, jak wiele rekopisow ma rézne dopiski pochodzace od kopistow, ze trudno jest dojs¢, co
naprawdg napisat Kadlubek, zob. np. s. 5; przyznaje jednoznacznie pierwszenstwo kodeksowi Kuropatnic-
kiego przed Fabru i eugeniuszowskim (jest to fundamentalne, bo kodeks ma imi¢ Theodorus), zob. s. 6.

281 lbidem, s. 9, a omawia przeciez najwazniejszy, rzekomo najwierniejszy oryginatowi rekopis z kodek-
su Kuropatnickiego. Napotyka ciaggle dopiski kopisty Jana z Bytomia, a jeszcze wida¢ reke innego kopisty.
Najciekawsze, ze cho¢ pochodzi z XV wieku, do czasu gdy w XIX wieku znalazt si¢ w reku hr. Kuropatnic-
kiego, w ogole nie byt znany i w czyich rgkach si¢ znajdowat, zob. s. 10; drugi rekopis tzw. Fabra zdecydo-
wanie rozni si¢ od poprzedniego, jest to najpigkniejszy rekopis zdecydowanie $laskiej proweniencji, kopista
wyraznie obcej narodowosci, bo polskie niemitosiernie znieksztatca, zob. s. 11-12; najtrudniejsza jest ana-
liza r¢kopisu Eugeniuszowskiego, ktdrego nazwa wywodzi si¢ od wiasciciela, ks. Eugeniusza Sabaudzkie-
g0, nie rozstrzygnieto daty jego sporzadzenia, Piekosinski optowat za koncem XIII, a Bielowski za poczat-
kiem XIV wieku, jest to zapewne r¢kopis najstarszy, oprawiony w XVI wieku, zob. s. 12—13, czy zostat
spisany jedna r¢ka, pozornie tak, zob. s. 18, ktory podaje swoje imi¢ Mikotaj (kanonik poznanski), zob. s. 19
(jednak na s. 21-22 wyjasniono, ze byt to kopista, ktérego wersje ktos pozniej przepisat), jednak takze i tu-
taj wida¢ rece wielu kopistow, co ostabia nasza wiedzg o zawartos$ci tej wersji (pamigtajmy, ze tylko w niej
znajduje si¢ Theodoxus), s. 19-20, na s. 20 Hofman-Dadejowa omawia matactwa kopistow, z ktorych jeden
sam dopisat rzekoma wypowiedz Mieszka Starego o herbie Gryf!; imi¢ kopisty Mikotaja jest kluczowe, bo
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geniuszowski jest starszy i czystszy od wersji z kodeksu Kuropatnickiego, ale nie da nam
to rozstrzygniecia, ktory kopista pomylit sie, piszac drugie imi¢ Bogustawa 1.

Wracajac do Jerzego Dowiata, myli si¢ on takze w kilku innych kwestiach. Jedna
z nich jest jego twierdzenie, ze Pomorze Srodkowe nie byto czescia Zachodniego®?.
Catkowicie pomieszat zwigzki matzenskie Dobrostawy (myslat, ze stawienskiej), wpierw
zony Bolestawa kujawskiego, potem Warcistawa III Swictoborzyca. Dobrostawa byla
matka zony Jaksy von Salzwedel, a nie jego zong**. Az dziw bierze, Ze jeszcze kto§ mogt
uwierzy¢, ze te bajki genealogiczne Hiibnera (zob. wyzej) maja jakakolwiek wicksza
warto$¢ naukowg (a tak wynika z lektury tekstu Dowiata)?*.

Jednak praca Dowiata ma uczciwy walor naukowy, opiera si¢ na Tolkienowskim
Gandalfie z Hobbita: ,,mamy pytania, na ktore szukamy odpowiedzi”. Gerard Labuda
niczego nie szuka, do zgtoszonej przez siebie tezy dopasowuje odpowiedzi®®>. Styl tej
pracy praktycznie ilustruje ponizszy cytat (dotyczy on przyznania si¢ przez Zakrzewskie-
go do braku bezposrednich przekazow zrédtowych swych tez): ,,Na tym przyznaniu bra-
ku dowoddw praktycznie poglad ten bytby zatatwiony. Gdzie nie ma podstaw zrédlowych,
nie ma tez”?*¢, Takim zdaniem sam si¢ demaskuje, bo skoro brak zrédet, to ustalenia

Zakrzewskiego sa tyle samo warte, co jego. Trudno polemizowac¢ z Labudg w sprawie

ten zyt w XIII wieku, czyli XV-wieczny kopista mial w reku najstarszy znany rekopis, s. 22, jest to technicz-
nie najlepszy r¢kopis, zob. s. 27; autorka wykazala, ze rekopis ten 1 z kodeksu Kuropatnickiego pochodzity
z jednego zrodla, zob. s. 32 i n., cho¢ ten ostatni ma wigcej omylek niz w rekopisie Eugeniuszowskim, zob.
s. 35, jednak réznice sg na tyle duze, ze kopista kodeksu Kuropatnickiego kopiowat z jeszcze jednej wersji
powstatej miedzy nig a dawniejsza wersja Eugeniuszowska, zob. s. 43, jeszcze inne réznice widaé przy re-
kopisie Fabra, zob. s. 46, jest on pdzniejszy, zob. genealogia tekstow, s. 47, jest tez omowienie datacji kro-
niki, powstatej zapewne okoto 1205 roku, zob. s. 51.

282 J. Dowiat, op. cit., s. 256. Co jeszcze dziwniejsze, zna zapis Einharda o jednosci Pomorza, zob. s. 267.

28 |bidem, s. 260.

284 1pidem, s. 262.

85 G. Labuda, Czy ksigzeta zachodnio-pomorscy wywodzili si¢ od Piastow, Studia i Materiaty do Dzie-
jow Wielkopolski i Pomorza, t. IV, z. 1, Poznan 1958, s. 33-47.

286 1bidem, s. 34. Teza Labudy o catkowitej pewnosci, ze ksigzeta pomorscy nie wywodzili si¢ od Piastow
podobata si¢ K. Jasinskiemu, G. Labuda, Czy ksigzeta zachodnio-pomorscy wywodZzili sie od Piastow, [w:]
Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. IV, z. 1, Poznan 1958, s. 33—47, [rec.], ,,Zapiski
Historyczne” 1960, t. XXV, s. 76. Jest tam jedno z najstabszych naukowo zdan, jakie napisat wielki gene-
alog, jest zupelie nienaukowe: ,,Poglad o wywodzeniu si¢ ksiazat zachodniopomorskich z Piastow zostat
przez autora [Labud¢ — T.K.] obalony w sposob nie podlegajacy dyskusji”. Trudno o wigkszy nonsens
w ustach naukowca, przeciez przy braku zrodel, niczego nie mozna udowodni¢, natomiast tezy Labudy
mozna by uzna¢ jedynie za poszlake. T¢ pochwale bezsensow Labudy powtdrzyt jeszeze raz na koncu re-
cenzji, zob. s. 77. Jak odmiennie patrzy na te problemy Jan M. Piskorski: ,,Jednakze w przeciwienstwie do
swych przeciwnikow Edward Rymar zbudowat stopniowo catosciowy i w sumie do$¢ spojny obraz dziejow
Pomorza w X—XII w. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma w nim elementow watpliwych lub wrecz budza-
cych natychmiastowy opor, lecz przeciez taki los dotyczy niemal wszystkich hipotez na temat wczesnych
dziejéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Kiedy brak zrodet, wtedy musimy odwotywaé si¢ do dedukcji
i teorii, budujagc na ich podstawie hipotezy. GdybySmy z nich zrezygnowali, wtedy nalezatoby zaprzestac
badan historycznych nad wczesnym $redniowieczem”, Jan M. Piskorski op. cit., s. 53.
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nietaczenia Dytryka z 1032 roku z Pomorzem oraz Dytryka z Siemomystem z 1046 roku*’.
Jest to grzaski grunt, bo teraz pewne tezy Rymara sg bardzo mocno ugruntowane w lo-
gicznych domystach i to, Zze Siemomyst byt krewnym Dytryka jest w zasadzie pewne (zob.
dalej). Stopnie pokrewienstwa Swigtobora i Swigtopetka z Piastami s3 wbrew Labudzie
bardziej pewne po mieczu niz po kadzieli*®. Stad teza Balzera o pomorsko-piastowskim
Slubie. Najdziwniej czyta si¢ tezy Labudy, ktory na podstawie rozprawienia si¢ z pogla-
dami Leona Koczego udowadniat w 1958 roku brak przynaleznosci Gryfitow do Piastow.
Jest to zupetnie nonsensowne, bo poglady Koczego sg dos¢ niskiej warto$ci naukowej, to
science-fiction 1 na ich podstawie niczego nie da si¢ udowodni¢. Stuszne obalenie przez
Labude pogladow Koczego nie ma zadnego znaczenia dla wykazania, ze Gryfici to Pia-
stowie!®. Sam Koczy popieral mainstreamowy poglad, ze dynastia zachodniopomorska
i wschodniopomorska nie stanowig jedno$ci, natomiast jego wlasne studia nad zrodtami
angielskimi i wiara, ze sagi mOwig co$ sensownego, nie budza zaufania®”.

Ta publikacja Labudy ma jednak tak wielkie stabosci warsztatowe, ze trzeba pod-
sumowac to, co w niej umiescit. Na stronach 33-36 przedstawia koncepcje Zakrzewskie-
go 1 Wojciechowskiego, pamie¢tajmy jednak, ze juz od razu zatozyl, ze sg fatszywe. Do
jednego worka wrzuca tez tym razem btedne koncepcje Leona Koczego (s. 36-38). Kon-
cepcje prawdziwe omawia tylko wtedy, gdy pasuja do jego tez®®'. Zabawne sa cytaty
z Galla, w ktorych omawia wieloznacznos$¢ terminéw pokrewienstwa kierujacego go ku
zaprzeczeniu pokrewienstwa po mieczu. Jednak — jak zauwaza — terminy mogg oznaczac
zard6wno pokrewienstwo po mieczu, jak i po kadzieli, wobec czego nie ma dowodow
(autor zupetnie ich nie widzi) przydatnych do obalenia pochodzenia po mieczu (s. 39-40).
Trzecia kwestia jest zupetnym bledem Labudy, co wykazal mu w cytowanej juz recenz;ji

Jasinski, Dytryk to rzeczywisty Piastowicz, a nie Wettyn (s. 40—42). Na koncu probuje

7 G. Labuda, Czy ksigzeta..., s. 34-35, 40-41. Tu natomiast poglad Labudy, ze Dytryk z 1032 roku
z Dytrykiem z 1034 roku jest jednym z jego najwigkszych nonsensow, gdyz — jak wykazat w recenzji K. Ja-
sifiski — ten drugi Dytryk to cztonek dynastii Wettinow, zob. K. Jasinski, G. Labuda..., s. 76-77.

28 G. Labuda, Czy ksigzeta..., s. 361 39.

28 1bidem, s. 36-38. Zob. L. Koczy, Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza, ,,Roczniki Historycz-
ne” 1932, r. VIIL, s. 132 i n., s. 149-153; idem, Polska i Skandynawia za pierwszych Piastéw, Poznan 1934,
s. 77 i n. Sam Labuda zajat si¢ ta problematykg w tekécie Saga o Styrbjornie, jarlu Jdmborga, Fragmenty
Dziejéw Stowianszczyzny Zachodniej, Poznan 1964, t. 11, s. 191-220.

20 1. Koczy, Kilka uwag..., s. 132 i n. (o Burystawie), o odrgbnosci dynastii na obu czg$ciach Pomorza
(od s. 146).

P1W przypisie 22 potepia nierzetelne zrodta (zupetnie stusznie), a zaraz w przypisie 25 natrafia na staba
ksigzke Myslinskiego, ktora z jednego wydania kroniki Mistrza Wincentego robi ,,bibli¢”, zupehie bezkrytycz-
nie czyni z niej najwazniejszy ,,dowod” na niepiastowskie pochodzenie dynastii pomorskiej. Jednak najwazniej-
szy dowod na nierzetelno$¢ naukowa Gerarda Labudy jest niecytowanie ksigzki H. Hofman-Dadejowej. Nie
moze tego zrobi¢, poniewaz by si¢ zdemaskowat, jak trudne sa do wykorzystania rekopisy kroniki znieksztatco-
ne reka wielu kopistow. Ksigzka tej autorki wyraznie nie pasuje do tez Labudy. Dlatego zdanie ,.filar [Wojcie-
chowskiego — T.K.] o jego [rodu pomorskiego — T.K.] zostal obalony przez Kazimierza Myslinskiego™ (s. 38)
jest juz tendencyjnym klamstwem, bo Myslinski nie mogt niczego udowodni¢ z jednego rekopisu.
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Labuda znalez¢ odpowiedz na zagadki pomorskie. Widzi zwigzek z Pomorzem gdanskim
Swigtobora i Swietopetka (w rzeczywistosci prawdziwe jest tylko tyczace si¢ drugiego
z tych ksigzat). Tkwi tez w dawniejszym pogladzie Balzera, Ze pierwszy jest ojcem dru-
giego. Pozostaje przy kojarzeniu Warcistawa I z Swictopetkiem ,,odrzanskim”, to jednak
w $wietle nowszych badan Rymara jest mniej prawdopodobne*?. Reasumujac, nie za-
uwaza, ze tytutowego problemu w zaden sposob nie udowodnit, a inni bezmy$lnie w przy-
sztoséci go cytowali, nie widzac niekonsekwencji Labudy.

A fakty sa nastgpujace: na Pomorzu wiadat Swigtopelk, syn Mieszka I?, po nim jego
synowie Dytryk i Siemomyst?*. Ten ostatni nie byt Piastem po kadzieli, jak mniemali Balzer
i Jasinski, ktocac sie, ktorej Piastowny byt potomkiem?”. Opisywana przez obu kobieta nigdy
nie istniata. Juz Balzer wiedziat, Zze krewni Piastow ,,z rodu, co nigdy nie dochowat wiadcom
polskim wiernosci” byli Swigtobor i Swigtopelk. Pierwszy z nich byt — zdaniem Rymara —
synem Siemomysta, jest to poglad stuszny, cho¢ moim zdaniem odleglos¢ czasowa wyste-
powania obu (1046 i 1105 rok), dopuszcza tez opcje, ze Swigtobor mogt byé rowniez wnu-
kiem Siemomysta. Czy Swietopetk byt bratem, czy synem Swietobora, zob. dalej. Jedno jest
pewne, ksigzeta gdanscy to jego potomkowie. Natomiast Swigtoborzyce na Pomorzu Za-
chodnim to niewatpliwie boczna rodu Gryfitow, cho¢ bez 100% pewnosci. Jest to jednak
niemal pewnik, z racji znaczenia ich na dworze szczecinskim. Jezeli tak bylo, to glowna
linia wywodzaca si¢ od Dytryka, to takze mescy potomkowie Mieszka 1.

Rozstrzygniecie, czy Gryfici to Piastowie kryje si¢ w najwiekszym stopniu w od-
czytaniu Kroniki Mistrza Wincentego. Wspomniane w cze$ci I zdanie o Bogustawie I od-
czytywano roznie: Boguslaus sive Theodorus, Boguslaus sive Theodoxus. Ten fragment
Kroniki jeszcze w czasach Balzera odczytywano nastepujaco: Boguslaus sive Theodorus,
Maritimis ducem constituit, co jest niezmiernie istotne®°. Litera ,,r”” lub ,,x” wszystko
rozstrzyga, czgs¢ rekopisdw ma ,,r”7, czg$¢ ,,x”. Jezeli te z ,,r” majg racje, to wtedy upada
ostatni mur na drodze uznania Gryfitow na potomkow Dytryka, wnuka Mieszka I (Teo-

doryk = Dytryk). Teza z ,,x” rozbudowana przez Kazimierza Myslinskiego jest — wedlug

22 G. Labuda, Czy ksigzeta..., s. 42-44. Wspomina tez i inne kwestie, np. wzigcie w niewole polska syna
Swiqtopeika, s. 44.

2 0. Balzer, op. cit., s. 104—105, blednie mniemajac, ze puste miejsce na jego imi¢ w Dagome ludex
oznacza, ze juz umart, ojcem Dytryka czynit blednie jego brata Mieszka, s. 102—-104; podobnie myslat K. Ja-
sinski, Rodowdd pierwszych Piastow..., s. 100-103. Jednak nauka poparta stanowisko Rymara, zob. idem,
Rodowdd..., t. III, s. 19-21.

24 Popierajac Rymara, J. Tegowski rozwinat koncepcje ruskiego pochodzenia zony Siemomysta, co dato
mu rézne mozliwosci pokrewienstw jego potomkow z Bolestawem III Krzywoustym, zob. J. Tegowski,
Spokrewnienie Bolestawa Krzywoustego ze Swigtoborem i Swietopelkiem, ksigzetami pomorskimi z poczqt-
kéw XII wieku, Genealogia, r. 12 (2000), s. 12 i n.; E. Rymar, Rodowdd..., t. ITI, s. 26-27.

25 Q. Balzer, op. cit., s. 113-116 (byla to rzekoma corka Chrobrego); K. Jasinski, Rodowod pierwszych
Piastow..., s. 72-77, twierdzit, ze byta to corka albo Siemomysta, albo Mieszka I.

2 MPH, t. 11, s. 307; O. Balzer, op. cit., s. 368. O Theodorusie jest takze przekonany F. Duda, op. cit.,
s. 102-103.
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Labudy — atrakcyjna poznawczo, bo greckie stowo jest thumaczeniem polskiego Bogu-

stawa?”’

. Otoz niestety nie jest, a co gorsza stowo Theodoxus do 1776 roku nie znaczyto
nic, a zapewne tez nawet nie istniato. Stowo to z jednej strony zawiera oznaczenie Boga
(Theos), z drugiej za$ stowo wywodzace si¢ z czasownika doxéw, majacego wiele znaczen,
np. oczekiwac, zamierzac¢, wydawac si¢*®. Pochodzi od niego stowo ,,doxa”, czyli opinia.
Pierwszy zapis okreslenia Theodoxus wystepuje w nazwie $limaka (pol. rozpedek), zgto-
szona przez Linneusza w 1776 roku. Jezeli kopista rekopisu Eugeniuszowskiego je wpi-
sal, to nie wiedzial, co czyni, bo to stowo nic nie znaczyto w $redniowieczu. Gdyby
Bogustaw mial mie¢ grecki odpowiednik, nalezato wpisa¢ Theologos. Jakby znowu The-
odorus (Theodoros) miat mie¢ polski odpowiednik, to bylby to Bozydar (zob. wyzej).
Tak wigc Boguslaus, sive Theodorus, oznacza, ze wtadca Pomorza mial dwa imiona,
a drugie pochodzito od jego dziada Dytryka, czyli bylo imieniem agnatycznym, bedzie
si¢ zresztg jeszcze powtarzato u Gryfitow matopolskich. Jest to istotne, bo — jak juz
wspominali$my — argumenty, ze Gryfici to nie-Piastowie jest znacznie trudniej udowod-
ni¢, jak to, ze to jednak s3a Piastowie. Zamienno§¢ w dawnej Polsce imienia Dytryk
i Bogustaw na przyktadach podat Edward Rymar*”. Ten ostatni zauwazyt, ze od czasu
wydania Kroniki Mistrza Wincentego w jezyku polskim powraca si¢ do pisowni przez
I, bo jednak tylko w jednym rekopisie jest ,,x”, co wskazuje, ze poglad Myslinskiego
poddano krytyce’®. Tak wigc dzieto dwczesnie 42-letniego Labudy nie opiera si¢ na
kryteriach udowadnialnych, a opieranie si¢ na Myslinskim wiedzie na manowce. Cho¢
pewnie bierze si¢ to z poprawiania pisowni na Theodoxos, a takie imig istnieje 1 niektd-
rzy thumaczg je ,,otrzymany od Boga” lub ,,stawigcy Boga’!.

Pozostaje jeszcze Jozef Spors, ktory w 1983 roku zmierzy? si¢ z tg problematykg*®.
Jego propozycje wida¢ juz na tablicy genealogicznej na poczatku artykutu. Siemomyst
z 1046 roku to syn corki Siemomysta lub Mieszka I, co powtarza za Kazimierzem Jasin-
skim, jego synem (lub wnukiem) to Swietobor z 1105/1106%%3, ojciec Stawinii, zony Kru-
ta ks. Wagrii i Henryka ks. obodrzyckiego, Swigtobor — zatozyciel Swigtoborzycow — to
blizej nieokre$lony krewny Swigtobora, a Swictopetk ,,nakielski” to syn cérki Siemomy-

sta z 1046 roku, jego potomkiem jest Grzymistaw §wiecko-lubieszowski**™. Jak widac,

7 K. Myslinski, op. cit., s. 55 i n.; G. Labuda, Czy ksigzeta..., s. 38-39.

28 Stownik grecko-polski, A—K tom 1, na podstawie stownika Zygmunta Weclewskiego opracowat Okta-
wiusz Jurewicz, Warszawa 2000, s. 226.

2 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 55; M.L. Wojcik, Réd Gryfitow do korica XIII wieku. Pochodzenie —
genealogia — rozsiedlenie, Wroctaw 1993, s. 39, takze wierzy rekopisowi z imieniem Theodoxus.

30 E, Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 55.

301 Atakowat zresztg Rymara do $mierci, zob. idem, Rodowdd..., t. 111, s. 15.

32 J. Spors, Pochodzenie dynastii ksigzecych na Pomorzu w XI i XII wieku —w szczegdlnosci Swietobora
i Swietopetka z Kroniki Anonima Galla, ,,Roczniki Historyczne” 1983, r. XLIX, s. 1-47.

303 Pisze o tym od s. 36, te uwagi wytrzymuja krytyke naukowa.

3% Ibidem, s. 5.
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odrzuca dominujacy w nauce poglad, ze Swietopetk to syn Swietobora, jednak — jak
uprawdopodobnit to Rymar — byli oni raczej braémi, poglad, ze byl on siostrzencem
Swietobora nie przyjat sic w nauce’®. Zgodnie natomiast z aktualnymi trendami w nauce
taczy linie boczng Swigtoborzycow z Swietoborem z kroniki Galla Anonima®®.

Na koniec wniosek: tatwiej da si¢ — przy dzisiejszym stanie nauki — wykaza¢ pia-

stowskie pochodzenie Gryfitdw, niz temu zaprzeczy¢.

Zagadka 4. Jednos¢ rodowa Gryfitow pomorskich, ksigzat gdanskich,
rodu Lisow, Gryfitow matopolskich, potabsko-slgskich Jaksiczéow
i $laskich Wierzbnéw oraz kwestia herbu Swidnicy

Jest kolejna zagadka rodowa, ktorg w obecnych czasach — moim zdaniem — da sig
juz kompleksowo rozwiazac i problem sktadajacy si¢ jakby z wielu sttuczonych kawatkow
wazy sklei¢ w catos¢. Trzeba przy tym odda¢ uznanie trzem uczonym, ktérzy opierajac
si¢ na raczej watpliwych przestankach, zebrali tak ogromny materiat, ze bez ich ustalen
niewiele by$my osiggneli. Dlatego mimo btednych wnioskow, do jakich doszli, ich ba-
dania sg nie do przecenienia. Poglad o jednosci Gryfitow pomorskich i matopolskich
glosil, tym razem stusznie, Ludwik Quandt*’.

Pierwszym, ktory stworzyt spdjna koncepcje¢ tozsamosci rodow rycerskich Gryfitow
i Lisow, byt — wspomniany juz wyzej — Franciszek Piekosifnski. Wersje wstepna tych
zwigzkow umiescit w tomie I swojego dzieta. Brzmiata ona nastepujaco: Klasztor jedrze-
jowski fundowali Gryfici arcybiskup Jan i jego brat komes Klemens, stanowili oni rod
patronow klasztoru, ale w srodku sg nagrobki patronéw z herbem Lis, co doprowadzito
Piekosinskiego do logicznego wniosku, ze oba rody to jedno§¢*®. W tomie II skierowat
sie niestety Franciszek Piekosinski ku science-fiction, twierdzac, ze byto dwoch braci
Swieboda i Gryf, stad dwie nazwy rodu, obaj byli synami tajemniczego Bolesty-Piasta,
przedstawiciela rodu Popielidow, zatozycielami dwéch linii Swiebodzicow i Gryfitow.
Rzeczywiscie rod Gryfitow zwano Swiebodzicami, ale reszta, co podat Piekosinski, to
fantazja naukowa. Ciekawy jest tu natomiast zwigzek pokrewienstwa migdzy Gryfitami
w Malopolsce i na Pomorzu, byt — jak widac¢ odleglty — poprzez wspolnych przodkow

z rodu Dragow*®. Rod Liséw tym razem potraktowat jako odrebny*'’.

395 1bidem, s. 10-12 oraz dalej s. 31-36.

39 Jbidem, s. 15-28, jest to najbardziej warto§ciowa czg$¢ tej publikacji, cho¢ wnioski koncowe, s. 28,
nieco odbiegaja od tego, co napisat w tablicy genealogiczne;j.

397 L. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen..., 1868, s. 165 i n. O Jaksie s. 345.

308 F. Piekosinski, op. cit., t. I, s. 179-180.

399 1dem, Rycerstwo polskie wiekow Srednich, Tom II obejmuje dwanascie pierwszych pokolen rycerstwa
polskiego wiekow srednich, Krakéw 1896, s. 156—157.

310 Ibidem, s. 130-131.

71



Czese I

Jednym z pierwszych, ktorzy juz w nowszych czasach zauwazyli $cisty zwiazek
genealogiczny miedzy wtadcami Pomorza Gdanskiego a rodem rycerskim Lisow byt
Btazej Sliwiniski. Dostrzegt on mianowicie zapiske tzw. Translacji Swietej Barbary, w kto-
rej wyraznie zaznaczono, ze Swietopetk, ks. gdanski (XIII wiek), miat pochodzi¢ z rodu
rycerskiego w ziemi sieradzkiej*!". Jak wykazal, chodzi wtasnie o r6d Lisow*'2. O wspol-
nym pochodzeniu $wiadczy imiennictwo: Mszczuj-Msciwoj, Swigtopelk, Sambor i War-
cistaw?'. Jednak jak udowodnit Marek L. Wojcik, rod Lisow jest jednym rodem z rodem
Gryfitow, a co najwazniejsze, wykazal, ze Gryfita Jaksa z Miechowa to ksiazg Jaksa
z Kopanicy. Udowodnit takze, Zze z tymi rodami wspoélny jest jeszcze rod Wierzbnow
z okolic Swidnicy na Slasku®'. Tak wiec nieswiadomie posktadat w catosé pottuczona
wazg historii, ale nic z tego nie zrozumiat. Trzeba to begdzie ztozy¢ za niego. Edward
Rymar stusznie caty rod wyprowadza od krewnego Bolestawa Krzywoustego, czyli wspo-
mnianego wyzej Swictopeltka ,,nakielskiego”. Widzi taki domyst (moim zdaniem stuszny),
ze ksigzg ten naraziwszy sie¢ Krzywoustemu oddal swojego syna w zastaw i to on wtasnie
jest protoplastg rodu Lisow3". Zdaje si¢ widzie¢ w tym synu MsSciwuja dobroczynce
klasztoru lubinskiego w Wielkopolsce®'e.

Edward Rymar widziat, jak mozna sadzi¢, ze Swigtopetk ,,nakielski” miat dwoch synow,
starszego by¢ moze ww. Msciwuja i drugiego nieznanego, ojca Subistawa I, ks. gdanskiego.
W $wietle fundamentalnych ustalen M. W¢jcika tak prosto nie byto. Dzieto Wojcika jest
jednym z tych dziet, w ktorych autor w istotny sposob rozwija nauke, cho¢ wnioski konco-
we, do ktorych dochodzi, mozna podwazy¢. Jest w nim tak duzo elementdw sttuczonej wazy,
ze juz na oko widac, ze wnioski autora sg bledne. Najwazniejsze ustalenie Wojcika stawia
calkowicie pewng tam¢ pogladowi Rymara, punktem wyjscia — jak bezspornie udowodnit
Wojcik — nie jest rod Lisow, lecz Gryfitow (niekiedy zwany tez Swiebodzicami). To, ze oba
rody wywodzg si¢ z jednego pnia, w znakomity sposob wykazatl Wojcik w dalszych wywo-
dach. Jednak zbyt pochopnie odrzucit poglad, ktory byt juz oczywisty w dawniejszych wie-
kach, a podwazony w XIX wieku przez Antoniego Mateckiego, ze pomorscy i polscy Gry-

31 Translatio et miracula sanctae Barbare, wyd. M. Toeppen, Scriptores Rerum Prussiscarum, t. II,
Leipzig 1863, s. 404—405.

312 B, Sliwinski, Mikotaj Msciwujowic. Przyczynek do badar nad rodem Liséw, ,,Rocznik Gdanski”
1979, t. XXXIX, z. 1, s. 75-88. Sadzit, ze nad tym dokumentem trzeba nadal pracowac, zob. s. 88. Zob. tez
idem, Réd Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja i biskupa krakowskiego Pefki,
[w:] Genealogia. Studia nad wspdlnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle
poréwnawczym, red. J. Hertel i J. Wroniszewski, Torun 1987.

313 7a Sliwinskim do takich samych wnioskéw doszedt Edward Rymar, zob. E. Rymar, Rodowdd..., t. I,
s. 58-59.

314 MLL. Wojcik, op. cit.

315 Wiedziat to juz L. Koczy, Kilka uwag..., s. 148.

316 E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 58, 591 97.
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fici to jeden r6d*'”. Moim zadaniem bedzie uporzadkowanie rodowodu, a przede wszystkim
zaproponowanie potgczenia ustalen Rymara i Wojcika. Omawiana w tym miejscu sytuacja
jest paradoksalna. M.L. Wojcik, za B. Sliwinskim i K. Mosingiewiczem, potwierdzit, ze
Gryfowie matopolscy i Lisowie tworza jeden rod, kategorycznie odrzucajac, ze pochodza
te rody od ksigzat pomorskich®®. Jednocze$nie badania E. Rymara sprowadzily ustalenie
Wojcika ad absurdum, bo ten ostatni, dowodzac, ze Lisowie i Gryfowie to jeden rdd,
wykazat posrednio, ze jego gtdéwna teza, ze oba rody nie pochodza od ksigzat pomorskich,
jest zta. Skoro, jak udowodnit Rymar, réd Liséw pochodzi od ksigzat pomorskich, to mamy
tu ,,transakcje wigzang”, to rod Gryfow takze, skoro jak wykazat Wojcik, ten rod z rodem
Lisow stanowig jedno$¢. Wojcik ustalajac cztonkostwo w rodzie Gryfow Jaksy z Kopa-
nicy sam siebie pograzyt dodatkowo, bo Jaksa to princeps, a zaden rycerz w Polsce nie
mogt by¢ okreslony tym tytulem.

Marek L. Wojcik nie dostrzegl jednak znacznie wazniejszego dokumentu, ktory
cytowala Teresa Zielinska. Zielinska znalazta w Archiwum Glownym Akt Dawnych istot-
ny dokument nominacji Jana Klemensa Branickiego (VI.T.53) na chorazego wielkiego
koronnego w 1724 roku, w ktorym czytamy:

Griffonum sanguine a serentissimo Lescone tertio monarcha Poloniae per Ja-

xam filium eius, supremum Serbiae principem, originem ducente, per Sambo-

rios et Suantepolcos, duce Pomeraniae derivato, tum a Sulislao comite in Bra-

nice et Ruszcza, palatino Cracoviensi per comitem Clementem filium suum,
itidem palatinum Cracoviensem, directo rivo in se transfuso’”.

Pogladéw T. Zielinskiej na ten cytat nie sposob traktowaé powaznie, podobnie jak
podobnych Marka L. Wojcika, a wynika to z postepu rozwoju koncepcji historycznych
w XXI wieku. W tym zakresie mozna catkowicie zrozumie¢ poglady tej dwojki uczonych
jako tkwigce w schematyzmie dwczesnej metodologii*®®. Autorke te zrozumieé jeszcze
trudniej, gdyz widziata istotng réznic¢ w charakterze prawnym tego wpisu, jak bowiem
sama zauwazyla, byt to wpis z dokumentu krélewskiego, co byto niespotykane, bo w po-

317 A. Matecki, Studia heraldyczne..., t. 1, s. 277, gdzie czytamy: Pomimo tych wszystkich bajek jednakze,
musiatl przeciez by¢ jakis powod nieurojony i glebszy, dla ktorego obstawano tyle wiekow tak uporczywie
przy zdaniu, ze miedzy ksigzetami pomorskimi a matopolskim rodem Gryfitow zachodzit zwigzek na wspol-
nosci krwi oparty. Jednosci rodu miedzy nimi nie bylo, to pewne: nie pokrewienstwo — dalekie, po kqdzieli
istniato.

318 Wykazali to K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie z korica XIT w. w falsyfikacie Kazimie-
rza Sprawiedliwego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1981, r. LXXXVIIL, z. 3, s. 721.

319 T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 141.

320 Na tej samej stronie w przypisie 15 stusznie podwaza pochodzenie Radziwittéw od niejakiego Do-
wszprunga, nie rozumiejac zupetnie, kim on byt. Kombinatorstwo przodkéw obecnego ministra zdrowia
polegato na tym, ze chcieli dorobi¢ sobie pochodzenie od dynastii litewskiej, a ta pochodzita wtasnie od
Dowszprunga. Negowanie tej postaci przez Zielinska jest oczywiscie zrozumiate, dopiero 10 lat po jej pu-
blikacji wykazano, ze byt to syn krola Anglii Harolda, polegtego pod Hastings.
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zostalych przypadkach magnaci podawali swoich, czasem wydumanych przodkow tylko
we wiasnych dokumentach prywatnych, krolowie do tych ich ,,rewelacji” odnosili si¢
niech¢tnie i nie podawali takich niepewnych informacji w dokumentach urzedowych.
W przypadku Branickich byto inaczej, co czyni ten fakt godnym zastanowienia, ze dla
kancelarii krélewskiej w tym przypadku przodkowie rodu zdawali si¢ by¢ pewnymi, ze
ich podali w akcie nominacji. Teraz dokument z 1724 roku prawdopodobnie mozna uznaé
za koron¢ dowodow, a jego kretactwo nie jest takie oczywiste: Leszek Trzeci zyt w IV
wieku po Chr. Byt oczywiscie przodkiem Jaksy (XII w.), ale takze catego rodu Piastow
i ks. pomorskich, za Sambora trzeba wstawi¢ Swigtobora, ten za$ byt ojcem Swigtopetka,
przodka Gryfitow, czyli tez Branickich. Catos¢ jednak jest prawdziwa.

Na naszej drodze bedzie jeszcze jedno trudne zadanie: odczyszczenie nauki z matactw
wywotanych w niej przez zmys$long przez Gerarda Labude rzekomo zaginiong kronike
dominikanska w rocznikach Jana Diugosza.

Analize, do czego prowadzi $lepe poruszanie si¢ historykow za jednym z nich, z jed-
nej strony ilustruje obraz Pietera Brueghla, z drugiej za$ historia z poligonu w Swigto-
szowie latem w 1939 roku. Leciata eskadra bombowcow, trenujaca przed 1 wrzesnia tego
roku, nagle dowddca zastabt i zaczal pikowac w dot, wszystkie pozostale maszyny bez-
wiednie powtarzaly ten manewr 1 wszystkie spadaty na ziemig¢ i ich piloci zgineli... Niech
to bedzie przestroga, by mysle¢ samodzielnie...

W 1959 roku Gerard Labuda wyimaginowat rzekoma kronik¢ dominikanska, ktora
jakoby byta zrodtem informacji dla Jana Dtugosza przy tworzeniu opisu bitwy pod Le-
gnica w 1241 roku®?'. Tekst ten byt od samego poczatku dotknigty dwiema istotnymi
wadami, szczegolnie uczonemu, ktory sam siebie wynosit na wyzyny nauk historycznych,
nie powinien si¢ zdarzy¢. Zacznijmy od podstawowego problemu. Az do studium Jerze-
go Maronia (zob. dalej) historiografia bardziej zajmowata si¢ szukaniem odpowiedzi na
pytanie, skad Jan Dtugosz czerpal swa wiedze o bitwie na Legnickim Polu, niz zadanie
sobie fundamentalnego pytania, czy caty opis jest rzetelny i nie jest konfabulacjg autora
Rocznikéw. To ostatnie ostatecznie wykazat dopiero w 1996 roku J. Maron. Natomiast
Gerard Labuda caty czas tkwit w btednym pogladzie, ze zapiski Dtugosza maja jakakol-
wiek warto$¢ i wierzyt za Karolem Szajnocha, ze autor Rocznikdéw widziat takg kronike

i tylko trzeba jg znalez¢**

. Do takiego wniosku doprowadzita go rowniez lektura pracy
Girgensohna z 1872 roku. Za inspirujace uznat takze nowsze prace Wactawa Zatorskiego

i Stefana Krakowskiego?.

321 G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, ,,Przeglad Historyczny” 1959, t. L, z. 1, s. 189-224.

322 G. Labuda, Wojna..., s. 189.

323 |bidem, s. 190; W. Zatorski, Pierwszy najazd Mongolow na Polske w roku 1240-1241, , Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 1937, t. IX, z. 2, s. 175 i n.; S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi
w XIII wieku, Warszawa 1956.
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Do zasadniczych zrodet informacji o najezdzie mongolskim uznat Labuda zapiski
Rocznika Kapituly Krakowskiej, Rocznika Kapituly Poznariskiej oraz Rocznika Swieto-
krzyskiego Nowego**. Zamiast jednak zada¢ sobie pytanie o rzetelnos¢ tych relacji, po-
rownywat je migdzy soba, domniemujac, ze informacje Dlugosza, ktoérych nie znalazt
w tych zrédlach, musiaty pochodzi¢ z jakiego$ zaginionego kolejnego zrodta. Wpierw
do takiego wniosku doszedt Tadeusz Wojciechowski, ale ten domniemywat, iz byta to
jakas kronika cysterska*®. Gerard Labuda uwazat jednak, ze byta jakas$ zaginiona kroni-
ka z okoto 1250 roku, a jej $ladow dopatrywat sic w Zywocie Swietego Stanistawa (kto-
ry — jak wiadomo — sporzadzit Wincenty z Kielc). Ostatecznie przyjal trzy zatozenia:
1) $lady w Annales Silesiaci, 2) zaginiona kronika powstata w srodowisku dominikanskim,
3) Jan Dtugosz ja wykorzystal i mozna ja zrekonstruowac®?. I tutaj wtasnie Gerard La-
buda popehit swoj drugi fundamentalny btad, co pdzniej wytknie mu Jozef Matuszewski,
mianowicie informacji o tej rzekomej kronice dopatrzyt si¢ w tekscie raciborskiego hi-
storyka-amatora Carla Gromanna, do ktoérego nigdy nie dotart i cytowat go tylko posred-
nio za pracg Augustina Weltzla’?’. To wta$nie mu wypunktuje J. Matuszewski, poniewaz
nie znajac zrodla, nie mozna go posrednio cytowac i budowa¢ na tym jakichkolwiek

hipotez. Jest to fundamentalny btad historyka, zwtaszcza tej klasy*?®

. Dalsza analiza tych
zrodet przypomina gmatwaning, bo i zrodta sg niejasne’”.

Analiza bitwy pod Legnicg nie zawiera prawie w zadnym stopniu odpowiedzi na
pytanie o warto$¢ relacji Diugosza. Nie wiemy, czy opis $mierci Henryka Poboznego ma
cokolwiek wspdlnego z rzeczywistoscia, czy prawdziwe sg informacje o wzigciu udzia-
hu w bitwie templariuszy i Krzyzakow?*’. Jedynie w sprawie $mierci wielkiego mistrza
Zakonu NMP Poppona z Osterny pozwolil sobie Labuda zanegowa¢ opis Dtugoszowy,
bo Poppon nie polegt w bitwie*!. Marnie natomiast wynika wnioskowanie Labudy w spra-

wie wilasnie rzekomego hufca czwartego z udziatem Poppona i Krzyzakow>32,

324 G. Labuda, Wojna..., s. 192-194.

325 |bidem, s. 196. Zob. T. Wojciechowski, O zyciu i pismach Wincentego z Kielc, Pamigtnik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, Wydziaty Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. V, Krakow 1885, s. 36.

326 G. Labuda, Wojna..., s. 196-197.

327 A. Weltzel, Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor, Ratibor 1861; G. Labuda, Wojna..., s. 197-198.

328 Zob. poroéwnania realnych zrodet, by zgadywacé tre$¢ owej rzekomej kroniki, zob. G. Labuda, Woj-
na...,s. 201-202.

32 1bidem, s. 202 i n. (zwlaszcza s. 207-208).

330 Ibidem, s. 214-216.

31 |bidem, s. 217.

32 |bidem, s. 219. Wiara w udziat Krzyzakow udzielita si¢ nawet E. Rymarowi, Czy Jadwiga..., s. 58.
Natomiast wydawcy ksiegi 7. Rocznikéw... Dtugosza o udziale Krzyzakow w bitwie pod Legnicg wypowia-
dali si¢ niezbyt precyzyjnie. Wpierw (Jana Dtugosza, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego,
Ksigga siddma. Ksigga 6sma, Warszawa 1974), na s. 20 w przypisie 45, napisali: Udziat Krzyzakow w tej
bitwie nie jest catkiem pewny, by nastgpnie pisa¢ bez zadnej refleksji o jakim$ oddziale towarzyszacym
Popponowi z Osterny, zob. s. 25, przypis 63.
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Z kronika ta rozprawit si¢ Jozef Matuszewski w 1980 roku?*?

. Do wypowiedzenia
si¢ w tej materii niewatpliwie sprowokowaly go specyficzne reakcje historykow, ktorzy
na samo nazwisko Labudy bezrefleksyjnie zaakceptowali jego hipoteze®**. Jak przystato
na rzetelnego badacza, wyszedt Jozef Matuszewski od analizy zachowanych zrédet opi-
sujacych przebieg bitwy legnickiej**®. Jak zauwazyt — juz XIX-wieczni uczeni w ré6zny
sposob oceniali tre§¢ relacji Diugosza: Richard Roeppel i Girgensohn byli krytyczni,
natomiast Colmar Griinhagen byl juz mniej sceptycznie nastawiony do polskiego dzie-
jopisa**®. Krytyczny stosunek do relacji Dlugosza wyrazat takze Antoni Helcel, ktory
wyliczyl bledy w opisie przebiegu bitwy*’. Negatywnie do relacji Dtugosza odnosit si¢
rowniez Oswald Balzer, podwazajac stanowisko autora Rocznikow**.

Zasadniczy problem lezat w stwierdzeniu Gerarda Labudy, Ze istnienie tej kroniki
da sie sprawdzi¢ innymi zrédtami®*®. Tu jednak — jak zauwazyt Jozef Matuszewski — od
razu natrafiamy na zasadniczy btad Jana Diugosza, ktory wlasnie weryfikujg inne zrodta,
a mianowicie rzekomg $mier¢ w bitwie pod Legnica wielkiego mistrza Zakonu NMP
Domu Niemieckiego Poppona z Osterny, ktory w rzeczywistoSci w ogole nie zgingt>*.
Niektore bledy widziat i Labuda, co w pewnym momencie nawet sugerowatoby, ze od-
rzuci relacje Jana Dlugosza, co jednak nie nastgpito®*!. Wsparty tym wprowadzeniem,
Jozef Matuszewski rozpoczat punkt po punkcie rozprawiac si¢ z owg rzekoma kronikg
dominikanska. Wpierw wyliczyt jedenascie punktow Labudy, ktore prowadzity do upraw-

333 Jozef Matuszewski [podano cale imig, dla odroznienia od publikacji jego syna Jacka], Relacja Jana
Dlugosza o najezdzie tatarskim w 1241 r. Polskie zdania legnickie, £.0dz 1980. Mozna domyslac¢ sie¢, ze
dodatkowym czynnikiem do reakcji Jozefa Matuszewskiego byta dos¢ duza akceptacja dla pogladow Labu-
dy, czego wyrazem jest edycja Rocznikéw... Diugosza. W wydanej w 1974 roku ksigdze 7. wydawcy nie-
dwuznacznie odwotywali si¢ komentowaniu Diugoszowego opisu bitwy legnickiej do tej rzekomo istnieja-
cej kroniki, zob. Jana Dlugosza, Roczniki..., ks. 7, s. 19, przypis 37, s. 25, przypis 67.

3% Przywotat stanowisko Tomasza Jasinskiego (syna Kazimierza), ale tez popularno$¢ tej btednej hipo-
tezy Labudy upatrywat w sugestywnej formie wywodow tego ostatniego, ze mu uwierzono, zob. s. 69—71.

335 |bidem, s. 16-22. Przedstawiono tu omowienie zachowanych zrodet §redniowiecznych, gdzie analizujac
zdanie po zdaniu wykazat J. Matuszewski catkowita ich ogélnikowos¢, co dziwi zwlaszcza ze milczenie ,,zro-
det $laskich jest wrecz zaskakujace” (s. 19). Zdemaskowat sprzecznos¢ Labudy, ktory zawierzajac Diugoszo-
wi, podtrzymywat w pierwszej kolejnosci znaczenie ,,zrodet prymarnych”, ale te ,,milczg jak zaklgte”, s. 22.

336 lbidem, s. 32 1 35. Zob. tez weze$niej analiza widzenia rzeczywistosci u Diugosza, s. 27. Rodzi si¢ tu
istotny problem: ,,czy ta plastyka opisu [Dlugosza — T.K.] przemawia rzeczywiscie za jego historyczno-
$cig?”, s. 28.

37 1bidem, s. 39. Wysoko oceniat Helcla St. Smolka, s. 40. Matuszewski demaskowat Dtugosza takze za
Semkowiczem, zob. np. s. 43. Natomiast upatrywanie Labudy, ze Semkowicz jakoby dowodzil, ze wigk-
szo$¢ Dhugoszowych informacji da si¢ poprze¢ innymi zrodtami, bylo swobodng nadinterpretacja poznan-
skiego uczonego, s. 47. Analiza Zrodel, z ktorych miatby Diugosz dowiedzie¢ si¢ czego$ o bitwie legnickiej,
pokazuje, ze ,,sa one bez wartosci”, s. 48. Widziat te konfabulacje Diugosza juz Semkowicz, s. 49.

38 lbidem, s. 51-52.

3% 1bidem, s. 47.

340 1bidem, s. 48. Problem z Popponem z Osterny mieli juz wydawcy ksig¢gi 7. Rocznikow..., zob. J. Diu-
gosz, Roczniki..., ks. 7, s. 20 (przypis 45), s. 25 (przypis 63).

31 |bidem, s. 55-57.
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dopodobnienia istnienia takiej kroniki. Z tej liczby tylko cztery pierwsze podawaty fakty
oczywiste, wszystkie pozostate byly kombinacja Gerarda Labudy*#. Problem zaginione-
go zrodta nie mogt powodowac poszukiwania go bez rzetelnych podstaw, a nawet gdyby
taka kronika istniata, to jak ja zrekonstruowac**.

Jozef Matuszewski postawil Gerardowi Labudzie powazny zarzut nieprzeprowadzenia
kwerendy zrodtowej. Przy okazji przypomniat, Ze ten ostatni zapowiadal napisanie szerszej
monografii na temat tej kroniki**. Dokladniejsza analiza wywodow Labudy pozwolita Ma-
tuszewskiemu zdemaskowac metodyke kwerendy zrodtowej tego pierwszego. Potwierdzenie
Dlugoszowych pogladow upatrywal Labuda w tajemniczym dziele nie mniej tajemniczego
Carla Gromanna (poczatek Il potowy XIX stulecia), do ktorego nie byt w stanie dotrze¢ (!)
i cytowal go za posrednictwem innych relacji*®’. Jest to fundamentalny btad warsztatowy.
Jozef Matuszewski przeanalizowat sredniowieczne zrodta®*. Ustalit tez, ze Gromann nie stwo-
rzyt Zadnego rewelacyjnego dzieta, tylko kompilacje r6znych nowozytnych pisarzy, a zwlasz-
cza Tebesjusza®’. Wniosek z tego nie byt dla Labudy budujacy: dokonania tegoz to tylko
nadinterpretacja zrodet oraz — tu zacytuje Matuszewskiego — ,,z milczenia zrodet trudno wy-
snuwac pewne wnioski™**, Rownie mato produktywne jest poszukiwanie tego rzekomego
autora owej kroniki, a caty wywod Labudy nie budzi zaufania*®.

Whioski koncowe sa dla Gerarda Labudy druzgocace: cata koncepcja to tylko hi-
poteza, bo na jej poparcie brak zrodet; Carl Gromann nie stworzyt niczego oryginalnego,
tylko drukowat wtoérnie z Weltzla z 1861 roku, a to ostatnie to wtasciwie streszczenie
dawnej literatury, np. Tebesjusza; karkotomna argumentacja, a Labuda ,,swoim studium
on Dhugosza pograzyt™**°. Ostatni wniosek Jozefa Matuszewskiego jest szczegoélnie istot-
ny: Dlugoszowy opis bitwy pod Legnica to ,,skomponowana przez niego opowiastka”.
Budzi to zasadnicze pytanie, na ktdre trzeba bedzie szuka¢ w dalszych fragmentach ko-

342 1pbidem, s. 61 i n., zob. tez s. 72.

3 lbidem, s. 64—66. Poszukiwanie zaginionych zrodet jest immanentng cechg nauki. Byli tez tacy, kto-
rzy niestety nabrali si¢ na publikacj¢ Labudy z 1959 roku, s. 69.

344 1bidem, s. 67-68. Gerard Labuda zdaje sie, iz poczut si¢ dotkniety tymi zarzutami (zob. zwlaszcza
s. 74) i zmobilizowany, dwa lata pdzniej opublikowat t¢ monografi¢. Bedg¢ zmuszony wobec tego podjaé
dywagacje nad ta ksiazka z 1982 roku.

35 |bidem, s. 76 i n. Powie$s¢ Gromanna w odcinkach ,,to typowy Késeblatt”, s. 78.

34 Jbidem, s. 80 i n., takze s. 87. Trudnosci na tym polu zob. s. 98. Gromann nie powotat zadnych Zrodet,
s. 80-81.

347 1bidem, s. 80, droga do tego zaczyna si¢ juz od s. 73. ,,Gromann miesci si¢ w Thebesiuszu w catosci”,
s. 81. Moze to ten ostatni znal zagubione zrodta?, s. 82. Ale ci wszyscy uczeni spisali za Miechowita Dlugosza,
,.tym samym petla si¢ zamyka”, s. 83. Dlugosz — Miechowita — Thebesiusz — Gromann. Nic dodac...

345 |bidem, s. 101.

349 1pbidem, s. 103 i n. oraz s. 116.

30 |bidem, s. 125.
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lejnej publikacji, czy wobec tego postaci poleglte w bitwie pod Legnica z rodu Lisow
1 Wierzbnow takze zostaty przez Dlugosza zmys$lone®!.

W 1982 roku Gerard Labuda oglosit wreszcie zapowiadane dzieto, niedwuznacznie
wskazujac, ze zmobilizowata go krytyka Jozefa Matuszewskiego*. Na poczatku zasygna-
lizowal, Ze ten ostatni zakwestionowat jego hipotezg o zaginionej kronice dominikanskiej**.
Szczegolne uzasadnienia stuzace obronie swoich koncepcji przedstawit na s. 200. Jezeli
czytelnik szuka jakich$ konkretnych argumentow za istnieniem kroniki dominikanskiej
rzekomego autorstwa Wincentego ,,z Kielc”, dowie sig, ze autor udowodnit istnienie takiej
kroniki metodg analityczna; a ,,fakt jego [zaginionego zrodta — T.K.] istnienia w odniesieniu
do czasow 1202—1260 uwazam za dowiedziony”. Wyplywa stad jasny wniosek, dla czasow
wczesniejszych (przed 1202 rokiem) Gerard Labuda nie byt juz tak pewny, czy owa kroni-
ka zawierala w petni potwierdzalne informacje, natomiast dla dalszego okresu byt przeko-
nany o stusznosci swoich ustalen®*. Szukajac zrodet informacji Jana Dtugosza, zadat sobie
pytanie, ze ,,staniemy przed niezliczong liczbg wiarygodnych wydarzen, opowiesci 1 dzia-
tan, ktore gdzies musiaty by¢ przez kogo$ wezesniej zapisane™ %, Nalezy si¢ z tym zgodzic,
cho¢ — wbrew Labudzie — nie bedzie to przekaz nieistniejacej kroniki... .

Jednak odnosnie do bitwy pod Legnica w 1241 roku Jozef Matuszewski, wykazaw-
szy shusznie nieistnienie zaginionej kroniki dominikanskiej, poszedt dalej — twierdzac,
ze opis bitwy Dlugosz zmyslit w formie ,,opowiastki”. Z takim stanowiskiem Matuszew-
skiego nie zgodzit si¢ Labuda i teraz stoi przede mna zadanie szukania rozwigzania tego
problemu: czy racj¢ ma Gerard Labuda (odrzucajac oczywiscie falszywe zrodio jego
informacji), ze opis bitwy u Dhugosza zasluguje na zaufanie, czy tez — jak chce Jozef
Matuszewski — mamy do czynienia z catkowita mistyfikacja autora Rocznikow. Obaj
wychodzg od wspolnego stanowiska odnoszacego si¢ do znanych przed Dlugoszem in-
formacji o tej bitwie***. Gdy chodzi o Poppona z Osterny przyznat Labuda, ze zrédto
informacji Dlugosza, mowigce o $mierci Poppona w bitwie, byto niewiele warte*’. Opi-

sujac przebieg bitwy, Labuda wspiera si¢ relacjg tajemniczego zrodta z I potowy XIII

31 Wystarczy uwaznie przeczyta¢ komentarze wydawcow ksiggi 7. Rocznikdw..., by zobaczy¢, jak wie-
le jest niejasno$ci w Dlugoszowym opisie, zob. J. Dlugosz, Roczniki..., ks. 7, s. 19-27, a szczegolnie s. 21
(przypis 49), s. 22.

32 G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Diugosza. Proba rekonstrukcji, Poznan 1983,
s. 200, przypis 553. Powody opdzniajace napisanie ksiazki podane przez Labudg sa symptomatyczne, wia-
zal je z kradzieza ksiazki Karla Gromanna, co po 1980 roku, kiedy Jozef Matuszewski wskazat na nikta
wartos¢ tej publikacji dla udowodnienia istnienia rzekomej kroniki dominikanskej, powinno wzbudzi¢
u uczonego tej miary refleksje nad jego metodami badawczymi. Jednak — jak zauwazat juz dwadziescia lat
temu Edward Rymar — Gerard Labuda byl mocno przywiazany do swoich hipotez.

353 G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 20, przypis 44.

5% 1bidem, s. 200.

355 |bidem.

3¢ |bidem, s. 204.

37 |bidem, s. 233.
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wieku, ktore do potowy XX stulecia nie byto znane, a mianowicie ,,Historig Tartarorum”,
probujac wylawiac zbiezne fragmenty tej relacji z Janem Diugoszem?®. W kluczowym
opisie $mierci Henryka Poboznego nalezy jednak wbrew Labudzie poprze¢ stanowisko
Matuszewskiego, ktory stusznie wyzej oceniat ,,Histori¢ Tartarorum”, nie ma bowiem
przekonujacych dowodoéw, ze wizja Dlugosza jest czyms wigcej niz jego ,,opowiastka”,
a ,,Historia” to zrodto wspotczesne bitwie?’. Trudny jest natomiast do rozsgdzenia spor
miedzy Labudg i Matuszewskim o rycerza Jana Iwanowica, argumenty obu sg godne
rozwazenia, cho¢ uwagi tego pierwszego z autorow o drugim sg niepowazne*®.

Osig stanowiska Matuszewskiego byta osoba Karla Gromanna. Labuda wiedzac o tym
obszernie cytuje stanowisko Gromanna, a czyni to w celu przejscia do obrony zrodet infor-
macji o bitwie, gdyz poglad Matuszewskiego, ze wszyscy pisarze, jak Gromann i wczesniej-
szy Thebesius, byli zalezni od Dtugosza, bedzie probowat podwazy¢*!. Gerard Labuda stra-
cil duzo czasu na udowadnianie Jozefowi Matuszewskiemu, ze Gromann nie cytowat
Dlugosza, a Thebesiusa, ale — moim zdaniem — ten wywod prowadzi donikad, bo Labuda nie
wykazal w przekonujacy sposob zrddet informacji Thebesiusa, a tym musiat by¢ m.in. Dtu-
20sz°%2, W niektorych miejscach argumentacja Labudy ma pewne uzasadnienia®®®. Koncowa
argumentacja Labudy znowu upada na wadliwym zatozeniu, ze Dtugosz korzystat z zaginio-
nej kroniki dominikanskiej, ktorej nie bylo, czyli stoimy przed dylematem, czy cokolwiek

364

z relacji Dhugosza jest czyms wigcej niz jego wymystem*®. Tak wiec wielkim problemem
bedzie w kolejnej publikacji studiowanie, czy polegli w walkach z Tatarami przedstawiciele
rodow Lisow 1 Wierzbndw, podani przez Jana Dhugosza istnieli w rzeczywistosci.

Ksigzka opublikowana przez Gerarda Labude, w ktorej w ogdle nie odnidst sie w od-
powiedzialny sposdb do uwag Jozefa Matuszewskiego, sprowokowata tego ostatniego do
dupliki w 1985 roku*®® Jozef Matuszewski zwrocit uwage, ze baza zrodtowa Labudy jest
ciaggle ta sama od 1959 roku, a jego pewno$¢ siebie niezmienna®*®, Juz na samym poczat-
ku wskazat fundamentalny blad Labudy, ktéry — moim zdaniem — trzeba rozpatrywac na
szerszym tle. Gerard Labuda bowiem mogt si¢ pomyli¢, errare humanum est, ale przera-

zajaca jest catkowita bezrefleksyjnos¢ nauki, ktora powinna ten podstawowy btad warsz-

338 lbidem, s. 237. Tu takze polemika z Jozefem Matuszewskim.

3% Por. Jozef Matuszewski, Relacja Jana Diugosza..., s. 109 i 121; G. Labuda, Zaginiona kronika...,
S. 242-244.

30 Por. Jozef Matuszewski, Relacja Jana Diugosza..., s. 104-108; G. Labuda, Zaginiona kronika...,
s. 247, przypis 656.

31 Por. Jozef Matuszewski, op. cit., s. 78-84; G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 255-257.

32 G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 257-261. Dalej wskazywat swoja konstrukcje my$lowa w opozy-
cji do Matuszewskiego, s. 262-271. Ma tez inne argumenty przeciwko Matuszewskiemu, zob. s. 274.

363 1pidem, s. 280.

3% Wadliwe zatozenie Labudy, zob. idem, Zaginiona kronika..., s. 287.

365 Jozef Matuszewski, Spor o zaginiong kronike, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1985, t. XXXVII,
z.1,s.121 in.

366 |bidem, s. 121-122.
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tatowy uczonego napig¢tnowac, a nie bez jakiegokolwiek zastanowienia przyjmowac.
Mozna by wymieni¢ wielu uczonych, ale zmilczmy, gdyz uczynit to juz Jerzy Maron (zob.
dalej). Jednym z tych uczonych bedziemy si¢ zreszta zajmowac dalej w kolejnej publika-
cji. A btad Labudy jest dla historyka symptomatyczny, uczynit bowiem Gerard Labuda
podstawa swych rozwazan jakas$ drobna publikacje historyka-amatora z Raciborza Carla
Gromanna (a co sg warte takie prace wiadomo z dziet Ludwika Quandta, omawianych
w czesci 1I). Tu problem jest jednak zupekie inny, dzieta Quandta sg dostepne, natomiast
tekst Gromanna niestety nie, a Gerard Labuda uczynit istote swych dywagacji w ogole nie
dotartszy do tej publikacji, znajac ja tylko ze stabych cytatoéw. Czyz nie jest to fundamen-
talny btad uczonego, zajmowanie zroédtem, ktorego nie zna?*%’

Os krytyki Jozefa Matuszewskiego wzieta si¢ z zapowiedzi Labudy, ze w tej ksigz-
ce nastgpi rekonstrukcja tej rzekomej kroniki dominikanskiej*®®, Krytyczna analiza Ma-
tuszewskiego wskazala, ze Labuda zadnej owej ,,rekonstrukcji” nie przeprowadzit, a od-
niesienia do tego uczynit na trzech z ponad trzystu stron calo$ci. Rodzi si¢ tez pytanie,
czy brak rekonstrukcji moze wynika¢ ze stabych zrédet lub faktu, do ktérego Labuda si¢
nie przyznaje, ze taka kronika nie istniata®*®. Wychodzac od Aleksandra Semkowicza,
pokazat Matuszewski jak daleko po za niego wyszedl Labuda. Narodzilo si¢ przy tym
pytanie: ile informacji Dlugosz wziat z niezachowanego zrédta, a ile sam skonfabulowat’”.
Jozef Matuszewski nie znalazt odpowiedzi na to pytanie, udzieli ja dopiero dziewigc¢ lat
pOzniej Jerzy Maron, wyraznie konkludujac, ze niestety w przypadku Dlugosza w opisie
bitwy legnickiej dominuje zmyslenie wydarzen. Matuszewski zmiazdzyt natomiast ,,do-
wody” Labudy na istnienie kroniki, demaskujac przy tym jego warsztat naukowy, poda-
jac stosowne cytaty, z ktérych wynika, ze Labuda wpierw podat jakie$ hipotezy, a potem
czyni je juz ,,udowodnionymi” faktami i podstawa do dalszych hipotez®’'. Przy datacji
tej rzekomej kroniki popadt tez w réznorakie sprzecznosci, ktore bezlitosnie obnazyt
Matuszewski*”. Szczegbdlny problem widaé¢ w ,autorze” tej ,.kroniki”. W pierwszym
tekscie z 1959 roku Labuda takiej osoby nie ustalit, nastepnie Matuszewski nieco pod-
chwytliwie podpowiedzial mu osobg¢ dominikanina Wincentego z Raciborza (z Kielc,
Kielczy), ktora Labuda ,.kupit” i uznat za jej autora w 95% (sic!)*”*. Teraz wypada zacy-
towac Jozefa Matuszewskiego: ,,Prof. Labuda zestawia swoja domy$lng kronike, ktorej

nie zrekonstruowat, z zachowanymi tekstami Zrodtowymi. Proceder na nasze rozumienie

367 Ibidem, s. 123-124.

38 |bidem, s. 124 i n.

3% Ibidem, s. 134-135.

370 1bidem, s. 128—-129 oraz 133, gdzie jest proba dyskursu nad zaginionymi zroédtami.

371 1bidem, s. 130. Jak Zle si¢ ma z argumentacja Labudy wida¢ szczegolnie na s. 132, gdy wiaze fakty
z Gromannem, ktorego publikacji na oczy nie widziat!

372 |bidem, s. 136-137.

373 |bidem, s. 137.
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dos¢ dziwaczny. Jak mozna tak postgpowaé, porownywac to, co nie istnieje, z tym, co
jest?’™, Twierdzit Labuda, Ze owa kronika byta kontynuacja mistrza Wincentego Ka-
dtubka, dla Matuszewskiego nie miato to zadnego uzasadnienia, skoro zaginiona kronika
nie istniata’”. Laczenie istniejacych zrodet z , kronika” Labudy tez — jak wykazatl Matu-
szewski — z powodow chronologicznych. Tworzyt Labuda science-fiction, doszukujac sie
sladow informacji z tego rzekomego dzieta w zrodtach realnie istniejacych, np. w Dtu-
goszowym opisie bitwy pod Legnica®’®. Na koniec druzgocac koncepcje Labudy, podat
az 17 niesprawdzalnych hipotez tego ostatniego®”’.

Poniewaz dzieto Labudy ,,poklask zdobyto sobie [...] u innych kolegdw”, zmusito
to Jozefa Matuszewskiego jeszcze raz do rozprawienia si¢ z ,,zaginiong kronika™". | Hi-
poteza pozostaje stale hipoteza, w braku dowodu tego charakteru nie traci nigdy. O tym
zdaje si¢ prof. Labuda zapomniatl; o§wiadcza bowiem parokrotnie, ze swej tezy dowiddt.
Wykazalismy, ze w istocie zadnego dowodu nie przeprowadzit [...])*”. Matuszewski
ciagle wracal do swojej argumentacji, widzac zywotnos$¢ hipotezy Labudy (byla wiele
razy omawiana wyzej)**’. Konczac: ,,hipoteza nigdy zadnych faktow nie przynosi. Histo-
ri¢ — jak kiedy$ stwierdzit Izydor z Sewilli — stanowig fakty prawdziwe, ktore niegdy$
miaty miejsce. Potwierdzajg je tylko zrddta, a nie domysty, nie hipotezy; te — przypomi-
namy banalng prawde — sg zawsze niepewne’*%!,

Stanowisko Jozefa Matuszewskiego poparl wybitny historyk wojskowosci Jerzy
Maron**?. Przeprowadzit krytyczng analizg relacji Sredniowiecznych®®?. Ocena przebiegu
bitwy w ujeciu Dlugosza zostata w precyzyjny sposob podwazona, w jeszcze wigkszym
stopniu niz uczynit to Matuszewski. Maron ostatecznie rozprawit si¢ z pogladem jakoby to
w bitwie brali udziat Krzyzacy, Dlugosza zwiodla tu obecnos¢ wielkiego mistrza Poppona

z Osterny. Byto to jednak uczestnictwo indywidualne, a wielki mistrz wcale w bitwie nie

7 Ibidem.

375 1bidem.

37 1bidem, s. 138-139. Na tym ostatnim polu ostateczny cios zada Labudzie Jerzy Maron (zob. dalej),
wykazujac, ze wigkszo$¢ opisu bitwy Diugosz skonfabulowat.

377 Ibidem, s. 141-142.

378 J. Matuszewski, Zaginiona kronika (RKD) Gerarda Labudy w oczach Wladystawa Sobocinskiego
z 1988 roku, korzystatem z wydania II, Pisma wybrane, t. IV, £6dz 2001, cyt. ze s. 277.

37 1bidem, s. 278-279. Krytykowat W. Sobocinskiego za bezrefleksyjne popieranie Labudy, od s. 279.
Wchodzimy w zupelng aberracje, bo Sobocinski nieistniejace zrédlo uznat za cenng skarbnice informacji
o stosunkach polsko-wegierskich: ,,na tym nie koniec zaczarowania, ktéremu ulegt warszawski kolega.
Jakby tatarski «dym smrodliwy» nie zatracit swej mocy jeszcze po siedmiu stuleciach”, s. 280.

3% Jbidem, s. 282 i n. Ubodto J. Matuszewskiego szczegolne zawierzenie Gromannowi przez Sobocin-
skiego, s. 282, czy porownywanie Dlugosza z Sienkiewiczem, s. 285 (,,w nas aparatura pojeciowa, ktora
postuguje si¢ poznanski uczony, ktoéra wziat na serio prof. Sobocinski, wzbudza doznanie czczo$ci”).

381 1bidem, s. 286.

382 J. Maron, Legnica 1241, Warszawa 1996.

33 1hidem, s. 103 i n. (zwlaszcza s. 111-112).
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polegl*. Poczyniwszy wilasne obserwacje mogt autor przyjrze¢ si¢ ostremu juz sporowi
miedzy Gerardem Labuda i J6zefem Matuszewskim, gdzie jednoznacznie popart tego ostat-
niego. Relacje Dlugosza uznat za catkowicie zmyslong, stad nawet gdyby taka kronika
istniata, to niczego nie wniostaby do prawdy historycznej**. Tak wigc zostata postawiona
przystowiowa ,.kropka nad i, ale zapewne mito$nikow kroniki nic nie przekona... .
Krytyka dzieta Labudy wytrzymata uptyw czasu, o czym $wiadczy ocena pogladow
Jozefa Matuszewskiego, ktorg ostatnio przedstawit jego syn Jacek. Jak pisze ten ostatni
— Jozef Matuszewski, wybitny historyk panstwa i prawa, toczac zarliwe boje z Gerardem
Labuda, wykazat, ze metody naukowe tego ostatniego powodowaty, ze ,,wiele wypowie-
dzi tego uczonego jest niejasnych”, zarzucat mu ,,nadmierne operowanie synonimami,
neologizmami”. W kolejnej polemice zarzucit Labudzie ,,szereg potknigc stylistycznych,
nieoznaczono$¢, niescistosé, sktonno$¢ do zbednej prolixitas™®. Nieco dalej Zygfryd
Rymaszewski i Jacek Matuszewski dokonujg szczegotowego rozbioru, jak Jozef Matu-
szewski wykazal nieistnienie tej tajemniczej kroniki. Zacytujmy zdanie, ktore dla Gerar-
da Labudy jest demaskujace. ,,Zdaniem Matuszewskiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Labuda dowolnie przyjmuje to, co mu odpowiada, a odrzuca to, co dlan niewygodne™¥.
Oto zdaje si¢ by¢ kwintesencja dorobku Labudy w zakresie genealogii. Gorzej, ze inni
uczeni ,,kupili” t¢ kronike zmyslong przez Labudg, a chociazby tekst, z ktorym bedziemy
mieli do czynienia gtownie w przygotowywanej do druku monografii Lisoéw i Wierzbnow,
autorstwa Blazeja Sliwiniskiego: Rod Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakow-
skiego Mikotaja i biskupa krakowskiego Petki swoja argumentacj¢ opiera wlasnie na tym
nieistniejagcym dominikanskim zabytku. Trzeba bedzie si¢ zastanowié, czy wnioski Sli-
winskiego maja warto$¢ naukowa, skoro podstawa tekstu jest argument niezgodny z rze-
czywisto$cig®®®. W kolejnej pracy Rod Lisow w Rocznikach Jana Diugosza — przyczynek
do zagadnienia zaginionej Kroniki dominikanskiej z pierwszej potowy XIII wieku zauwa-
zyt juz krytyke Jozefa Matuszewskiego, ale odnidst si¢ do niej zdawkowo, natomiast
coraz bardziej wierzyt w tekst Gerarda Labudy®. Sliwinski zauwazyt tylko publikacje
Matuszewskiego z 1980 roku, a nie widziat kolejnej z 1985 roku. Wnioskujemy, ze nie

34 |bidem, s. zwlaszcza 115 in.

385 1bidem, s. 124 (kwestia Labudy), s. 125 (Matuszewski), wnioski s. 129—-130.

3% 7. Rymaszewski, J. Matuszewski, Jozef Matuszewski. Pasja nauki. Cena pasji, Poznan 2014, s. 188.

87 1bidem, s. 195.

388 B, Sliwinski, Réd Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikotaja i biskupa krakow-
skiego Pelki..., s. 33—46. Tekst ma do$¢ dziwne przestanie, bo kilka lat wczeséniej ten sam autor nie miat
zadnych watpliwosci, Zze wymienione w tytule osoby to Lisowie, zob. idem, Mikolaj Msciwujowic. Przyczy-
nek do badan nad rodem Lisow, ,,Rocznik Gdanski” 1979, t. XXXIX, z. 1, np. s. 7677 (whasnie tekst byt
dla mnie inspiracja w liceum do rysowania pierwszych drzew genealogicznych Liséw i zapowiedzia, ze
kiedys po latach bede pisat publikacje naukowa na ten temat).

3% B, Sliwinski, Réd Liséw w Rocznikach Jana Dlugosza — przyczynek do zagadnienia zaginionej Kro-
niki dominikariskiej z pierwszej polowy XIII wieku, ,,Studia Zrodloznaweze” 1993, t. XXXIV, s. 41-49.
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pominat jej z wyrachowania, lecz ze stabej kwerendy literatury (system dziata bowiem
tylko w jedna strone, to historycy panstwa i prawa znaja dzieta historykow, natomiast ci
ostatni dziet tych pierwszych nie, co powoduje, Ze sg niedoinformowani). W ten sposob
Btazej Sliwinski nie doczytat si¢, ze Jozef Matuszewski w praktyce ostatecznie zdruzgo-
tat dzieto Labudy.

Pozostaje pytanie, czy skonfabulowanie bitwy pod Legnicg przez Diugosza oznacza
takze zmyslenie poleglych wtedy przedstawicieli rodu Lisow i Wierzbnow. Odpowiedz
na to znalazt dopiero Tomasz Jurek. W sprawie zaginionej kroniki przeslizgnat si¢ koto
niej bokiem [pisat w 2006 roku, dziesi¢¢ lat po Maroniu, czyli powinien wiedzie¢, ze
kroniki, a takze opisu bitwy nie bylo], ale poniewaz ustalil, Ze list¢ poleglych ustalit
Dhugosz, czytajac nagrobki we franciszkanskim kosciele $w. Jakuba we Wroctawiu, wie-
my, ze lista jest prawdziwa i nieskonfabulowana przez Dlugosza jak opis bitwy>*.

Reasumujgc, uwagi o zaginionej kronice mogg si¢ wydawac luzno zwigzane z te-
matyka niniejszej publikacji, ale wlasnie powyzsze kwestie wyjasniajg istote problemu.
Skoro nie jest jasna geneza opisu bitwy pod Legnica, to rodzi si¢ watpliwos¢, czy polegli
w walkach z Tatarami cztonkowie rodow Lisow i Gryfitow podani przez Jana Dlugosza
istnieli w rzeczywistosci. Co do tego, w $wietle ustalen Tomasza Jurka, nie ma zastrzezen.
Rodzi to ostatecznie osad informacji wielkiego kronikarza nastepujacy: cho¢ rzekoma
kronika nie istniata, to z pewnos$cia cz¢s¢ informacji (oprocz wskazanych wyzej oczywi-
stych zmyslen) mogta by¢ prawdziwa, ale niestety nie rozstrzygniemy, ktore elementy
opisu bitwy legnickiej sg u Dlugosza oparte na jakich$ zaginionych zrédtach.

Rod Gryfitow wyprowadza z kolei Marek L. Wojcik od nieznanego przodka z XI
wieku. Moim zdaniem niestusznie upatruje go wsrod rodzimych mieszkancow Matopol-
ski. Pierwszym chronologicznie jest pojawiajacy si¢ Bodzenta, ojciec komesa Smita. Ten
ostatni zmart 16 IIT w XII wieku w nieznanym roku. Jego bratem byt komes Klemens?**'.
Wydaje sig, ze trzeba powiaza¢ wystepowanie tych osob z wydarzeniami opisanymi przez
Kosmasa pod rokiem 1068, a mianowicie ucieczkg z Czech do Polski dwoch wielmozow:
Wszebora 1 Smita, syna komesa prowincji zateckiej Bozena. Pierwszy pisal o tym T. Wa-
silewski, ktory wywnioskowal, Ze obaj juz do Czech nie wrdcili, a Smit byt — jego zdaniem
— praojcem Gryfitow. Poglad ten odrzucit M.L. Wojcik. Rzeczywiscie w tej formie nie
mozna go zaakceptowacé, istnieje bowiem literatura polska i czeska, ktora stusznie widzi
w Smile protoplaste rodu Werszowcow?*2. Nie zwrocit natomiast Wojcik uwagi, ze proto-
plasta rodu Gryfitow mogt by¢ potomkiem Smita po kadzieli, czyli ze matkg Bodzenty
i Klemensa byta corka Smita. Tutaj trzeba przyjrze¢ si¢ chronologii, bracia Dytryk i Sie-

30 T. Jurek, Panowie z Wierzbnej, Krakow 2006, s. 32 (przypis 25).
¥ M.L. Wéjcik, op. cit., s. 35 oraz tab. I, s. 116.
392 |bidem, s. 36.
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momyst musieli urodzi¢ si¢ okoto 1010 roku, co powoduje —naszym zdaniem — niemozno$¢
zaakceptowania pogladu Rymara, ze Swictobor i Swietopetk byli synami Siemomysta. Tak
sugeruja zachowane zrodta. Swietobor, gdyby byt synem Siemomysta, musiatby urodzin
si¢ okoto 1030-1040 roku i to on byt wlasnie tesciem corki wielmozy Smita i tak do rodu
Gryfitow dotarlo czeskie imiennictwo, silne jeszcze w nastepnych generacjach.
Pierwszym wyznacznikiem jest informacja Galla Anonima, ze Swigtobor byt krew-
nym (consanguineus) Bolestawa Krzywoustego®”. Oswald Balzer nie ma zadnych wat-
pliwosci, ze wymieniony dalej w Kronice Galla Swigtopetk® to syn Swigtobora. Uwazam,
ze nie ma mocnych dowodow na podwazenie pogladu Autora Genealogii Piastow, problem
jednak lezy w tym, ze Balzer dopuscit si¢ pomytki, ktory z Swietoboréw byt tym ojcem?”.
Balzer korzystat bowiem ze zrodel, ktore inaczej interpretowal poézniej Edward Rymar.
Problem dotyczy kwestii liczby Swigtobordw. Zrodtem sporu jest zas zapiska duniskiego
historyka Corneliusa Hamsforta (1545-1627), do ktoérej dogrzebat si¢ Leon Koczy. Na-
pisat on w $lad za duniskim dziejopisem, ze ksiaze Swigtobor byt ojcem Stawiny, zony
ksiecia obodrzyckiego Kruta, a nastgpnie po jego zamordowaniu Henryka Gotszalkowi-
ca’*. Koczy twierdzil, ze 6w Swietobor panowat w latach 1050—1060, przez co doszedt
do wniosku, e nie byt to Swietobor z 1105/1107 roku®””. Przed Koczym do tego samego
wniosku doszedt Oswald Balzer. Poprzemy to stanowisko, i tak brakuje nam jednego
pokolenia, bo Swietobor z 1105/1107 roku raczej nie byt synem Siemomysta z 1046 roku,
ajego wnukiem i to whasnie Swietobor wygrzebany przez Hamsforta jest tym brakujacym
pokoleniem, tak wiec byto jednak dwoch Swigtoborow I i I1. Pamigtajmy, ze Spors i Ry-

3 MPH, t. I, Lwow 1864, Galla Kronika, Liber 1l, s. 447. W przektadzie Romana Grodeckiego brzmi
ten ustep nastepujaco: ,,Powdd za$ do tej wyprawy dat Swietobor, jego krewniak, ktorego rod nigdy panom
polskim nie dochowatl wierno$ci” [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przet. R. Grodecki, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—t1.6dz 1982, s. 92.

34 |bidem, s. 482. Przektad zob. Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 158, tu takze ponowienie informacji o bra-
ku wiernosci. Wydawca M. Plezia informuje, ze Swigtopetk byt krewnym, raczej bliskim Swigtobora, zob.
przypis 2 na s. 158. Podano tez, ze opisane w tym miejscu wydarzenia toczyly si¢ migdzy 29 IX a 25 XII
1112 roku, zob. przypis 4.

35 0. Balzer, op. cit., s. 113.

3% [358] C. Hamsfort, Chronologia rerum Danicarum, wyd. J. Langebeck, SRD, I, Hafniae 1772, s. 271
(Slaviniae Svantibori filiae, cyt. za: E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 64, przypis 46), temu zapisowi oprocz L.
Koczego, Kilka uwag..., s. 153 i n., wiare takze daje J. Spors, Pochodzenie dynastii..., s. 5, 27-28. Zaréwno
zdaniem Sporsa, jak i Rymara (negujacego informacj¢ Hamsforta, bo takiego pochodzenia Stawinii nie ma
w starszych wydaniach tego kronikarza, zob. E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 64, przypis 46), chodzi tu o Swie-
tobora z 1105/1107. Stawinia jako zona Kruta wystepuje tez na tabl. 192 u Hiibnera (zob. wyzej). Znakomi-
ty opis wydarzen z 1105 roku (zamordowanie Kruta przez Henryka z udziatlem zony Kruta Stawinii) przed-
stawia Helmold, zob. Helmolda kronika stawianska z XII wieku, przetozona z jezyka lacinskiego na jezyk
polski przez Jana Paploniskiego, Warszawa 1862, s. 86-87. Jest to pewny dowéd na to, ze byto dwéch Swie-
toborow, czyli ze poglad Rymara i Sporsa jest blgdny.

7 Obszerniej zob. E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 44. Jest to nadinterpretacja Rymara, bo L. Koczy po
prostu pisze o tych Swietoborach oddzielnie, czytelnik ma skojarzy¢, ze Gallowy Swictobor, zob. L. Koczy,
Kilka uwag..., s. 145-148, to nie ten sam, co Swietobor Hamsforta, zob. ibidem, s. 153-155.
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mar Swigtobora od Hamsforta identyfikowali z Swigtoborem z 1105/1107 roku®*. Po-
przemy jednak Balzera i uznamy, ze byto dwéch Swietobordéw (ojciec i syn). Autor Ge-
nealogii Piastow popetnit jednak btad, utozsamiajac Swigtobora II z ojcem Swictopetka
,»hakielskiego”, gdyz — jak uprawdopodobnit Rymar — byli oni bra¢mi. Natomiast wbrew
Balzerowi trzeba przyja¢, ze Swietobor I byt ojcem nie tylko Swigtobora II, ale i Swie-
topetka. Balzer stusznie za$ zaznaczyl, ze Gall ,,niewatpliwie znatl tez i podstawe tego
powinowactwa’?’. Wielki genealog domyslat si¢ koligacji po kadzieli, ale wspomniany
przez Balzera ks. Siemomyst to syn Swictopetka Mieszkowica i mtodszy brat Dytryka
(za Rymarem). Gall pisal, ze obaj ksiazeta Swictobor i Swictopetk pochodzili z rodu,
ktory nigdy nie dochowat witadcom polskim wiernosci, co posrednio wskazuje, ze chodzi
tu o boczng lini¢ rodu Piastow*®. Da si¢ to z punktu widzenia psychologii uzasadnié
nienawiscig za wypedzenie macochy Ody z jej dzie¢mi przez Bolestawa Chrobrego. Pod-

sumowanie tych rozwazan znajduje si¢ ponize;j.
Tablica 11. Pochodzenie ksigzat pomorskich

Mieszko 1

Swigtopelk

Dytryk Siemomyst

Swigtobor I

o

Swigtobor Il Swictopelk

Dytryk byt przodkiem ksigzat zachodniopomorskich, Swietobor II zas musiat by¢
przodkiem Swigtoborzycow, natomiast Swictopetk ,,nakielski” powinien byé tym poszu-
kiwanym przez Wojcika przodkiem rodu Gryfitow. Trzeba wobec tego zweryfikowaé

3% E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 92; J. Spors, Pochodzenie dynastii..., s. 28 (przypis 82).

3 |bidem, s. 114. Dwéch Swictoboréw zna juz Quandt, Die Liutizen und Obdriten..., s. 181, drugiego
czyni dziadem Sobieslawa I.

400 MPH, t. I, Galla Kronika, Liber Il, s. 447, Huius vero expeditionis Swantobor eius consaguineus
causam excitavit, cuius progenies nunquas fidelitatem Polonis dominis observavit. Erat enim ipse Swanto-
bor in Pomerania carceratus, et a quibusdam a regno suo traditoribus subplantatus. Impiger enim Bolezla-
Vus suum cupiens consanguineum liberare, terram Pomoranorum meditatur totis viribus expugnare.
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ustalenia Wojcika. Najstarszym synem Swietopelka, jak zdaje sie wskazywaé, byt Msci-

wuj, fundator (wraz z zong) klasztoru w Lubiniu w Wielkopolsce*!

, od ktérego pochodzi
rod Lisow, kolejnym Bodzeta, ojciec Smila, nastepnym Klemens oraz jeszcze jeden (co
uprawdopodobnit M.L. Wojcik) nieznany z imienia ojciec Jaksy z Miechowa = z Kopa-
nicy oraz Mikory. Poglad Wojcika jest — moim zdaniem — stuszny, gdyz pamietajmy, ze
w dokumencie fundacyjnym klasztoru grobskiego na Wyspie Uznam, datowanym na 1168
lub 1178 rok, wystepuja obok siebie z tytutem principes Bogustaw I, jego brat Kazimierz I
oraz Jaksa z Kopanicy*2. Jaksa jako prawnuk ksiecia Swigtobora I, stryjecznego brata
Warcistawa I i Racibora I mogt by¢ bez zadnych watpliwosci nazwany ksigciem, a wywod
Wojcika nieswiadomie bardzo wzmacnia idee, ktorych on nie zauwazyt.

Przechodzac do nastgpnego pokolenia, bedziemy musieli zmierzy¢ si¢ z najtrudniej-
szym problemem pokrewienstw migdzy wystepujagcymi w tym samym czasie osobami.
Przodkiem rodu Liséw Stepota, potomstwem ww. Klemensa (stad wywodzi si¢ matopol-
ski rod Gryfitow), poczatkami rodu Wierzbnéw w okolicach Swidnicy oraz nieznanym
dotychczas z imienia ojcem ksigcia gdanskiego Sobiestawa (Subistawa) M.L. Wojcik byt
zdania, ze Stepota byl synem Klemensa. Klemens i jego Zzona Anna to postaci bardzo
stabo zaznaczone w zrodtach*®. Lisowie 1 Wierzbnowie przyjeli inny herb niz Gryfici
pomorscy i matopolscy*™.

Zrodtem wiedzy sa whasciwie tylko starodruki, bo one wiedza, ze Gryfici matopolscy
i pomorscy oraz Lisowie to jeden rod. Jednak ich konkretne rozwigzania sa do$¢ niejasne*®.
To, ze oba rody Gryfitow stanowia jednos¢, wiedzieli juz Ludwik Quandt i Franciszek Duda.
Pierwszy z nich przodkiem obu czynit niejakiego Zmysta z Matopolski, ktory trafit na Po-

morze, Quandt nie miat Zadnych watpliwosci, ze byly dwie odnogi rodu: jedna na Pomorzu

401 Zob. E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 97, wystepowal w latach 1113-1125.

402 M.L. Wojcik, op. cit., s. 16-17; E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 161, przypis 5.

43 J. Dtugosz, Catalogus Episcoporum Wratislaviensium, [w:] Opera omnia, t. 1, Krakow 1863, s. 455;
M.L. Wojcik, op. cit., s. 38. Jednak pierwszy pisat o tym K. Mosingiewicz w swojej pracy magisterskiej, zob.
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Krzysztof Mosingiewicz, Rod Gryfow w Matopolsce do potowy
XV wieku. Wybrane problemy, praca magisterska napisana w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii pod
kierunkiem prof. dr. Kazimierza Jasinskiego, Torun 1978, maszynopis, sygn. 33828, zwlaszcza od s. 90. Sa
tu tezy zupehlnie odwrotne do tego, co przyjat Wojcik, ale to jego poglady wydaja si¢ bardziej stuszne.

404 J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV wieku (1973), [w:]
Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybor pism, Krakow 2002, s. 67; idem, Heraldyka polska przed Diugo-
szem. Uwagi problemowe (1978), [w:] Polskie rycerstwo sredniowieczne..., s. 87,93, 109, 112 (jednolitos¢
herbowa Lisow i Wierzbnow), 114 (Msciwoj i Mikolaj, przodkowie Koniecpolskich); idem, Srodowisko
Swiadkow procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r. (1989), [w:] Polskie rycerstwo sredniowieczne..., s. 210
(Stefan z Irzadz, starosta sieradzki). Por. tez idem, Pieczecie dostojnikow malopolskich z 1306 roku, [w:]
Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybor pism, Suplement, Krakow 2005, s. 54, 57-59 oraz Aneks s. 60—62
(omawia pieczecie herbowe réznych Lisow, a takze Gryfitow, zob. s. 58). Tak samo A. Tarnas-Tomczyk,
Rod Wierzbnow do konca XIV wieku. Genealogia i rozsiedlenie, Wroctaw 1993, s. 14 i n.

45 M.L. Wéjcik, op. cit., s. 38.
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Zachodnim, druga za$ na Pomorzu Wschodnim**. Marek L. Wojcik, gloszac jako pewnik,
ze rzecz oczywista jeszcze w XIX wieku, iz oba rodu Gryfitow pochodzg ze wspdlnego pnia,
jest koncepcja nieprawdziwg (zob. s. 39), w zasadzie nie zastanawiajac si¢, co pisze dalej
(s. 40), popadt w istotng sprzeczno$¢. Najwigksze jego osiagnigcia naukowe, podane wyzej,
stuza niestety w zupelnosci do udowodnienia rzeczy catkiem odwrotnych, niz sam napisat.
Bo jezeli Jaksa z Kopanicy to bliski krewny Gryfitdw matopolskich i Liséw, to znaczy tylko
tyle, ze wszyscy pochodza oni z Gryfitow pomorskich. Pamigtajmy, ze Jaksa to princeps,
czyli ze zaden rod rycerski w Polsce nie mogh by¢ okreslany tak wysokim tytutem*’.

Pozostaje pytanie dotyczace zwtaszcza pochodzenia rodu Lisow, czyli byli to bliscy
czy dalsi krewni ksigzat pomorskich. Zatozycielem rodu Lisow nie byl jednak — jak
udowadniat M.L. Wojcik — komes Stepota. Wojcik nie mogl oczywiscie zna¢ pogladow
Edwarda Rymara, bo zostaty ogloszone dwa lata po wydrukowaniu jego rozprawy, ale
powinien zna¢ cytowane juz studium Btazeja Sliwiniskiego, w ktérym jest mowa o ist-
nieniu rodu Liséw juz jedno pokolenie wczesniej. Zatozycielem drugiej, mtodszej — krze-
lowskiej linii Liséw byt bowiem wystepujacy w 1149 roku Wrocistaw = Warcistaw (Wro-
cik)*8, W $wietle tych badan Rymara i Sliwiniskiego nalezy uzna¢, ze zalozycielem rodu
Lisow byt wyzej wspomniany M$ciwuj, ktory miat dwoch syndw: Stepote, zatozyciela
starszej — irzadzkiej linii Lisow i mtodszego Wrocika. Btazej Sliwinski i Krzysztof Mo-
singiewicz dotarli do istotnego dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego z 1163 roku,
ktory zawiera wyliczanke swiadkow spokrewnionych ze soba. Jedna grupe tworza po-
tomkowie Klemensa, syna wymienionego Klemensa, a drugg potomkowie Stepoty*®.
Autorzy ci rozwazali cztery rozne kombinacje, a wybrali zaliczenie Mikotaja i Stefana do
rodu Liséw, a Klemensa i Jana do Gryfitow i uznali ich za braci stryjecznych*®. Wszystkich
okreslono mianem braci, ale takze zdaniem W¢jcika nalezy tu rozumie¢ braci stryjecznych.
Stepote czynit bowiem synem Klemensa (moim zdaniem syna Swietopetka), jednak — jak
wspomniano — rod Liséw wydzielit si¢ wezesniej i pochodzit ze starszego brata Klemen-
sa, czyli MSciwuja. Powoduje to, ze okreslenie braterstwa, podane wyzej, nalezy traktowaé
jeszcze bardziej umownie (krewni trzeciego stopnia).

Trzeba tu usystematyzowac, bo i tak sa w tym niejasnosci, a i Blazej Sliwinski w roznych
publikacjach popada ze sobg w sprzecznos¢. Patrzac na literature, za najstarszego syna Msci-
wuja uznam Stepote, znaja go zaréwno K. Mosingiewicz i B. Sliwinski oraz M.L. Wéjcik*!'.

46 1., Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen..., s. 121-213; F. Duda, op. cit,, s. 6.

47 Problemem tym zajmowat si¢ takze J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze$¢ I1I. A. Arbitrzy
ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wiostowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 67 i n. On takze przed Wojcikiem
optowat za identycznoécig Jaksy z Miechowa z Jaksa z Kopanicy.

“8 B, Sliwinski, Mikotaj Msciwujowic. .., s. 83, przypis 62 in fine.

49 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 719.

410 |bidem, s. 721.

41 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 718-719; M.L. Wéjcik, op. cit., s. 36-37.
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Mosingiewicz i Sliwinski w cytowanej juz publikacji za jego synow uznali Mikotaja, woje-
wodg krakowskiego, Wita Stepocica, Petke bpa krakowskiego oraz Stefana Starego*'?. Co
ciekawe, jedno zdanie z pdzniejszej publikacji Sliwinskiego wskazuje, ze przesunat si¢ do
koncepcji, ze Stefan to jednak brat stryjeczny tych pozostatych*'®. Tych kombinacji nie uznat
Janusz Bieniak, sugerujac, ze w zrodle zgubiono przecinek miedzy Wit i Stupata, ale tu zda-
je sie cheiat kogos wprowadzi¢ w blad, bo wystarczy zobaczyé, iz u Mosingiewicza i Sliwin-
skiego jest Stupatae, co powoduje, ze poglad Bieniaka na temat istnienia czy nieistnienia
przecinka jest bezproduktywny, bo nie ma imienia Stupata w mianowniku, co by powodowa-
lo, Ze jest jeszcze brat kolejny o imieniu Stepota, cho¢ — co ciekawe — da si¢ takiego Stepote,
syna Stepoty inaczej wykaza¢ (bgdzie o tym mowa w monografii Lisow i Wierzbnow)*!.
Skoro stusznie Sliwinski wykazat, ze Stefan Stary to brat stryjeczny wojewody Mikotaja, to
oznacza, ze przypomnial sobie, ze juz wczesniej odnalazt ojca tegoz Stefana, ktorym musi
by¢ protoplasta krzelowskiej linii Lisow niejaki Wrocik (Warcistaw) z roku 11494, Najmtod-
szym synem Msciwuja musiat by¢ Andrzej — przodek rodu Wierzbnow*!6.

Wedlug Edwarda Rymara, tutaj po Msciwoju (imi¢ M$ciwuj niektorzy pisza w for-
mie Ms$ciwdj) powinien by¢ umieszczony nieznany z imienia syn — ojciec Subistawa I,
ksigcia gdanskiego. Wsrod synow Swietopelka ,,nakielskiego” (Msciwuj, Bodzeta, Kle-
mens i nieznany z imienia) trzeba by byto wobec tego jeszcze gdzie§ umiesci¢ nieznane-
go z imienia, ktory — jak wykazat Edward Rymar — byt ojcem ksigcia gdanskiego Sobie-
stawa I (Subistawa). Moim zdaniem nie nalezy jednak tworzy¢ jeszcze jednego syna,
a protoplasty dynastii gdanskiej poszuka¢ w obrgbie tych wyzej wymienionych syndw.
Najbardziej prawdopodobne, ze przodkiem Subistawa I byl Bodzeta, czyli, ze ks. gdanski
byt synem Smita. Wyjasniajac poglad Rymara, Ze albo ojciec, albo dziad Sobiestawa I byt
ozeniony z Czeszka, doszli§my do wniosku, Ze Zaden z tych wariantow jest nieprawdzi-
wy, bo chodzi o pradziada Swietopetka (zob. wyzej)*’.

Dla historyka panstwa i prawa sa to kwestie do$¢ proste do wytlumaczenia. Jak
wida¢ panstwo polskie, najezdzajac panstwo Swictopeltka, biorac w zastaw najstarszego
syna tego wladcy, potem podbijajac Pomorze, moglo go zwréci¢ potomkowi tego wtad-
cy tylko na prawach $cistej podlegtosci wladcy polskiemu. Stad state podkreslanie przez
Mistrza Wincentego jakby gorszego statusu ksigzat wschodniopomorskich, od ich krew-
nych na Pomorzu Zachodnim. Pomorze Gdanskie stato si¢ tylko marchig podlegty wtad-

412 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 718-719.

43 B_ Sliwinski, Réd Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja i biskupa krakow-
skiego Pelki... s. 45.

414 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), lll. Jaksa z Miechowa..., s. 86, przypis 386; K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 716.

415 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 83, przypis 62.

416 ML.L. Wéjcik, op. cit., s. 36-37.

417 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 249.
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com rezydujacym w Krakowie. Pozostanie czgsci rodu w Polsce spowodowalo, ze za-
mienit si¢ on w rody rycerskie Lisow, Gryfitow i Wierzbnoéw, co zupetnie pomieszato
wiedze autora Translacji Swietej Barbary na temat pochodzenia tych wszystkich rodow.
Czut to juz Pawel Sczaniecki, ktory odkryt paradoks, ze Gryfici byli moznowtadcami,
niegorszymi od Piastow, ale skad si¢ to brato, juz nie drazyt*'s.

Klemens, syn Swigtopetka, pozostawil po sobie syna o tym samym imieniu oraz Jana,
kanonika kruszwickiego, kanclerza, potem biskupa wroctawskiego, a na koniec arcybiskupa
gnieznienskiego*"”. Od Klemensa pochodzi rod Gryfitow matopolskich, ktorego potomkowie
zyja do dzisiaj***. Wojcik byt zdania, ze kolejnym synem by? Stepota, w tym jednak btadzit,
co wytkngtem wyzej. Dopatrzyt si¢ wsrod synow Klemensa takze Andrzeja, zatozyciela rodu
Wierzbnow z okolic Swidnicy na Slasku. Poglad ten wyprowadzit za Januszem Bieniakiem,
jednak trudno go uzna¢ za pewnik, bo opiera si¢ na zatozeniu, ze to brat Stgpoty, ale ten

ostatni nie jest synem Klemensa**!

. Prosta poprawka Wojcika i Bieniaka prowadzi do uznania
Andrzeja z Wierzbna za trzeciego syna Msciwuja Swigtopetkowica obok Stepoty i Wrocika.
Wojcik informuje, ze Andrzej miat trzech syndw Jana, Macieja i Andrzeja, a Jan z kolei miat
dwoch synéw Jana i Mikotaja, a Andrzej Stefana. U Sliwifiskiego wymieniono Stefana oraz
braci Jana i Mikolaja, czyli to samo, co u Wojcika. Jest jednak istotna rdznica, bo synéw
Stepoty, wojewodg krakowskiego Mikotaja Stepocica i jego brata Petke, biskupa krakowskie-
go, zwie stryjami Stefana. Gdyby patrze¢ za Wojcikiem, to byloby to okreslenie nie do kon-
ca precyzyjne, raczej ,,stryjeczny stryj”, bo wojewoda i biskup byli stryjecznymi bra¢mi ojca
Stefana Andrzeja. Andrzej z Wierzbna, protoplasta rodu Wierzbnow i czeskiego rodu z Vrbna
oraz ich austriackiej gatezi baronow von Vrba und Freudenthal, to brat Stepoty Msciwujowi-
ca i trzeci — obok Wrocika — wnuk Swictopetka Swigtoborowica*?.

Btadzenie w sprawach poczatkow rodow Lisow, Wierzbnow i1 Gryfitow jest jeszcze
w przypadku Marka L. Wojcika wybaczalne. Jego dzieto i Rodowdd Edwarda Rymara to

prace wydane prawie rownolegle, jednak gdy chodzi o prace o Wierzbnach piora Tomasza

48 P_Sczaniecki, Gryfici z linii brzeznickiej i benedyktyni, ,,Studia Historyczne” 1987, r. XXX, z. 1 (116),
Krakow 1987, s. 5.

419 M.L. Wéjcik, op. cit., s. 116.

420 Rodowi Gryfitow wiele publikacji poswigcit K. Mosingiewicz, zob. Réd Gryfow w ziemi sqdeckiej do
polowy XV wieku, ,,Studia Historyczne” 1980, r. XXIII, z. 3(90), s. 343-364 (byt to rozdzial jego pracy
magisterskiej), Mieleccy Herbu Gryf, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiéw, t. 111, red.
S. K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 253-278; Gryfowie Niesiechowscy. Ze studiow na rodem Gryfow w XI-
V-XV wieku, ,,Studia Historyczne” 1988, t. XXXI, s. 167-189; Trestkowie z rodu Gryféw. Linia Paszka
Trestki z Trestczyna, [w:] Personae — colligationes — facta, Torun 1991, s. 152—161 (dwie ostatnie publikacje
wydane po$miertnie).

421 Ibidem, s. 32; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ I1I. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny
Piotra Wiostowica), 111. Jaksa z Miechowa..., s. 86.

2 B_ Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 76; M.L. Wéjcik, op. cit., s. 32. Réd Wierzbnoéw ma wiasne
monografie, zob. A. Tarnas-Tomczyk, op. Cit., zob. zwlaszcza s. 24-25, oraz T. Jurek, Panowie z Wierzb-
nej...,s. 101 in.
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Jurka, tego stwierdzi¢ si¢ juz nie da. Autor ten zaakceptowatl wywody M.L. W¢jcika, co
wyraznie zaznacza*. Rodzi to istotne pytania, jakimi wzgledami kierowat si¢ poznanski
uczony, catkowicie zbywajac poglady Edwarda Rymara, ktory wyraznie M$ciwuja czynit
domniemanym protoplastg rodu Lisow i ksigzat wschodniopomorskich. Rozwigzania sg dwa,
oba niezbyt dobrze $wiadczace o stanie nauk historycznych w Polsce. Jedno oznacza, ze
Tomasz Jurek nie znat pogladow Edwarda Rymara, co jednak w $§wietle znaczenia publika-
cji tego ostatniego wydaje si¢ mato prawdopodobne. Drugie rozwigzanie, ktore si¢ narzuca,
to $wiadome pominigcie stanowiska autora Rodowodu ksigzqt pomorskich, co oznacza, ze
albo Tomaszowi Jurkowi Edward Rymar jawi si¢ jako fantasta, albo jest niewygodny, bo
jego poglady nie mieszczg si¢ w utartych schematach gloszonych za sprawa Gerarda Labu-
dy. Jest to najgorsza maniera, ktora jest powszechna u historykow niemieckich, kazdy pisze
swoje poglady, w ogole nie patrzac na to samo, co opisywali inni (mam z tym na co dzien
do czynienia, studiujac genealogi¢ rodéw heskich, $laskich i austriackich). Gdyby Tomasz
Jurek ustosunkowal si¢ do osoby Msciwuja, to czytelnicy wiedzieliby, dlaczego wierzy
w ojcostwo przodkow Lisow 1 Wierzbnow w osobie Klemensa, a nie Msciwuja.

Reliktem po rodzie Wierzbnow jest herb Swidnicy przedstawiajacy Gryfa. Z takim
stawianiem sprawy nie zgadzat si¢ M.L. Wojcik. Jednak jego zdanie, ktore jesteSmy zmu-
szeni zacytowac, jest przyktadem daleko idacej nierzetelno$ci naukowej. ,,Zreszta heraldycy
przekonywajaco uzasadnili [podkr. moje — T.K.] poglad, iz herb Swidnicy nie ma nic
wspolnego z godtem herbowym rodu Gryfitow [matopolskich? — T.K.]*#**. Ci heraldycy to
Marian Haisig i Zbistaw Michniewicz. Przechodzac do pierwszego, to rzeczywiscie byt
oponentem laczenia Gryfitow ze Swidnica, ale niczego ,,przekonujaco nie uzasadnit”, bo
odnos$nie do Gryfitow pomorskich nie wypowiedziat niczego na temat swojego stosunku do
nich, a odnos$nie do matopolskich napisat jedynie ogolnikowe zdanie, ze zwigzku nie widzi.
Jedyny argument, Ze herb matopolskich Gryfitow jest pozniejszy (XIV wiek), niczego na-
ukowego nie wnosi, bo w 1948 roku nie znano starszych wizerunkow herbu, a poza tym nie
o0 herb tu chodzi, tylko o tozsamo$¢ nazwy rodu, Gryfici (Gryfowie, jak chciat K. Mosingie-
wicz). W tak trudnym problemie, tak wybitny heraldyk, jakim byt Marian Haisig, nie powi-

nien postugiwacé si¢ jednym zdaniem dla uzasadnienia swojego pogladu*?*. Natomiast Zbistaw

423 T. Jurek, Panowie z Wierzbnej..., s. 104, przypis 321.

4 M.L. Wéjcik, op. cit., s. 32-33.

25 M. Haisig, Herb miasta Swidnicy, ,,Sobotka”. Organ Wroclawskiego Towarzystwa Mitosnikow Histo-
rii, rocznik I1I — 1948, potrocznik 11, s. 268. Cytuje M.L. Wojcik w przypisie na s. 273, z niej wynika jedynie
brak wiedzy, czy Gryf pochodzit od pierwszego wojta miasta, a skoro czego$ nie wiemy, to nasz poglad ,,nie
przekonywajaco udowodniony”, podaje dalej M.L. Wojcik s. 276 i n., te strony niczego juz nie udowadniaja,
nawet nie odnoszg si¢ do Gryfitéw matopolskich, cho¢ juz do pomorskich (s. 278), bo nie da si¢ udowodni¢
na 100%, skad wziat sie motyw Gryfa w herbie Swidnicy. S. 290-291 uczciwie informuja, Ze nieznana jest
geneza herbu, cho¢ pdzniejsze jego wersje wyraznie juz nawiazujg do godta Gryfitbw pomorskich.
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Michniewicz przedstawit swoje poglady na pochodzenie herbu Swidnicy, czyta sie je z du-

zym zainteresowaniem, ale sg to tylko hipotezy, a nic udowodnionego**.

Zagadka 5. Pochodzenie Zwinistawy zony Mszczuja |

Tego trudnego problemu naukowego nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé. Do-
puszcze si¢ tu spekulacji naukowych, ktorymi gardzit Gerard Labuda, ale bez spekulacji
naukowych nie ma rozwoju nauki.

Jedna z mozliwosci jest jej piastowskie pochodzenie, jednak wickszos¢ mozliwych kom-
binacji shusznie odrzucit 65 lat temu Kazimierz Jasinski. Nie byta to corka Mieszka I1I Stare-
go (O. Balzer), Bolestawa I Wysokiego (M. Lodynski), Mieszka I Platonogiego (F. Duda).
Problemem jest tu bliskie pochodzenie Mirostawy (corki Zwinistawy) i jej m¢za Bogustawa
IT pomorskiego. Gdyby przyjaé, ze Zwinistawa byta corka Bolestawa IV Kedzierzawego, to
uzyskujemy migdzy tg parg trzeci stopien pokrewienstwa kanonicznego. Te juz Kosciot do-
puszczal, ale trzeba bylo uzyska¢ dyspense. Jednak zrédla o niej milcza, co jednak mozna
uzna¢ tylko za argument ex silentio. Taka kombinacje wyraza ponizsze zestawienie.

Tablica 12. Ewentualne pokrewienstwo Mirostawy i Bogustawa Il pomorskiego. Wersja I.

Bolestaw III Krzywousty

Bolestaw IV Kedzierzawy Mieszko IIT Stary
Zwinistawa Anastazja
Mirostawa Bogustaw 11

Podobny problem powstanie, jak uznamy ja za corke Kazimierza Il Sprawiedliwego.

426 7. Michniewicz, Ze studiow nad symbolikq feudalizmu w heraldyce miast Slgskich, ,,Roczniki Sztuki
Slaskiej” 1968, t. VI, s. 21-25 (a nie jak pisze M.L. Wojcik, op. Cit., s. 33, przypis 166, s. 22-24).
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Tablica 13. Ewentualne pokrewienstwo Mirostawy i Bogustawa II pomorskiego. Wersja I1.

Bolestaw III Krzywousty
Mieszko IIT Stary Kazimierz II Sprawiedliwy
Anastazja Zwinistawa
Bogustaw 11 Mirostawa

Innych kombinacji piastowskich z powodow chronologicznych chyba nie da si¢ juz

wymyslec.

Rurykowiczéw nosita tylko zona Bolestawa I Wysokiego, corka w. ks. kijowskiego Wsie-
woloda Olegowica z linii czernihowskiej. Problem w tym, Zze w nastegpnym pokoleniu
W czasie wyj$cia za magz Zwinistawy zaden ks. czernihowski nie sprawowat w wielkim
ksiestwie kijowskim istotnych funkcji (ojcem Zwinistawy mogt teoretycznie by¢ Oleg,
ks. siewierski lub Igor Jerzy, ks. nowogrodzko-siewierski, potem czernihowski, stryjecz-
ni bracia Zwinistawy, zony Bolestawa I Wysokiego, synowie mtodszego brata Wsiewo-
toda Olegowica Swiatostawa II Mikolaja)*’. Zagadke pochodzenia Zwinistawy rozwia-
zal by¢ moze Marek Smolinski, uprawdopodobniajac wywodzenie si¢ jej z rodu czeskich

Dlatego zapewne bardziej realne jest pochodzenie ruskie. Imi¢ Zwinistawa w rodzie

Dypoldowicow (by¢ moze byta ona corka Ottona III Detleba)*?®.

92

7 W. Dworzaczek, op. cit., tab. 29.
428 Zob. znakomite (dotyczace Zwinistawy) studium M. Smolinskiego, op. cit., passim.
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Hipotetyczna rekonstrukcja szesciu pierwszych
pokolen ksigzat pomorskich

POKOLENIE |
1. Swietopetk | (syn Mieszka I)

Oswald Balzer jako pierwszy sporzadzit biogram tego syna Mieszka [ i Ody. Naj-
wiekszy spor naukowy dotyczy okolicznos$ci jego Smierci. Natomiast date urodzin ozna-
czyt autor Genealogii Piastow nieprecyzyjnie, podajac tylko termin a quo — 981 rok**.
Nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem Kazimierz Jasinski, podajac, ze termin a quem to lata
979-981, a termin a quo ustalajgc na 985 rok*?.

Cata dyskusja nad domniemanymi losami Swietopetka nie bytaby mozliwa, gdyby
nauka zaakceptowata tezg Balzera o szybkiej (za zycia ojca) $mierci tego ksiecia. Wielki
genealog wyciagnal prosty wniosek, ze skoro w akcie darowizny panstwa papiezowi, kto-
ry zwany jest Dagome iudex, wystepuje tam Mieszko i Oda tylko z dwoma synami, Miesz-
kiem i Lambertem, to znaczy to, ze Swietopetk nie zyt juz w chwili sporzadzenia tego
aktu®!. Front pod p6zniejsze poglady Edwarda Rymara przygotowat Kazimierz Jasinski,
ktéry podwazyt kategoryczny poglad o $mierci Swigtopetka za zycia ojca. Mozna ujaé je
w kilku punktach: 1. Pominigto go, bo nie doszedt jeszcze do lat sprawnych (za K. Bucz-
kiem). T¢ Lowmianski odrzucit, bo w takich dokumentach nie uwzgledniano lat sprawnych,
co Jasinski skontrowal, ze byty dokumenty inaczej konstruowane. 2. Mogl umrze¢ za zycia

ojca (za Balzerem, ale to, jak wszystko inne, jest nie do udowodnienia). 3. Pominigto go,

429 0. Balzer, op. cit., s. 104.

#0 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow..., s. 101.

#1.0. Balzer, op. cit., s. 104-105. Tekst darowizny zob. np. A. Konieczny, T. Kruszewski, Historia ad-
ministracji na ziemiach polskich. Wybor zZrddet, Wroctaw 2002, s. 14.
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bo wyznaczono mu whasng dzielnice (nie przeciez w Dagome iudex Bolestawa Chrobrego)*2.
To juz poglad Edwarda Rymara (zob. dalej) byt wtedy (1992 rok) nie opublikowany, ale
Kazimierz Jasinski znal go w wersji jeszcze niewydrukowanej*3. Opieral si¢ na analizo-
wanym juz wyzej pomysle Zakrzewskiego wywodzenia ksiazat pomorskich od Swigtopet-
ka. Poniewaz ten ostatni byt zbyt mlody, by za zycia Mieszka I otrzymac dzielnicg wlasna,
ostatecznie Jasifiski popart poglad Balzera i ,,usmiercit” Swigtopetka przed data zgonu ojca,
czyli 25 V 992 roku. Dokonat tego jednak takze na podstawie niebezpiecznej spekulacii,
ktorg juz wytkneliSmy mu wyzej. Znowu powotat si¢ na Gerarda Labude, cho¢ tym razem
ogolnikowo. Jak pamietamy, wybitny genealog wtasnie w zakresie tej problematyki napisat
swoje najstabsze zdania naukowe, gdyz bezkrytyczne powtarzanie pogladow Gerarda La-
budy dotyczacych pochodzenia ksigzat pomorskich jest niebezpieczng spekulacja, bo sko-
ro ten ostatni dogmatem uczynit udowadnianie czego$, czego nie da si¢ udowodnic, to nie
mozna nawet w przyblizony sposdb wykazac, ze ksigzeta pomorscy nie pochodzili od Pia-
stow, to Labuda mogt jedynie napisac, ze nie da si¢ tego w pewny sposob wykaza¢. Twier-
dzenia Labudy z 1958 roku (zob. wyzej), ze co$ ,,udowodnit” nie majg charakteru nauko-
wego, sg tylko wyrazem jego sadow (zob. wyzej). W tej ksigzce sa omawiane poglady
wielu uczonych, nawet gdy glosza idee przeciwstawne do opisanych na tych kartach. Jesli
chodzi o Gerarda Labude, jego pogladéw nie mozna uzna¢ za udowodnione.
Reasumujac, przyjmijmy za Kazimierzem Jasinskim przypuszczalne ramy czasowe
urodzin Swietopetka (979/981-985). Data $mierci pozostaje nieznana. Edward Rymar
doszedl do wniosku, ze wychodzi ona poza rok 1018, bo inaczej wspomnialby o tym
Thietmar®**. To znowu — moim zdaniem — tylko domyst. Jezeli miat dwoch synow, Dy-

tryka i Siemomysta (zob. pokolenie II), to musiat tez mie¢ Zone.

POKOLENIE Il
2. Dytryk

Posta¢ Dytryka zostata w zrodtach sredniowiecznych tak przedstawiona, ze zgad-
ni¢cie, ze byl wladcg Pomorza jest utatwione. Bedziemy jednak musieli zmierzy¢ si¢

z mocno uprawdopodobnionym pogladem Edwarda Rymara, ze Siemomyst byt jednak

42 Poglad ten za sprawg E. Rymara zostal w nauce przyjety, obecnie jeden z najwybitniejszych medie-
wistow Jerzy Strzelezyk, to, ze w Dagome iudex pominicto Bolestawa Chrobrego i Swictopetka, oznacza
dla niego fakt oczywisty, bo obaj mieli juz wlasne dzielnice: odpowiednio Matopolske i Pomorze, J. Strzel-
czyk, Chrzest Mieszka i Polan, Gazeta Wyborcza, Ale historia, nr 15 (221), 11 IV 2016 roku, s. 7. Natomiast
JM. Piskorski op. cit., s. 58 i n. w dawnym stylu krytykuje koncepcje Rymara.

43 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow..., s. 102.

44 B Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 70 (Rymar najwiecej miejsca w biogramie Swictopetka poswiccit statu-
som prawnym Pomorza, co poruszatem juz wyzej).
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mtodszym bratem Dytryka, a nie za$ jego synem, co powszechnie si¢ do tej pory przyj-
mowato (zob. nastepny biogram). Wierzyt w to tez piszacy te stowa juz w VII klasie
szkoty podstawowej. Oznacza to, ze juz w pokoleniu Il nastapito rozejscie si¢ linii dyna-
stycznych wtadcow Pomorza Zachodniego i Wschodniego, gdyz od Dytryka wywiedzio-
ny zostat rod zachodniopomorski (wygasty w 1637 roku na Bogustawie XIV), a od Sie-
momysta r6d wschodniopomorski, ktorego dzieje beda opisane w podanych na poczatku
przygotowywanych do druku publikacjach.

Pierwszym, ktory zajmowat sie¢ Dytrykiem, byt Oswald Balzer, ten jednak nie pod-
jat sie ustalenia, nawet w przyblizeniu, jego daty urodzin**. To samo mozna powiedzie¢

o Kazimierzu Jasinskim**®

. Ciekawie obaj wymienieni tu autorzy pisali o filiacji Dytryka
(K. Jasinski przypomniat, ze jest skrocona wersja imienia Teodoryk, co dla problemow
omawianych w czeéci Il ma istotne znaczenie). Balzer teraz jakby wycofal si¢ z mocniej-
szych sadow o ojcostwie Mieszka Mieszkowica, ale watpit w ojcostwo Lamberta (gdyby
ostatecznie wykazano, ze byt to biskup krakowski, to problem bytby jednoznaczny)*’.
Jeszcze bardziej interesujgco podszedt do filiacji Dytryka K. Jasinski, teraz jakby w ogo-
le wypart si¢ jakichkolwiek prob dochodzenia, ktory z synow Mieszka I byt ojcem tego
ksigcia, co kaze nam uznaé, ze ostatecznie nie byt pewny, kiedy zmart Swigtopetk Miesz-
kowic*?. Imie Dytryk nawigzywato do imienia jego pradziada, ojca jego babki Ody,
ktory byt margrabig Marchii Potnocnej**’.

Datg urodzin Dytryka zajmowat si¢ Rymar dopiero przy okazji ustalania daty urodzin
Siemomysta. Z racji najpdzniejszej daty urodzenia Swietopetka Mieszkowica oznaczonej
na 985 rok, jego syn Dytryk urodzit si¢ zapewne w latach 1005—1010*°. Na ustalenie daty
$mierci Dytryka majg istotny wplyw zrodta, w ktorych wystepuje. Precyzyjnie zgromadzit
je Oswald Balzer. Mianowicie w 1032 roku, po $mierci Bezpryma, Mieszko Il musiat
przyby¢ do cesarza rzymskiego Konrada II. Piszg o tym roczniki klasztoru w Hildesheim,
a za nimi Rocznik Magdeburski i Annalista Saxo. Roczniki pisza o tym nast¢pujaco:

Quem imperator clementius, quam ipse opinaretur, suscepit eique et eius pa-

trueli, cuidam Thiedrico, regnum, quod ipse solus ante possederat, divisit;
quod ipse tamen postea solus iterum sibi usurpavit*!.

435 0. Balzer, op. cit., s. 111-112.

#6 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow..., s. 126-127.

#7.0. Balzer, op. cit., s. 111-112.

48 K., Jasinski, Rodowod pierwszych Piastow ..., s. 127.

49 1pidem, s. 126.

40 E, Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 82.

41 Scriptores Rerum Germanicarum in usum Scholarium ex Monumentis Germaniae Historicis Recusi,
Annales Hildesheimenses, Hannoverae 1878, s. 37. To samo w Annales Magdeburgenses, [w:] Monumenta
Germaniae Historica [...], Scriptorum. Tomus XVI, Hannoverae 1859, s. 170; Annalista Saxo, Monumenta
Germaniae Historica [...], Scriptorum. Tomus VI, Hannoverae 1844, s. 679.
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Mianowicie cesarz podzielit panstwo polskie na dwie czgsci, z ktorych jedna przypa-
dta Mieszkowi II, a druga jego bratankowi, imieniem Teodoryk (eius patrueli, cuidam
Thiedrico). Co przez to rozumie¢, objasnit Balzer stusznie, ze chodzi o syna jednego z bra-
ci przyrodnich Bolestawa Chrobrego, co powoduje, Ze rocznikarz, co jest zreszta typowe
dla nieprecyzyjnych opiséw stopni pokrewienstwa w Sredniowieczu, mial jednak na mysli
braci stryjecznych. Juz w czasach Balzera byli i tacy, ktorzy twierdzili, ze to jednak cztonek
dynastii Wettindw, co Balzer stusznie odrzucit***. Wierzyt w to — jak pamigtamy — Gerard
Labuda w 1958 roku (zob. wyzej). Jednak — jak zauwazyt Kazimierz Jasinski — tenze La-
buda w 1981 roku juz w to nie wierzyl, kombinujac, ze Siemomyst z 1046 roku (zob. dalej)
to syn Dytryka*?. Poniewaz wzmianka z 7 lipca 1032 roku jest jedyng informacja o Dytry-
ku, umrze¢ musial po tej dacie.

Biogram Edwarda Rymara niewiele wnosi nowego, skupia si¢ przede wszystkim na
uprawdopodobnianiu, ze czescig Polski oddana Dytrykowi byto Pomorze, co jest zupet-

nie mozliwe (wigcej byto o tym mowy w czesci I1)*4.
3. Siemomyst

Siemomyst znany byt juz Oswaldowi Balzerowi, ktory stusznie wiazat t¢ postac z dy-
nastig Piastow, gdyz — jak zauwazyt — tylko w tej dynastii takie imie wystepowato***. W cza-
sach Balzera znany byt on z zapisu rocznika attajskiego, ktory pod 1046 rokiem informowat
o Siemomysle ks. pomorskim (Zemuzil Bomeraniorum)*¢. Szukajac przyczyn, dzigki ktorym
imie¢ to dotarto na Pomorze, przyjal, ze nastgpito to po kadzieli i,,stworzyt” corke Bolestawa
Chrobrego, zone jakiegos ksigcia pomorskiego*’. Literatura XX-wieczna zaczeta szukaé
weczesniej tego mariazu. Kazimierz Jasinski twierdzit, ze zong ksigcia pomorskiego byta albo
corka Siemomysta, albo Mieszka I**%, Znat on jednak poglad Edwarda Rymara, ze takiego
malzenstwa nie bylto i Siemomyst byt meskim przedstawicielem dynastii Piastow. Spodzie-
wat si¢ przy tym, ze tej kwestii nie da si¢ rozstrzygnac*?. Jasinski zajmowat si¢ tez imieniem
Siemomyst. Za Dowiatem napotkat tez forme imienia jako Siemosit lub Wszemyst, jednak

forma Siemomyst wydawala si¢ najbardziej poprawna*?.

42 Q. Balzer, op. cit., s. 111.

#3 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow ..., s. 127.

#4 E. Rymar, Rodowod pierwszych Piastow ..., t. I, s. 74-75. Uzupetnienia zob. idem, Rodowdd..., t. III,
s. 24-25.

45 0. Balzer, op. cit., s. 114.

46 1333] Annales Altahenses Maiores, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum Tomus XX
[...], Hannoverae 1868, s. 802.

#7.0. Balzer, op. cit.,s. 113 in.

#8 K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastow ...,s. 72 i n.

49 |bidem, s. 73.

40 |bidem, s. 74-75.
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Trzeba takze zwroci¢ uwage na jeszcze jedng wzmianke z 1040 roku, w ktorej po-
jawia sie jaki$ Siemomyst, ktory w okregu Weita miat beneficjum. Gerard Labuda wy-
stapit z koncepcja, ze jest to syn Dytryka, a wigc czlonek dynastii Piastow. Kazimierz
Jasinski podszedt do tego z duzg ostroznoscig*!.

Za tozsamoscia obu Siemomystow z 1040 i 1046 roku opowiedziat si¢ Edward
Rymar. Wydaje sie, ze stusznie, bo wystepuja oboje w bliskim odcinku czasowym, a po-
nadto nosza rzadkie imi¢**2. Dopuscit takze mozliwo$¢ utozsamienia Siemomysta z nie-
znanym ksieciem pomorskim, ktory zabil w pojedynku ksigcia wegierskiego Bele, syna
Wazula, gdy ten przebywal w Polsce na wygnaniu. W zmudny sposob ustalit okres, w kto-
rym 6w pojedynek miat miejsce, albo 1033/1034 lub nawet na 1047 rok. W tym drugim
wypadku bytby to zapewne Siemomyst, w poprzednim wypadku zas Dytryk*>.

Jednym z najwazniejszych ustalen Edwarda Rymara byto podwazenie dominujace-
go pogladu, wsrod zwolennikow piastowskiego pochodzenia Siemomysta, ze byt synem
Dytryka. Skoro data zawarcia malzenstwa tego ostatniego moze by¢ datowana na lata
1025-1030, to Siemomyst w 1040 roku miatby najwyzej 15 lat, ale razi to szczegdlnie
odnosnie do okolicznosci informacji o Siemomysle w roku 1046.

Przesledzmy zatem zapiske rocznika attajskiego. Brzmi ona nastepujaco:

Illuc (ac Mersiburc) etiam Bratizlao, dux Boemorum, Kazmir Bolaniorum,
Zemuzil Bomeraniorum adverunt atque regem donic decentibus honorave-
runt. Inde discedens apostolorum Patri et Pauli festa Mihsina celebravit, ubi
etiam conventionen secundo habnes duce praefeatos inter se pacificavit**.

Jest to fundamentalny dokument dla wyjasnienia pochodzenia dynastii pomorskiej
jako bocznej linii dynastii Piastow. Jezeli kto§ miatby jakiekolwiek watpliwosci do sta-
tusu prawnego ksigzat pomorskich, to ma je rozwiane tym zapiskiem rocznika altajskie-
go z 24 czerwca 1046 roku. Na zjezdzie w Merseburgu krol rzymski (p6zniejszy cesarz)
Henryk III zaprosit wtadce Czech Brzetystawa I, Polski Kazimierza I Odnowiciela i Po-
morza Siemomysta w celu zazegnania istniejgcego miedzy nimi zatargu. Kiepsko na tym
tle wyglada koncepcja, ze Siemomyst to jaki§ wladca lokalny, krewny Piastow po kadzie-
li. Ciagle przy tym wracamy do btgdow naukowych Gerarda Labudy, bo wszyscy, ktorzy
popieraja poglad z powyzszego zdania, stale si¢ powotuja na tekst tegoz z 1958 roku, dla
ktorych jest to szczegodlny autorytet. Status Siemomysta jako rownego wladcom Czech
i Polski jest w zapisce rocznika altajskiego wyraznie podkreslony.

41 |bidem, s. 127. Ten Siemomyst wystepuje w dokumencie nadania beneficjum przez cesarza Henryka II1
katedrze w Naumburgu: quicquid per beneficium Sememizl tenuit vel habere visus fuit in page qui dicitur Weita.

#2 E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 81. Opowiedziat si¢ tez za dopuszczalng formg imienia takze Siemosit.

453 |bidem, s. 76-78.

4% Zob. przypis 445.
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Siemomyst w takich okoliczno$ciach jako brat Dytryka urodzit si¢ w tym samym
przedziale czasowym 1005-1010 i musiat by¢ chrzescijaninem, zapewne cztonkiem bocz-
nej linii Piastow, zwanej przez Edwarda Rymara ,,linig kwedlinburska”. Ten ostatni duzo
miejsca po§wigca imiennictwu, zwracajac uwage, jakie znaczenie miato ono dla cztonkow
dynastii. Swictopetk nadal swemu starszemu synowi imi¢ Dytryk, dla upamigtnienia
swojego dziada macierzystego, a mtodszemu Siemomyst, czyli dziada ojczystego*>.

Wazna tez bedzie identyfikacja Siemomysta z 1046 roku, z tym drugim odkrytym
przez Gerarda Labude z 1040 roku z okregu Weita, widocznie wtedy na Pomorzu wtadat
jego brat Dytryk, a Siemomyst przybyt tam p6zniej, albo wskutek §mierci Dytryka, albo
wskutek podziatu panstwa. Dytryk mogt tez by¢ wygnany podczas reakcji poganskiej,
tak jak Mieszko II. Raczej byl wrogo nastawiony do Polski, co wynika z celu przybycia
do Merseburga. Moze — jak chce Rymar — atakowat Polsk¢ w 1038—1039 roku. To Gall
Anonim pisat o wspolnym ataku Czechoéw i Pomorzan, co bardzo rozjasnia nam zesta-
wienie zaproszonych przez Henryka 1T wladcow*®.

Do Siemomysta powrdcit Edward Rymar w suplemencie, oznaczonym jako tom III;
tom ten dzieli z pierwszym dziesigé lat*’. Identycznos¢ Siemomysta z 1040 z Siemomystem
z 1046 roku nie wykluczat Henryk Lowmianski, z czym nie zgadzat si¢ Gerard Labuda,
ktory tym razem przeszedt do etapu, jak sadze, zakazywania pisania o piastowskim pocho-
dzeniu ksigzat pomorskich. Te wtasnie obrazliwe zdania Labudy ostatecznie zadecydowaty
nad moja oceng dorobku naukowego tego historyka na polach badawczych poruszanych
w tej publikacji. Gerard Labuda uwierzyt ostatecznie w hipoteze, ze Pomorzanie nie mogli
mie¢ wladcy pochodzacego z zewnatrz. Dopuscit si¢ przy tym insynuacji, ze Pomorzanie to
nie ,,bierna masa”, za ktorg — jakoby — uwazali ich zwolennicy teorii piastowskiej*®. Z tym
pogladem Labudy trudno nawet polemizowac. Pomorze jako czes¢ panstwa polskiego ob-
jete byto zasada patrymonialna, co znowu zdaje si¢ historyk panstwa i prawa musi uzmysta-
wia¢. Pomorze nalezato do patrymonium ksiecia zwierzchniego i mogt osadzi¢ w danym
ksigstwie wspotrodowca. Wszyscy poddani mogli by¢ ,,bierng masg”. Gerard Labuda zapo-
mniat nawet o Rusi kijowskiej, gdzie dynastia pochodzita od szwedzkich Waregow, a tu
mamy dynasti¢ miejscowego pochodzenia. Ciekawy byl cel atakow Labudy, nie uderzat
w zupehie specyficzne poglady Piekosinskiego, bo zapewne byly dla niego niegrozne, gdyz
nie spotkaty si¢ ze zrozumieniem nauki, a koncepcja piastowskiego pochodzenia ksigzat
pomorskich takich zwolennikow miata, stad atakowanie jej mialo gleboki sens, cho¢ nie
bardzo godziwy, ale widocznie wedtug Labudy, pogladow, ktdre on odrzucat, nie wolno byto
glosi¢, zeby tylko on co$ w studium z 1958 roku udowodnit. ..

45 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 82.

43¢ |bidem, s. 82-83. Zob. Galla Kronika, Liber I, Cap. 19, [w:] MPH, t. I, s. 416. Przektad zob. Anonim
tzw. Gall, op. cit., s. 42.

#7 E. Rymar, Rodowdd..., t. II1, s. 25-27.

458 |bidem, s. 25.
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Logiczne tlumaczenie okolicznosci pokrewienstwa Siemomysta z Piastami, zmusi-
1o jednego z naszych najwybitniejszych genealogdéw, do przejscia na drugg strong bary-
kady. To pozytywne zjawisko, jak stworzona przy tej okazji koncepcja malzenstwa Sie-
momysta z ksi¢zniczka ruska, zmusza nas do jej omowienia. Jan Tegowski uwazat bowiem,
ze stopien pokrewienstwa miedzy Bolestawem III Krzywoustym a ksiazgtami pomorski-
mi po mieczu jest tak odlegly, ze mozna znalez¢ prostszy sposob poprzez ruskie matzen-
stwo Siemomysta. Z trzech podanych przez siebie kombinacji**® najbardziej interesujaca
jest druga, ktéra zaktada matzenstwo Siemomysta lub jego syna z corka Jarostawa Ma-
drego. Trzecia mowi o $lubie corki ks. Swigtopelka (urodzonej z corki Bolestawa Chro-
brego) z tym samym Siemomystem lub jego synem. Trudno oceniac¢ te spekulacje, kom-
pleksowo zrobit to Edward Rymar, naszym zdaniem koncepcja meskiej koligacji jest
bardziej przekonywajaca*®’. Nie ma natomiast prob datacji matzenstwa Siemomysta, wy-
daje sig, ze moglo ono zosta¢ zawarte np. w okresie 1025-1035?.

PokoLENIE Il
4. Swietobor |

Jak juz wspominali$my w czgsci 11, istnieje zachwiana chronologia zrodet. Juz Edward
Rymar nie byt do kofica przekonany, czy Swictobor z 1105 roku byt synem, czy wnukiem
Siemomysta*!. Mamy kilka koncepcji znanych z literatury. Edward Rymar zaktadat, ze
Swit;tobér z 1105 roku, to albo syn, albo wnuk Siemomysta z 1040-1046 roku, a Swiq—
topetk ,,nakielski” z 1109 roku, to krewny Swigtobora, mozliwe, ze brat. Zapewne skta-
niat sie ku pogladowi, ze Swictobér i Swietopetk to pokolenie III. Moim zdaniem chro-
nologia temu przeczy, ale — jak stusznie zauwazyt Jozef Spors — nic nie wiadomo, w jakim
wieku byt w 1105 roku Swietobor w chwili utraty wtadzy. Czy byt to cztowiek sedziwy,
czy w kwiecie wieku*®?,

Najwigkszym zrodlem sporu jest —jak juz wspomniano — liczba Swigtoborow, a tak-
ze problem ich identyfikacji. Edward Rymar, za Leonem Koczym, znat tego drugiego
Swietobora, ojca Stawiny. Poniewaz, jak pisze Rymar, ten Swigtobér zyt okoto 1050—1060
roku*®, nie jest tozsamy z Swietoborem z 1105 roku z Kroniki Galla. To, ze miat zone,
jest oczywiste, skoro miat corke Stawine, a takze syna Swietobora II, a zapewne jeszcze
jednego Swietopetka II.

49 J. Tegowski, op. cit., s. 12in.

40 E, Rymar, Rodowdd..., t. 111, s. 26-27.
1 Ibidem, t. 1, s. 81.

42 J. Spors, Pochodzenie dynastii..., s. 27.
43 E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 44.
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POKOLENIE IV
5. Stawina (Stawinia)

Stawing znamy wlasciwie z jednego zrédta — kronikarza Helmolda, a jej filiacje
podat cytowany juz Hamsfort. Do informacji tych dogrzebat sie¢ Leon Koczy, napisal on
bowiem za dunskim dziejopisem, ze ksigze Swietobor byt ojcem Stawiny, zony ksigcia
obodrzyckiego Kruta, a nastepnie po jego zamordowaniu Henryka Gotszalkowica**. Zyta
ona na przetomie XI i XII stulecia.

6. Swietobor II

Opisalismy go w czesci II. Ludwik Quandt ,,usmiercit” go w 1108 roku*®. Tutaj wspo-
mnijmy tylko, ze Jozef Spors w swoim znakomitym studium lokalizowat jego posiadtosci
na Pomorzu Zachodnim. Nie obejmowaly one catosci tej krainy, bo istniala starsza linia rodu
wywodzaca si¢ od Dytryka*®. Jozef Spors i Edward Rymar (ten ostatni z pewnymi zastrze-
zeniami) opowiedzieli si¢ za wywodzeniem si¢ rodu Swictoborzycoéw wiasnie od Swigto-
bora I1*". Trzeba tez pamigta¢ o stanowisku Janusza Bieniaka, ktory zastanawiat si¢ nad
tytulaturg Swictoborzycow*. Zauwazyt on, ze jeden z najbardziej znanych Swigtoborzycow
Warcistaw, pomorski regent, jest wyr6zniany sposrod rycerstwa pomorskiego okresleniem

dominus, co stanowi rzecz godng zauwazenia.

7. Swigtopelk II

Od tej postaci zaczynaja si¢ najwazniejsze zagadnienia tej i dwoch dalszych ksiazek.
Jak juz wspomniano w czesci II, Oswald Balzer wprowadzit do nauki poglad, ze Swietopetk
,.nakielski” to syn Swietobora II. Tego pogladu — zdaniem Edwarda Rymara — nie da si¢
catkowicie zaakceptowac, ale nie da si¢ tez na 100% go odrzucié. Sadzit jednak, ze byty to
osoby z jednego pokolenia. Wiasciwie tylko z tablicy genealogicznej nr I dowiemy sig, ze
Edward Rymar ostroznie dopuszczat, Ze obaj ci ksigzeta byli bra¢mi*®. Drugim historykiem,
ktory zajmowat si¢ Swictopetkiem byt Jozef Spors, obaj z Rymarem odrzucili poglad o oj-
costwie Swigtobora II, z tym, Ze Spors uwazat Swictopelka za siostrzefica Swigtobora,

44 Zob. przypis 358.

465 L. Quandt, Die Liutizen und Obdriten..., s. 181.

46 J. Spors, Pochodzenie dynastii..., zwlaszcza od s. 8.

7 lbidem, od s. 26, wniosek koficowy s. 45-46; E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 92.

48 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze¢s¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), I1l. Jaksa z Miechowa..., s. 105.

49 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 95 oraz wspomniana tabl. II.
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zrodzonego z nieznanego ksigcia lubiszewsko-tczewskiego*”®

. Poglady Sporsa obejmowa-
ly tez probe doktadnego okreslenia, ktora czg$é Pomorza byta patrymonium Swictopetka,
a ktora nadal mu Bolestaw 111 Krzywousty. Jak bowiem zauwazyt Jozef Spors, Swigtopetk
byt pierwszym ksieciem, ktorego da si¢ zwigza¢ z Pomorzem Wschodnim. Pokutowat u nie-
g0 jeszcze poglad, ze byt syn Swigtobora II, co zaciemniato mu obraz, ale z zupehie innych
przestanek rzeczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy byt to wladca catego Pomorza Gdan-
skiego, z drugiej — jak zauwazyt Spors — byt na pewno kims$ wigkszym niz ksigze nakielski*’".
Jego propozycja obejmowata wobec tego wtadanie terenem potudniowym obecnego wo-
jewodztwa pomorskiego do Borow Tucholskich*”2,

Natomiast rozwigzujac problem pochodzenia Swietopetka, byt Jozef Spors w calej
rozciaglosci ofiarg zastanych pogladow, ktore niektorzy glosza do dzisiaj. Dla mnie —
historyka panstwa i prawa — jest to przygnebiajace, jak trudno jest wykorzenia¢, a w tym
przypadku trzeba wprost karczowa¢ naroste mity. Tak, bo tu najlepiej znowu przywotac
tolkienowskie stwierdzenie Galadrieli: ,,historia stala legenda, a legenda mitem”. Na dro-
dze znowu stoi nam historyk-samouk Ludwik Quandt, ktory znane sobie z konca XII
wieku ksigstwo lubiszewsko-stargardzkie ksigcia Grzymistawa, cofngt do tylu do czasow,
w ktorych trudno powiedzieé, Ze istniato. Spors uczynit ojca Swictopetka ksigciem tego
ksigstwa, a zarazem mezem siostry ksigcia Swigtobora II, a Grzymistawa wnukiem Swie-
topetka*. Natomiast sam Quandt twierdzit, ze Swietobor II to ojciec Swietopelka II,
a nie jego brat, Swictopetkowi kazat si¢ urodzié¢ okoto 1080 roku*’. Spors twardo tez
obstawat przy pochodzeniu Swictoborzycéw od Swictobora II, co jest jednym z jego
stusznych ustalen. Z tymi pogladami Sporsa o Swictopetku trzeba podyskutowaé, byt to
uczciwy badacz, ktory tkwil w schematach epoki. Grzymistawa dopiero Edward Rymar
powiazat z Sobiestawem I, czynigc go jego domniemanym bratem, czyli i tak poglad
Sporsa jest stuszny, bo takze to powoduje, ze rzeczywiscie Grzymistaw byt potomkiem
Swietopetka. Czynit to jednak Spors, wyraznie stawiajac przeciwienstwo Grzymistawa
do Subistawa, jak cata 6wczesna nauka. Po prostu btadzit w brakach §redniowiecznych
zrodet i ulegt magii ztych hipotez. Natomiast, gdy szuka genezy imienia Swigtopelk, tu
juz mamy do czynienia z kolejng ofiarg czegos znacznie gorszego, a mianowicie btedow
naukowych Gerarda Labudy. I tu znowu raz popelniona nierzetelnos¢ naukowa msci si¢
w dwdjnaséb. Jest to jednak przedziwne, Ze historycy zatracili swoja powinno$¢: doku-

mentowania przesztosci, a nie powinni i$¢ na lep sloganow, uprzedzen. Dlaczego nikt od

470 J, Spors, Pochodzenie dynastii..., s. 5.

471 1pbidem, s. 31.

472 1bidem, s. 32.

473 1bidem, s. 33 i n.

474 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Districte, Fortsetzung...,
Heft 2, s. 71.
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1958 roku nie obnazyt tekstu Labudy. Uczony ten mial prawo glosi¢ wszystko, co tam
napisal, ale powinien zastrzec, ze to moze by¢ tylko hipoteza, w tych kwestiach niczego
zapewne juz nigdy na 100% nie udowodnimy. A w naszej konkretnej sytuacji widac, jak
Jozef Spors pomieszal argumenty naukowe z pseudonaukowymi. Rozbierzmy jeden z jego
pogladow: twierdzit, ze nowa nauka ,,udowodnita” niepochodzenie ksiazat pomorskich
od Piastow po mieczu, co powoduje niemozno$é¢ wigzania imienia Swietopetka z synem
Mieszka 1. Z tego zdania nic nie wynika, bo nawet w przypadku, ze Swictopetk Miesz-
kowic byt pradziadem naszego Swietopetka, to kazdy moze broni¢ stanowiska, ze istnia-
o inne uzasadnienie nadania imienia ksi¢ciu omawianemu w tym miejscu, np. dlatego,
ze jak pisze Spors byto to imi¢ popularne w tej epoce*’.

Takze Edward Rymar, ustosunkowujac si¢ do pogladow Jozefa Sporsa, miat watpli-
wosci co do zakresu wladzy terytorialnej Swigtopetka*’®. Zmusza nas do powrdcenia
jeszcze raz do kwestii podnoszonych juz w czeéci II. Nie do ustalenia jest dzis doktadny
zasieg patrymonium Swietopelka, byto to na pewno potudnie Pomorza Gdanskiego. Nie
znamy personaliow tajemniczego ,,ksigcia kotobrzeskiego”, niekoniecznie syna lub wnu-
ka Dytryka, a moze lokalne ksigzatko, ktore Bolestaw Krzywousty podburzat przeciwko
swemu niewiernemu krewnemu. Nie znamy zasiegu wladania Prusow w okolicach Gdan-
ska. Jednak cate Pomorze byto w formalnym wtadaniu potomkow Dytryka, stad wiadztwo
Swigtopetka byto podporzadkowane ksigzetom szczecinskim, ktorym stuzyli Swietobo-
rzyce, najblizsi krewni Swictopetka.

Historycy czesto krytykujacy historykoéw panstwa i prawa, w kwestiach ustrojowych
czesto wykazuja sie zupelnym brakiem zrozumienia, co to jest panstwo. Bedzie to szcze-
gdlnie widoczne w ksiazce o rodzie Gryfow (Gryfitow), przy analizie koncepcji Marka
L. Wéjcika. Zakres patrymonium Swictopetka stracit zupelnie na znaczeniu po zgrucho-
taniu jego panstwa przez Bolestawa Krzywoustego. Podbit on cate Pomorze Gdanskie
i teraz, gdy swoimi kombinacjami potomstwo Swigtopetka zdobyto zaufanie polskiego
wladcy i wrécito na te czes¢ Pomorza, to tylko jako namiestnicy, ale zyskali swa wtadza
nie tylko swoje dawne patrymonium, lecz takze tereny pétnocne z Gdanskiem, w ktorym
Swietopetk nigdy nie wtadat. Dopiero w czasie rozbicia dzielnicowego upadek wiadzy
centralnej usamodzielnit ksigzat gdanskich.

Szykujac si¢ do przedstawienia malzefistwa i potomstwa Swictopelka, to wszystko
jest wytozone w zrodtach, ale trzeba umie¢ je czyta¢. Edward Rymar zaproponowat, ze
sposrod potomstwa Swictopetka IT widaé pierworodnego syna, zaktadnika Bolestawa Krzy-
woustego, ktorym — jak stusznie uprawdopodobnit szczecinski uczony — byt to Msciwuj

(zatozyciel rodu Lisow), jeden z pierwszych (wraz z zona) dobroczyncoéw opactwa Naj-

475 J. Spors, Pochodzenie dynastii..., s. 34.
476 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 95-96.
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swietszej Marii Panny w Lubiniu (Wielkopolska)*’”. Mtodszy syn byt za$ przodkiem ksig-
gt gdanskich. Badania Marka L. Wojcika i Blazeja Sliwinskiego stanowia skuteczng tame
takiej uproszczonej rzeczywistosci, ktorg przedstawit nam Edward Rymar. Zacznijmy od
Btazeja Sliwinskiego, ktory opisujac Translacje $w. Barbary, wyrazit poglad, ze rod Lisow

478

byt wczesniejszy od ksiazat gdanskich, ktorzy od tego rodu pochodza*®. Rymar twierdzit,
ze bylo odwrotnie, i to r6d Liséw pochodzi od ksigzat*’. Ten ostatni ma racje, ale dyskusja
miedzy nimi prowadzona byla ad absurdum. Translacje trzeba zrozumie¢ dostownie, bo
ma racje: rod ksigzat gdanskich pochodzi od rodu Lisow, ale to sredniowieczne zrodto nie
wie, skad si¢ wzial réd i1 tu polegta prawie cata nasza nauka. Réd Lisow pochodzi bowiem
od ksigcia pomorskiego Swietopetka. Musialo mina¢ wiele lat, zanim wyzuty z wladzy
i panstwa przez Bolestawa Krzywoustego zaczal powoli jg odzyskiwac.

Marek L. Wojcik wie bardzo duzo, to bezcenne dzieto dla badacza rodu Gryfitow, ale
badac, skad si¢ wzigt ten rod, nie chce 1 od razu si¢ tego wyrzeka, wykluczajac powigzanie
g0 z Swictopetkiem*". Szukajac odpowiedzi na pytanie, skad przybyli przodkowie rodu do
Malopolski, odkrywa stusznie, ze da si¢ to znalez¢ w innych dzielnicach, wigc wnioskuje,
ze jego NN zatozyciel rodu byl Matopolaninem*'. Trudno z nim polemizowac, bo nie
podejmuje si¢ sensownych uzasadnien, czesto kryje si¢ za tekstem Gerarda Labudy z 1958
roku, cytuje tez literature popularnonaukows (Z. Boras), co w pracy tej rangi (wynika, ze
to opublikowana rozprawa doktorska) nie powinno mie¢ miejsca*®2. Nie widzi, ze stoi przed
barierg niemozliwosci, gtéwna teza rozprawy jest tylko jedng z mozliwych hipotez, bo
nigdy nie ustali w sposob 100%, kim byt NN. Rozsiedlenie Gryfitow w Matopolsce omawia
w skali pdznej czasowo, gdy sa tam umocnieni, czyli nie bedzie w stanie wykazac, czy byli
tam od zawsze (jak mu si¢ wydaje). O krewnych na Slasku, czy powigzaniu Gryfitow z Li-
sami, jest przypadkowa ofiara — shusznej zreszta — zmiany pogladow Blazeja Sliwinskiego,
co znowu mu ilustruje, za jak trudng wzigt si¢ materi¢. Z jednej strony jest obiektywna
ofiarg miejsca pisania doktoratu, tu panuje zakaz gloszenia, ze wszystkie te rody to mescy
potomkowie Piastow, ale nic nie zwalnia od myslenia, czytajac tekst Labudy z 1958 roku.
Powinien widzie¢, ze nie da si¢ w tych kwestiach niczego jednoznacznie rozstrzygnac,
mogto by¢ tak jak napisal, ale rzetelnos¢ naukowa wskazuje, ze trzeba zna¢ poglady od-
mienne (Edwarda Rymara) i tez si¢ do nich odnies¢.

Pokrewienstwo rodu Gryfitow z rodem Lisow jest tak krete, ze nawet znawca tego
ostatniego rodu Blazej Sliwinski ewoluuje w swoich pogladach, swoje trzy grosze stale

47T MPH, t. V, Lwow 1888, Liber Fraternitatis Lubinensis (Ksigga bracka opactwa Najswigtszej Marii
Panny w Lubiniu), Mistiuuy cum uxore, s. 575.

78 B Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic...,s. 75 i 88.

47 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 58 i n.

0 MLL. Wojcik, op. cit., s. 39.

481 |bidem, s. 33.

42 |bidem, s. 39.
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doktada tez Janusz Bieniak. W tym zakresie zweryfikowali oni ustalenia Wojcika z nie-
dobrym dla niego wynikiem, ale jest to tworcza ,,burza moézgoéw”. Piszac rozprawe, M.L.
Wojcik bazowat na dotychczasowych pogladach tych dwoch autoréw. Czasami zresztg
trzeba ruszy¢ mocniej glowa i mysle¢. Czytajac dzieto Wojcika w kwestii wplywow cze-
skiego imiennictwa, od razu dostrzegtem, co nalezy poprawi¢ w koncepcji T. Wasilew-
skiego, tu trzeba jednak szerszych horyzontéw. Skoro M.L. Wojcik zupetnie stusznie
rozprawil si¢ z wnioskami tego pierwszego w kwestii czeskiego pochodzenia rodu, to
powinien stworzy¢ sensowniejsza koncepcje, zamiast podwazac ich sens, i — co ciekawe
— popetiaé¢ btedy w kojarzeniu faktéw. Skoro Smit Bozenowic wrécit do Czech, co
stusznie wyklucza zatozenie przez niego rodu Gryfitow, to mozna dostrzec, to czego
T. Wasilewski nie odnalazt, ze czeskie imiennictwo weszto poprzez §lub corki tegoz
Smita z zatozycielem rodu*®. Przeciez wida¢ gotym okiem, ze musi istnie¢ zwigzek ro-
dowy migdzy Smitem Bozenowicem i Smitem Bodzg¢towicem, a juz zupelie zabawnie
brzmig potyczki stowne M.L. Wojcika migdzy stowami Klemens i Klimont, jakby nie
byto w Polsce miejscowosci Klimontow (lezg takie: jedna w woj. matopolskim, w pow.
proszowickim, w gminie Proszowice, a dwie w woj. §wigtokrzyskim — w pow. jedrze-
jowskim, w gminie S¢dziszow oraz w pow. sandomierskim, w gminie Klimontow). Ma-
rek L. Wojcik to oczywiscie wie, ale za bardzo mu si¢ rozrzucily te nazwy po Polsce
(oprocz tych tu wymienionych jest jeszcze tylko Klimontéw w woj. dolno$laskim i $la-
skim). Popularnos$¢ jakich§ nazw czeskich na tym polu nie wyklucza przeciez naszego
konkretnego przypadku czeskiej koligaciji ksiecia Swigtopelka.

Przechodzac ad meritum, Swictopetk II miat za Zone corke komesa prowincji za-
teckiej Smita syna Bozena, ktory wedlug kronikarza Kosmasa zbiegt w 1068 roku do
Polski***. Natomiast — jak juz wyzej wspomniano — dobit Marek L. Wojcik samego siebie,
zaliczajac do Gryfitow Jakse z Kopanicy, ktorego stusznie utozsamit z Jaksa z Miechowa,
a przed nim zrobil to juz Janusz Bieniak (bedzie o tym mowa dalej). Przeciez to ksiazg,
zapytajmy wobec tego Autora Rodu Gryfitow do konca XIII wieku, jaki to rycerz w Pol-
sce byt ksieciem? Ano taki, ktory byl specyficznym rycerzem, potomkiem uwig¢zionego
w Polsce ksiecia Swietopelka.

Stworzenie tekstu o synach Swigtopetka II bedzie wymagato potaczenia informacji
Edwarda Rymara, Blazeja Sliwinskiego i Marka L. Wojcika. Glownym wyznacznikiem

sq badania Rymara, dotycza bowiem kwestii zasadniczych. Bardzo przydatne sa tez usta-

43 1pbidem, s. 34-35.

483 T. Wasilewski, Kim byl komes palatinus Petrus, [w:] Z dziejow regionu koninskiego, Wroctaw 1970,
s. 181 i n. Jest to fantastyczna koncepcja pochodzenia rodu Gryfitow i Lisow od dwoch czeskich wielmozow,
a ostatecznie, gdy Janusz Bieniak wykazal, ze Wszebor to najstarszy syn Piotra Wilostowica, nie ma zadnej
podstawy zrodlowej, jedyne co w niej ma sens, to pochodzenie Smita Bodzgtowica od Smita Bozenowica (ale
nie po mieczu, a po kadzieli). Tu poglady Wojcika na te kwestie¢ sa tylko jego nieuzasadnionym defetyzmem.
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lenia Wojcika, ale trzeba je poprawi¢ odnosnie do rodu Liséw pracami Sliwinskiego,
ktory pisze tak specyficznie, ze w niczym nam nie utatwia §ledzenia jego pogladow. Jak
wykazat Edward Rymar, pierworodnym synem Swietopetka byt — wspominany juz— Msci-
wuj. Od niego pochodzi réd Liséw, a nie od Klemensa, co zgtosit Marek L. Wojcik.
Wezytywanie si¢ w prace tego ostatniego budzi coraz wigksze watpliwosci i to najwyzszej
rangi: jakie sg tezy tej pracy? Zacznijmy od cytatu ze s. 20: ,,Swietopetk zas, dzierzawca
Nakta, nie miat z Jaksa, jak zobaczymy dalej, nic wspdlnego™*>. Zwierzchniego ksigcia
potudniowej czesci Pomorza nazywa ,,dzierzawcg Nakta” (sic!). Zobaczymy dalej na s. 39,
co Marek L. Wojcik proponuje jako swoje tezy. Odwotuje sig, patrzac na tekst przypisu 205,
do ksigzki Kazimierza Myslinskiego, ale udaje, ze jej nie zna. Dalej oczywiscie tekst
Gerarda Labudy z 1958 roku i jeszcze ksiazka popularnonaukowa Z. Borasa, Ksigzeta
Pomorza Zachodniego. Z dziejow dynastii Gryfitow. Jeszcze cytowany przez nas tekst
Jerzego Dowiata. [ w ten sposob wykazat tezg o braku tacznosci Gryfitow polskich z po-
morskimi. Tylko, ze zadna z tych ksigzek niczego nie udowodnita... Zacytujmy mu auto-
rytet: ,,Gdzie nie ma podstaw zrodtowych, nie ma tez”*%¢, Uderzenie samym Labudg z 1958
roku. Czyli mamy hipotezg, a nie teze. Ale gldwna teza rozprawy, czyli udowodnienie, ze
Jaksa z Kopanicy to Jaksa z Miechowa, to cztonek rodu Gryfitow i jeszcze zapewne bliski
krewny matopolskich Gryfitow Klemensa i Jana Klemensiewiczow, zostata juz udowod-
niona przez Janusza Bieniaka kilka lat wczeséniej, to co tu udowadnia¢? Bieniak byt nawet
doktadniejszy, bo jak najbardziej stusznie nazwat Jakse bratem stryjecznym tych dwoch
braci*®®’. Wktad wtasny Wojcika to doktadniejsze umiejscowienie Mikory.
Najwazniejsze osiagni¢cie Marka L. Wojcika to sprowadzenie do jednego rodu
Lisow 1 Gryfitow, ale jak to udowodnil, automatycznie obalil glowna teze rozprawy.
Skoro bowiem te rody to jednos$¢ (plus §lagscy Wierzbnowie), a Lisowie to krewni ksigzat
pomorskich, to wlasnie nie lubiany przez Wojcika Swietopetk ,,nakielski” jest ojcem:
Msciwuja — zatozyciela rodu Liséw, Bodzety — przodka ksiazat gdanskich, Klemensa —
przodka Gryfitow i NN (syna) — ojca Jaksy (i jak chce Wojcik takze Mikory). No co6z, to
wszystko ,,legendy 1 basnie” (zob. s. 11). Wiasnie na Jaksie polegt Wojcik najbardziej,
skoro jak powtorzyl (chyba §wiadomie, znal przeciez te publikacje) za Bieniakiem i Ja-
nuszem Rajmanem*®, ze Jaksa to Gryfita i jeszcze obaj potaczyli Jakse z Kopanicy z Jak-
sa z Miechowa w jedng osobg, to automatycznie udowodnili to, czego w ogdle nawet nie

dopuszczali do mysli, ze oba rody Gryfitow to jeden réd. Jaksa to przeciez ,,dux”, ,,prin-

5 ML.L. Wojcik, op. cit., s. 39.

486 G. Labuda, Czy ksigzeta zachodnio-pomorscy wywodzili si¢ od Piastow..., s.34.

87 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 93.

48 J. Rajman, Dominus — comes — princeps. Studium o Jaksach w XII wieku, ,,Studia Historyczne” 1990,
r. XXXIII, z. 3-4, s. 348-368.
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ceps”, jakiego to rycerza nazwiemy tak w §redniowieczu. Bieniak i Wojcik mogli oczy-
wiscie nic z tego odkrycia nie zrozumie¢. Czytaja zrodta (wspominali przeciez dokument
fundac;ji klasztoru grobskiego, ktocili si¢ — zupetnie stusznie — o date jego wystawienia,
bedzie to rzutowato na date $mierci Jaksy, zob. dalej), a ich nie rozumiejg... W sprawach
poruszonych w tej ksigzce pewnie zrozumienia nie begdzie, bo burzy ona ugruntowane
doglebnie stereotypy.

Reasumujac, Janusz Bieniak i Marek L. Wojcik beda jeszcze wielokrotnie cytowa-
ni w tej pracy, odegrali oni istotna role, udowadniajac mianowicie zupetie co$ innego,
niz to, co zaktadali. Dzigki nim wiemy, ze od Ms$ciwuja, a doktadnie od jego synow,
pochodza rody Lisow 1 Wierzbnow, od Bodzety ksiazeta gdanscy, od Klemensa Gryfici,

a od Jaksy 1 Mikory nic nie pochodzi, bo zaden meski potomek ich nie przezyt.

POKOLENIE V
8. Msciwuj

Msciwuj, jak domniemywa Edward Rymar, jest protoplastg rodu Lisow i tak nalezy
to rozumiec¢, gdyz od jego dwoch starszych synow (Stepoty i Wrocika, czyli Warcistawa)
pochodza juz dwie gtowne linie rodu: irzadzka i krzelowska. Rod Wierzbnow powstat
za$ od najmlodszego syna MsSciwuja — Andrzeja*®. O Msciwoju zachowala si¢ tylko
jedna lakoniczna wzmianka, okreslajaca go jako jednego z pierwszych (wraz z zong)
dobroczyncow opactwa Najswietszej Marii Panny w Lubiniu (Wielkopolska)*°. Pojawia
si¢ on w latach 1113—-1125. Imi¢ MSciwuj niektorzy piszg w formie Msciwdj, jest ewi-

dentnie imieniem zachodniostowianskim i wywodzi si¢ z ksiazat pomorskich.

9. Bodzeta

Protoplasta ksigzat gdanskich jest wlasciwie postacig zupetnie nieznang. Wiemy
o0 jego istnieniu tylko z patronimiku jego syna Smita®!. Jest to imi¢ o czeskiej prowenien-
cjiiotwiera caly szereg postaci o takich imionach, imiennictwo to — co ciekawe — begdzie

492

trwalo catymi kolejnymi pokoleniami*?. Trzeba przy okazji zwrdoci¢ uwage na istotng

publikacje Ambrozego Boguckiego, ktory skrupulatnie analizowal tytulature ksigzat

49 Kwestie bibliograficzne zostang podane w czesci IV i V.

0 MPH, t. V, Ksigga bracka opactwa Najswigtszej Marii Panny w Lubiniu, Mistiuuy cum uxore, s. 575.
Nekrolog Lubinski, ibidem, s. 102, data 15 X (rok nieznany). Omawia to E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 102.

“1 M.L. Wojcik, op. cit., s. 30 1 35.

2 M.L. Wojcik z jakim$ niezrozumiatym uporem wmawia nam, ze te imiona takze wystepuja w Polsce.
Nie ma to zadnego sensu, bo chodzi o skale zjawiska, a takze, ze w tym konkretnym przypadku pochodza
z Czech, idem, op. cit., s. 35.
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wschodniopomorskich, a jego wnioski koncowe prowadzity do stwierdzenia o ich ksig-

zgcym pochodzeniu, co jednak jest niestety rzadkim w literaturze przedmiotu*®.

10. Klemens

O Klemensie, protoplascie rodu Gryfitow, wiemy takze niewiele, Jan Dtugosz pisze,
ze mial zong Anne**. M.L. Wojcik tu takze nie widzi czeskiej proweniencji tego imienia
(zob. wyzej).

11. NN (syn)

Istnienie takiego syna uprawdopodobnit Janusz Bieniak, czyniac z niego ojca Jaksy
z Kopanicy (zob. wyzej), oczywiscie tylko jako brata Klemensa. Bieniak przywoluje nam
jednak sredniowieczne dzieto Henryka z Antwerpii, przeora klasztoru premonstratensow
w Braniborze. Ow Tractatus de captione urbis Brandenburg, pochodzacy z przetomu XII
i XIII stulecia, opisujac zmagania o Brenne (Branibor) z margrabia Albrechtem Niedz-
wiedziem, gdzie pojawia si¢ kolejny Jaksa z Brenny, wyraznie wskazuje na Polske, jako
strone tego konfliktu*. Obaj Jaksowie sg jedng i tg samg osobg, co powoduje, ze Henryk
z Antwerpii jest takze sprawcag wiadomosci o matce Jaksy. Bierze si¢ to stad, ze Henryk
starat si¢ pokaza¢, dlaczego Jaksa zglosil swoje pretensje do Brenny, a wynikalo to —
zdaniem kronikarza — iz Jaksa byt wujem (avunculus) poprzedniego wiadcy Przybystawa,
ktorego nazywa siostrzencem (nepos). Terminy te oczywiscie — jak wskazat Janusz Bie-
niak — trzeba odwrdci¢*®. Osoba matki Jaksy jest jednym z najwazniejszych dowodow
na jego szczegolne pochodzenie. Janusz Bieniak wykazujac, ze wujem Jaksy byt ksigze
Przybystaw — co jest zupetnie niezrozumiate — nie zadal sobie pytania, co to oznacza. Jest
to do$¢ dziwne, ze siostra wladcy Brenny poslubita polskiego rycerza, a staje si¢ zupetnie
zrozumiate, gdy jest on wnukiem ks. pomorskiego Swietopetka®”’.

3 A. Bogucki, Termin ,,princeps” w zrédlach polskich, [w:] Studia z dziejow sredniowiecza, t. 13, Od-
krywey, Princepsi, Rozbojnicy, Malbork 2007, s. 71-77.

4 J. Dhugosz, Catalogus Episcoporum Wratislaviensium, [w:] Joannis Dlugossi, senioris canonici craco-
viensis, Vitae Episcoporum Poloniae, studio Ignatii Polkowski, Cracoviac MDCCCLXXXVII, s. 119. Dhugosz
pisze, przy okazji zyciorysu syna tej pary Jana II bpa wroctawskiego: Hic ex terra Sandomiriensi, et ex vico, ut
praescripsimus, Brzesznicza ortam ducens, parentes habuit secundum carnem nobiles de domo et familia Grif-
fonum, gryphum album in campo rubeo pro insigni deferentium ex patre Clementus et matre Anna genitus.

45 Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum, Tomus XXV, Hannoverae 1880, s. 483; J. Bieniak,
Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ 11l A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wiostowica), I1I. Jaksa
z Miechowa..., s. 73; M.L. W¢jcik, op. cit., s. 12—13.

46 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), lll. Jaksa z Miechowa...,s. 97.

47 Jak sensownie pisze J. Bieniak o wygasajacych po mieczu rodach panujacych i przejmowaniu ich
ksigstw przez krewnych po kadzieli. Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ 1II. A. Arbitrzy
ksigzqt — krgg rodzinny Piotra Wiostowica), I1l. Jaksa z Miechowa..., s. 97-98.
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PoKOLENIE VI

12. Smit

Smit jest postacia zrédtowo lepiej poswiadczona. Imig odziedziczyt po pradziadzie
macierzystym, Smile Bozenowicu. W zrddlach jest okreslony jako brat arcybiskupa Jana,
co — jak stusznie wyjasnit Marek L. Wojcik — nalezy rozumiec jako brat stryjeczny, bo
Jan byt synem Klemensa (zob. wyzej)*8. W dokumencie pochodzacym z 1166/1167 roku
arcybiskup Jan podczas nadania ziemskiego dla cystersow w Jedrzejowie, tak je okresla:
quam habui ex parte cognati mei, cui nomen errat Zmyl filii Bozantae*”. Pokrewienstwo
doktadniej migdzy arcybiskupem a Smitem okresla nastgpujaca kommemoracja (nekrolog
jedrzejowski, pod 16 marca ,,XVII. Kalendas Aprilis™):

Hlustrissimus dominus Clemens palatinus Cracoviensis, frater loannis ar-
chiepiscopi, fundatoris huius domus. Dominus Zmil, cuius patrimonium dona-
tum est monasterio per Joannem archiepiscopum, quia frater eius errat>®.

Wspotrodowcem Jana okreslat Smita juz Franciszek Piekosinski™'. Ten ostatni do-
ktadnie informowat o dobrach Smita, ktére uwazat za odziedziczone po ojcu Bodzecie,
o ktérym sadzil, ze prawdopodobnie juz nie zyt w okresie 1166—1167. Te dobra to: Ujazd,
Blonie, Zarczyce, Bloniany, Blotniki, Lecze, Skowrodne i Kamionka™?. Wie$ Ujazd na-
stepnie przekazal arcybiskupowi Janowi*®. Piekosinski uwazal, ze gniazdem rodowym
Smita byt Smitow, w powiecie radomskim, parafia Jastrzab, ale to moze by¢ przypadko-
wa zbiezno$¢ nazw>*,

Najistotniejszy problem, to twierdzenie Ludwika Quandta, powtérzone dwa razy,
ze tym pierworodnym zakladnikiem Bolestawa Krzywoustego byt nie Msciwuj, lecz
Sobiestaw 1. Jest pobozne zyczenie Quandta, ale stworzyt kolejny problem, bo uczynit
go synem Swictopetka I1°%. Jest to zupelny blad, takze datowanie urodzin Sobiestawa I
na okoto 1100 rok*. Sobiestaw I mogt by¢ mtodszym bratem Smita, jednak patrzac na

48 |bidem, s. 34.

9 Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, t. 11, 1153-1333, wyd. F. Piekosifiski, Krakow 1886 (cyt. dalej:
KDMip.), nr CCCLXXIV (s. 8) jest datowany na 1174-1176 ($wiadkiem takze Jaksa, jako dominus Aiax), s. 9.

30 MPH, t. V (M.L. Wéjcik podaje nr IV!), Liber Mortuorum Monasterii Andreoviensis Ordinis Cister-
censis, s. 779. M.L. Wojcik podaje tez inne kommemoracje, ale nie wiadomo, czy dotycza one naszego
Smita, zob. M.L. W¢jcik, op. cit., s. 34.

01 F, Piekosinski, op. cit., t. II, s. 286, 306.

302 1pidem, s. 285.

303 1hidem, s. 306.

4 1bidem, s. 307.

305 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Districte, Fortsetzung...,
Heft 2, s. 70, idem, Die Liutizen und Obdriten..., s. 158.

% Ibidem, 1868, s. 181.
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datacje nastgpnego pokolenia rodu, uznaje, ze Sobiestaw I i Grzymistaw (czyni ich bra¢-

mi Edward Rymar) to synowie Smita.

13. Jaksa

Biogram Jaksy jest bardziej rozbudowany z racji znaczenia tej postaci w dziejach.
Tutaj w petni bedzie realizowane zatozenie tytutu tej ksigzki, wracajace do postaci Oswal-
da Balzera, ktory byt —jak wiemy — historykiem panstwa i prawa, i z konieczno$ci wlasne-
go pola badawczego, zmuszony zostat do podjecia studiow genealogicznych. Takie tez sg
zatozenia badawcze tej ksigzki, skoro historycy nie sg w stanie uprawdopodobni¢ tez za-
wartych w tej pracy, a na doktadke wlasne hipotezy zwg tezami, a — co gorsza — cennych
badan wlasnych nie koncza sensowymi wnioskami. Przeciez gtowne tezy tej pracy podali
historycy, tyle ze nie potrafig ich odczyta¢. W genezie ksigzat pomorskich najdobitniej
widac, ze —zdaje si¢ — wlasnie historyk panstwa i prawa potrafi zebra¢ rozproszone zapiski.
Szczegodlnie bedzie to widoczne w tym biogramie, ktory wlasciwie rozstrzyga, e to, co jest
opisane w tej pracy, jest bliskie uprawdopodobnienia. Tu tez pada najwickszy paradoks, ze
do powstania gtownej tezy tej rozprawy przyczynit si¢ Janusz Bieniak, a nastepnie Marek
L. Wojcik, dazacy do czego$ zupetnie odwrotnego. Bez odkrycia, ze Jaksa z Kopanicy
i Jaksa z Miechowa to jedna osoba, a co wazniejsze stryjeczny brat Gryfitow i Lisow, tezy
tej rozprawy bylyby stabsze. Sam Jaksa z Miechowa wywodzit si¢ z rodu Gryfitow>"’.

13.1. Pochodzenie

Janusz Bieniak zmierzyt si¢ z r6znymi koncepcjami pochodzenia Jaksy, ktore uwzgled-
nialy nie tylko istnienie dwoch osob, ale byly jeszcze i takie, ktdre dzielity te postaci na ko-
lejne. Tylko jedna koncepcja M. Gumowskiego zaktadata istnienie jednego Jaksy, ale — jak

308 Janusz Bieniak roz-

dalej si¢ przekonamy — btednie wywodzita t¢ posta¢ z kraju Stodoran
lozyl na czynniki pierwsze koncepcje H. Ludata, ktory, chyba najmocniej w literaturze, opo-
wiadat si¢ za istnieniem r6znych osob Jaksy z Kopanicy i Jaksy z Miechowa®”. Czgé¢ argu-
mentacji Ludata musimy przedstawic, bo jest to kolejny historyk, ktory ma nikte zrozumienie
kwestii historyczno-prawnych. Cytat z ksigzki Ludata, podany przez Bieniaka, znowu wska-

Zuje uczonego o ograniczonych horyzontach w zakresie historii panstwa i prawa, w ogoInosci,

307 MPH, t. 111, Katalogi biskupéw krakowskich, s. 349, gdzie czytamy Huius temopribus Jaxa nobilis de
domo Griffonum fundat duo monasteria, unum in Myechow, aliud in Zwyerzinyecz.

08 J, Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), IIl. Jaksa z Miechowa... s. 67. Rownolegle literatur¢ badat Janusz Rajman, op. cit., s. 348 i n.
O rozdzielno$ci Jaksy z Kopanicy i Jaksy z Miechowa byta przekonana Krystyna Maczewska-Pilch, Tym-
panon fundacyjny z Otbina na tle przedstawien o charakterze donacyjnym, Wroctaw 1973, s. 16.

3 |bidem, s. 70-71.
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a nie tylko w stosunkach polskich — co stusznie — wytknat mu Janusz Bieniak®'"’. Pierwsza
rzecz, ktora si¢ narzuca, to brak jakiejkolwiek refleksji nad przyczynami tak silnej pozycji
Jaksy na terenach niemieckich. Tego takze nie wskaze nam Bieniak, bo Zeby to zrozumieé,
trzeba zna¢ geneze rodu Gryfitow, do ktorego — dzigki ustaleniu Bieniaka — zaliczat si¢ Jaksa,
a tu ciggle potykamy si¢ o brak kojarzenia faktow przez Bieniaka i Wojcika, ktorzy zreszta
nie mogliby nawet tego uczyni¢ — bo wszyscy sa ofiarami rzekomo ,,udowodnionej” przez
Labude w 1958 roku nietgcznosci ksigzat pomorskich z Piastami po mieczu, ale tez i wlasnej
wiary, ze Gryfici pomorscy 1 matopolscy nie maja ze sobg nic wspolnego.

Silna pozycja Jaksy z Kopanicy wynikata z tego, ze pochodzit on z rodu ksigzecego,
a na terenach zachodnich, gdzie nie siggata wtadza polskiego princepsa-seniora, nie byt
skrepowany. Odnosnie za§ do Polski, to argumentacja Bieniaka jest zupetnie shuszna
i zgodna z zasadami ustrojowymi, gdzie nie ma ustroju lennego ani drabiny feudalnej,
jednak znowu odnos$nie do Jaksy niesiegajaca glgbszych przyczyn jego sytuacji w Ma-
lopolsce. Jaksa jako przedstawiciel drugiego juz pokolenia wtadcow pomorskich uwie-
zionego w Polsce, byl jednostkg ambitng, ktéra chciata si¢ wybi¢. W samym rodzie tez
miat staba pozycje ostatniego w kolejce do tronu, jako syn ostatniego, czwartego syna
Swietopetka, stad gdy na terenach niemieckich zyskat wysoka pozycje, po powrocie do
Matopolski mégt ja spozytkowacé, a tragedig byto to, ze nie pozostawit meskiego potom-
ka, ktory by go przezyt. Jak wptywowa to byta posta¢, wida¢ chociazby z tego, ze to
wlasnie jego syn byl jednym z cesarskich zaktadnikow.

Stusznie pastwi si¢ Janusz Bieniak nad kazdg pomytka Ludata, mnozaca Jaksow
w kolejne postaci, nie zwracajac zupetnie uwagi, ze ci kolejni Jaczowie, Laksowie maja
okreslone bardzo wysokie tytulatury, ktore co§ znacza’''. Spietrzenie tych wszystkich
Jaksow w jednej epoce, stusznie uznaje Janusz Bieniak za przestanke uznania ich za
jedng osobe, cho¢ rozumie zwolennikow istnienia dwoch Jaksow?'2. Jaksa, jak wspomnia-
no, byt siostrzencem wtadcy Stodoran, Przybystawa z Brenny, co jest koronnym i roz-
strzygajacym dowodem dla jednej z hipotez tej ksigzki’'3. Az dziw bierze, ze nauka,
ustalajac pochodzenie matki Jaksy, nie wyciaggneta Zadnych wnioskow na temat pocho-
dzenia po mieczu tej waznej postaci.

Wazne sg tez krajowe koligacje rodzinne Jaksy, ktére umozliwity Januszowi Bienia-
kowi zaliczy¢ go do krggu rodzinnego abpa Jana Gryfity, jak dostrzezona tradycja takiego
zwigzku'*. Jako dominus wystepuje takze w zrodtach dyplomatycznych. Niektore z nich

510 |bidem, s. 71.

S |bidem, s. 72-73.

312 1hidem, s. 76.

513 J. Rajman, op. Cit., s. 349.

314 MPH, t. L, s. 778-779; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg
rodzinny Piotra Wiostowica), 111. Jaksa z Miechowa..., s. 76—77. Wszystkie kolejne dokumenty oméwit juz
F. Piekosinski, op. cit., t. I, s. 261.
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s3 pomocne w rozwigzywaniu koligacji rodzinnych Jaksy. I tak w dokumencie wystawionym
we Wroctawiu w 1149 roku odnalez¢é mozna: comitibus autem domino Jaxa, Michora
[Mikora, domniemany przez M.L. Wojcika brat Jaksy, zob. dalej], Clemente [Klemens
Gryfita, brat stryjeczny Jaksy], Vrotis [Wrocik, zatozyciel krzelowskiej linii Lisow, inny
stryjeczny brat Jaksy]’">. W 1153 roku na dokumencie wystawionym w Brzeznicy koto
Jedrzejowa czytamy w liscie $wiadkow: dominus laczo, Michora [...], Nicholaus tribunus
[Mikotaj Stgpocic, bratanek Wrocika, z poprzedniego dokumentu, wojewoda krakowski]>'¢.
W dokumentach jedrzejowskich z 1168 roku mamy takich $wiadkow: Jaczo, [...] Stepha-
nus [Stefan lub Szczepan Stary, syn Wrocika, wraz z synami], Nicolaus frater Stephani
[Mikotaj, wojewoda, zob. wyzej, B. Sliwinski ostatecznie twierdzi, ze stryjeczny, zob.
Stefan Stary, wyzej], Clemens, Johannes [bracia Klemens i abp Jan]*'". W kolejnym z tych
dokumentéw posrod swiadkéw wymieniono Jakse pod znieksztalconym imieniem dominus
Aiax, [...] Stephanus, lohannes, Clemens®'®. Janusz Bieniak zajmowat si¢ takze pokrewien-
stwem Jaksy z Lisami i Wierzbnami (ale jego ustalenia podam w dalszych publikacjach)®".
Z powodu znajomosci cytowanego juz tekstu K. Mosingiewicza i B. Sliwinskiego wiedziat
juz Janusz Bieniak, dlaczego jest to mozliwe, co wynikato z wywodzenia si¢ tych rodow
ze wspolnego pnia®®. Wyliczenie réznych Lisow i Gryfow, ktore zaburzalyby biogram
Jaksy (zob. dalej), doprowadzity Janusza Bieniaka do konstatacji, ze Jaksa to brat stryjecz-
ny tych réznych Lisow, Wierzbnow i Gryfitow?'.

Trzeba jeszcze zapoznac si¢ z zapisem Nekrologu doksanskiego pod datg 26 lutego.
Brzmi on nastepujgco: Obiit Jaxo dux et frater noster, qui dedit huic ecclesie XII marcas®*.
Nekrolog ten informowat o $mierci Jaksy zapewne z powodu pochowania w tym klasz-

torze jego syna®?. Dla czg¢$ci nauki chodzito o Jakse z Kopanicy. I tak dochodzimy do

315 Codex Diplomaticus Silesiae, Herausgegeben vom Vereine fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens,
Siebenter Band. Regesten zur schlesischen Geschichte. Erster Theil. Bis zum Jahre 1250, Zweite umgearbei-
tete und vermehrte Auflage. Hrsgb. von C. Griinhagen, Breslau 1884, cyt. dalej CDS 7.1, s. 34. Zob. tez M.
Cetwinski, Rycerstwo slgskie do konca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 10. Ten i nastegpne
dokumenty omawia J. Rajman, op. cit., 352.

316 KDMtp., t. I, nr CCCLXXII (s. 2), wspotwystawcy dokumentu bracia abp Jan i Klemens (bracia
stryjeczni Jaksy).

317 Cyt. za: J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ I11. A. Arbitrzy ksiqgzqt — krgg rodzinny Piotra
Wiostowica), III. Jaksa z Miechowa..., s. 79. Poglady Sliwifiskiego po czesci byly juz omawiane wyzej, zob.
tez czgs¢ IV.

318 KDMtp., t. IT, nr CCCXLIV (s. 9).

319 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra
Wtostowica), I11. Jaksa z Miechowa..., s. 82—87.

320 1hidem, s. 87.

21 1pidem, s. 93.

22 Necrologium Doxanense, wyd. Josef Emler. Zprdvy o zaseddni Krdalovské ceské spolecnosti nauk
v Praze. Trida pro filosofii, déjepis a filologii roc¢. 1884, Praha 1885, s. 96.

323 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze¢sé III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), I1l. Jaksa z Miechowa..., s. 94.
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kropki nad ,,i”. Pod data 27 lutego Nekrolog opactwa Swietego Wincentego informuje:
obiit Jaczo dux®*. Za sprawg Karola Maleczynskiego powszechnie odnosi si¢ t¢ zapiske
takze do Jaksy z Kopanicy>®. Jednak — jak wykazat Janusz Bieniak — inne zapiski, ktore
odnoszg si¢ jakoby zdaniem Maleczynskiego do Jaksy z Miechowa, w rzeczywistosci
odnosza si¢ do innych Jaksow, a nawet Jackow™?¢. Tak wigc zapiska Nekrologu opactwa
Swietego Wincentego odnosi sie do Jaksy z Miechowa, co jest — moim zdaniem — oczy-
wiste, gdyz Jaksa z Kopanicy mogt znalez¢ si¢ w tym nekrologu tylko poprzez tozsamo$é
z Jaksg z Miechowa, dobrodziejem klasztoru.

Znajac date dzienng $mierci Jaksy, trzeba zaja¢ si¢ ustaleniem daty rocznej. Rocznik
kapituly krakowskiej zawiera nastepujacg zapiske: 1176 Jazco obiit™”. Janusz Bieniak
zauwazyl przy tym, iz jest to jedyny moznowtadca $wiecki podany w tym roczniku’?®,
Torunski uczony znowu nie wyciagnal z tego zadnych wnioskdw, cho¢ sam pisat, ze
Jaksa to jednak ksigze. Date 1176 roku Janusz Bieniak stusznie skonfrontowat ze wspo-
minanym przeze mnie juz wyzej nadaniem dla klasztoru grobskiego, w ktorym wystepu-
ja principes w takiej wielce charakterystycznej kolejnosci — Jaksa, Bogustaw I i Kazimierz
L. Jest to tak istotny dokument, ze sprébujemy zbadaé poglady literatury na jego datacje.
Robert Klempin wydedukowat date ,,1178, indykcja XII”. Poglad ten przyjat sie w lite-
raturze, odrzuca go natomiast Marek Cetwinski. Janusz Bieniak date te jednak podat
w watpliwos¢, uwazajac, ze Klempin zbyt dowolnie ja emendowat. Trudno sobie wy-
obrazi¢, by kopista popetnit dwa bledy, zarowno w roku, jak i w indykcji*®’. Brzmi ona
logicznie, cho¢ moze nie odpowiada¢ rzeczywistosci: anno dominicae incarnationis
M.C.LX.VIIL, indictione II. Ta data moze by¢ sfatlszowana, co dopuszcza Fryderyk Salis,
dostrzegajac, ze dopisat ja inny kopista okoto pot wieku p6zniej**. Jednak Edward Rymar
ostatecznie opowiedzial si¢ za prawdziwoscia tej daty (1168 rok)**!. Dowodzi to, ze
Jaksa zmart 26 lub 27 lutego 1176 roku’*2.

324 Liber onasteri onasterii sancti Vincentii ordinis Praemonstratensis, MPH, t. V, s. 680.

525 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 94.

326 Petne omoOwienie zob. ibidem, s. 94, oraz J. Rajman, op. Cit., s. 354 (jako jedyny omawia doktadnie
nekrolog klasztoru zwierzynieckiego, do dzis tylko w rekopisie, zob. s. 355, zwraca uwage na kiepska war-
to$¢ podawanych w nim dat dziennych, s. 356). Te same zrodta zna M.L. Wéjcik, op. Cit., s. 15, z tym, ze
jest zdecydowanie mato krytyczny w podejsciu do nich.

32T MPH, t. 11, s. 799.

328 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), I1l. Jaksa z Miechowa..., s. 104.

32 |bidem, s. 105.

330 F. Salis, Forschungen zur dlteren Geschichte des Bistums Kamin, [w:] Baltische Studien, Neue Folge,
Band XXVI, Jg. 1924, s. 36, przypis 2. Oprocz J. Bieniaka o tym samym pisat M.L. Wojcik, op. cit., s. 16.

31 E. Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 161. Tak samo twierdzili wczesniej M. Cetwinski, op. cit., s. 10 i J.
Rajman, op. cit., s. 353.

32 ML.L. Wéjcik, op. cit., s. 14, nadal sadzi, ze dokument grobski wystawiono w 1178 roku (date o dzie-
sig¢ lat wezesniejszg opatrzong znakiem zapytania podal w nawiasie).
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Przechodzac do trzeciego Jaksy, czyli Jaksy z Kopanicy, to ten znowu zwie si¢ po
prastowiansku knes, co najlepiej objasnia Zywot Kanuta Lawarda®>. Napisano tam: Scla-
via — usuali quidem locucione causa dignitatis vel reverencie ,, knese” quemlibet vocare
consuevit, hoc est dominus. Zywociarz — jak wida¢ — termin ,,ksigze” utozsamit z termi-
nem dominus. Jak wiemy, Jaksa z Miechowa tez byt okre§lany tym terminem, co dla
czescei nauki odrzucajacej identyfikacje Jaksy z Miechowa z Jaksg z Kopanicy, byto istot-
nym dowodem rozdzielno$ci obu®**. Janusz Bieniak zupehie stusznie popart rownowar-
to$¢ stow knes i dominus, zwracajac uwagg, ze na terenach wschodnich Niemiec, dominus
oznaczat wiasnie ksiazat, popart si¢ przyktadem ksigzat obodryckich.

Bieniak podpiera si¢ tez przyktadem Grzymistawa, dla Rymara brata Sobiestawa I,
a dla mnie obu jako synow Smita (zob. wyzej)**. Podaje, ze Grzymistaw to wpierw do-
minus, potem dux, a jeszcze pdzniej unus de princibus Pomoranie. Wida¢ wzrost znacze-
nia Grzymistawa, ale nie mozna z tego wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw. Jaksa
tez byt rownolegle dominus i dux. Ksigciem zwierzchnim w ksigstwie swiecko-lubiszew-
skim byt Grzymistaw nieco p6zniej.

13.2. Pozycja spoteczna

Janusz Bieniak, stusznie laczac wszystkich bohateréw Ludata w jednego Jakse,
ogolnie nie dostrzega najwyzszych tytutdéw tego ostatniego w spoteczenstwie srednio-
wiecznym. A ten Jaksa to np. princeps Laksa w uktadzie w Krzyszkowie z 1157 roku’*®,
dominus Jaczo, wystgpujacy w dokumencie biskupa kamienskiego nawet przed Bogu-
stawem [ i Kazimierzem I, wtadcami Pomorza Zachodniego. Czy to co§ méwi Januszowi
Bieniakowi? To bardzo cenne, ze udowodnit Ludatowi mnozenie Jaksow, ale kim byt ten
Jaksa? Bieniak przywotuje — cytowana juz wyzej —relacj¢ Henryka z Antwerpii, opisujac

zmagania o Brenne z margrabia Albrechtem Niedzwiedziem, gdzie pojawia si¢ kolejny

33 Vita altera Kanuti ducis, Monumenta Germaniae Historica (cyt. dalej MGH), Scriptorum, Tomus
XXIX, Hannoverae 1892, s. 14.

34 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wilo-
stowica), I11. Jaksa z Miechowa..., s. 99. Na tympanonie z Otbina Jaksa wystgpowat na rowni z Bolestawem
Kedzierzawym i jego synem Lestkiem, Sztuka Wroctawia, red. T. Broniewski 1 M. Zlat, Wroctaw—Warsza-
wa—-Krakoéw 1967, s. 47.

335 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze¢sé III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 99.

36 Pierwszy zauwazyl to K. Mosingiewicz, ktory tkwil jednak w bledzie, uznajac Lakse za Jakse z Ko-
panicy. J. Bieniak poprawiajac to zauwazyl, ze Wincenty z Pragi po prostu przekrecit pierwsza literg imie-
nia, mogt to tez zrobi¢ kopista. Zob. Vincenti Pragensis Annales, MGH Scriptorum, Tomus XVII, Hannove-
rae 1861, s. 667 (wydawcy z kolei widzieli tu Leszka, syna Bolestawa IV Kedzierzawego, zob. przypis 54).
J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czesc 1I1. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wiostowica),
111. Jaksa z Miechowa..., s. 93-94.
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Jaksa z Brenny, a takze wyraznie wskazuje na Polske, jako strong tego konfliktu®*’. Z Lu-
datem zreszta trudno nawet polemizowac¢, jego koncepcja jest zupelnym absurdem, za-
ktada ona tozsamo$¢ Jaksow tylko wtedy, gdyby ksiestwo kopanickie czy tez Brenna byty
lennem Polski. Poziom tych dywagacji jest tak niski, ze naprawde dos¢ taskawie obszedt
sie z nimi Janusz Bieniak, tu w pelni go poprzemy — przeciez osoba pochodzaca z Polski
mogta zosta¢ wladca terytorium w Niemczech zupehnie bez koniecznosci podporzadko-
wania tego terytorium panstwu polskiemu™*. Moze po prostu Ludat pozostawat jeszcze
w okowach ograniczen umystowych niemieckiego historyka — szowinisty, rodem z po-
przedniej epoki, a postugujac si¢ jego jezykiem, ,,polski magnat” nie musiat by¢ ,,polskim
lennikiem” w Niemczech™.

O pozycji spotecznej Jaksy $wiadcza liczne wzmianki zrodtowe. Janusz Bieniak
przypomina, iz o Jaksie z Miechowa informowat dokument patriarchy jerozolimskiego
Monacha (1198 rok)**. O ,ksigciu serbskim” donosi z kolei Kronika Wielkopolska®*!,
o jakim$ ksieciu Jaksie takze pisat kombinowany dokument (jeden wpisany w drugi),
chodzi o dokument Bolestawa V Wstydliwego dla klasztoru w Sieciechowie z 1252 roku
(jest to wykaz darowizn, gdzie opisano posta¢ w nastgpujacy sposob: qui Jacza qui co-
gnominatus errat dux*#?). Tu Bieniak takze nie wie, dlaczego Jaksa byt okreslany ksieciem.
Natomiast Janusz Rajman czyni z tej wiedzy dobry uzytek, a jego tekst przywraca nadzie-
j&, ze w tym Srodowisku nie wszyscy zatracili zdolno$¢ myslenia®?. W dokumencie z 1161

37T MGH S8, t. XXV, s. 483; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czesé II1. A. Arbitrzy ksigzqt —
krag rodzinny Piotra Wlostowica), III. Jaksa z Miechowa..., s. 73. O kretactwach przy opisywaniu zajecia
Brenny przez Albrechta Niedzwiedzia, zob. J. Rajman, op. Cit., s. 349.

3% Moje wilasne przemyslenia na tle uwag Bieniaka, zob. Polska elita polityczna XII w. (Czes¢é IlI. A.
Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wlostowica), I11. Jaksa z Miechowa..., s. 73.

3% Jak trafnie to rozszyfrowat J. Bieniak, zob. idem, Polska elita polityczna XIT w. (Czes¢ II1. A. Arbitrzy
ksigzqt — krgg rodzinny Piotra Wiostowica), I11. Jaksa z Miechowa..., s. T4.

340 Zhidr ogolny przywilejow i spominkéw mazowieckich, [red.] J.K. Kochanowski, t. I, Warszawa 1919
(cyt. dalej: ZOPSM), nr 142 (od s. 132), nr 143 (s. 138), czytamy Dominus laczo cum uxore sua dederunt
Deo et sancto Sepulchro Mechou et Zagoriz et Comarouo, r¢czny dopisek: umart 20 marca 1176, to w przy-
pisie 6; zob. tez Joannis Dtugosz, Senioris, Canonici Cracoviensis Opera Omnia, Cura Alexandri Prze-
zdziecki edita, Tomus IX, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, Tomus IlI, Monasteria, Cracovie
1864, cyt. dalej J. Dlugosz, LB, t. III, s. 2-3, 26-29. Diugosz przedstawia sylwetke Jaksy z Miechowa,
zwracajac m.in. uwage na odbycie przez niego pielgrzymki do Jerozolimy, zob. s. 2, omawia dalej nadania
Jaksy dla klasztoru miechowskiego, wychodzac od nadan wymienionych na poczatku przypisu, zob. s. 3, na
s. 26-29 ten sam przywilej patriarchy Monacha, co ZOPSM, nr 142. J. Bieniak, Polska elita polityczna
XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wiostowica), IIl. Jaksa z Miechowa..., s. 78.
Kwestie te omowil juz F. Piekosinski, op. cit., t. II, s. 262 i n.

#1 Pisze tez o tym M.L. Wojcik, op. cit., s. 18. Kronika pisze o $lubie Jaksy z Agafig: filiae suae, quam
Jaxae duci Sorabiae desponsaverat in uxorem, zob. MPH, t. 11, Kronika Boguchwala i Godystawa Paska
(cyt. dalej: Kronika Wielkopolska), s. 520.

32 Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej sw. Wactawa (dalej: KDKK), Krakow 1874, t. I, nr
XXXIV (s. 42). Jeszcze inne zapiski, zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ 111. A. Arbitrzy
ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wiostowica), I1l. Jaksa z Miechowa..., s. 79.

3% J. Rajman, op. Cit., s. 350. Na marginesie trzeba zauwazy¢, jak tendencyjnie cytuje tego autora Marek
L. Wojcik, ktory wybiera sobie zdania, ktore nie stoja na drodze jego gtdwnej tezie. A prawda, ktorej Wojcik
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roku, wystawionym w Leczycy, czytamy: domino Jaxone3*, Jest jeszcze szczegolnie istot-
ny dokument wystawiony przez Kazimierza Il Sprawiedliwego w latach 1170-1175 w Mi-
licy, w ktérym wystepuje Jaksa jako jedyny podany z imienia przed niepodanymi z imie-
nia wielmozami, a nawet biskupami, swiadczy to — zdaniem Janusza Bieniaka — o jakiej$
szczego6lnej pozycji Jaksy w panstwie, co jest tylko kolejnym dowodem na podane w tej
ksigzce hipotezy®*. Szczegdlnie wazne jest okreslenie, jakie do Jaksy i jego szwagra
Swietostawa (syna Piotra Wiostowica) stosowal Mistrz Wincenty, nazwat ich bowiem
primi principum, co polskie thumaczenie kroniki oddato jako pierwsi z ksigzq**S.

Trzeba zatrzymac si¢ po raz kolejny nad tytulaturg Jaksy, bo moim zdaniem Janusz
Bieniak uzywa argumentow, ktore musi oceni¢ historyk panstwa i prawa. Bieniak rozprawiat
sie po raz kolejny z Ludatem, udowadniajac temu ostatniemu, ze nie byto dwoch Jaksow,
lecz jeden. Czynit to, podwazajac argumenty niemieckiego historyka takim oto spostrze-
zeniem: Ludat twierdzil, ze skoro Jaksa z Kopanicy to dux, to zaden wielmoza polski tak
nie moze by¢ nazywany, tylko nobilis. Poglad Ludata jest formalnie stuszny. To, co jednak
dalej pisze Janusz Bieniak, dla historyka panstwa i prawa jest herezjg®’. Doszukat si¢ za-
piski kroniki Thietmara i kilku innych zrédet, w ktorych moznowtadcow polskich nazwano
principes. Powinien to ocenia¢ z punktu widzenia prawa polskiego, a nie zapisek kronika-
rzy niemieckich! Ci mogli wypisywaé wszelakie bzdury, zwlaszcza widzac potege Piotra
Wiostowica, ktory przypominat im prawie udzielnego wtadce. Ludat ma catkowitg racje,

nie jest w stanie zwalczy¢, jest taka, ze Jaksa sam miat tytul ksiazecy, byt dodatkowo po matce ksieciem
Stodoran. Oczywiscie wiemy, dlaczego Wojcik pisze tendencyjnie, bo przerazit sig, ze to, co odkryl, totalnie
zburzylo tezg gldwna jego rozprawy. Zobaczyt, ze jego wiekopomne odkrycie, iz réd Lisow—Wierzbnow
i réd Gryfow to jeden i ten sam réd, wiedzac jednoczesnie, ze Lisowie to z kolei jeden rod z ksiazgtami
Pomorza Wschodniego (co wykazal Edward Rymar), $wiadczy, ze nie ma jakiego$ polskiego moznowtad-
czego rodu Gryfow, tylko jest jeden wspolny rod, czego Wojcik nie moglby publicznie oglosi¢, bo inaczej
wykazalby, ze jego glowna teza rozprawy jest niepoprawna. Pozostato mu kluczenie, a dzis trzeba wyjasnia¢
jego btedy. Z druga gldwna teza jest jeszcze gorzej, Wojcik nie musial udowadniaé, ze Jaksa z Kopanicy to
Jaksa z Miechowa, bo zrobit to trzy lata wczesniej Janusz Rajman, wykazujac, ze tego drugiego Jaksy nie
byto, a Dlugosz go po prostu zmyslit. Wojcik tego z Rajmana nie cytuje, ale jest to mato skuteczna postawa,
bo w koncu (chocby i w tej publikacji), ktos$ to dostrzeze i odpowiednio oceni, tym razem jako plagiat tezy,
zob. J. Rajman, op. cit., s. 351. Co gorsza dla Wojcika, to Rajman stworzyt uzasadnienie, dlaczego mozna
zaliczy¢ Jakse do rodu Gryfitow (Gryfow). Po pierwsze jego majatki lezaly w poblizu ziem Gryfitow, po
drugie istnieje wielkie podobienstwo znaku herbowego Jaksy z najstarszymi znakami Gryfitow, po trzecie
miata miejsce adopcja przez Jakse biskupa Gedki z rodu Gryfitow, por. s. 357-358.

34 KDMtp., t. II, nr CCCLXXIII (s. 4), dokument z 21 V 1161 roku, zob. J. Bieniak, Polska elita poli-
tyczna XII w. (Czesé 11 A. Arbitrzy ksigzqt — krgg rodzinny Piotra Wiostowica), I1l. Jaksa z Miechowa...,
s. 79; M.L. Wojcik, op. cit., s. 14.

%5 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze$¢ II1. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wilo-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 80.

36 MPH, t. II, s. 394, przeklad zob. Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, przet. i oprac.
B. Kiirbis, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 195, w przypisie 85, thumaczka sadzi, ze okreslono ich tak
jako wielmozow (powotujac si¢ na Galla, zob. dalej).

347 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 95 (Ludat za Bieniakiem).
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piszac, ze zaden polski wielmoza nie mogt by¢ ze wzgledow formalnoprawnych okreslany
jako princeps. Jaksa byt natomiast nazywany dux, co wynikato takze z faktu, ze whadat
krajem Stodoran, ale w Polsce takie nazywanie Jaksy ma inng konotacj¢ — jako potomek
Swigtopetka ,,nakielskiego” mogt sie tak nazywaé. To, ze inni potomkowie tego ostatniego
nie postugiwali si¢ tg tytulatura, wiaze si¢ tylko z okolicznoscia, ze nie umieli obroni¢ swej
pozycji, gdy Bolestaw Krzywousty zniszczyt panstwo ich ojca. Jaksa swoj tytul wywalczyt
wilasnym staraniem, a tytut princeps (ksiaze zwierzchni) ewidentnie ma zwiazek ze spra-
wowaniem wtadzy nad Stodoranami. Tak wiec atak Bieniaka na Ludata jest stuszny, nato-
miast argumentacja tego pierwszego, dla historyka panstwa i prawa, jest delikatnie méwigc,
nietrafna. Bieniak widzi state ustawianie Jaksy na czele wielmozow, ale przyczyn tego nie
diagnozuje poprawnie**. Znaczenie stowa princeps objasnit natomiast poprawnie w swym
znakomitym studium cytowany juz Ambrozy Bogucki. Wskazal w zestawieniu na pojawia-
nie si¢ tego terminu w Europie 1 Polsce, zwracajgc uwage, ze zrodia stosujg ten termin
w znaczeniu ksiecia zwierzchniego. Termin ten w liczbie mnogiej czasem niepoprawnie
oznaczal moznych (ale zawsze w liczbie mnogiej)**.

Janusz Bieniak nie znalazt — moim zdaniem — odpowiedzi na dylemat, dlaczego,
Jaksa miatby by¢ — jak chce tu wspomniany — tylko miles (za Carmen Mauri) w 1145
roku, skoro jego matka byta ksiezniczkg™’. Nie mozna tego traktowa¢ dostownie, byt
oczywiscie ,,rycerzem”, dlatego ze po katastrofie panstwa jego dziada Swigtopetka rod
ten dopiero podnosit si¢ z upadku, ale juz na tyle mocnym, ze ksiaze Stodoran byt jego
wujem. Zapewne po wygasnigciu meskiej linii rodu wuja, jako krewny po kadzieli, w 1150
roku upomniat si¢ o dziedzictwo, trzy lata pozniej wyprawit si¢ i zdobyt Brenne, jednak
nie byt juz w niej w 1157 roku, gdy ja oblegat Albrecht Niedzwiedz**'. Kiedy byt Jaksa
z Kopanicy, od Janusza Bieniaka si¢ dowiemy dopiero na koncu. Stusznie uwaza on, ze
Jaksa z Kopanicy to Jaksa z Brenny, po utracie wigkszo$ci swojego panstwa na rzecz
Albrechta Niedzwiedzia, kiedy pozostata Jaksie tylko resztowka w Kopanicy®¥. Jednak
$mier¢ syna w 1158 roku powodowata wejscie w krag jego spadkobiercow hrabiow von
Salzwedel, o ktorych byta juz mowa w czgsci I.

W 1162 roku udat si¢ Jaksa na pielgrzymke do Ziemi Swigtej*>. O potedze Jaksy
swiadczy niewatpliwie nadanie dla bozogrobcow w Miechowie, obejmujace: ,,siedem

38 1bidem.

3% A. Bogucki, op. cit., s. 46-54 (Europa), 54-71 (Polska). O Jaksie zob. s. 77.

330 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes$¢ II1. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wilo-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 100.

1 lbidem, s. 100-101. Por. tez MGH SS, t. XXV, s. 483.

552 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa...,s. 103.

353 Jazko Jerosolimam ivit, MPH, t. II, Rocznik kapituty krakowskiej, s. 798; MPH, t. I, Rocznik mie-
chowski, s. 882. M. Cetwinski, op. cit., s. 10; M.L. Wéjcik, op. cit., s. 14.
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wsi, ko$ciot z dziesigeing, targ, dwie karczmy i trzy saliny”***. Jan Dlugosz, cytowany
przez Janusza Bieniaka, doliczat si¢ az pietnastu wsi potozonych we wschodniej czgsci
ziemi sandomierskiej, podarowanych benedyktynom sieciechowskim®>. Ci ostatni nie
mieli watpliwosci, ze obdarowat ich dux. Bozogrobcy, zapewne z obawy przez wladcami

krakowskimi, Jaksy nie nazywali>*

. Podobnie mozna powiedzie¢ o fundacji kosciota $w.
Michata na wroctawskim Otbinie — po zburzonym w X VI wieku zatozeniu pozostat styn-
ny romanski tympanon Jaksy, wmurowany dzi$ w ko$ciol sw. Marii Magdaleny. Jaksa
byt takze fundatorem klasztoru norbertanek w podkrakowskim Zwierzyncu i konwentu
tego samego zakonu w Krzyzanowicach®’.

Po $mierci Jaksy, najwyrazniej bezpotomnej (wbrew Piekosinskiemu i Cetwinskie-
mu)>3, jego dobra przypadly zdaje si¢ Lisom. Wojewoda krakowski Mikotaj Stepocic byt
wlascicielem wsi Jaksice (cho¢ Janusz Bieniak domniemywa, ze sam dysponowat tylko
czescig tej wsi)**®. Natomiast synowie kasztelana wroctawskiego Jaksy z linii Wrocika

w XIII wieku znani byli z nadan dla klasztoru w Miechowie®.

13.3. Petnione funkcje

Publiczna dziatalno$¢ Jaksy zamyka si¢ w ramach czasowych 1145-1176 (1178?,
zob. wyzej). Pojawia si¢ on w Kronice o Piotrze Wiascie jako zig¢ magnata Piotra Wto-
stowica wlasnie w 1145 roku’!. Jako Jaksa z Miechowa umartby zapewne w 1176 roku’®?,
problem jest jednak wigkszy, bo mozna emendowac date $mierci Jaksy z Kopanicy na

1178 rok, cho¢ jest to niepewne’®.

334 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze¢s¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 81.

555 |bidem, s. 101. Doktadnie omawia to M.L. Wéjcik, op. cit., s. 14. Fundacj¢ rozpoczat w 1163 roku,
cho¢ Dhugosz podaje rok 1165, zob. ibidem, przypis 23.

336 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ II1. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa...,s. 101.

357 Znakomite omowienie zrodet u M.L. Wdjcika, op. cit., s. 14, przypis 26. Oméwienie majatkow Jaksy
zob. J. Rajman, op. Cit., s. 359-362.

38 M. Cetwinski, op. Cit., s. 12. O bledach M. Cetwinskiego wypowiedziat si¢ M.L. Wdjcik, op. cit.,
s. 19, co nic nowego nie wnosi, bo wczesniej zrobit to J. Rajman, op. cit., s. 358. Podobne btedy czynit tez
Piekosinski — rzekome potomstwo Jaksy, w rzeczywistosci potomkowie jego stryjow, zob. F. Piekosinski,
op. cit.,, t. I, s. 264 1 464, t. II1/2 s. 680 (a tu nawet wielmoza Jakson z innego rodu).

3% J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze¢s¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 93.

30 KDMtp., t. I, nr CCCCLXXXIV (s. 141) z 11 V 1278 roku, nr DCV (s. 278) z 29 V 1332 roku.

S8 MPH, t. I11, s. 776. Por. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg
rodzinny Piotra Wlostowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 75.

56 MPH, t. 11, 5. 799.

3% Dokument testacji bpa kamienskiego, zob. Pommersches Urkundenbuch, Band 1, 1. Abtheilung, hrsgb.
R. Klempin, Stettin 1868, nr 74. Na koncu jako $wiadkowie wszyscy ksiazeta sg okre$leni jako dominus.
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Janusz Bieniak przypomnial, ze Jaksa pehil urzad komesa grodowego Wroctawia,
by po $mierci swojego tescia Piotra Wlostowica w 1153 roku zosta¢ jego nastepca w naj-
wyzszym urzedzie palatyna, czyli komesa patacowego i wojewody>*.

Jednak badanie tytulatury Jaksy wymaga zmierzenia si¢ z tekstem zapiski Henryka
z Antwerpii (Tractatus de captione urbis Brandenburg). Ta kwestia wymaga jednak za-
cytowania tej zapiski w catosci (zdaje si¢ dotyczy 1150 roku):

Ubi autem huiusmodi fama, qua nullum malum velocius in auribus Jaczonis

tunc principantis, avunculi supradicti nobilis sepulti [chodzi o Przybystawa],

percrepuit, permaxime de morte nepotis sui doluit, et quia proxima linea con-
sanguinitatis defuncto iunctus errat, perpetuo se de urbe exhereditatum con-
siderans miserabiliter ingemuit. Verum turnosilencio cum magno exercitu Po-
lonorum, reseratis amicabiliter partis castri, intravit et homines marchionis
qui urbem tradiderant, in Poloniam ducens similatorie captivavit®®.

Gdyby$my mieli do czynienia z Gerardem Labuda, to podobnie jak Marek Cetwin-
ski, zapewne zacytowalby ja w catosci, a jakie wyciagnatby z niej wnioski, to juz inna
sprawa... Zapewne tatwiej by sie polemizowato, poniewaz uczciwos¢ naukowa wymaga
przedstawienia czytelnikowi tej kluczowej dla ustroju zapiski. Sprobujemy zbadac po-
glady na tekst Henryka z Antwerpii Janusza Bieniaka. Bedzie to utrudnione, bo ten ostat-
ni cytuje tylko wyrwane z kontekstu fragmenty, takze z kolejnego dokumentu, ktérego
nie cytowat Cetwinski, dlatego trzeba przypomniec¢ i ten drugi fragment, przez wydawce
datowany na 1157 rok:

Quo audito, marchio Adelbertus, a iuventute sua in bello strennue exercitatus,

quid facto opus esst, extemplo consideravit, et expeditionen edicens, ope et

industria domini Wichmanni in Magdeburg tunc metropolitani et aliorum

principium ac Nobilium copiosum exercitum congragavit et die condicto, for-
tium pugnatorum vallatus auxilio, ad urbem Brandenburg sibi [a] lackzone

supplantatam quantotius [properavit], ac tribus in locis ca eam [exercitum]
dividens, longo propter munitionem loci eam obsedit.

Henryk z Antwerpii wyraznie wigze osobe¢ Jaksy, ktory przez pewien czas wladat
Brenng z Polska. Ludat widziat w tym Jaksie Jakse¢ z Kopanicy, ktory byt — jego zdaniem
— podlegly Polsce. Jest to zupehie nietrafne, bo Jaksa jako spadkobierca Przybystawa
nie musiat podlega¢ Polsce. Tego znowu Janusz Bieniak nie widzi’’. Juz w punkcie

wyjscia trzeba od razu wypunktowaé Januszowi Bieniakowi niecytowanie, w odroznieniu

564 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze$é III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wilo-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 95.

35 MGH S8, t. XXV, s. 483; M. Cetwinski, op. cit., s. 11

3 MGH SS, t. XXV, s. 483.

7 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢é II1. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), I1l. Jaksa z Miechowa..., s. 96.
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od Marka Cetwinskiego (cho¢ i ten cytuje tylko fragment z 1150 roku, bez kolejnego
z 1157 roku) catego fragmentu Henryka z Antwerpii. Taka forma prowadzenia wywodu
naukowego, przy tak kluczowej kwestii, prowadzi do jeszcze gorszego od Gerarda La-
budy wnioskowania. Co by nie zarzuci¢ Labudzie, rzetelnie cytowat zrdodta, nigdy nie
pozwalat sobie na zgubienie jakiegokolwiek aspektu. Nigdy nie dobierat tendencyjnie
wyrwanych z kontekstu wyrazoéw. Interpretacja tekstu Henryka z Antwerpii dokonana
przez Janusza Bieniaka jest wlasnie tendencyjna — gdyby zacytowat go w catosci, to
widziatby to, co Cetwinski. Poniewaz tekst roi si¢ od bledow, tendencyjnych opisow,
a nawet niezgodnego z pogladami Cetwinskiego cytowania tego autora, dokonamy gteb-
szej egzegezy wypowiedzi Janusza Bieniaka. Zaczyna na s. 72 od jatowego sporu z Lu-
datem, czy ksigstwo kopnickie byto zalezne od Polski, o czym kronikarz nie pisat, jemu
chodzito o to, ze Jaksa byt ksieciem polskim. Caty spor z Ludatem, przy oczywistych
btedach tego ostatniego, niczego nowego nie wniesie, bo przeciez zardwno Bieniak, jak
i Rajman (po ktérym drugi raz to samo tworzyt Wojcik) wykazali, ze byt tylko jeden
Jaksa i to jest wiekopomne osiggniecie.

,»Wyraz principans ma przy tym znaczenie kluczowe [to akurat prawda — T.K.]; jak
wiemy, oznaczat on w Polsce rownie dobrze godnos¢ ksiazeca, jak i wysoki urzad, zwlasz-
cza palacje (princeps milicie)”**8. Ot6z nie oznaczal. .. nie wszystko, co si¢ gdzie§ w zro-
dtach wyczytato jest zgodne ze §redniowiecznym porzadkiem prawnym, co dla uczone-
g0 zajmujacego si¢ historig pafstwa i prawa jest oczywiste. Zrodet nie mozna czyta¢
bezrefleksyjnie, Princeps jest jeden, to Bolestaw IV Kedzierzawy, nic nie zmieni pogla-
du, Ze byt tylko jeden ksiaze zwierzchni, od testamentu Bolestawa Krzywoustego tozsa-
my z seniorem. Nawet jezeli J. Bieniak gdzie§ wyczytat inne znaczenie terminu princeps,
to jest to niepoprawne.

Przyczyna catkowitego niezrozumienia przez historykow ma swoje zrodto. Geneza
wyprowadzenia ich na manowce tkwi w zapisce Galla Anonima z ksiegi [, w pierwszym
zdaniu rozdziatu 13:

Duces vero suosque comites ac principes aesi fratres vel filios diligebat,
eosque salva reverentia, sicut sapiens Dominus, honorabat>®.

R. Grodecki przettumaczyt to zdanie nastgpujaco: ,,Ksigzat zas swoich, komesow
i dostojnikow kochat jakby braci lub synéw i zachowujac [wlasna] godnos¢, szanowat
ich jak madry wtadca™’°. Zadaniem historyka jest wytlumaczenie, co stowo principes
znaczyto dla Galla, a przede wszystkim poinformowanie czytelnikow, ze gdziekolwiek
kto$§ z pisarzy $redniowiecznych uzywa tego stowa w innym znaczeniu niz ,.ksigze”,

%8 1bidem.
56 MPH, t. I, s. 408.
570 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 30.
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czyni to niepoprawnie. Sprobujemy wytlumaczy¢, co Gall miat na mysli. Jedna z wersji,
chyba najlepsza, zaproponowat thumacz: komes bedzie moznowtadca terytorialnym, a owi
principes ,,dostojnikami”, z watpliwo$ciami, czy chodzito Gallowi tylko o komesow na-
dwornych. Kronikarz — pochodzacy z Europy Zachodniej — kojarzyt dwor Bolestawa
Krzywoustego z wzorcami zachodnimi, a tu jeszcze na dodatek przenosit swoje wyobra-
zenia na czasy o 100 lat wezesniejsze. We Francji r6ézne rody sprawowaly dziedzicznie
urzedy nadworne, ich przedstawiciele nosili rézne tytuly arystokratyczne, cho¢ rzadko
ksigzece. Oczywiscie w spadku zostanie nam dylemat, czy nazywanie w §redniowiecznej
Polsce jakiej$ grupy principes zawsze bgdzie niepoprawne. Historyk ma obowigzek znaé
uwarunkowania ustrojowe $redniowiecza, bo inaczej nie jest w stanie ogarna¢ norm ustro-
jowych tej epoki, thumaczy jaki$ termin, nie dokonujac najwazniejszego spostrzezenia,
czy kronikarz uzywat danego okres$lenia poprawnie.

Marek Cetwinski, w odroznieniu od Janusza Bieniaka, czyta w zapisce Henryka
z Antwerpii, ze Jaksa pochodzit z Polski i byt polskim ksieciem. Jest jedynym uczonym,
ktory to zauwazyt w nauce. Poprawnie okreslit Jakse jako ksiecia polskiego, ,,zapewne
uznajacego wladze zwierzchniag polskiego seniora™. Dzigki temu uczonemu mozna
stworzy¢ jasne przestanie, Ze jako polski ksiaze Jaksa byt wnukiem ksiecia Swigtopetka
,hakielskiego”. Wreszcie co$ budujgcego w literaturze po dziele Marka L. Wojcika. Ta
sama ocena nalezy si¢ Januszowi Rajmanowi.

Wracajac do Janusza Bieniaka, sa trzy zwiazki z Polska tego Jaksy z Brenny: spra-
wowanie okre$lonej wtadzy w Polsce (ale stowo principans nalezy traktowac jako nie-
fachowy termin niemieckiego kronikarza, a chodzi — jak wykazat Cetwinski — o pozycje
ksigzeca Jaksy), stanie na czele wojska, bo przeciez petnit funkcj¢ wojewody, dowodzac
magnus exercitus, oraz najwazniejsze: homines marchionis ducere’’?. To ostatnie budzi
istotne watpliwosci, bo Janusz Bieniak wyrwat te wyrazy z wigkszego kontekstu: homi-
nes marchionis qui urbem tradiderant, in Poloniam ducens similatorie captivavit. To
ostatnie, wbrew Bieniakowi, nie pomoze nam w ustaleniu pozycji Jaksy w panstwie, bo
jak wida¢ Henryk z Antwerpii chcial tylko poinformowac¢ o wzigciu w niewole ludzi
Albrechta Niedzwiedzia oblegajacych Branibor (Brenng) i uprowadzeniu ich do Polski.
W jakim charakterze to zrobil, z tego fragmentu zapiski nie wynika. Zatozmy jednak — za
Bieniakiem —ze Henrykowi z Antwerpii chodzito o to, ze Jaksa jako palatyn-wojewoda
atakowat Brenne. Jest to bardzo atrakcyjne poznawczo, ale jest nie do zaakceptowania,
takze w Swietle wywodu samego Bieniaka, ktory napisat rzeczy catkowicie sprzeczne ze
soba. Na s. 96 po raz pierwszy informuje, ze w 1150 roku po $mierci Przybystawa, Jaksa

ST M. Cetwinski, op. cit., s. 11.
572 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze¢s¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), I1l. Jaksa z Miechowa..., s. 96.
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pojawit si¢ jako jego spadkobierca po kadzieli, a jeszcze doktadniej informuje na s. 100,
ze zaraz po $mierci Przybystawa ,,(1150), kiedy to Jaksa podjal roszczenia do sukcesji”.
Jezeli tak, to jest jeden fundamentalny problem, to w podanym roku Jaksa nie byl bowiem
palatynem, a to takze wykazat Bieniak, ale na innej stronie (s. 95).,,W 1153 r. Jaksa mogt
juz by¢ nastepca Piotra na palacji; cztery lata wezesniej nie bylo to mozliwe”. Czyli
w 1150 roku takze nie byt jeszcze palatynem. Wyprawiajacego si¢ do Brenny po sukcesje
po wuju Jaks¢ Henryk z Antwerpii nie mogt nazwac palatynem, bo Jaksa jeszcze nie
peil tego urzedu. Moglby go tak nazwa¢ dopiero w 1157 roku. Dlatego studiowanie
wszystkich terminow, jakimi postugiwat si¢ Jaksa, musi by¢ podporzadkowane jasnym
zapiskom Henryka z Antwerpii, cho¢ do konca nie bedziemy mieli pewnos¢, kiedy do-
ktadnie spisat swoje dzieto i czy wiedziat doktadnie, co pisze o Jaksie®”.

Whioski: Okreslenie Jaczonis tunc principantis — wbrew temu, co napisat Bieniak —
oznacza, ze Jaksa pochodzit z rodu ksigzgcego (bez oczywiscie 100% pewnosci), cho¢ moze
kronikarz powinien go nazwac dux. Trzeba to widzie¢ w kontekscie jeszcze powazniejszym,
wystepowania z tytutem ksigzecym (cho¢ ujetym specyficznie, w stylu ksigzat stowianskich
ze wschodnich Niemiec, kopista nazwat bowiem wszystkich terminem dominus, zob. wyzej)
Jaksy na dokumencie grobskim i to na pierwszym miejscu, przed ksigzgtami pomorskimi.
Wypisywanie, ze wojewoda byt princeps milicie, zmusza nas do zgadywania, jak w tym
kontekscie Henryk z Antwerpii rozumiat stowo principantis. Omawianie termindéw prawnych
wymaga przygotowania, trzeba odréznia¢ okreslenia niefachowe, ktorych petno w srednio-
wieczu, od tytulatury urzedowe;j. Ale jest to wiasnie zgadywanka, przy braku pewnosci, ze
Henryk z Antwerpii w sposob pewny nie odrézniat tytulu ksigzecego od urzgdniczego.
Marka Cetwinskiego bardziej za to frapowato okreslanie Jaksy terminem dux i istotnie na-
pisat zdanie cytowane przez Bieniaka, a dotyczace zastanawiania si¢ A. Mateckiego nad
okresleniem qui cognominatus errat dux. Matecki ,,skfonny jest uznaé¢ za przezwisko, ale
cytowany zwrot dowodzi tego tylko, ze ludziom w XIII wieku trudno byto uwierzy¢, aby
sto lat wezesniej tytul ksiecia przystugiwal komukolwiek spoza dynastii piastowskie;j i stad
owo cognominatus errat™™. Tylko ze zdania te chce wykorzystywaé Bieniak na wtasna
obrong, ale jest to powazne naduzycie kontekstu, gdyz — jakby przeczyta¢ calg strong — to
Cetwinskiemu chodzito wiasnie o niezrozumiaty fakt, skad brat si¢ tytut dux u Jaksy, czyli
byt dla tego autora ksieciem, a on nie potrafit tego uzasadni¢. Cytowane tu zdanie zbadat tak
naprawdg, obok Cetwinskiego, tylko Janusz Rajman i nie ma on watpliwosci, ze Jaksa byt

ksieciem, a w Polsce miat stosunkowo niezalezng i do$¢ wysoka pozycije®”.

7 Nad tymi terminami, a w zasadzie wszystkimi, pod ktorymi wystgpowat Jaksa, trudzit si¢ tez M.L.
Wojcik, op. cit., s. 15, ale nie wnosza one nowych tresci do rozwazan J. Bieniaka. Co do tego, ze Jaksa byt
ksieciem (ale nie w Polsce), zadnych watpliwosci nie miat F. Piekosinski, op. cit., t. I, s. 262.

57 M. Cetwinski, op. cit., s. 11.

575 J. Rajman, op. cit., s. 350. Wcze$niej widzial to cytowany przez Rajmana H.D. Kahl.
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13.4. Stosunki rodzinne

Zong Jaksy byta Agafia (Agapeja), corka Piotra Wiostowica, wojewody, najbogatszego
cztowieka stanu §wieckiego w 6wczesnej Polsce. Jak stusznie zauwazyl Janusz Bieniak,
tylko to imi¢ — odnosnie do zony Jaksy jest poprawne’’. Autor ten podjat si¢ proby datacji
tego malzenstwa, wykorzystujac zapiske Latopisu kijowskiego, gdzie znalazt informacje
o wygnaniu Piotra Wtosta z zong i dzieémi w okresie zimy z 1145 na 1146 rok>””. Sformu-
fowania tam zawarte poddaty mu przekonanie, ze Agafia musiata by¢ wtedy zamezna®®,
Autor ten starat si¢ poja¢ zapiske Latopisu, co nalezy rozumie¢ przez stowo dzieci i wywnio-
skowat, ze mogty by¢ to tylko dzieci, ktore nie wstapily jeszcze w zwigzki matzenskie, ale
— moim zdaniem — doliczenie si¢ ich realnej liczby jest wyjatkowo trudne. Janusz Bieniak
datuje urodziny Agafii na okoto 1130 rok, nie podajac zadnych argumentdw, Swiadczacych
za ta data. Z fatwos$cia mozemy jednak zgadna¢, jaki byl tok jego mys$lenia. Skoro kobiety
wydawano za mgz w tamtej epoce w wieku 12—15 lat, to wobec podanej wyzej daty, z ktorej
wynika, ze Agafia nie dzielifa losow wygnanego ojca, znaczy to, ze juz wtedy byla zong
Jaksy, czyli rzeczywiscie byta w wieku 12—15 lat. Przezyta meza, zyta jeszcze w 1180 roku,
konczac budowe kosciota $w. Michata na wroctawskim Otbinie®”. Jej imie nawigzywato do
ruskiego pochodzenia jej matki Marii, corki ks. czernihowskiego Olega Michata®.

Najwiecej szkodliwosci w badaniu potomstwa Jaksy przyniosto dzieto Marka Ce-
twinskiego. Uczony ten uczynil Piotra Wlostowica osobg bez potomstwa meskiego, te

za$ przypisat Jaksie®®!

, a bylo — jak wykazal Janusz Rajman — doktadnie odwrotnie®®.
Jaksa miat tylko jednego syna, ktéry zmart w Pradze w 1158 roku. Byt on jednym z za-
ktadnikow, ktorych wziat cesarz Fryderyk I Rudobrody, dla gwarancji wypetienia ukta-

583

du w Krzyszkowie ™. Jest to wazne ustalenie Janusza Bieniaka, bo Janusz Rajman takie-

go syna nie dostrzegt. Zauwazyt natomiast corkg Anng i niepewna Weronike4.

376 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czegs¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), II. Rodzina Piotra..., s. 64. Ogdlnikowo M.L. Wojcik, op. cit., s. 14.

77 http://biblioteka.kijowski.pl/sredniowiecze/a.a.%20-%20latopis%20kijowski.pdf, s. 3 [10.08.2015 roku].

578 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), II. Rodzina Piotra..., s. 65. Zob. tez J. Rajman, op. Cit., s. 363.

57 |bidem, s. 66.

380 W, Dworzaczek, op. cit., tabl. 29.

81 Swoje bledne poglady M. Cetwinski wyraznie zapozyczyt od F. Piekosinskiego, Rycerstwo..., tom
111/2, s. 678-680.

382 J. Rajman, op. cit., s. 358.

83 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czesé III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa..., s. 67.

58 J. Rajman, op. cit., s. 359.
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13.5. Tympanon Jaksy>®

Podczas usuwania pozostatosci po dawnej bramie prowadzacej do magazynow we wro-
ctawskim Arsenale robotnicy zobaczyli napis: Konige: preus: proviant haus. Jest to napis na
kartuszu znalezionym w 1962 roku przy wschodniej $cianie arsenalu miejskiego we Wrocta-
wiu. Na tylnej $cianie odnaleziono rowniez romanska rzezbe, ktora okazata si¢ tympanonem
fundacyjnym zawierajagcym napisy wyjasniajace i wotywne oraz przedstawiajace Chrystusa
w mandorli, fundatoréw i towarzyszace im osoby. Tak odkryto jeden z najwazniejszych za-
bytkéw sztuki romanskiej w Polsce, zarazem najstarszy zachowany do dzi$ tympanon.

Ustalono, ze tympanon zaginagt w 1800 roku, a pochodzit z opactwa Benedyktynow
w Olbinie. Przedstawionymi fundatorami byli Bolestaw Kedzierzawy i Jaksa (zi¢¢ Piotra
Wiosta), co wiemy z materiatdw pisemnych i ikonograficznych — rysunek z X VIII wieku
i miedzioryt z poczatku tego samego stulecia®®.

Jaksa, fundator ko$ciota $w. Michata, opisany jest w Descripcio Tocius Silesie et
civitatis regie Vratislaviensis B. Stenusa, przy okazji charakterystyki budowli koscielnych
w Otbinie z 1512 roku. Kolejny opis rzezby tympanonu mozemy znalez¢ w Topographia
Silesiae F.B. Wernhera (XVIII wiek) oraz w pracy Gomolcky’ego z 1733 roku®’. Po
rozebraniu szpitala Wszystkich Swietych w latach 1799-1801 rzezby zostaty zebrane
i oczyszczone, fakt ten zostat podany w Breslauer Erzaehler w 1800 roku’®,

Wymiary tympanonu wynoszg 95 cm — wysoko$¢, 135 cm (obecnie) — szerokos¢, 28 cm
— grubo$¢. Materiat, z ktorego tympanon zostat wykonany, to piaskowiec kwarcowy o spoiwie
flasto-krzemionkowym w szaro-zo6ttym odcieniu. Najprawdopodobniej material ten pochodzi
z Gor Stotowych, a doktadnie z kamieniotoméw koto Radkowa. W niektorych miejscach
glebokosé wyztobien reliefu wynosi nawet 10 cm. Slady polichromii nie zostaty wykryte’.

Uszkodzenia tympanonu sg znaczace: brak lewego naroznika, brak zakonczenia pra-
wego oraz drobne §lady w podstawie. W przypadku postaci sg to czgsciowe uszkodzenia,
zniszczony nos i rgce Chrystusa oraz uszkodzona twarz fundatora po prawej stronie®”.
Przedstawiono na nim Chrystusa majestatycznego w otoczeniu fundatoréw: Bolestawa [V
Kedzierzawego wraz z synem Lestkiem, ofiarowujacych $wigtynie w Bytomiu, a takze
Jakse, zigcia Piotra Wiosta z zong Agafia, z darem innego kosciota*®!. Co to za $wiatynia,
nie da si¢ ustali¢. Poniewaz Lestek urodzit si¢ miedzy 1160 a 1165 rokiem, a jego ojciec
utracit Slask w 1163 roku, datacje tympanonu mozna zawezi¢ do lat 1160—1163%2

85 Punkt 13.5. autorstwa Anny Kruszewskiej, obraz tympanonu sporzadzita Monika Kruszewska.
86 K. Mgczewska-Pilch, op. cit., s. 5.

37 1pbidem, s. 6-7.

38 1pidem, s. 8.

% 1bidem, s. 9.

5% bidem.

P Sztuka Wroctawia. .., s. 47.

2 |bidem, s. 49.
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W centrum kompozycji tympanonu stoi Chrystus w mandorli, po obu jego stronach
znajduja si¢ fundatorzy trzymajacy modele kosciotdw oraz cztonkowie ich rodzin. Napis
po lewej stronie nad postacig méwi Bolezla/VS/. Ta sama postac trzyma model ko$ciota
z napisem bI/TOM. Po prawej stronie znajduje si¢ kolejna meska posta¢ z modelem ko-
Sciota oraz kleczaca kobieta®?.

Poza Chrystusa jest hieratyczna i frontalna, otacza go polkolista tecza czgSciowo
gladka, a czeSciowo wyzlobiona po prawej stronie. Przedstawiony Chrystus btogostawi
prawa reka, a lewa trzyma ksiege z napisem: EGO SVM QVI SVM, jest ubrany w tunike,
a takze posiada aureole z nimbem krzyzowym. Z prawej strony Chrystusa wida¢ zbliza-
jacego si¢ mezczyzng z modelem kosciota, ktorego nogi sa ustawione od boku, a korpus
jest w ujeciu frontalnym. Niose Ci Panie w darze tq kaplice to napis fundacyjny zobra-
zowany przez wyzej opisang posta¢®*. Caly napis da si¢ zrekonstruowac na podstawie
dawniejszej ikonografii:

Alfa Omega. Agapia. Do tej nowej, ktorq przynosi Jaksa, ksigze niesie daro-

wang przez siebie kaplice. Boze, przyjmij Swigtynie taskawie! Jestem bramg

zycia, wschodzcie zawsze przeze mnie. Jestem, ktory jestem. Bolestaw — Le-
szek. W Bytomiu®*.

14. Mikora

Janusz Bieniak i Marek L. Wojcik r6znia si¢ w ustaleniach filiacji tego moznowtad-
cy. Janusz Bieniak, piszac o gtdéwnym dziele Jaksy, uposazeniu konwentu miechowskie-
go, wystepujacego wtedy Mikore nazywa bocznym krewnym wymienionych w tym do-

kumencie potomkéw Piotra Whostowica®®

. Zauwazyl tez szczegoélne, obok Jaksy,
znaczenie Mikory, ktorego Kronika o Piotrze Wilascie okreéla jako komesa Krakowa®””.
Byt takze przywoédca buntu junioréw na terenie Slaska i Wielkopolski przeciwko Wta-
dystawowi II oraz dobrodziejem réznych instytucji koscielnych (o tym dalej)>®.
Postacig Mikory, jak na razie, najpetniej zaymowat si¢ Marek L. Wojcik. On takze
zmierzyt si¢ ze wspomnianym wyzej pogladem, ze Mikora byl krewnym Piotra Wtosto-
wica (consanguinitate propinquus), natomiast abp Jan Gryfita byt tylko affinitate iunctus>°.

33 K. Maczewska-Pilch, op. cit., s. 9—10.

% lbidem.

35 http://www.dokumentyslaska.pl/bytom/1160-1170%20byt.html [24.03.2017 roku]. O tympanonie zob.
tez M. Morelowski, Studia nad architekturq i rzezbg na wroctawskim Otbinie, Wroctaw 1955, s. 23 in.

6 1pidem, s. 81.

%7 MPH, t. Ill, Kronika o Piotrze Wilascie, s. 779-780; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢
111 A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wlostowica), 11l. Jaksa z Miechowa..., s. 95.

38 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Il. Rodzina Piotra..., s. 49-50.

9 MPH, t. II, Kronika o Piotrze Wiascie, s. 778-779.
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Dla Janusza Bieniaka jest jasne, ze byt to krewny po mieczu Piotra Wlostowica, a po
kadzieli abpa Jana. Na pozor ten poglad jest logiczny, tak przeciez interpretowaliSmy
pokrewienstwo ksiazat Swictobora II i Swictopetka II z Piastami. Jednak przyjeta sie
interpretacja odwrotna tego pokrewienstwa zaproponowana przez M.L. Wojcika. P6jdz-
my tokiem jego myslenia, ze Mikora to Gryfita. Zestawienie prac w przypisie 93 wska-
zuje, ze lista autorow, twierdzacych, ze Mikora to Gryfita, jest obszerna®®. Sposrod wy-

601 Ten

mienionych w tym miejscu, oméwimy poglady Franciszka Piekosinskiego
ostatni podaje, ze Mikora po raz pierwszy pojawit si¢ w 1145 roku, w przywileju Miesz-
ka III Starego dla klasztoru w Trzemesznie, nadajacym mu wies$ Jezow (w okolicy Wa-
$niowa)*, Cztery lata pozniej pojawil si¢ w znanym przywileju ksigcia zwierzchniego
Bolestawa IV Kedzierzawego dla klasztoru augustianow we Wroctawiu (parafia $w. Win-
centego)®?, ponownie w 1153 roku jest $wiadkiem na dokumencie abpa gnieznienskiego
Jana dla klasztoru cystersow w Brzeznicy®*™.

W 1175 roku sam Mikora nadat klasztorowi cysterskiemu w Lubigzu wie$ Zurawin
z gruntami rolnymi, ,,25 klaczami, 6 wotami, 3 krowami, karczma i mostem koto Wida-
wy [stad dzisiejsza ulica Mikory we wroctawskich Swiniarach — T.K.], oprocz tego dwo-
rek i sad [na Olbinie, poprawiono archaiczng pisownie Piekosinskiego — T.K.], take, role,
2 jeziora, dziewiatg rybe i dochdd na rzeznikach 300 denarow’6%,

Klasztor bozogrobcow w Miechowie otrzymat od Mikory wie§ Chelm nad Rabg
wraz z kosciotem i dziesigcinami, karczma i prawem do organizacji jarmarku. Ten sam
klasztor otrzymat tez wie§ Naszkowice, s61 z Bochni, Przedwieczanach i Sidzinie, a po-
nadto karczme Studenke®®.

W podesztym wieku wstapit do klasztoru lubiaskiego, ktoremu zapisat wie$ rodowa
Mikorzyn w Wielkopolsce®’. Nekrolog klasztoru lubigskiego podaje date jego $mierci

€0 M.L. Wojcik, op. cit., s. 23.

1 F, Piekosinski, op. Cit., t. II, s. 254 (Wdjcik podaje s. 261-265 zupetnie bi¢dnie, bo zawieraja biogram
Jaksy, t. I11.2, 5. 579, 678 i n. (te strony tez nie o Mikorze, lecz o Jaksie).

€2 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. I, lata 984-1287, Poznan 1877, nr 11, Comes
Micora contulit lesovo prope Wasnov.

€3 CDS 7.1, s. 34 (byl cytowany wyzej).

€4 KDMtp., t. IT, nr CCCLXXII (tez cytowany wyzej).

05 KDW, t. I, nr 21, Micora quoque tradidit Soravin cum agris et equabus XXV et bubus VI ac tribus
vaccis, cum taberna et pontes iuxta Vidave, tradidit eciam quod habuit in Olbino pomerium et curiam, pra-
tum, agros, et de lacu nonum piscem et redditum carnificii de trecentis denariis.

06 Poswiadczajg to dokumenty patriarchy Monacha (1198 rok): KDMip., t. II, nr CCCLXXYV, s. 13 (to
samo ZOPSM, nr 142, s. 134): Dominus Michora dedit nobis super Rabbam villam, que dicitur Quelme,
cum ecclesia et decimis, et forum et Thabernam, et aliam villam Nescouiche, KDMtp., t. IT, nr CCCLXXVI,
s. 17 (to samo ZOPSM, nr 143, s. 139): Dominus Michora dedit Chelm cum ecclesia et cum decimis, et fo-
rum et tabernam et aliam villam, que dicitur Nescouiche, iterum addidit sal de Bochegna, aliud sal Nepreu-
echam, tercium sal Sidignam et aliam tabernam Studenicham.

%07 MPH, t. V, Liber Mortuorum Monasterii Lubinensis, s. 635.
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na 11 sierpnia, a nekrolog kosciota §w. Wincentego na 27 pazdziernika®®

. Tyle Franciszek
Piekosinski. ..

Marek L. Wojcik uznaje stusznie za najwickszy dylemat, z jakiego rodu wywodzit si¢
Mikora. Jak pamigtamy (zob. biogram Jaksy), Mikora najczesciej byt wymieniany jako swia-
dek zawsze po Jaksie. Wojcik za punkt wyjscia uznat badanie posiadtosci rodow tabedziow,
z ktorych wywodzit si¢ Piotr Wiostowic, 1 Gryfitow. Ci ostatni w okolicach Miechowa, gdzie
znajdowat si¢ gldwny os$rodek majatkowy Mikory, byli znacznie mocniej usadowieni niz
Labedziowie. Wazne jest nadanie Mikory dla bozogrobcow miechowskich, omawiane juz
wyzej za Piekosinskim. Jak przypomina Wojcik, chodzi o dyplomy z 1198 roku®®.

Wojcik takze jak Piekosinski przeprowadza analize dokumentow, w ktorych wyste-
puje Mikora. Wiasciwie niewiele moze doda¢. Przywilej z 28 IV 1145 roku, wystawiony
w Gnieznie dla kanonikow regularnych w Trzemesznie, to wlasnie pierwsza wzmianka
zrodtowa o Mikorze (Comes Micora contulit Iesovo [Jezow] prope Wasnov [Wasniow])®™°.
Mikora, zaraz po Jaksie, pojawia si¢ tez na dokumencie Bolestawa IV Kedzierzawego z 22
VI 1149 roku (tzw. dyplom oltbinski)®!!. Tu wystepuja takze Gryfici Klemens i Jan. Ta sama
czworka testuje tez w dokumencie nadania dla klasztoru w Jedrzejowie z 1153 roku®'?,
Popart tez Marek L. Wojcik poglad F. Piekosinskiego, ze Mikora z dokumentéw znanej
nam juz Liber Fraternitatis Lubiniensis (Ksiegi Brackiej), to inny niz nasz. Ten Mikora
(u Piekosinskiego oznaczony I rzymska) wystgpuje w latach 1137/1138—1145¢".

Za Piekosinskim zmierzyt si¢ ponownie z datg dzienna $mierci Mikory. Napotkat
nastepujagce daty $mierci Mikory: 11 sierpnia®, 27°5 i 30 pazdziernika®®. Ten ostatni
zapis pochodzi z Nekrologu Lubigskiego i jest $cisle zwigzany z okoliczno$cig darowizny
swojego mienia przez Mikore dla klasztoru: obiit Michora, qui dotavit ecclesiam S. Patri
Wrat. et ibidem dedit macellum. Podobny charakter ma zapiska Nekrologu Lubirskiego
(11 sierpnia): Mechora conversus, qui dedit villam Mechorino. Ta ostatnia nazwa to zna-
ny juz Piekosinskiemu Mikorzyn. I tu — jak wykazat Wojcik — Piekosinski si¢ pomylit, bo
zapiska z 11 sierpnia i wies Mikorzyn koto Kepna dotyczy Mikory I°'7. Zatem Mikora
zmarl 27 lub 30 pazdziernika. Ustalajac dat¢ roczng $mierci Mikory, dokonat Wojcik ja-

%8 MPH, t. V, Liber Fraternitatis Lubinensis (Ksigga Bracka Lubiriska), s. 572, Liber Mortuorum Mona-
sterii Lubinensis, s. 635, Liber Mortuorum Monasterii sancti Vincentii, s. 710.

€ KDMtp., t. IT, nr CCCLXXV, CCCLXXVL.

610 KDW, t. I, nr 11; M.L. Wojcik, op. cit., s. 24.

o1 CDS 7.1, s. 34 (byt cytowany wyzej). M.L. Wojcik, op. cit., s. 23-24.

02 KDMtp., t. IT, nr CCCLXXII. U M.L. Woéjcika w przypisie 91 obszerne zestawienie literatury doty-
czacej tego dokumentu, M.L. Wéjcik, op. cit., s. 23.

613 F. Piekosinski, op. cit., t. II, s. 250; M.L. Wojcik, op. cit., s. 24.

014 MPH, t. V, Liber Mortuorum Monasterii Lubinensis, s. 635.

815 MPH, t. V, Liber Mortuorum Monasterii sancti Vincentii, s. 710.

16 Necrologium Lubense, [w:] Monumenta Lubensia, hrgsb. W. Wattenbach, Breslau 1861, s. 56, Ob.
[Obiit] Michora qui dotavit ecclesiam St. Petri Wrat.[islaviensis] et ibidem dedit macellum.

17 M.L. Wéjcik, op. cit., s. 24.

126



Hipotetyczna rekonstrukcja sze$ciu pierwszych pokolen ksigzat pomorskich

kiego$ specyficznego batamuctwa, piszac co$, czego nie ma w zrddle. Na s. 24 wyraznie
jest napisane za nekrologiem, ze Mikora sam podarowat cystersom lubigskim kosciot sw.
Piotra, natomiast na s. 25, wbrew wymowie zrodta, pisze cytowany tu autor, ze Bolestaw
I Wysoki sam podarowat ten ko$ciot z dobr Mikory, czyli Ze ten ostatni juz w 1175 roku
nie zyt. Zanim si¢ zastanowimy nad tg niejasnoscig, wré¢my do znanego juz Piekosinskie-
mu faktu ofiarowania klasztorowi lubigskiemu takze swoich dobr w Matopolsce, czyli
owego Sorauin’a. Wojcik nie podejmuje si¢ rozszyfrowania tej nazwy, nie ustosunkowu-
je sie tez do propozycji Piekosifiskiego. Problem jest trudny, bo jezeli ta nazwa to Zurawin,
to taki lezy w wojewddztwach: wielkopolskim, 16dzkim, mazowieckim i1 podkarpackim,
zaden za§ w malopolskim. Zostawiamy ten dylemat bez rozwigzania.

Wracajac do sprzecznych informacji Wojcika, to zapewne kosciot nadat sam Miko-
ra, a by¢ moze rzeczywiscie umart koto 1175 roku, skoro Bolestaw I Wysoki oddat ten
kos$ciot bez osobistej obecnosci darczyncy. Zmart bezpotomnie, skoro cate swoje mienie
nadat Kosciotowi.

Pozostaje najwazniejszy dylemat: pochodzenie Mikory. Janusz Bieniak nie ma wigk-
szych watpliwosci i1 zalicza go do rodu Labedziow i czyni bratem stryjecznym Piotra
Wiostowica®'®. Natomiast S. Zakrzewski zaliczyl Mikore do rodu Liséw (utozsamiajac
go z Mikotajem Stepocicem, bo Kronika o Piotrze Wiascie nazwata Mikore takze Janem
Mikotajem), co M. Plezia i S. Trawkowski uznali za bledne (ten ostatni bez podania ja-
kiejkolwiek argumentacji)®'. Jak zauwazyt J. Bieniak, uwazaja oni z kolei, ze Piotr Wto-
stowic i Mikora byli bra¢émi ciotecznymi, jednak odnosnie do Trawkowskiego trzeba
stwierdzi¢, ze Bieniak wyczytal to bezpodstawnie. Trawkowski napisat tylko takie zdanie:
»hajprawdopodobniej rodziny Piotra i M-y spowinowacily si¢ w jednym z dwodch po-
przednich pokolen®, a wigc niczego blizszego nie okreslit.

Jednak jedyny zwarty logicznie wywdd o pochodzeniu przeprowadzit Marek L.
Wojcik. Ten fragment jego ksiazki nalezy do najwartosciowszych®!. O tym, ze Mikora

byt tylko krewnym po mieczu abpa Jana, §wiadcza nast¢pujace argumenty: posiadanie

18 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czesé III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Il. Rodzina Piotra..., s. 50.

619 S Zakrzewski, Zrédia podan tyniecko-wislickich, ,,Kwartalnik Historyczny” 1914, t. XXVIIL, s. 431—
432. M. Plezia, [w:] MPH, Pomniki Dziejowe Polski (series nova), t. Ill, Cronica Petri comitis Poloniae
wraz z tzw. Carmen Mauri, Krakow 1951, s. XXXIV, przypis 4, Plezia zwraca uwagg, ze dokumenty z lat
1116/67 wyraznie rozrozniaja Mikor¢ od wojewody Mikotaja, dopowiedzmy, ze poglad Plezi wspiera nie-
watpliwie chronologia pojawiania si¢ obu postaci, ktore pochodza z dwoch kolejnych pokolen; zob. tez S.
Trawkowski, Mikora, [w:] http://ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/mikora# [10.08.2015 roku]. Cho¢ Zakrzewski
blednie utozsamil Mikore z Mikotajem Stepociciem, ale to, co napisat Trawkowski, jest tak niskiej wartosci
warsztatowej, ze trudno to nawet ocenia¢. Zadaniem historyka, jezeli co$ podwaza w nauce, to ma obowia-
zek to uzasadni¢, napisanie, ze Mikora to inna osoba niz Mikotaj Stgpocic, jest bez jakiejkolwiek wartosci
naukowe;j.

020 S Trawkowski, Mikora, [w:] http://ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/mikora# [10.08.2015].

021 M.L. Wéjcik, op. cit., s. 21 in.
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w okolicach Miechowa dobr w XII wieku tylko przez Gryfitow, statle wymienianie Mi-
kory jako $wiadka po Jaksie, a przed Klemensem i Janem. Mozna tez dorzuci¢ argument
zwigzany z imiennictwem: Jaksa i Mikora nosza zupelnie nieznane imiona w rodzie Lisow,
ksigzat gdanskich i Gryfitow, czyli obaj bracia przejeli je po rodzie matki, siostry ks.
Stodoran Przybystawa. W tej znakomitej uktadance Wojcika jest jeden zgrzyt, ktory — jak
wspomniano — doprowadzit Janusza Bieniaka do zaliczenia Mikory do rodu Labgdziow.
Nie mozna zapomnie¢, ze $Sredniowieczna terminologia pokrewienstwa jest niejasna i na-
wet jezeli w 90% przypadkow consanguineus oznacza krewnego, to mogt si¢ znalez¢
nagle jaki$ sredniowieczny skryba, ktory okreslit tak powinowactwo Mikory z Piotrem

poprzez fakt, ze jego brat Jaksa byt zigciem Piotra®*2.

15. NN (corka)

Janusz Bieniak dostrzegl, Zze w otoczeniu Mikory wystepowat nikomu nieznany jakis
Jerzy, dla ktorego ten poprzedni byl wujem (nepos). Tak wtasnie wytlumaczyt ten termin
Bieniak, co oznacza, ze Mikora miat siostre, zamezng, ktora miata syna Jerzego®%.

PokoLENIE VII
16. NN (syn)

O nieznanym z imienia synu Jaksy pisalismy juz wyzej. Wincenty z Pragi informu-
je, ze byl on zaktadnikiem cesarskim w zwiagzku z uktadem w Krzyszkowie z 1157 roku.
Zmarl w Pradze w 1158 roku. Jak pamigtamy Nekrolog doksanski informowal o $mierci
Jaksy w kontekscie pochowku jego syna w tym klasztorze.

17. NN (corka)

Nieznana z imienia corka Jaksy byta zong Fryderyka IT von Salzwedel®**. Poglad ten
zglosit Edward Rymar. Popart go M.L. Wojcik, natomiast Janusz Bieniak dopuszcza, ze
byta to albo cérka, albo inna krewna®®. Wnioski Edwarda Rymara wyptywaja ze stusznych
— moim zdaniem — domystow, rodzacych si¢ z imiennictwa, bo syn owego Fryderyka

922 |bidem, s. 22.

62 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze$¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wilo-
stowica), II. Rodzina Piotra..., s. 52; M.L. Wojcik, op. cit., s. 40. Informacje te zawarte sg w Kronice o Pio-
trze Wiascie, MPH, t. 111, s. 779-780.

04 M.L. Wojcik, op. cit., s. 20.

25 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III. A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), I1l. Jaksa z Miechowa..., s. 103.
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Hipotetyczna rekonstrukcja sze$ciu pierwszych pokolen ksigzat pomorskich

nosit imi¢ Jaksa®*. Wynika z tego, ze byto to imi¢ kognatyczne, odziedziczone po dziadzie
macierzystym Jaksie z Kopanicy, ,,ktory mogt mie¢ corke wydana w latach 1160-1170 za
Fryderyka II"*”. Argumentem dodatkowym byly zwigzki Jaksy z Pomorzem®®.

18. Anna

Ostatnim dzieckiem Jaksy byta corka Anna, przetozona konwentu w Zwierzyncu

w Meklemburgii®?. Jej losami zajat si¢ J. Rajman®?.

19. Weronika?

O istnieniu takiej corki Jaksy wspomina J. Rajman, ale — jak zauwaza — jest to postac¢
niepewna®'. M.L. Wojcik ma takze watpliwosci co do jej istnienia, wmawiajac Rajma-
nowi, ze ten — jakoby — takich watpliwos$ci nie ma.

26 E, Rymar, Rodowdd..., t. I, s. 157-158.

7 |bidem, s. 158.

028 Chodzito o obecno$¢ Jaksy w dokumencie nadania dla klasztoru grobskiego, ktory omawiano przy
dacie $mierci Jaksy (zob. wyzej). Ibidem.

¢ M.L. Wojcik, op. cit., s. 20.

60 J. Rajman, op. Cit., s. 359. Jego ustalenia sg bezcenne, bo oparte na rgkopisach nekrologu zwierzy-
nieckiego.

61 J. Rajman, op. Cit., s. 359; M.L. Wojcik, op. cit., s. 20, podaje, ze raczej nie istniata, ale z linig prze-
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Schemat genealogiczny

Mieszko 1
Swigtopetk I
Dytryk Siemomyst
ksiaz¢ta Pomorza Swiqtob(’)r 1
Zachodniego |
Stawina Swictobor I Swigtopetk 11
Swigtoborzyce
Méciwyj Bodzeta Klemens NN (syn)
Rody Lisow . R6d Gryfitow . | )

i Wierzbnow Smit (Gryfow) Jaksa Mikora NN (corka)

ksiazeta gdanscy NN (syn)  Anna Weronika?



Whioski

1. Ustalenia genealogiczne Oswalda Balzera dotyczace pierwszych przedstawicieli
wielkopolskiej linii Piastow wytrzymuja w wigkszosci uptyw czasu, oprocz ustalen
kontrowersyjnych.

2. Ustalenia kontrowersyjne Balzera na ogo6t sg bledne. Zwinistawa, zona Mszczuja |
gdanskiego, nie byta corka Mieszka III; Otton, prepozyt magdeburski, nie byt do-
mniemanym synem Odona Mieszkowica; Jadwiga, zona Wtadystawa Odonica, nie
byta ksigzniczka gdanska, lecz — jak udato mi si¢ uprawdopodobni¢ — corkg Ulryka
hr. Bergu (bliskiego powinowatego Bolestawa Krzywoustego), a Eufrozyna, zona
Swietopetka gdanskiego, byta corka Wiadystawa Odonica.

3. Raz popeliony w nauce btad msci si¢ wielokrotnie. Niedostrzezenie, ze cate Po-
morze bylto obszarem trybutarnym Niemiec, prowadzito do szeregu dalszych non-
sensow naukowych. Historycy, niemajacy wyksztalcenia prawniczego, w takich
okoliczno$ciach nie byli w stanie przeanalizowac¢ tych zalezno$ci (z chlubnym wy-
jatkiem Edwarda Rymara, ktory jednak nawet dla swoich zwolennikéw bywa po-
stacig kontrowersyjng), nie rozumiejac subtelnosci sredniowiecznego prawa.

4. Jeden blad historyka-amatora Ludwika Quandta rodzi wiele dalszych nonsenséw po-
wotujacych nieistniejace ksiestwo stawienskie i nieistniejaca, rzekomo tam wiadajaca
dynastie, a identycznos¢ imion rownolegle zyjacych ksigzat na Pomorzu Zachodnim
i Srodkowym nie przykuwa uwagi uczonych, ze te osoby sg tozsame.

5. Sredniowiecze jako epoka, a zwlaszcza jego wezesny okres, zawiera szereg luk,
ktore z braku zrodet rozstrzygniete by¢ nie moga. Zglaszane hipotezy musza dopro-
wadzi¢ do jakiego$ celu, budowanie ich powinno co$ uprawdopodabnia¢, a wigc
powinny zawiera¢ oznaczenie problemu. Tworzenie hipotez majacych na celu od-
rzucenie pogladu, ze ksigzgta pomorscy byli Piastami, jest oczywiscie mozliwe, tyle
ze z powodu niemoznosci ustalenia, z jakiego rodu pochodza, jest jatowe. Nie da
si¢ bowiem w sposob pewny potwierdzi¢, czy byta to dynastia rodzima, czy boczna
linia Piastow. Mozna natomiast posktada¢ w bardziej prawdopodobny sposob wspol-
ne pochodzenie przynajmniej ksigzat wschodniopomorskich oraz rodu Lisow, jak
sadzit Edward Rymar. Trzeba jednak dokona¢ poprawki, bo za sprawg Janusza Bie-
niaka (powtornie Marka L. Woéjcika), mamy praktycznie udowodnione, ze rod Lisow,
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132

Wierzbnow i Gryfitow to jeden rod. Tozsamosc¢ tych rodow z rodem ksiazat gdanskich
jest w tej chwili praktycznie udowodniona. Swiadczy o tym imiennictwo rodowe,
a to jest jednak wspodlne takze z ksigzetami zachodniopomorskimi. W rodzie Lisow
(a po czesci u Gryfitow) powszechnie wystepuja imiona: Msciwuj, Swietopetk, War-

cistaw, Racibor, ale i Bogustaw, co nie jest dzietem przypadku.

. Pochodzenie rodu ksigzat pomorskich, matopolskich Lisow, §laskich Wierzbnow i ma-

opolskich Gryfitow (Gryfow) od Piastow da si¢ uprawdopodobnic, nie da si¢ wykazaé
czegos odwrotnego (mozna tylko twierdzic, ze rody te nie byly wspolnego pochodzenia,
bo nie ma twardych dowodow, ze byly). Poglady Gerarda Labudy to porazka wielkiego
uczonego, ktory zamiast co$ udowadnia¢, apodyktycznie stwierdzit, ze wie najlepie;j.
Tekst Kroniki Mistrza Wincentego, jaki ten napisat, zaginal, rekopisy mtodsze od ory-
ginatu o okoto 200 lat uniemozliwiajg ustalenie, co naprawd¢ Kadtubek sam napisat.

. Szczegodlng role w tych tamigtoéwkach odgrywa Jaksa z Kopanicy = z Brenny =

z Miechowa. Jest to klucz — zwienczenie koncepcji naukowych przedstawionych
w tej ksigzce. Ta ostatnia to oczywiscie rozmowa z ghuchymi i §lepymi na kazda
krytyke. Ogtosili sze$¢dziesiat lat temu jakies$ ,,dogmaty”, ktore sg tylko ich hipo-
tezami. Jak najbardziej maja prawo je glosic¢, ale powinni robic to uczciwie, wiedzac

doskonale, Ze z braku zrddet niczego nie udowodnia.

. Chce si¢ powiedzie¢ za Tolkienem — Liscie z Lorien nie padajg nadaremno. Poglady

Jerzego Dowiata, Jana Powierskiego, Jozefa Sporsa, $p. tragicznie zmartego w stowac-
kich Tatrach Krzysztofa Mosingiewicza, Blazeja Sliwinskiego, Marka L. Wojcika, cho¢
petne blednych wnioskow koncowych, sa bezcennym wktadem do opracowania lepiej
udokumentowanych hipotez. Sa to wazne dzieta naukowe, z ktoérymi warto dyskutowac,
natomiast odnosnie do czgsci tworczosci Gerarda Labudy, w ktdrej zajmowat si¢ po-
chodzeniem ksigzat pomorskich, jest to utrudnione z powodu uporczywego tkwienia
w swych hipotezach, do czego uczony ten miat oczywiscie prawo, jednak omawianie
dzieta Labudy z 1958 roku prowadzi¢ moze do wytkniecia jego gotostownych tez.

. Nie ma tu jeszcze calej argumentacji, bedzie podana w ksigzce o Gryfitach (zapo-

wiedzianej we wstepie). Gryfici praktycznie rzadzacy Matopolska za Piastow w I po-
towie XIII wieku, tytutujacy si¢ wojewodami ,,z bozej taski”, czyz nie byli upadtymi
ksigzetami? Ich dziwny stosunek do Piastow wielokrotnie wspominat Krzysztof Mo-
singiewicz, to, ze jest tu ukryta jakas wielka tajemnica, wyczuwal takze Pawel Scza-
niecki, choc¢ ten zatrzymat si¢ wpo6t drogi. ..

Odpowiedz znajdzie czytelnik ukryta w dwoch kolejnych monografiach — w setkach
biogramow Liséw, Wierzbnoéw (najlepiej zbadanych na przestrzeni dziewigciu wie-
kow ich zycia) czy Gryfitow (linia gtdowna i dwudziestu kilku rodow od nich idacych).
Jak Braniccy herbu Gryf przez wieki wiedzieli, ze pochodzili od Swietobora i Swie-
topetka ,,nakielskiego”, to tak po prostu byto...
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Ksigzka to wazna, ale tez ksigzka odwazna, cho¢ co zadziwiajgce
w zasadzie nie ma w niej rzeczy, o ktérych nie bytoby juz mowy w histo-
riografii. [...]

Strone merytoryczng pracy oceniam pozytywnie. Co prawda wnio-
skowanie oparte jest nie tylko na dostepnej, niestety skromnej, podsta-
wie zrodtowej, ale tez na posrednich przestankach, przez co ustalenia
i wnioski majg charakter hipotez. Tym niemniej po przeczytaniu ksigzki
czuje sie prawie przekonany do wizji autora, w niektérych sprawach bar-
dziej (jedno$¢ Pomorza, piastowskie pochodzenie Gryfitow, wspdlnota
genealogiczna rodu Liséw, Wierzbndéw i matopolskich Gryfitéw oraz ksia-
zat gdanskich), w niektdrych mniej (pochodzenie Zwinistawy [...]). Z nie-
cierpliwoscia czekam na zapowiedziang petng argumentacje w nastepnej
ksigzce o Gryfitach.

Z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Grzegorza Biaturiskiego

ISBN 978-83-65431-74-5 (druk)
ISBN 978-83-65431-75-2 (online)



	Rodowód pierwszych Piastów wielkopolskich
	Spis treści
	Wstęp
	Rodowód dzieci Mieszka III Starego
	1.	Biogram Mieszka III Starego
	2.	Biogram Odona
	3.	Biogram Stefana
	4.	Biogram Wierzchosławy Ludmiłły
	5.	Biogram Judyty
	6.	Biogram Elżbiety
	7.	Biogram Bolesława
	8.	Biogram Mieszka
	9.	Biogram Władysława III Laskonogiego
	10.	Biogram Salomei(?)
	11.	Biogram Anastazji
	12.	Biogram nieznanej z imienia córki
	12a. Biogram Zwinisławy
	13.	Biogram Władysława Odonica (Plwacza)
	14.	Biogram Eufrozyny
	14a. Biogram Ottona
	15.	Biogram Ryksy
	16.	Biogram Eudoksji – Małgorzaty
	17.	Biogram nieznanej z imienia córki
	18.	Wierzchosława

	Problemy historycznoprawne i genealogiczne z dziejów Pomorza
	Zagadka 1. Terytorium Pomorza i jego jedność w średniowieczu
	Zagadka 2. Zmyślone księstwo przez Ludwika Quandta
	Zagadka 3. Pochodzenie książąt pomorskich
	Zagadka 4. Jedność rodowa Gryfitów pomorskich, książąt gdańskich, rodu Lisów, Gryfitów małopolskich, połabsko-śląskich Jaksiczów i śląskich Wierzbnów oraz kwestia herbu Świdnicy
	Zagadka 5. Pochodzenie Zwinisławy żony Mszczuja I 

	Hipotetyczna rekonstrukcja sześciu pierwszych pokoleń książąt pomorskich
	1.	Świętopełk I (syn Mieszka I)
	2.	Dytryk
	3.	Siemomysł
	4.	Świętobór I
	5.	Sławina (Sławinia)
	6.	Świętobór II
	7.	Świętopełk II
	8.	Mściwuj
	9.	Bodzęta
	10.	Klemens
	11.	NN (syn)
	12.	Smił
	13.	Jaksa
	13.1.	Pochodzenie
	13.2.	Pozycja społeczna
	13.3.	Pełnione funkcje
	13.4.	Stosunki rodzinne
	13.5.	Tympanon Jaksy

	14.	Mikora
	15.	NN (córka)
	16.	NN (syn)
	17.	NN (córka)
	18.	Anna
	19.	Weronika?

	Wnioski
	Bibliografia 
	Źródła
	Literatura


