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Utopia podmiotowosci Jespera Juula

Abstrakt: Utopia kieruje sie przekonaniem, ze inny $wiat jest mozliwy, ze
wspolczesnos¢ nie wyczerpuje ludzkiej potencji kreacji $wiata. My$lenie edu-
kacyjne przepelnione jest ideami innego, alternatywnego spoteczenstwa, cho¢
wydaje sie, ze obecnie duch utopii znajduje si¢ w odwrocie. Celem artykulu jest
przyblizenie koncepcji pedagogicznej duniskiego pedagoga i terapeuty Jespera
Juula, potraktowanej tu jako alternatywa dla wspdtczesnych niedostatkow
edukacji. Juul proponuje interesujaca i kompleksowq wizje zmiany relacji mie-
dzyludzkich, bedaca podstawa budowy nowych relacji spotecznych. Projekt
ten mozna potraktowaé jako utopijny, poniewaz zaktada, ze budowanie wie-
lowymiarowych relacji stuzacych wszystkim (dzieciom, rodzicom, szkofom,
spoleczenstwom): 1) wiaze si¢ z wykroczeniem poza obowigzujace schematy
myslowe dotyczace wychowania i zycia spotecznego, gdzie ich podstawg sta¢
sie powinny kategorie odpowiedzialnosci i kompetencji; 2) wymaga radykalnej
zmiany jezyka i sposobu jego uzywania w kierunku niewymuszonego dialogu;
3) powoduje koniecznos¢ przeksztalcenia szerszego kontekstu spoteczno-eko-
nomicznego od nadzoru w stron¢ samodzielnoéci my$lenia.

Stowa kluczowe: Jesper Juul, kompetencja, kryzys szkoly, odpowiedzialno$¢,
podmiotowosé

Myslenie utopijne zdaje sie implicite wpisane we wszelkie projekty wycho-
wawcze, jako ze zakladaja one wizje przeksztalcenia czlowieka ku pewnemu
bardziej lub mniej dookreslonemu celowi, ktérego urzeczywistnienie ma sta-
nowi¢ jednoczesnie potwierdzenie stusznosci uprzednich diagnoz i zalozen
tejze rzeczywistosci sie tyczacych. Projekty wychowawcze (szerzej: edukacyjne)
korelujg z projektami utopijnymi takze dlatego, ze stworzenie nowej prze-
strzeni do Zycia (utopii) nieodzownie zwigzane jest ze stworzeniem nowego
czlowieka (edukowaniem), ktory te przestrzen nie tylko ma zamieszkiwaé, lecz
takze zapewne nie zechce jej porzucac na rzecz innych. Wylaniajq si¢ stad dwie
podstawowe funkcje projektow utopijnych: krytyka odziedziczonego porzadku
oraz apologia nowego tadu. Krytyka wskazuje przy tym zaréwno na niedostatki
i niedoskonatosci zastanej rzeczywistosci, jak i dotychczasowych sposobow jej
ujmowania, apologia kieruje za§ w strone¢ przyszlego szczgscia oraz srodkow
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stuzacych jego zdobyciu'. Ten ogdlny schemat posiada wiele wariantéw, w kto-
rych zaréwno krytyczna, jak i apologetyczna funkcja zyskuje swoje konkretne
dopetlnienie (do ktérych jeszcze si¢ bede odwotywal), niemniej jednak stanowi
pewien standard przy okreslaniu i kategoryzowaniu danych projektéw jako
utopijnych.

Celem tego tekstu jest przyblizenie koncepcji pedagogicznej Jespera Juula,
dunskiego pedagoga i terapeuty rodzinnego, dosy¢ jeszcze stabo znanego w Pol-
sce, ktorego twdrczos¢ potraktuje jako utopijng w pewnym ponizej okreslonym
sensie. Aby tego dokona¢, 1) pokrotce przedstawie sylwetke Juula, 2) wskaze
kilka znaczen pojecia utopii i w jednym z nich usytuuje jego dzieto oraz wskaze,
dlaczego tak czynig, po to, aby 3) nieco szerzej przyjrzec si¢ zalozeniom jego
praktyki edukacyjnej i 4) wyprowadzi¢ kilka wnioskéw ogdlnych, takze natury
krytycznej. Rekonstrukcja ta jest efektem poszukiwania alternatyw edukacyj-
nych dla wspolczesnej rzeczywistosci szkolnej, ktorych to poszukiwan - jak
sadze — nie powinni$my ogranicza¢ wylacznie do pola refleksji filozoficznej,
uznajac jednoczesdnie, ze edukacja to przede wszystkim praktyka naszego zycia
codziennego, warto wigc postuchac tego, co postuluja praktycy.

Jesper Juul urodzit si¢ w Dani w 1948 roku, z wyksztalcenia jest pedagogiem
i trenerem rodzinnym, cho¢ studiowal takze historig i religioznawstwo. Swoja
kariere zaczynal u boku Wiktora Kemplera, znanego amerykanskiego psychia-
try, z ktérym od 1979 roku wspoltworzyt Skandynawski Instytut Kemplera,
ktérego dziatalnos¢ skierowana byta na ksztalcenie i doksztalcanie pedagogéw
inauczycieli. W 2004 roku zainicjowal powstanie sieci poradni wychowawczych
»Family-Lab International” (obecnie: ,Familylab Association”), majacej swoje
placowki w ponad 15 krajach, miedzy innymi w Niemczech, Austrii, Wloszech,
Chorwagji, krajach skandynawskich i Ameryce Poludniowej. Prowadzi takze
wyklady, seminaria oraz warsztaty dla rodzicow i organizacji publicznych. Co
wazne, pracuje rowniez z ofiarami przemocy (ktdra to kwestie uwaza za naj-
bardziej wspolczesnie palacy problem do rozwigzania), uchodzcami czy wete-
ranami wojennymi®. Ponadto jest autorem kilkunastu prac, wielu artykulow
i publikowanych odczytéw. Do najbardziej znanych prac naleza: Twoje kompe-
tentne dziecko, Kryzys szkoty, Zamiast wychowania oraz Agresja — nowe tabu?,
do nich tez, jako do pewnego ,,kanonu”, bede si¢ odwolywat, rekonstruujac jego
projekt.

Cho¢ w swojej pracy zawodowej taczy te dwa elementy swojej biografii,
znany jest w Polsce raczej pedagogom nieprofesjonalnym (rodzicom i trenerom
interpersonalnym) niz pedagogom profesjonalnym (nauczycielom i wykladow-
com akademickim). A dzieje si¢ tak z dwdch gléwnych powodoéw. Po pierwsze,

1 Por. L. T. Sergent, In defence of utopia, ,Diogenes” 2006, nr 1, s. 11-17.
2 Biogram Jespera Juula mozna znalez¢ na oficjalnej stronie internetowej Family-Lab: http://

www.family-lab.com/, 10.12.2016.
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intencjonalnie to nieprofesjonalni pedagodzy sa w koncepcji Juula traktowani
jako gtéwni aktorzy zmiany spotecznej, stad tez bierze si¢ ,poradnikowy” styl
jego wypowiedzi i to, ze jego prace wydawane s3 gléwnie w wydawnictwach
o stricte poradnikowym charakterze. Nie oznacza jednak, ze pod pozornie
przystepnie podanymi tre$ciami, nie kryje sie powazny i rozlegly intelektualnie
horyzont myslowy. Po drugie, pewne podobienstwa w jego projekcie wycho-
wawczym z innymi, zasymilowanymi juz przez teorie pedagogiczne (takimi jak
chocby Jeana Jacquesa Rousseau, Ellen Key czy Janusza Korczaka), powoduja, ze
w dobie tworzenia réznorodnych konceptéw edukacyjnych jego twérczo$¢ moze
wydac¢ si¢ niewiele wnoszaca rekapitulacja twierdzen uznanych poprzednikow,
co akurat nie jest oceng adekwatng, przy blizszym bowiem poréwnawczym spoj-
rzeniu (na ktére nie ma tu co prawda miejsca), okaze sie, ze przy ewidentnych
podobienstwach wystepuja tez zasadnicze rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi
autorami, co oznacza, ze chocby takie okolicznosci, jak czas i miejsce tworzenia,
sg czynnikami réznicujacymi poszczegolne utopijne projekty.

Wyrazenie utopia nalezy do repertuaru poje¢ z zakresu nauk spotecznych
i humanistycznych, i jako takie nie posiada jednego ustalonego znaczenia,
poniewaz utopie poddawane s3 nieustajgcemu procesowi interpretacji. Sytu-
acje komplikuje dodatkowo fakt, ze oprocz samej niezwykle bogatej tworczosci
utopijnej, powstal szereg dyskurséw prébujacych réznymi metodami je usze-
regowac i sklasyfikowac®. I cho¢ zabiegi te przynosza zwykle niezadowalajace
efekty (czego nie omieszkaja zaznaczy¢ kolejni badacze), niemniej jednak sa
pewna naukowg koniecznoscig radzenia sobie z tg réznorodnoscig i wielo$cig.
Przyjmuje zatem - za Dariuszem Brzezinskim* - ze pole semantyczne wyraze-
nia utopia odsyla do trzech senséw podstawowych: utopia jako projekt swiata
idealnego, jako wytwor fantazji oraz jako alternatywa. Utopijny projekt swiata
bez skazy to wizja $wiata przysztosci, $wiata harmonijnego, podporzadkowa-
nego jakiej§ Wyzszej Zasadzie, wizja zazwyczaj zaktadajaca jednolitg koncepcje
natury ludzkiej; $§wiat idealny to produkt filozoféw-architektow planujacych
szczescie innych. Utopia bywa okreslana takze jako twor fantazyjny, a bywa tak
opisywana gléwnie przez krytykow pierwszego ujecia, ktorzy podkreslaja ,,nie-
praktyczny” jej wymiar i rozczarowania, ktdére za soba niosa proby jej wpro-
wadzania. Trzecie, najbardziej mi bliskie, ujecie ukazuje utopie jako alterna-
tywe, ktora, rozpoznajac okolicznosci i ograniczenia historycznej aktualnosci,
proponuje zmiane¢ i rozwigzania konkretnych dylematéw i probleméw; nie
jest to bynajmniej wizja catosciowa, lecz lokalna i kontekstowa. Utopijny pro-
jekt Juula traktuje wlasnie jako jedno z mozliwych rozwigzan sytuacji polskiej
os$wiaty, o ktdérej w sposéb niezwykle przekonujacy pisat przed laty Bogustaw

3 Por. B. Baczko, Swiatta utopii, Warszawa 2016, s. 19-74.
4 Por. D. Brzezinski, Myslenie utopijne w teorii spolecznej Zygmunta Baumana, Warszawa 2015,
s. 40-56.
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Sliwerski: ,,Gleboki kryzys o$wiaty i edukacji w okresie powstawania zrebow
nowego ustroju spoleczno-politycznego i gospodarczego Rzeczpospolitej Pol-
skiej ujawnil skale bezradno$ci i zagubienia u wielu pedagogéw™. W poszuki-
waniach drég wyjscia z owej bezradnosci i zagubienia warto takze uwzglednia¢
glos tych, ktérzy proponuja realny $wiat inaczej pomyslany.

Chociaz Juul znany jest gtéwnie jako autor wielu tekstow o charakte-
rze poradnikowym (lub tak odbieranych), to jednak posiadaja one wyrazng
teoretyczng podstawe, stuzaca do budowy tego, co nazywa ,,zdrowymi rela-
cjami spolecznymi”. Projekt ten mozna potraktowa¢ jako utopijny, poniewaz
zaklada, ze budowanie wielowymiarowych relacji, stuzacych wszystkim (dzie-
ciom, rodzicom, szkotom, spoteczenstwom): 1) wiaze si¢ z wykroczeniem poza
obowigzujace schematy myslowe dotyczace wychowania i zycia spolecznego,
gdzie ich podstawg sta¢ sie powinny kategorie odpowiedzialnosci i kompeten-
¢ji; 2) wymaga radykalnej zmiany jezyka i sposobu jego uzywania w kierunku
niewymuszonego dialogu; 3) powoduje konieczno$¢ przeksztalcenia szerszego
kontekstu spoteczno-ekonomicznego od nadzoru w strone samodzielnosci
myslenia. Juulowski projekt opisuje wiasnie na tych trzech plaszczyznach,
uznajac je za najbardziej obiecujacy wklad w szeroko rozumiang twdrczosé
pedagogiczng i zmiang spoleczna.

Punktem wyjscia swojego myslenia i dzialania pedagogicznego (eduka-
cyjnego) czyni Juul wezwanie do uznania dziecka za kompetentnego czlonka
rodziny i spoleczenstwa®. Osia jego koncepcji jest rodzina, rozumiana jako
przestrzen blisko$ci, wyrozumiatosci i uczenia sie wszystkich jej czlonkéw - nie
tylko starszych wobec mlodszych, lecz takze miodszych wobec starszych. Uznaje
on - calkiem standardowo - ze jest to zréznicowana kulturowo miedzyludzka
przestrzen ksztaltowania sie czlowieczenstwa, czlowiek nie zyje bowiem ani
sam, ani tez w spoleczenstwie jako calosci; zyje zawsze w bardzo konkretnych
wspolnotach, ktore zazwyczaj opieraja si¢ na reprodukcji biologicznej. Catkiem
standardowo takze uznaje, ze rodzina jest siecig spoteczna, ktéra ma okreslone
funkcje. Najwazniejsza z tych funkcji czy tez zadan, jakie posiadajg rodzice
wzgledem swoich dzieci, jest utrzymanie/podtrzymanie ich kompetencji. Jak
Juul rozumie kompetencje? Zaklada on, po cz¢sci idac za Rousseau i Johnem
Deweyem, ze dzieci rodza si¢ jako obdarzone ,wlasng madroscig™. To natu-
ralistyczne spojrzenie zaklada, Ze juz od momentu urodzenia bardzo dobrze
orientujg si¢ one w swoich potrzebach, ktére wyznaczone s3 cyklem zycia.
Réwniez niezwykle sprawnie, szybko i chetnie uczg sie od innych zachowan

5 B. Sliwerski, Wstep, [w:] Nowe konteksty (dla) edukacji alternatywnej XXI wieku, red. B. Sli-
werski, Krakéw 2001, s. 9.

6 Por. J. Juul, Twoje kompetentne dziecko. Dlaczego powinnismy traktowal dzieci powazniej?,
Podkowa Leéna 2011, s. 9.

7 Tamze, s. 10n.
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spotecznych, ograniczonych w ramach socjalizacji pierwotnej z poczatku do
mikroprzestrzeni rodzinnej, ale z biegiem czasu poszerzanej o kolejne elementy
zycia spotecznego.

Przyjecie takiego spojrzenia zaklada, ze rodzina (a szerzej spoleczenstwo)
powinna zrezygnowac z modelu wychowania, ktory zaklada, ze dzieci sg de facto
istotami aspotecznymi i potencjalnie podobnymi do zwierzat. Taka bowiem kon-
cepcja dziecka zaklada, Ze nalezy poszukiwa¢ najlepszych, najskuteczniejszych
metod wychowania, ktére pozwola na wyuczenie go obowiazujacych w $wie-
cie dorostych wzorcéw i schematéw, bez specjalnej refleksji nad tym, jakie to
dziecko jest, jakie sg jego indywidualne potrzeby, predyspozycje. Metody te byly
rézne w zaleznosci od panujacych ideologii, ale zadna z nich nie kwestionowata
nacisku na wymuszong socjalizacje®. Wymuszona socjalizacja oznacza przyjecie
przez dorostych opiekunéw dziecka (rodzicéw, nauczycieli) optyki ,,dziecka jako
problemu”, ktérym nalezy sie zaja¢ przez stosowanie réznego rodzaju mechani-
zmow nacisku i wladzy (na przyktad w postaci indywidualnego lub zespotowego
zestawu kar i nagrdd), na plan dalszy odsuwajac lub w ogdle ignorujac potrzeby
dziecka i dziecko jako czlowieka.

Tego typu myslenie zwigzane jest z uznaniem rodziny jako ,struktury wila-
dzy, w ktorej — zaréwno w kategoriach spotecznych, politycznych i psycholo-
gicznych — mezczyzni mieli absolutng kontrole nad kobietami, a dorosli kon-
trole nad dzie¢mi™. Przez wieki ta hierarchia pozostawata niekwestionowana:
mezczyzna znajdowal si¢ na najwyzszym szczeblu, nastgpnie kobieta, potem
synowie, a na koncu corki. Oczywisty cel wychowania dzieci stanowilo przy-
stosowanie ich do tego, by staly si¢ postuszne osobom sprawujacym wtadze, co
Juul poréwnuje do zycia w strukturach totalitarnych, w ktérych nie wybuchaja
otwarte konflikty, a gdy to si¢ jednak dzieje, spotykaja sie z przemoca, w tym
fizyczng, lub ograniczaniem znikomej wolnosci. Ci, ktorzy si¢ przystosowali,
byli w zasadzie bezpieczni i gotowi do reprodukc;ji tych struktur. Ci za$ o sil-
niejszym indywidualizmie narazeni byli na réznego rodzaju zabiegi i terapie —
wychowawcze, resocjalizacyjne czy medyczne po to, by szybko przystosowali
sie do zycia w strukturach wladzy.

Przemiany spoleczne, polityczne, ekonomiczne sprawily jednak, ze ten tra-
dycyjny model rodziny zaczat si¢ rozpada¢, czego skutkiem byt migdzy innymi
krok ku rodzinie demokratycznej. W niej uznaje sie, ze dziecko to pelnowar-
tosciowy czlowiek, a zatem istota spofeczna, wrazliwa i empatyczna. To cechy,
z ktérymi dziecko przychodzi na $wiat, a nie wyuczone w procesie socjalizacji.
Aby jednak mogly si¢ one rozwija¢, dziecko musi przebywac z dorostymi, ktérzy
respektujg i ksztaltuja spoleczne, ludzkie zachowania. Stosowanie zatem jakis

8 Tamze, 17-18.
9 Tamze, s. 16.
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specjalnych metod ,,jest nie tylko niepotrzebne, lecz wrecz szkodliwe, bo redu-
kuje dziecko do roli przedmiotu™"’. Uznanie dziecka za kompetentne jest pierw-
szym krokiem do uznania go jako podmiotu relacji, gdzie wychowanie bedzie
rozumiane jako pelna zaangazowania opieka, z poszanowaniem jego godnosci
i odrebnosci oraz uwaznos$ciag na to, co dziecko chce przekaza¢ swoim doro-
stym i jednocze$nie czego nauczy¢ ich o nich samych. Tym samym wychowa-
nie powinno utraci¢ swoje konotacje zwigzane z poprawianiem, korygowaniem
imodelowaniem na rzecz tych, ktére podkreslajg jego zadanie jako szczegdlnego
rodzaju pomoc w stawaniu si¢ osoba dorosta''. Pierwszy typ wychowania jest
w ujeciu Juula zwigzany z hierarchig i opresja, wymuszaniem okreslonych przez
dorostych sposobéw postepowania i myslenia, i powoduje destrukcyjne skutki
w psychice dziecka, drugi zas nawoluje do towarzyszenia dziecku w drodze do
dorostosci, wymaga od dorostych przede wszystkim pozbycia sie¢ przywigzania
do idei panowania i nadzorowania. Pierwszy z nich jest nadal w duzej mierze
zbiezny z wieloma wymiarami wspdlczesnego $wiata, dlatego tez jest niejako
»haturalny” wielu rodzicom (szczegélnie tym, ktorzy sami takiego wychowa-
nia doswiadczyli, a obecnie jako dorosli nie maja mozliwosci kontestowania
przemocowych struktur swojego zycia codziennego). Drugi ,wymaga ogrom-
nych zasobéw cierpliwosci i otwarto$ci”'? ze strony dorostych i zrozumienia
przez nich, ze w tej relacji to obie strony podlegaja wychowaniu, co w efekcie
powinno prowadzi¢ do uznania réwnorzednosci obu stron pod wzgledem moz-
liwosci wyrazania swoich emocji, potrzeb i aktow woli.

Whasciwym zadaniem mikro$wiata rodzinnego oraz szkoty staje si¢ w obli-
czu tych wyzwan budowanie w dziecku wysokiej samooceny: ,,Poczucie wla-
snej wartosci, nazywane tez czasem samoocena, odnosi si¢ do tego, kim jestem.
Decyduje o nim to, jak dobrze siebie znam i czy rozumiem wiasne uczucia
i postepowanie”". Poczucia wlasnej wartosci nie nalezy myli¢ z wiarg w siebie,
czyli z umiejetnosciami, kompetencjami i sprawnosciami w jakiej$ dziedzinie
zycia. Ten pierwszy termin odnosi Juul do poczucia swojego istnienia i stosunku
do niego, i podkresla jego nowatorski wplyw na pedagogike zorientowang na
odpowiedzialnos$¢. Do tej pory bowiem tlumiono dziecigce ,ja”, wymagajac
od nich postuszenstwa i dostosowania si¢ do regut doroslego $wiata, z czasem
dopuszczajac mozliwos¢ pracy nad wiarg w siebie, aby dzieci mogly osiggna¢
sukces w $wiecie dorostych. Jak pisze Juul:

Poczucie wlasnej wartosci sklada si¢ wigc z dwdch wymiardw: ilosciowego,
czyli tego, ile o sobie wiem i jak dobrze siebie znam; oraz jakosciowego, czyli

10 Tamze, s. 18.

11 Por. J. Juul, Zamiast wychowania. O sile relacji z dzieckiem, Podkowa Le$na 2016, s. 7.

Tamze.

J. JTuul, Kryzys szkoly. Co mozemy zrobi¢ dla uczniow, nauczycieli i rodzicéw?, Podkowa Le$na
2014, s. 109.

145

————

==y



Czes¢ Il Obrazy utopii w zmianach i kontekstach...

mojego stosunku do tego, co o sobie wiem, a zatem jak traktuje siebie samego
i co o sobie mysle. Inaczej niz przy pewnosci siebie, ktora zalezy od moich naj-
lepszych umiejetnosci i osiagniec™.

Relacje rodzinne oraz szkolne powinny budowa¢ w dziecku ,,zdrowe poczu-
cie wlasnej warto$ci”, oznaczajgce jednoczesnie realne spojrzenie na siebie oraz
akceptacje. Dzieci traktuja bowiem siebie tak, jak traktuja je dorosli. Jesli zatem
otrzymajg wyrazny przekaz powaznego potraktowania ich przezy¢ i doswiad-
czen, to rowniez one same zaczng tak siebie postrzegac i traktowac.

Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do relacji rodzinnych i grupowych:
otwarte wyrazanie radosci z powodu ich obecnosci i bycia czescig wspdlnoty
sprawi, ze do$wiadcza one, ze ich istnienie posiada wieksza warto$¢ niz ich
osiggniecia. Krytyka i negatywne komunikaty, takie jak na przyklad ,jestes
niegrzeczny” czy ,jeste$ leniwy”, nie pozwalaja dziecku na wejrzenie w sie-
bie i zdobycie wiedzy o sobie, wszystkie uczucia i mysli bowiem, jakich w tej
chwili dostarcza, zostaja ujete za pomoca jednego ogolnego, niesprawiedli-
wego i krzywdzacego epitetu. Co wigcej, komunikaty takie powoduja w dziecku
wytwarzanie poczucia winy za taka sytuacje i informuja je, Ze ,,to, co si¢ z nim
dzieje, jest bledne, falszywe i nie powinno mie¢ miejsca”".

Aby zmieni¢ te niewlasciwe relacje, skutkujace negatywnym wizerunkiem
samego siebie i prowadzace do destrukcyjnych i autodestrukcyjnych zachowan,
Juul postuluje przejscie od pedagogiki postuszenstwa do pedagogiki odpowie-
dzialnosci. W pedagogice postuszenstwa chodzi o wladze - rodzice, zdaniem
Juula, czesto myla wladze z odpowiedzialnoscig, uznajac, ze pozwolenie dziecku
na bycie odpowiedzialnym za co$ oznacza dla nich utrate czesci wtadzy nad nim.
Dyskurs postuszenstwa prowadzi w konsekwencji do manipulacji dzieckiem,
jego emocjami i potrzebami, w takich sytuacjach dziecko nie uczy sig, a nawet
oducza sie, rozpoznawania samego siebie i koncentruje si¢ na poznaniu tego,
czego od niego chca inni. Dodatkowo manipulacje takie ukrywane sg czesto
pod postacia hasta ,,dzieci potrzebuja granic”, co Juul odczytuje jako kolejny akt
egzekwowania wladzy nad dzieckiem. Nie odrzuca on jednak myslenia w kate-
goriach stawiania granic, ale chodzi mu raczej o umiejetnos¢ wyznaczania
swoich wilasnych granic, a nie stawianie ich innym. W potocznym rozumieniu
brak granic w wychowaniu oznacza, ze dzieci ,,robig, co chcg’, ze panuje chaos
i anarchia, i aby im zapobiec, konieczne jest limitowanie pewnych zachowan lub
typow sytuacji, ktore z perspektywy wladzy rodzicielskiej przywrdca tad i porza-
dek. Juul wyraznie podkredla, ze ,,nikt nie ma prawa wyznacza¢ granic innym
ludziom™¢, a ,Dzieci nie potrzebujg granic, tylko réwnorzednego dialogu,

14 Tamze,s. 111.
15 Tamze, s. 114.
16 . Juul, Zamiast wychowania, dz. cyt., s. 40.
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w ktorym ich integralnos¢ nie zostaje naruszona™’, co jednak nie oznacza, ze
we wspdlnotowym zyciu rodzinnym nie obowigzuja zadne reguly - jest to rzecz
jasna niemozliwe, bo bez nich taka wspolnota nie mogtaby istnie¢. Wlasciwe
relacje miedzy cztonkami rodziny wymagaja umiejetnosci okreslania samego
siebie przez kazdego z jej czlonkéw. Ta trudna sztuka autodefiniowania pozwala
na $wiadome i refleksyjne okreslenie swoich celéw, dazen, zachowan i towarzy-
szacych czlowiekowi emocji, a tym samym daje wtasciwa podstawe do prowa-
dzenia wszelkiego dialogu: szczero$¢.

Aby zapobiec postawie manipulacyjnej, rodzice powinni wyrzec si¢ stoso-
wania sity (przemocy fizycznej i psychicznej, na ktérg sklada si¢ takze jezyk
dyskredytacji, obwiniania, oceniania czy pouczania'®) we wzajemnych relacjach
miedzy sobg i miedzy sobg a dzieckiem. Oznacza to przejscie od jezyka idealu
do jezyka codziennosci. Uzywanie jezyka idealu oznacza werbalne konfronto-
wanie aktualnej postawy badz zachowania dziecka z wymyslong i fantazyjna
wizjg, czy tez modelem ,wlasciwego” zachowania wyprowadzonym z jakiejs
przebrzmiatej juz tradycji lub innych czaséw historycznych. Zdaniem Juula jed-
nak ,,zaden model nie doréwna nigdy prawdziwemu zyciu™*’, ktoére jest pelne
zmienno$ci, niedookreslonosci i przygodnosci. Jezyk codziennosci to komu-
nikaty zawierajace osobisty stosunek do tego, z czego sklada si¢ zycie. Szczere
powiedzenie, ze si¢ czegos$ nie lubi lub ze pewna sytuacja komus nie odpowiada,
nie przynosi ani dziecku, ani dorostemu zadnej ujmy, przeciwnie: pozwala na
wyijscie z roli, ktdrej nie chce si¢ odgrywag, i jednoczesnie pozwala na zakomu-
nikowanie partnerowi dialogu czego$ o sobie.

Kiedy dziecko czegos$ chce, co nam si¢ nie podoba, trzeba mu to jasno zakomu-
nikowac i powiedzie¢, dlaczego uwazamy ten pomyst za niezbyt dobry. Wtedy
bedzie ono réwnie powaznie traktowaé nas. Ale jesli nie jesteSmy gotowi, zeby
traktowa¢ swoje dziecko powaznie, to nie mozemy oczekiwaé, ze ono bedzie
powaznie traktowac nas. Gdy zorientuje sig, ze nie traktujemy go serio, bedzie
tylko pozornie postuszne, a w rzeczywistosci zbojkotuje nas za plecami®.

Tym samym nalezy pomdc dzieciom w braniu odpowiedzialnosci za wtasne
zycie, co oznacza nauke ponoszenia konsekwencji za wlasne decyzje i wybory.
W odpowiedzialnym dialogu nie ma relacji wygrany - przegrany, kazdemu
uczestnikowi zalezy bowiem na lepszym poznaniu siebie i partnera.

Zmiana jezyka nie moze jednak dotyczy¢ wylacznie relacji rodzinnych
i winna obejmowac¢ takze szersze relacje spoleczne, w tym przede wszystkim
szkolne.

17 Tamze, s. 16.

18 Por. J. Juul, Agresja - nowe tabu? Dlaczego jest potrzebna nam i naszym dzieciom?, Podkowa
Le$na 2013.

12 7. Juul, Zamiast wychowania, dz. cyt., s. 16.

20 Tamze, s. 29.
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Jesli chcemy uczyni¢ szkote miejscem bardziej znosnym dla dzieci, to najpierw
musimy sprawi¢, zeby stala si¢ ona miejscem bardziej zno$nym dla nauczy-
cieli. [...] Zawdd nauczyciela jest czym$ niezwykle wartosciowym, czego jed-
nak wiekszo$¢ ludzi nie rozumie. Z ich pracg nie wigza sie ani dobre zarobki,
ani jaki$ szczegolny szacunek spoteczenstwa. Uwazam, ze dopiero kiedy si¢ to
zmieni, w szkotach pojawi si¢ wiecej radosci?'.

Juul podkresla, ze wspoétdzialanie, ktére ma przynosi¢ pozytywne dla dziecka
rezultaty, nie moze opiera¢ si¢ ani na przeciwstawieniu sobie rodziny i szkoty
jako dwdch podstawowych instytucji wychowawczych, ani tez na konkurowa-
niu przez rodzicéw i nauczycieli w wykazywaniu swej sily narzucania dziecku
znaczen. Proponuje on, aby to wspotdzialanie nastepowalo na poziomie dialo-
gicznej relacji migdzy nauczycielem a rodzicem. Polega¢ ma ona na odrzuceniu
utartych schematéw dotyczacych przede wszystkim tego, ze zardwno pierwsi,
jak i drudzy uznajg si¢ za ,ekspertéw od dzieci”. Wspoélng plaszczyzng poro-
zumienia powinna by¢ wymiana osobistych informacji miedzy nauczycielami
a rodzicami podyktowana troska o dziecko, w przeciwienstwie do oburzenia
»ztym” zachowaniem lub ,,ztymi” ocenami. Czg¢sto obie strony uznaja si¢ za naj-
bardziej kompetentne, aby wypowiadac si¢ o sytuacji dziecka. W rzeczywistosci
jednak czesto konfrontacja taka podyktowana jest checig walki o uznanie do
decydowania o dziecku. Pozycja nauczyciela w systemie o$wiaty zapewnia mu
poczucie sily instytucjonalnej, w ramach ktorej czesto oczekuje on od rodzica
postusznego wcielania w zycie $rodkéw zaradczych, ktére sformutowat jako
rozwigzanie problematycznej sytuacji z uczniem. Czestg reakcja rodzicow jest z
kolei nieche¢ konfrontowania sie z mozliwoscig, ze z zachowaniem ich dziecka
wigzg sie jakie$ problemy. Rozwigzaniem tej patowej sytuacji jest rezygnacja
z wiedzy eksperckiej przez obie instancje i stanowi ona, zdaniem Juula, szanse
na ,autentyczne spotkanie ludzi zainteresowanych wspélng szkola dla swoich
dzieci’, to znaczy na ,lokalny dialog”** owocujacy wielo$cig pozbawionych oso-
bistych uprzedzen odpowiedzi i sprawdzaniem ich w praktyce wychowawczej.

Szkota nie jest jednak pozbawiona zewnetrznych oddziatywan systemu poli-
tycznego, ktory takze wywiera presje nawet na najbardziej wolno$ciowo nasta-
wione szkoly: ,Wspolczesny neokonserwatywny wiatr, ktdry wieje przez Europe
i przynosi wiecej granic, wiecej karania i wigcej konsekwencji, da si¢ by¢ moze
wytlumaczy¢ rosngca niepewnoscia i dezorientacja spoleczenstwa w kwestii
tego, co stuszne, a co nie”®. Utrata spolecznego konsensusu w kwestii wartosci
nie powinna by¢ podstawg do rozpaczy i dzialan zmierzajacych do przywrdcenia
rzadow ,,silnej reki”. Takie dzialania prowadza bowiem do poglebiania si¢ spo-
tecznych napig¢ i frustracji, ktére w odniesieniu do edukacji Juul nazywa ,kry-
zysem szkoty”.

21 Tamze, s. 76.
22 Tamze, s. 78-79.
23 1. Juul, Kryzys szkoly, dz. cyt., s. 13-14.
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Jakie rozwigzania ,kryzysu szkolnego” proponuje Juul? Omodwie pokrotce
dwa z nich. Przede wszystkim zniesienie obowiazku szkolnego, ktory jest wyra-
zem panstwowego przymusu edukacyjnego, na rzecz ,,prawa do nauki’**. Ma to
w efekcie spowodowac przywrdcenie poczucia godnosci uczestnikom systemu
szkolnego. Zwré¢my od razu uwage, ze Juul nie proponuje zniesienia systemu
edukacji publicznej finansowanej ze srodkéw panstwowych, ale rola panstwa
powinna ogranicza¢ si¢ do zapewnienia pomocy i wsparcia dla nauczycieli
i uczniéw na poziomie realizacji zadan edukacyjnych, jednocze$nie nie wyma-
gajac okreslonego standardu nauczania jednakowego dla wszystkich uczniéw.
Whbrew obawom niektdrych zniesienie obowiagzku szkolnego nie spowoduje, ze
szkoly nagle opustoszeja. Jesli uczniowie i nauczyciele rozpoznaja je bowiem
jako miejsca rozwoju i wzajemnego szacunku oraz ochrony swojej integralno-
$ci, to nadal bedg do nich uczeszczali, a nawet robili to z wiekszg ochotg i zaan-
gazowaniem niz dotychczas.

Drugi postulat Juula wigze si¢ z dowartosciowaniem uczniowskiego samo-
dzielnego myslenia, ktdre zostaje przeciwstawione ,wykonywaniu rozkazéw”.
Ta militarno-industrialna metafora opisuje nie tylko dawne podejscie do szkoly
i ucznia, lecz takze - zdaniem Juula - oddaje takze klimat szkoly wspolczesnej,
w ktorej od uczniéw wymaga si¢ przede wszystkim postuszenstwa i zdawa-
nia si¢ na zewnetrzny autorytet. Wskazujac na nieetyczng i nieefektywna nature
takiej edukacji, pyta:

Czy naprawde zalezy nam, zeby wchlonely jak najwiecej wiedzy, ktdra potem

na komende wyplujg z siebie na teécie, a nastepnie zapomna? Jesli zapytamy

o to specjalistow od zasobow ludzkich w firmach, okaze sie, ze tacy ludzie nie

sg juz dzisiaj potrzebni. Firmy nie chcg postusznych wykonawcéw rozkazow,

ale odpowiedzialnych i silnych osobowosci, ktére potrafig pracowaé w sposob
kreatywny i podejmowac samodzielne decyzje®.

Oba postulaty majg charakter antykonserwatywny, niosa za sobg duzg dawke
jednostkowego i spotecznosciowego nonkonformizmu, co zawsze bylo niewy-
godne dla wszelkiej wladzy o charakterze autorytarnym.

Podsumowujac, utopia podmiotowosci Juula proponuje wspélnote szcze-
rych, nawzajem doskonalgcych si¢ i szanujgcych ludzi, ktérych zycie przepet-
nione jest wieloma relacjami na réznych poziomach zycia spotecznego, gdyz
pisze zaréwno o budowaniu poczucia wlasnej wartosci przez wszystkich nie-
zaleznie od wieku, pisze o problemach wynikajacych z rozmijania sie oczeki-
wan i mozliwosci poszczegolnych cztonkdw rodziny, pisze wreszcie o szkole jako
przestrzeni, ktéra w swoim obecnym ksztalcie przechodzi powazny kryzys zwig-
zany z brakiem umiejetnosci komunikacyjnych - zaréwno ze strony uczniéw,
rodzicéw, jak i nauczycieli. Takze jezyk Juula nie jest ,typowym” jezykiem

24 Tamze, s. 11.
25 Tamze, s. 15-16.
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poradnikowym, nie epatuje on instruktazem i zaleceniami, nie podaje gotowej
~recepty’, wedle ktorej osiagnie sie sukces, raczej wskazuje na bogactwo mozli-
wosci i koniecznos¢ podejmowania wysitkéw zmierzajacych do zamiany teraz-
niejszego marnotrawstwa ludzkiej potencji. W swoich krytycznych uwagach nie
pomija takze szerszego kontekstu spolecznego-ekonomicznego, oddzialujacego
zaréwno na relacje rodzinne, jak i szkolne. Jednakze jest to najstabsza strona
Juulowskiego projektu. Chociaz rozwaza on pozaszkolne czynniki wptywajace,
obecnie destrukcyjnie, na proces edukacji i system szkolny, to jednak propo-
nuje wizje, w ktoérej szkola i rodzina, dzigki partnerskiemu dialogowi, sa w sta-
nie przeciwstawic¢ si¢ niewlasciwej i antyrozwojowej polityce. Taka perspektywa
w znacznej mierze splaszcza $wiat zycia dzieci i dorostych, idealistycznie umiej-
scawiajac ich w relacjach tylko szkolnych i rodzinnych. Ponadto stusznie pro-
ponowana postawa dialogu i odpowiedzialnosci zostaje domyslnie ograniczona
do lokalnych wyzwan, przed ktérymi staja dzieci, rodzice i nauczyciele. Postawa
taka wydaje si¢ przesigknieta duchem redukcjonizmu do spraw biezacych i auto-
chtonicznych, wrecz oswojonych i potocznych, zamiast by¢ punktem wyjscia do
przekroczenia partykularyzmu i familiaryzmu ,,swoich” problemadw.

Pomimo tych zarzutéw sadze, ze alternatywa, na jaka wskazuje Juul, winna
by¢ odczytywana jako wazny glos praktyka w kwestiach dotyczacych obecnej
sytuacji czlowieka, rodziny, szkoly i §wiata, takze w kontekécie polskim, aby
przetamaé to poczucie bezradnosci, o ktérym pisat przed laty Sliwerski, a ktére
nie stracilo niestety na aktualnosci.
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Jesper Juul's utopia of subjectivity

Abstract: Utopia is driven by the idea that another world is possible, that its
current state is not exhaust its creative potential. Thinking about education is
filled with ideas of other, alternative societies, even though it would seem that
nowadays the spirit of utopia is retreating. The aim of this paper is to intro-
duce educational ideas of the Danish pedagogue and therapist Jesper Juul. His
ideas are treated here as an alternative for current deficiencies in the sphere of
education. Juul offers an interesting and comprehensive vision of the changes
within the sphere of interpersonal relationships which would become a foun-
dation for developing improved social relations. This project may be treated
as utopian, because it assumes that developing multidimensional relationships
beneficial for everyone (children, parents, schools, societies) 1) is related to
moving beyond the current thinking patterns concerning education and social
life towards the dominant categories of responsibility and competence, 2) requ-
ires the radical change in language and its use towards the unforced dialogue,
and 3) involves the need for reshaping the wider social and economic context
from control towards independent thinking.

Keywords: competence, crisis of school, Jesper Juul, responsibility, subjectivity
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