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Nowe nauczanie Franza Rosenzweiga, Lehrhaus
i utopia edukacyjna

Abstrakt: W artykule zostala przedstawiona koncepcja nowego nauczania
Franza Rosenzweiga oraz jej znaczenie dla odnowy edukacji judaistyczne;j.
Nowe nauczanie oparte na dialogu (rozmowie) zostalo pokazane jako prze-
tamujace akademicki sposéb zdobywania wiedzy na rzecz wiedzy i doswiad-
czenia zycia oraz relacyjnego spotkania uczniéw i nauczycieli. Innym waz-
nym aspektem podjetym w tekscie jest uwidocznienie zwiazku, jaki zachodzi
miedzy nowym nauczaniem i nowym mysleniem na tle wypracowanych przez
Rosenzweiga kategorii filozoficznych, takich jak: jezyk, zywa mowa, inny, czas.
To wzajemne powiazanie nowego myslenia i nowego nauczania prowadzi do
wydobycia obecnych w nim rysow utopijnych, ukazuje koniecznos¢ wypraco-
wania nowego typu nauczyciela-pedagoga oraz ujawnia znaczenie Lehrhausu
(Niezaleznej Szkoly Zydowskiej we Frankfurcie) dla odnowy tozsamosci i edu-
kacji zydowskie;.

Stowa kluczowe: dialog, inny, jezyk, Lehrhaus, mowa, nowe myslenie, nowe
nauczanie, spotkanie, utopia edukacyjna

Podstawowym zalozeniem nowego nauczania byla odnowa edukacji
zydowskiej. W tym celu Franz Rosenzweig zatozyl we Frankfurcie Freire Jidi-
sche Lehrhaus (Niezalezng Szkote Zydowska)'. Nowe nauczanie to koncepcja

1 Amir Yehoyada pisze: ,,Lehrhaus rozpoczal swoja dzialalnos¢ w 1921 roku po skromnych po-
czatkach w formie Volkshochschule otwartej we Frankfurcie w 1920 roku” (A. Yehoyada, Lehrhaus,
[w:] Dictionnaire Franz Rosenzweig. Une étoile dans le siécle, red. S. Malka, Paris 2016, s. 209).
O tym, jak wielki wpltyw wywierala Niezalezna Szkota Zydowska zaréwno na uczniéw, jak i na
prowadzacych w niej zajgcia, co zarazem faczylo si¢ z podziwem dla samego Rosenzweiga, pisze
Gerschom Scholem: ,,0 jego dzialalnosci i wielkim wplywie w Niemczech na nas, starszych i na
nasza mlodziez (z rozmaitych stronnictw i zydowskich ugrupowan), ttumnie przekraczajacych
wowczas progi tej szkoly mozna by dtugo méwié, doprawdy jednak nie w tym nalezy upatrywaé
jego wielkosci. Z drugiej strony nie ma nadziei, bym kiedykolwiek zdotal znalez¢ odpowiednie
stowa i wyjasni¢ tajemnice jego osobowosci oraz sily przyciagania, jaka emanowata z niego, gdy
byt jeszcze zdrowy. Jego ksigzki same beda $wiadczyly o nim, ja za$ na wstepie tego przemdwienia
wyrazilem juz swoje uczucia stowami wielkiego niemieckiego poety Holderlina. My, ktorzy mie-
lismy zaszczyt poznaé Rosenzweiga, widzieliémy w nim jedno z najbardziej szczytnych wcielen
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edukacyjna, ktora stanowila podstawe przekazywania wiedzy w Lehrhausie,
a jej najwazniejsze zalozenia polegaja na przetamaniu edukacji czysto teore-
tycznej na rzecz wiedzy wynikajacej rowniez z doswiadczenia zycia. Dla Rosen-
zweiga edukacja i zycie powinny si¢ nawzajem przenika¢. Opracowany przez
autora Gwiazdy zbawienia model edukacji ukazuje znaczenie kategorii obec-
nych w jego filozofii, takich jak jezyk, zywa mowa, czas, wydarzenie, dialog
oraz spotkanie, co sprawia, ze nowe nauczanie wykracza poza uwarunkowania
wynikajace z jego wylacznie judaistycznych zZrédel. Ale jednoczesnie w nowym
nauczaniu opartym na mysleniu mowy bardzo mocno obecny jest rys utopijny,
wynikajacy z pojecia czasu mesjanskiego i antycypacji polegajacej na tym, ze to,
co najdalsze, urzeczywistnia si¢ w tym, co najblizsze.

Lehrhaus i nowe nauczanie

Centralnym punktem koncepcji edukacyjnej Franza Rosenzweiga jest utworze-
nie idei nowej zydowskiej edukacji. Miejscem jej realizacji, opartej na nowym
nauczaniu, miat by¢ Lehrhaus. Jak podkresla David Schubert:

Zdaniem Rosenzweiga specyfika Lehrhausu jest to, ze jego cele edukacyjne
mozliwe sg do zrealizowania wszedzie tam, gdzie ludzie prowadza rozmowe
oraz stawiajg pytania. Kiedy ludzie przychodza, zeby rozmawia¢ razem o swoim
zyciu, proces Lehrhausu moze si¢ rozpoczacé?.

Juz samo to stwierdzenie Rosenzweiga wykracza poza typowo akademicki
sposob nauczania, wykracza ,,poza ksigzki”, zwracajac si¢ ku doswiadczeniu
zycia, ku relacyjnemu spotkaniu. Takze jego wlasna biografia coraz bardziej
mu u$wiadamia, ze to nie tylko teorie, nie czysto teoretyczna wiedza powinny
stanowi¢ podstawe dla edukacji, lecz takze doswiadczenie Zycia. Jego wlasna
biografia jest szczegélnie wazna dla zrozumienia koncepcji odnowy edukacji
zydowskiej zwrdconej w strone osdb dorostych pragnacych zgtebia¢ i coraz
bardziej rozumie¢ swoja tozsamos¢ w $wiecie wspolczesnym. Réwniez pisma
Rosenzweiga poswiecone edukacji oraz nauczanie w stworzonym przez niego

wielkiego ducha naszego narodu i dzigki niemu dane nam byto bezposrednio doswiadczy¢ istoty
religijnego geniuszu, zgodnie ze stowami medrcoéw: «Oto w kazdym miejscu, gdzie znajdowali$my
jego wyniosty majestat, tam znajdowali$my tez jego unizona pokore»” (G. Scholem, Franz Ro-
senzweig i jego Gwiazda zbawienia, [w:] G. Scholem, Zydzi i Niemcy. Eseje. Listy. Rozmowa, Sejny
2006, 5. 17).

2 D. Schubert, The Free House of Study-the educational philosophy of Franz Rosenzweig, s. 2,
http://www.paideia-eu.org/wp-content/uploads/2012/08/David-Schubert.pdf, 23.08.2016. W tek-
$cie Davida Schuberta znajduje si¢ opracowanie trzech esejow Rosenzweiga poswigconych odnowie
edukacji zydowskiej. Schubert teksty te nazwat i ujal nastepujaco: ,, Zeitists” — Concerning the study
of Judaism, ,Bildung und kein Ende” - Towards a Renaissance of Jewish Learning oraz ,,Neues Lernen”
- Upon Opening the Jiidisches Lehrhaus. W tekscie korzystam z jego opracowania.
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Lehrhausie moga by¢ w pelni zrozumiate tylko w relacji do wtasnego doswiad-
czenia i codziennego zycia. Doswiadczenie osobiste Rosenzweiga, zwigzane
z odkryciem na nowo faktu bycia Zydem, prowadzi go do poswiecenia dal-
szego swojego zycia dzialalnosci typowo edukacyjnej oraz do oparcia naucza-
nia w Lehrhausie na interaktywnym oddziatywaniu, co przelamywato typowo
akademickie ksztalcenie o teoretycznej podstawie nauczania®.

Rosenzweig, przedstawiciel akademickiej dyscypliny, swiadomie rezygnuje
z kariery uniwersyteckiej i postanawia zastgpi¢ nauke i filozoficzne dociekania
przez szczere spotkanie zywych ludzi w ich rzeczywistym zyciu, co podkresla
David Schubert:

Nie teorie powinny definiowac rzeczywisto$¢, nie abstrakcyjne prawa powinny
rzucad cien na zycie, ale zycie prawdy w samym zyciu (i to wlasnie czyni prawde
prawdziwg). Rosenzweig uswiadomit sobie, ze «nabywanie wiedzy jest waz-
niejsze niz sama wiedza», co stalo si¢ najwazniejsza cz¢scig jego dialogicznego
myslenia. Dla Rosenzweiga w tej rezygnacji z czysto abstrakcyjnej nauki oraz
w ukierunkowaniu si¢ na sam $rodek Zycia, w stuzbie cztowiekowi, zaznacza
sie prawdziwa wolnosc*.

Rosenzweig odnowe edukacji zydowskiej rozumial wiec jako zasypywanie
réznic pomigdzy nauczaniem, studiowaniem i zyciem, a swoja metode nowego
nauczania opart na spotkaniu, na stuchaniu, zadawaniu pytan i wspdlnym,
mistrza i studenta, poszukiwaniu na nie odpowiedzi.

Kiedy Rosenzweig - jak zaznacza Barbara Galli - wyraza swoja koncepcje edu-
kacji z zycia, ma na mysli to samo znaczenie, ktére moéwi, ze wiedza wywodzi si¢

3 Zalozenie przez Rosenzweiga Niezaleznej Szkoly Zydowskiej we Frankfurcie taczylo sie z jego
osobistymi doswiadczeniami, zwlaszcza z przezyciem odkrycia na nowo tozsamosci bycia Zydem,
jakie mialo miejsce w czasie $wigta Jom Kippur. Wtedy wydarzylo si¢ cos, co mozna nazwac wyda-
rzeniem prawdy, ktore to wydarzenie organizuje dalsze zycie Rosenzweiga. Rezygnuje on z kariery
akademickiej i po$wieca si¢ pracy edukacyjnej na rzecz judaizmu, co nastepujaco ujmuje Eric
Santner, w swoim eseju zatytutowanym Cuda si¢ zdarzajg: Benjamin, Rosenzweig, Freud...: ,Nie-
watpliwie jednym z najbardziej uderzajacych przykladéw tego, co to znaczylo by¢ pochwyconym
przez wydarzenie prawdy i zorganizowac swoje zycie w wiernoéci temu doswiadczeniu, jest wyda-
rzenie z zycia samego Rosenzweiga, ktory porzucil obiecujaca kariere akademicka, aby kontynu-
owac w swoich dziataniach jako nauczyciel, organizator, thumacz i lider spolecznosci” (E. Santner,
Cuda si¢ zdarzajg: Benjamin, Rosenzweig, Freud..., [w:] S. Zizek, E. L. Santner, K. Reinhard, BliZni,
Warszawa 2013, s. 148). W innym miejscu swojego eseju Santner, omawiajac semiotyczna koncep-
cje cudu w ujeciu Rosenzweiga, przytacza przyklad Slavoja Zizka o izraelskich zolnierzach rezerwy,
ktorzy odmoéwili obowiazku wynikajacego ze stuzby wojskowej na terenach okupowanych i widzi
w ich czynie przejscie od Homo sacer do blizniego. Motywy, jakimi sie kierowali zolnierze wyni-
kaly z potraktowania Palestynczykow jako swoich najblizszych oraz z wiernosci, ktéra nie wynika
z bycia obywatelem, a z zerwania, nieciaglosci dnia codziennego, co Santner taczy z Gwiazdg zba-
wienia: ,Wierno$¢ temu, co otwiera sie w takich chwilach, praca utrzymywania takich niecigglosci
wewngtrz dnia codziennego, podazania z tym, co zakldca nasze codzienne dazenia - to wlasnie
oznacza dochowywanie wiernosci trajektorii, ktéra Rosenzweig nazywa «gwiazda zbawienia»”
(tamze, s. 138).

4 Tamze,s. 5.
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z do$wiadczenia. Nie chodzi mu o to, ze drogi edukacji i drogi wiedzy nie sa
drogami, na ktorych nabywamy wiedze i przez to edukacje. Dla Rosenzweiga
zycie i doswiadczenie sg tym samym. Zycie nie moze by¢ ogladane z zewnetrz-
nego punktu widzenia. Moze ono by¢ tylko przezywane, dos$wiadczane. Moze
ono by¢ przezywane w centrum kazdego jednostkowego ludzkiego istnienia’.

Nowe nauczanie powinno by¢ oparte na mysleniu mowy dlatego, ze wedlug
Rosenzweiga myslenie mowy, w odréznieniu od starego myslenia opartego na
uogolniajacych pojeciach, zachowuje jednostkowe ludzkie istnienie, w ktérym,
jak to ujmuje Schubert, ,0soba rozwija si¢ od (Selbst), od niemego i samotnego,
nieuchwytnego zycia [...] do ozywionego istnienia jako duszy”®. Zas kategoria,
za pomocg ktorej mozna okresli¢ zasadnicze idee zydowskiej edukacji, zawiera
sie w niemieckim slowie Erinnerung, ktére mozna rozumie¢ zaréwno jako
pamie¢, jak i jako uwewnetrznienie. Stowo Erinnerung wyraza, jak podkresla
Schubert: ,,Zwrot od tego, co zewnetrzne, do tego, co wewnetrzne, co oznacza
powrdt do domu, do twojej najbardziej wewnetrznej sobosci (Self), do twojego
najglebszego zycia™. Stwierdzenie méwigce o zwrocie od tego, co zewnetrzne,
do tego, co wewnetrzne, znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w koncepcji
nowego nauczania, ktore opiera si¢ na filozoficznych zalozeniach Rosenzweiga,
mowigcych o tym, ze czlowiek w swej podmiotowosci jest istota dialogiczna,
relacyjna, ktdra aby stac si¢ soba, aby odkry¢ swoja tozsamos¢, musi przejs¢
kilka etapéw prowadzacych od zamknigtej w samej sobie sobosci, az do otwar-
cia siebie na to, co zewnetrzne, na to, co inne, na blizniego. Dlatego wszystkie
wazne pojecia wypracowane przez autora Gwiazdy na gruncie filozofii opartej
na mysleniu mowy, takie jak spotkanie, relacja dialogiczna, zywa mowa, jezyk,
wydarzenie, s3 przeniesione i rozwijane rowniez na gruncie nowego nauczania.

Nowe myslenie i nowe nauczanie

W eseju Franza Rosenzweiga zatytutowanym Nowe myslenie. Kilka uwag ex post
do Gwiazdy zbawienia znajduje si¢ nastepujacy fragment, z kontekstu ktorego
mozna wydoby¢ wzajemne zwiazki, jakie zachodza miedzy nowym mysleniem
i nowym nauczaniem:

W miejsce metody myslenia, ktérg wyksztalcita cata wczesniejsza filozofia
pojawia sie metoda mowy. Myslenie jest bezczasowe i takim chce by¢. Za jed-
nym zamachem chce tworzy¢ tysigc polaczen. To, co ostatnie, cel, jest dlan
pierwsze. Mowa zwigzana jest z czasem, karmi si¢ nim. [...] Nie wie z gory,
dokad zawedruje. Swe hasta otrzymuje od innych. Zyje w ogoéle zyciem innych:

5 B. E. Galli, God, Man and the World. Lectures and Essays, Syracuse, New York 1998, s. 19-20.
6 D. Schubert, The Free House of Study, dz. cyt., s. 6.
7 Tamze, s.12.
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stuchacza opowiadania, wspotrozmoéwcy lub towarzysza w chdrze. Tymczasem
myslenie jest zawsze samotne, nawet wtedy, gdy ma miejsce w grupie «zgod-
nie myslacych» filozoféw; réwniez wtedy inny stawia mi tylko te zarzuty, ktére
wlasciwie sam musiatbym sobie postawi¢. Z tego powodu wigksza czes¢ dia-
logow filozoficznych, takze przewazajaca czeg$¢ dialogéw Platona, jest nudna.
Podczas prawdziwej rozmowy co$ si¢ dzieje. Nie wiem wcze$niej, co inny mi
powie, poniewaz ja tez jeszcze nie wiem, co sam powiem. Moze nawet bedzie
tak, Ze to inny rozpocznie, co przewaznie si¢ dzieje nawet w prawdziwej rozmo-
wie. [...] Rdznica pomiedzy starym i nowym my$leniem, mysleniem logicznym
i gramatycznym, nie polega na tym, ze pierwsze milczy, a drugie méwi, lecz na
tym, ze potrzebny jest inny, i - co oznacza to samo - ze powaznie traktuje si¢
czas. Myslenie oznacza tu mysélenie dla nikogo i mowe do nikogo, [...] a mowa
oznacza mowe do kogo$ i myslenie dla kogo$. A ten kto$ jest zawsze kim$
w pelni okreslonym, kto ma nie tylko uszy jak ogdt, ale takze usta®.

To kluczowy fragment z eseju Nowe myslenie, istotny dla zrozumienia odnowy
myslenia filozoficznego opartego na mysleniu mowy, ktére jest okreslane przez
takie terminy, jak czas, mowa oraz inny. Sg to pojecia rowniez wazne dla zrozu-
mienia jego koncepcji nowego nauczania. Rosenzweigowi w okresleniu powy-
zej wymienionych poje¢ chodzi oto, aby nie byly one zamkniete w obrebie tylko
teoretycznych znaczen, ale aby okreslaly istniejaca rzeczywistos¢, nie zamazu-
jac ludzkiego istnienia w relacji do $wiata i innego czlowieka.

Kategoria innego (innego czltowieka) wyeksponowana przez Rosenzweiga
stala si¢ bardzo popularna we wspodtczesnej mysli filozoficznej, pedagogicznej,
spolecznej, kulturoznawczej, na co zwraca uwage Barbara Galli:

Kluczowy kategorie, pojecie postmodernistycznego myslenia stanowi uzycie
pojecia inny zaréwno dla okreslenia Boga, jak i ludzkiego istnienia. Jest to
zwrot bardzo interesujacy, ale niesie on ze sobg réwniez pewne zagrozenia.
Inny stal si¢ popularng kategorig na ustach wszystkich modnisiéw nowego
filozofowania. Inny jest interesujacy w jego ulotnosci. «Inny» wraz z dekon-
strukcyjng ideg ztudnych i ulotnych znaczen, wraz z dostrzezeniem znaczenia
tekstow oraz znaczenia w ogole, czasami wraz z nauka o braku sensu, zeslizgnat
sie w bardziej «inny», niz by¢ powinien’.

Nastepnie Galli zwraca uwage na to, ze nowi mysliciele z lat dwudziestych ubie-
glego wieku, tacy jak miedzy innymi Franz Rosenzweig, Eugen Rosenstock,
Martin Buber, Hans Ehrenberg czy Ernest Simon, ,,uznali innego nie jako ulot-
nego, niewidzialnego i nieuchwytnego, ale, wrecz odwrotnie, «innego» jako
zupelnie dostepnego™. Ujecie innego jako tego tu oto, jako kogos$ zupelnie
dostepnego pozwala Rosenzweigowi powigzac to pojecie z kategoriami odno-
szacymi si¢ do codziennej egzystencji, do ludzkiego istnienia oraz wyrazi¢ je za

8 F Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy zbawienia, [w:] F. Rosenzweig,
Gwiazda zbawienia, Krakdéw 1998, s. 675-676.

° B. Galli, God, Man and the World, dz. cyt., s. 20.

10 Tamze.
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pomocg myslenia mowy. Autorka ksigzki God, Man and the World, omawiajac
pojecie innego jako zupelnie dostepnego, dopowiada réwniez:
Wspolczesny mysliciel Emmanuel Levinas réwnowazy ulotno$¢ Innego kon-
kretnym pojeciem i przyktadem twarzy oraz zamierza definiowa¢ «innego» [...]
wylacznie w relacyjnych i etycznych kategoriach. [...] Rzeczywiscie, wlasnie
z «innego» wywodzg si¢ wszystkie znaczenia nalezace do zycia''.

Pojecie innego jako kogo$ dostepnego koresponduje z pewna zaleznoscia
czasowy, ujawniajaca sie w relacji pomiedzy inny ma mysla i mowa. Jest tak
dlatego, ze aby moc ujac siebie i §wiat w relacji do innego, potrzebny jest czas,
poniewaz, jak to ujmuje Rosenzweig,

Potrzebowa¢ czasu znaczy nie mdc niczego uprzedzaé, na wszystko czekad,

by¢ zaleznym od innego w tym, co najbardziej wlasne. Dla mys$lacego mysli-

ciela wszystko to jest nie do pomyslenia, a odpowiada to jedynie myslicielowi

mowy'2
Dla Rosenzweiga potrzeba innego oraz czas to elementy konstytutywne nowego
myslenia, ktore w swej podstawie zostaje oparte na dialogicznych strukturach
jezykowych. Owa potrzeba drugiego cztowieka, z ktérym moge wejs¢ w rela-
cje, zmienia zupelnie perspektywe poznawczg istniejacej rzeczywistodci; rze-
czywisto$ci, ktéra wydarza sie¢ w czasie, a $cislej, w ktdrej czas sie¢ wydarza.
Taka rzeczywisto$¢ §wiata jawi sig¢ jako rzeczywisto$¢ przezywana przez czlo-
wieka na zasadzie dialogicznej relacji Ja-Inny, w ktérej moze wydarzy¢ si¢ dia-
log, rozmowa ujmowana za pomocg struktur jezykowych opartych na pytaniu
i odpowiedzi.

Co zatem upodabnia nowe myslenie i nowe nauczanie? To, co upodabnia
nowe myslenie i nowe nauczanie, zaczyna si¢ od potrzeby spotkania z innym,
jest to takze fakt, Ze niezbedna jest w nim rozmowa, postawienie pytania przy-
chodzacego od innego, takiego pytania, ktérego nie moglbym postawi¢ sam
sobie, ktére prowadzi do wspolnego poszukiwania na nie odpowiedzi, do jakiej
nie mégtbym dojs¢ sam. Dlatego nowe nauczanie, podobnie jak nowe myslenie,
potrzebuje stuchacza, wspotrozméwecy, ktérzy pozostaja ogarnigci wspolnym
dochodzeniem do poznania prawdy, dla kazdego z nich nieznanej. A to wszystko
musi mie¢ swoje miejsce i czas, poniewaz nigdy nie wiadomo, kiedy i skad przyj-
dzie odpowiedz.

Dla Rosenzweiga drugim waznym aspektem, okreslajacym podejmowane
przez niego kwestie filozoficzne, jak réwniez kwestie pedagogiczne, jest odkry-
cie specyficznie rozumianej drogi prowadzacej do poznania prawdy. Rosenzwe-
igowi nie chodzi jednak o odkrycie prawdy, co do ktdrej wszyscy sie zgadzaja, ale
takiej prawdy, do ktorej

11 Tamze, s. 20-21.
12 E Rosenzweig, Nowe myslenie, dz. cyt., s. 676.

130

————

==



Janusz Maj, Nowe nauczanie Franza Rosenzweiga...

prowadzi droga poprzez prawdy, ktdre cztowieka juz co$ kosztuja, do tych, kto-
rych nie moze on sprawdzi¢ inaczej niz przez ofiare swego zycia, a w koncu
do tych, ktérych prawde mozna sprawdzi¢ dopiero przez narazenie zycia
wszystkich®.

Prawdy, ,ktére czlowieka co$ kosztujg”, nie sa to prawdy wynikajace z teo-
retycznych rozwazan, ktéorym on sam poswigca wiele uwagi w opisie teorii
prawdy mesjanskiej, ale sg to te prawdy, ktére weryfikuje samo zycie. Dla autora
Gwiazdy tylko takie prawdy moga pokazywac réznice pomiedzy teorig prawdy
a faktycznym zyciem jednostki. Dopiero taka prawda, ktorg weryfikuje samo
zycie, moze ujawni¢ rdéznic¢ pomiedzy nauczaniem typowo teoretycznym
a nowym nauczaniem opartym na do$wiadczeniu zycia i prawdzie ujawniajacej
sie w samym $rodku zycia.

Inne wazne aspekty upodabniajace nowe myslenie i nowe nauczanie, oparte
na takich kategoriach, jak inny, czas i dialog, wiaza sie¢ z filozofig przektadu oraz
z konstruowaniem heteronomicznej struktury podmiotowosci dialogicznej,
ktdrej forma pozostaje rozmowa tworzona w oparciu o cytaty biblijne majace
charakter wydarzenia. Waznym aspektem w konstruowaniu podmiotowosci
jest przedstawienie jej jako przejscia od samotnej, zamknietej w sobie sobosci
do ozywionej mdéwiacej duszy. Kwestie edukacyjne odnoszace sie do opisu pod-
miotowosci opartej na rozmowie mozna widzie¢ w bezposrednim odniesieniu
do znaczenia, jakie w jej konstrukeji pelni filozofia przektadu, co nastepujaco
ujmuje David Schubert:

Rosenzweig wierzyl, ze kazda ludzka wypowiedz jest zasadniczo dialogiczna
i ze kazda rozmowa jest juz aktem przekladu. Stuchanie mowy jest juz prze-
kladem mowy na twoje stuchanie; méwienie jest przektadem twojego umystu
na wyjatkowe rozumienie oczu innego. Przynosi to nowe oryginalne rozumie-
nie: kazdy musi przektadaé. Ten, ktory mowi, juz przektada swoéj wlasny punkt
widzenia na punkt widzenia innego, nie kogokolwiek, ale konkretnego innego
naprzeciw mnie i jest on zdolny 1 otwarty, zeby uchwyci¢ go w jego wlasnym
rozumieniu. [...] Rosenzweig nie przeciwstawial sobie studiowania Biblii i jej
przekladu. Rzeczywiscie wierzyl, ze przekladanie na inny jezyk oznacza per se
wzbogacenie i przyczynek, poniewaz przynosi to osobiste drogi rozumienia.
Najbardziej znaczaca filozofia przekladu miala gtebokie implikacje dla rozu-
mienia Rosenzweiga poje¢ pedagogicznych™.

Problem przekladu Rosenzweig wykorzystuje w swojej koncepcji odnowy
edukacji zydowskiej*. Dlaczego zatem kwestia przektadu, dialogiczne struktury
jezykowe oparte na stuchaniu i odpowiadaniu oraz Zzywa mowa rozszerzajaca

13 Tamze, s. 686.

14 D. Schubert, The Free House of Study, dz. cyt., s. 6.

15 W interpretacjach filozofii Rosenzweiga kwestia przekladu jest bardzo czgsto pomijana, cho-
ciaz sam Rosenzweig w swej tworczoéci zajmowal sie przekladami i komentarzami, za przyklad
czego moze postuzy¢ poezja Jehudy Halewiego (zob. E Rosenzweig, Komentarze do Jehudy Hale-
wiego w przekladach na niemiecki, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6, s. 316-319).
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obszar jezykowy na podejmowanie dzialan wobec innych i siebie samego, staje
sie tak wazna dla poje¢ pedagogicznych Rosenzweiga? Jest tak dlatego, ze, jak
dodaje Schubert:

Jezyk pojawia sie na obszarze intersubiektywnosci bedacym obszarem spotka-
nia. Tak wiec jedynie w rozmowie pomiedzy ludzmi i jako akt przektadu, jezyk
moze rzeczywiscie stac si¢ styszalny, publiczny, oczywisty. Wediug Rosenzweiga
przektad jest prawdziwym celem ducha’®.

Rosenzweig jezyk, obszar intersubiektywnosci i spotkania z ich konstytutyw-
nym elementem, jakim jest akt przekladu, faczy z ubogaceniem innego oraz
nowymi drogami rozumienia jako najwazniejszymi elementami nauczania
(edukaciji).

Problem przektadu pokazuje réwniez bardzo istotny moment w pedago-
gicznym mysleniu Rosenzweiga, ktéry mozna uja¢ w nastepujacym stwierdze-
niu dotyczacym tworczej jakosci przekladu, co ujmuje on nastepujaco w eseju
zatytulowanym Postowie do hymnow i wierszy Jehudy Halewiego: ,Twoércza
jako$¢ przekladu nie moze tkwi¢ nigdzie indziej niz tam, gdzie tkwi tworcza
jakos¢ méwienia”"’. W nastepnych zdaniach autor Gwiazdy mierng jakos$¢ prze-
kladu, jezyka i ttumacza poréwnuje do rdznicy, jaka zachodzi pomiedzy czto-
wiekiem, ktéry niewiele ma do powiedzenia, a czlowiekiem, ktéry ma co$ do
powiedzenia:

Poniewaz [ten, ktory - J. M.] nie ma nic do powiedzenia, nie musi si¢ tez

niczego domaga¢ od jezyka, a jezyk, od ktérego mdwiacy niczego si¢ nie

domaga, kostnieje i jako ze stuzy wytacznie porozumieniu, moze utraci¢ swoja
racje bytu na rzecz jakiego$ esperanto. Kto ma co$ do powiedzenia, powie to

w nowy sposob. Staje si¢ tworcg jezyka. Kiedy juz si¢ wypowie, jezyk bedzie

mial inne oblicze niz przedtem.

Sformutowane przez Rosenzweiga cele i metody edukacyjne nowego
nauczania oparte na dialogu, filozofii przektadu oraz stawaniu sie twdrca jezyka,
mozna wykorzysta¢ w odnowie edukacji zydowskiej, ale w jaki sposéb? Rosen-
zweig odpowiada, ze metody edukacyjne oparte na rozmowie, spotkaniu, akcie
przekladu staja si¢ metodami podstawowymi i pomocnymi przede wszystkim
W nauczaniu opierajacym si¢ na idei rownosci ucznidéw i nauczycieli, w ktérym
podejmowane s3 najwazniejsze tematy okreslajace tradycje zydowska i zydow-
ska egzystencje (ludzkie istnienie) jako fakt egzystencjalny.

Tak rozumiana zydowska edukacja polega na odwrdceniu zasady mdéwiacej,
ze uczenie powinno si¢ rozpoczyna¢ od Tory i prowadzi¢ do zycia. Nowa

16 D. Schubert, The Free House of Study, dz. cyt., s. 6-7.

17 F. Rosenzweig, Postowie do hymnow i wierszy Jehudy Halewiego, ,,Literatura na Swiecie” 2011,
nr 5-6, s. 300.

18 Tamze.
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edukacja ma rozpoczyna¢ sie w samym srodka zycia i prowadzi¢ do Tory, co
znajduje swoje potwierdzenie w najwazniejszym zalozeniu Rosenzweiga, ze
powinna ona rozpoczynac si¢ od doswiadczenia zycia i dopiero jako taka ma
prowadzi¢ do rozumienia tekstow, prawa, a przede wszystkim innych i samego
siebie. Jak podkresla Amir Yehoyada,

Misja Lehrhausu bylo odnowienie tej relacji, oddajac Talmudowi i Torze ich
znaczenie egzystencjalne. Taka instytucja byla konieczno$cig w ukierunko-
waniu odwrotnym od tego, ktére przewazalo az do teraz. Nie trzeba byto juz
wychodzi¢ od Tory ku egzystencji, ale powraca¢ od egzystencji do Tory. Dla
Rosenzweiga byt to znak czasu®.

Tak rozumiana edukacja znacznie wykraczala poza edukacje¢ typowo syna-
gogalng, prowadzila od tego, co zewnetrzne, do tego, co wewnetrzne, i mogta
ukazywac najglebszy sens zycia, zasypujac roznice i konflikt pomiedzy wiedzg
i zyciem, co podkresla Schubert: ,Rozréznienie pomiedzy badaniem a ucze-
niem, pomiedzy wiedzg a zyciem bylo gtéwnym punktem krytyki Rosenzweiga
dotyczacym zydowskiej edukacji jego czaséw”®. Ten konflikt, stanowigcy
gtéwny problem edukacyjny jego czasow, Rosenzweig nieustannie prébowat
rozwigzywaé w calej swej tworczosci filozoficznej i pedagogiczne;.

Rosenzweig, méwiac o tym, ze wiedza wywodzi si¢ z doswiadczenia zycia,
nie negowal wiedzy zawartej w ksigzkach. Uwazal tylko, Ze jest ona niewystar-
czajaca, co réwniez dopowiada Schubert:

Mysl Rosenzweiga nie oznaczala negacji znaczenia ksigzek, nauczania czy
wiedzy. Ale Rosenzweig zrozumial, ze ksiazki nie moga zastgpi¢ zycia i jego
egzystencjalnych probleméw i pragnien. W koncu tylko konkretne zycie ozy-
wi¢ moze wiedze i nauczanie. Tym miejscem, w ktérym mozna kogos ozywic,
jest wylacznie zywa mowa. Rosenzweiga mys$lenie mowy (Sprachdenken) oraz
jego koncepcja konkretnego, dialogicznego spotkania staly sie podstawowa
koncepcji Niezaleznej Szkoly Zydowskiej?'.

Edukacja, ktérej uwaga jest skupiona tylko na teoretycznych badaniach, jest
zdaniem Rosenzweiga niepelna, za co poddawat krytyce metody wyktadania
w wyzszych szkotach zydowskich. Na przyktad Hochschule fur die Wissen-
schaft des Judentums w Berlinie byla nowoczesna i postepowa, ale ze wzgledu
na jej typowo akademicki model edukacyjny Rosenzweig nie mogl zaakcepto-
waé prowadzonego w niej nauczania. Dla autora Gwiazdy zbawienia przekazy-
wanie wiedzy musi uwzglednia¢ doswiadczenie i wiedze, a pedagogiczne zato-
zenia wychodzace od momentu do$wiadczenia maja przetamywac wszystko to,
co dzieje si¢ na wykladach akademickich, na ktérych student jedynie zderza si¢
z olbrzymim gmachem nauki i nigdy nie moze pozostawa¢ w zgodzie z nauka

19 A. Yehoyada, Lehrhaus, dz. cyt., s. 208.
20 D. Schubert, The Free House of Study, dz. cyt., s. 8.
21 Tamze,s. 11.
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i samym soba. Rosenzweig zaznacza, ze w eseju Nowe myslenie. Kilka uwag ex
post do Gwiazdy zbawienia, w nauczaniu opartym tylko na metodologicznych
badaniach, ktére odnosi si¢ réwniez do nauczania filozofii jako dyscypliny
uniwersyteckiej, ,jakze czesto regula s uczniowie, ktérzy nigdy nie wychodza
ponad uczniowski poziom i do wlasnej emerytury tego nie zauwazaja; dlatego
za jedyny typ teorii poznania uznajg oni ten, ktory nadaje sie do zajec¢ ze stu-
dentami”®. Nauczyciel koncentrujacy sie wiec tylko na teoretycznych aspek-
tach nauczania nie mégtby, zdaniem Rosenzweiga, sprosta¢ nowym wymogom,
jakie wynikaja z zalozen odnowy edukacji judaistycznej. Takie podejscie eduka-
cyjne rozwijane przez autora Gwiazdy jako nowe nauczanie tworzyto podstawe
dla nauczania w zatozonym przez niego Niezaleznym Domu Zydowskim we
Frankfurcie.

Nowe nauczanie czy utopia edukacyjna?

To, co dalekie moze by¢ tylko uzyskane
przez to, co najblizsze, jedynie w tej chwili
Franz Rosenzweig

Powyzsze stowa napisal Rosenzweig podczas swoich przygotowan do wykltadow,
ktére mialy sie odby¢ w Lehrhausie. Wyklady te znacznie réznily sie od wykta-
déw typowo akademickich. Byly one oparte na dialogicznym spotkaniu, na
rozmowie prowadzonej w zywym, prostym jezyku. Powyzsze stwierdzenie
Rosenzweiga, ktore spajaja stowa ,,to, co najdalsze” i ,,to, co najblizsze”, nalezy
natomiast rozumie¢ w ich wzajemnym powigzaniu i przektadalnosci. Oznacza
to, Ze to, co dalekie, moze zosta¢ uobecnione w tym, ,,co najblizsze” oraz to, ze
»to, co najdalsze”, w relacji do ,,tego, co najblizsze”, moze by¢ urzeczywistniane
w do$wiadczeniu zycia. Inaczej méwiac, to, ,co najdalsze” i jako takie pozo-
stajace gdzie$ poza, moze zosta¢ uobecnione w tym, ,,co najblizsze”, tu i teraz,
w samym $rodku zycia. Ze zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy uobecnianiem
tego, co najdalsze, w tym, co najblizsze, mozna wydoby¢ pewien rys mesjanski
i utopijny. Pojecie utopii w mysli Rosenzweiga moze by¢ rozumiane jako nie-
ustanne przywolywanie tego, co nieobecne, a co urzeczywistnia si¢ tu i teraz,
w samym $rodku zycia, co zarazem nie niszczy otwarcia si¢ na to, co inne. To
uobecnianie si¢ tego, co inne, jest zarazem nieustanng antycypacja owego ,jesz-
cze nie” i pozostaje nigdy niedomknietym otwarciem si¢ na (niemozliwe) zda-
rzenie innosci wydarzajace si¢ w samym srodku zycia.

22 F. Rosenzweig, Nowe myslenie, dz. cyt., s. 685.
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W mysli filozoficznej Rosenzweiga opartej na mysleniu mowy, a takze w jego
pojeciach pedagogicznych zachodzi $cisty zwiazek pomiedzy tym, co najdal-
sze, a tym, co najblizsze, co zarazem moze stac¢ si¢ doswiadczeniem samego
zycia. Na potwierdzenie tych zaleznosci wskazuje koncowy rozdzial Gwiazdy
zbawienia zatytulowany Ksztalt albo wieczny ponad-swiat. Brama - spojrzenie
wstecz, w ktorym znajduje si¢ przejmujacy fragment, niczym mistyczne wyzna-
nie samego Rosenzweiga, zatytulowany Perspektywa: codziennos¢ zycia. To,
co ostatnie. Rosenzweig pisze w nim, Ze to, co ostatnie, znajdujace si¢ gdzies
»ponad-$wiatem”, otwiera si¢ w najbardziej wewng¢trznym centrum, z ktérego
mozna oglada¢ siebie samego:

A zatem 6w przybytek, w ktérym dozwolil mi On oglada¢, musiat by¢ w samym

$wiecie cze$cig ponad-$wiata, zyciem poza zyciem. Lecz to, co dal mi do ogla-

dania poza zyciem, nie jest niczym innym niz tym, czego moglem dowiedzie¢

sie juz w samym $rodku zycia. Réznica polega tylko na tym, ze teraz widze,

a nie tylko slysze. Gdyz oglad na wysokos$ciach zbawionego ponad-$wiata nie

wskazuje mi niczego innego niz to, co powiedzialo mi juz stowo Objawienia

w samym $rodku zycia®.

Stowa wypowiedziane przez Rosenzweiga znalazly odzwierciedlenie w jego
wlasnym zyciu, a swoje uzasadnienie odnajduja one réwniez w jego mysleniu
mowy i nowym nauczaniu, w ktérych obecne pojecia wynikajg z proby ujecia
czego$ ,poza’, czego$ ,ponad-swiatem” w odniesieniu do tego, co najblizsze,
a co ujawnia si¢ w samym $rodku zycia oraz w wiedzy przez to zycie weryfiko-
wanej i w relacji do blizniego. I chociaz pojecia utopii i czasu mesjanskiego nie
sa do konca tym samym, to jednak znajduja wspolny element méwiacy o tym,
ze to, co pozostaje odsuniete w czasie, urzeczywistnia sie tu i teraz, na co zwraca
uwage Kenneth Reinhard w swoim eseju zatytutlowanym W strong politycznej
teologii blizniego:

Franz Rosenzweig pokazuje w swojej GwieZdzie Zbawienia, Yaczacej trzy pod-

stawowe elementy cztowieka, $wiata i Boga z trzema podstawowymi relacjami

stworzenia, objawienia i zbawienia, iz to ostatnie wkracza w §wiat poprzez akt
milosci blizniego jako warunek mesjanicznej przemiany, rewolucji spolecznej

i radykalnego przewartosciowania wszystkich wartoséci. Dla Rosenzweiga czas

mesjanski nie jest czym$ odsunietym w nieokreslong przysztos¢, tylko czyms,

co dzieje sie teraz, atakiem na terazniejszo$¢ czasu terazniejszego ze strony bli-

skosci blizniego*.

Powyzsze stwierdzenie Reinhard ilustruje cytatem z Gwiazdy zbawienia

mowigcym o tym, Ze to, co dzieje si¢ teraz, dokonuje si¢ w tym, co najblizsze,
w bliskosci blizniego:

23 Tamze, s. 657-658. 3
24 K. Reinhard, W strong politycznej teologii blizniego, [w:] S. Zizek, E. L. Santner, K. Reinhard,
Blizni, dz. cyt., s. 35.
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Jesli wiec o wszelkim zbawczym zjednoczeniu stoi napisane «jeszcze nie», to
moze z tego wynika¢ jedynie to, ze koniec przedstawia jedynie to, co ogélne
i najwyzsze, reprezentowane przez to, co poczatkowo w danym wypadku naj-
blizsze. Wiezami dokonanego i zbawiajacego polaczenia czlowieka i §wiata jest
poczatkowo blizni i wcigz tylko blizni, to, co poczatkowo najblizsze®.

Reinhard swoje rozwazania dotyczace warunkow, w jakich nastepuje antycy-
pacja czasu mesjanskiego, rozumianego jako to, co odsuniete w czasie, do tego,
co poczatkowo najblizsze, a co ujawnia si¢ w relacji z bliznim, podsumowuje
nastepujaco:
Dla Rosenzweiga milo$¢ blizniego nie jest tylko pierwszym krokiem na dro-
dze ku zbawieniu, dobrym uczynkiem, ktéry ma pomdc uczyni¢ swiat lep-
szym w jakiej$ hipotetycznej przyszlosci, tylko jego urzeczywistnieniem teraz,
immanentnym stwarzaniem jego transcendentalnych warunkéw. Blisko$¢ bliz-

niego materializuje nieuchronne odkupienie, uwalnia «tu i teraz» z okowow
teologii i wrzuca je w rachunek rézniczkowy bliskosci®.

W kontekscie rozwazan Kennetha Reinharda, odnoszacych si¢ do idei
Rosenzweiga antycypacji tego, co odsunigte w czasie, a co juz jest jakos obecne,
urzeczywistniane, pojawia si¢ pytanie o to, jaki zachodzi zwigzek miedzy obec-
nymi w jego mysli rysami utopijnymi a nowym nauczaniem? Czy jest to utopia
edukacyjna? Aby mdc odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przypomnie¢ najwaz-
niejsze zalozenie filozofii Rosenzweiga, ktére polega na przedstawieniu wzajem-
nych zwiazkow, jakie zachodza miedzy cztowiekiem, swiatem i Bogiem, mie-
dzy elementami catkowicie od siebie odseparowanymi, ktére jednakze mozna
pomysle¢ w szczegdlnych relacjach stworzenia, objawienia i zbawienia. Cen-
tralng relacja pozostaje relacja pomig¢dzy cztowiekiem i Bogiem rozumiana jako
Objawienie. Pojecie Objawienia staje si¢ rowniez decydujac w zakresie jego roz-
wazan o edukacji. Jak podkresla Yehoyada, ,Rosenzweig umieszcza w centrum
swego nauczania Objawienie nie jako wydarzenie historyczne i publiczne, ale
jako ulotne wezwanie plynace od Boga wywolane przez jego mitos¢ do czlowie-
ka”?”. W innym miejscu natomiast Yehoyada Objawienie jako relacje Boga i czto-
wieka laczy z nowym mysleniem i z edukacjg zydowska, co ujmuje nastepujaco:

Jego «nowe myslenie» zmierza do wyjasnienia sposobu, w jaki zywy czlowiek

kontempluje swoje wilasne zycie, $wiat, w ktérym zyje i Boga, wobec ktérego

zyje. Ten zamiar pocigga za soba odnowienie edukacji zydowskiej tak, zeby
naklaniala ona do wyboru tej drogi. Edukacja nie powinna przeksztalca¢ czto-

wieka w kogo$ innego, niz on sam jest; musi ona wzmacnia¢ go, gdy przychodzi
mu wyraza¢ w swoim zyciu to, co jest ukryte w nim samym?*.

25 F. Rosenzweig. Gwiazda zbawienia, dz. cyt., s. 380.

26 K. Reinhard, W strong politycznej teologii blizniego, dz. cyt., s. 35-36.

27 A. Yehoyada, Education, [w:] Dictionnaire Franz Rosenzweig, dz. cyt., s. 111.
28 Tamze, s.110.
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Nalezy doda¢, ze odnowienie edukacji zydowskiej jako wzmacnianie tego
wszystkiego, co jest zawarte w cztowieku, a co w jakims$ sensie jest urzeczy-
wistniane, rowniez antycypowane, przywolywane, odsuniete w czasie, ujaw-
nia si¢ w czynie mifosci blizniego i w relacji, jaka zachodzi miedzy cztowie-
kiem a $wiatem okreslanej przez autora Gwiazdy jako zbawienie. Pomimo ze
w mysli Rosenzweiga Objawienie jako ulotne wezwanie pozostaje kategoria
najwazniejsza, to nowe nauczanie i nowe myslenie oraz caly kontekst odnowy
edukacji zydowskiej odnosi si¢ jednak najbardziej do relacji zbawienia, czyli
do relacji, jaka zachodzi migdzy czlowiekiem a $wiatem. To przeciez w $wiecie,
w ktérym jest inny, moze niejako urealnia¢ si¢ to, czego jeszcze nie ma, ale co
juz nastepuje, jest urzeczywistniane. Natomiast w (po)mysleniu owych relacji
ukazuje sie zasadnicza réznica miedzy starym mys$leniem a nowym mysleniem
polegajaca na tym, ze za pomoca starego myslenia nie mozna uja¢ wzajemnych
zwigzkow zachodzacych miedzy poszczegdlnymi, transcendentnymi i nieredu-
kowalnymi wzgledem siebie elementami. Zdaniem Rosenzweiga relacje pomie-
dzy poszczegélnymi nieredukowalnymi elementami mozna pomysle¢ tylko za
pomoca nowego myslenia, poniewaz w nim 13cza si¢ kwestie doswiadczenia
i myslenia (wiedzy), laczy si¢ czas i zywa mowa oraz inny jako obecny tu i teraz
w swej jednostkowosci i konkretnosci, inny, czyli ten najbardziej bliski, sasiad
i blizni.

Relacje, jakie zachodza miedzy sluchaczem a stuchajacym wynikaja réw-
niez z metody nowego myslenia i nowego nauczania, ktére potrzebuje stucha-
cza, drugiego cztowieka, wspdtrozmoéwcy oraz w ktérym potrzebne sg pytania
przychodzace od innego. W tym sensie nowe nauczanie staje si¢ spotkaniem
ludzi pragnacych si¢ czego$ dowiedzieé, czegos, czego nie mogltby sie dowie-
dzie¢ kazdy z nich z osobna. Wspoélne pragnienia poznawania prawd, ,ktore
co$ kosztujg’, tworza pomiedzy stuchaczami bliskos¢ i wiez, hermeneutyczna
zalezno$¢ miedzy doswiadczeniem zycia i weryfikowang przez to doswiadcze-
nie wiedza. W starym mysleniu nie byto mozliwe stuchanie, zaleznos¢ i bliskos¢
stuchacza, rozmdéwcy, poniewaz bylo to myslenie pozaczasowe i jako takie nie
potrzebujace innego. Autonomiczna, samotna w swym przekazie mysl réwniez
nie potrzebuje kogo$ innego, a to wlasnie inny jako kategoria i jako inny, ten oto
konkretny czlowiek niedajacy si¢ uchwycic¢ i zdefiniowa¢ w pojeciach, okresla
metode myslenia, ktora staje sie szczegélnie wazna w nowym nauczaniu, co
podkresla Barbara Galli:

Dla Rosenzweiga «to, co inne» — «to, co inne», czy to ludzkie, czy boskie —
nigdy nie jest rzeczg. «To, co inne» jest zawsze prawdziwa, rzeczywista osoba,
do ktoérej musimy moéwic¢ jako do konkretnego innego. Tak wiec po zakon-
czeniu Gwiazdy Rosenzweig uswiadamia sobie, ze nie bedzie juz mogt pisa¢
ksigzek?®.

2% B. Galli, God, Man and the World, dz. cyt., s. 25.
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To uswiadomienie odkrywa w nim pragnienie realizacji siebie na plaszczyznie
pedagogicznej, na ktdrej potrzebny jest inny, do ktérego mozna moéwic:

Pragnie on widzie¢ naprzeciw siebie twarz tego konkretnego Innego, do kt6-
rego moéwi i do ktdrego pisze i od ktérego oczekuje odpowiedzi. Dlatego wia-
$nie takie nauczanie tak bardzo do niego przemawia®.

Rosenzweig juz jako nauczyciel-pedagog uwazat, ze takie nauczanie powinno
rozpoczynac si¢ od stuchania drugiego czlowieka, od stéw przychodzacych od
niego samego, od stow ksztalttujacych stuchacza i stuchajacego.

Owocem pedagogicznej i zarazem filozoficznej realizacji Rosenzweiga byta
odnowa edukacji zydowskiej i judaizmu w ogéle. W niej realizowaly sie réwniez
dazenia i pragnienia samego Rosenzweiga. Jak trafnie podsumowuje Yehoyada,
azeby odnowa edukacji w ogdle mogta zaistnie¢,

Wystarczy o$mieli¢ si¢ odrzuci¢ akademickie i tradycyjne formuly studiowa-
nia, ktore nie byly zdolne do tego, by odcisna¢ pietno na przezywanej egzysten-
cji. Trzeba bylo neues Lernen, «<nowego nauczania», ktére dazyto do poruszania
wielkich probleméw, nie tracac z oczu klasycznych tekstow'.

Podloze realizacji dla tak rozumianego nowego nauczania stanowit Lehrhaus
(Niezalezna Szkota Zydowska we Frankfurcie).
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Franz Rosenzweig's new teaching, the Lehrhaus and
educational utopia

Abstract: The paper discusses Franz Rosenzweig’s new teaching approach
and its effects on Judaic education renewal. It shows the new teaching based
on dialogue (conversation) to challenge the academic method of knowledge
acquisition by opting for the knowledge and experience of life and the rela-
tional meeting of students and teachers. The paper also highlights a relation-
ship between the new teaching and the new thinking against the background
of such philosophical categories developed by Rosenzweig as language, living
speech, other and time. The interconnection between the new thinking and the
new teaching brings to light utopian traits of the latter, demonstrates the neces-
sity to produce a new type of teacher-pedagogue and explains the role of the
Lehrhaus (Free Jewish House of Study in Frankfurt) in the renewal of Jewish
identity and education.

Keywords: dialogue, educational utopia, language, Lehrhaus, meeting, new
teaching, new thinking, other, speech
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