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Abstrakt: Artykut przedstawia na podstawie ujecia Reinharta Kosellecka ana-
lize semantyczng pojecia utopii oraz uksztaltowanie jej jako projektu poli-
tyczno-spotecznego, ktory poczawszy od oswiecenia, wpisuje sie w ludzkie
tworzenie historii. Tak okreslone pojecie utopii wpisane zostaje w relacje wza-
jemne dwdch pojec transcendentalnych filozofii historii Kosellecka, ktérymi sa
przestrzen doswiadczenia i horyzont oczekiwania. Artykul podkresla problem
zachowania napiecia miedzy horyzontem oczekiwania i przestrzenig doswiad-
czenia w ludzkim tworzeniu historii, ukazujac zarazem konieczno$¢ powiaza-
nia utopii z przestrzenig doswiadczenia.

Stowa kluczowe: czas historyczny, horyzont oczekiwania, przestrzen doswiad-
czenia, Reinhart Koselleck, utopia

Analiza semantyczna pojecia utopii przedstawiona przez Reinharta Kosel-
lecka w pracy Dzieje poje¢ podkresla uksztaltowanie sie jej jako projektu poli-
tyczno-spolecznego, ktory, poczawszy od oswiecenia, wpisuje si¢ w ludzkie
tworzenie historii. Tak okreslone pojecie utopii moze by¢ wlaczone w relacje
wzajemne dwdch pojec transcendentalnych filozofii historii Kosellecka, ktorymi
sa przestrzen doswiadczenia i horyzont oczekiwan. Utopie jako nowe idee, pro-
jekty, prognozy stanowig podstawowa tres¢ horyzontu oczekiwan. Warunkiem
ksztaltowania czasu historycznego w ludzkim tworzeniu historii jest w filozofii
Kosellecka zachowanie odniesienia wzajemnego, napigcia migdzy horyzontem
oczekiwan a przestrzenig doswiadczenia. W tym kontekscie utopia, ktora, sta-
nowigc tresci horyzontu oczekiwan, ksztaltuje go i poszerza, wymaga powia-
zania z przestrzenig doswiadczenia. Ta wzajemna zaleznos$¢ rozumienia przez
czlowieka przysztosci i przesziosci w tworzeniu historii przedstawiona przez
Kosellecka okresla warunki myslenia utopijnego, ktorymi sg z jednej strony jego
zakorzenienie w przeszlosci, a wigc tradycji, z drugiej — ograniczanie otwartego
przez utopie horyzontu i przyblizanie go do doswiadczenia.



100

Czes¢ Il Obrazy utopii w zmianach i kontekstach...

Utopia w semantyce historycznej Reinharta
Kosellecka

Koselleck przeprowadza analize pojecia utopii i przemian jego znaczenia w cza-
sie, stosujac w niej metode okreslong jako semantyka historyczna albo seman-
tyka pojeciowa historii. Nie jest to zwykla historia poje¢ ani historia idei czy
historia problemdw, ale analiza semantyczna poje¢ pojawiajacych si¢ w kon-
kretnych uwarunkowaniach historii rzeczywistej. Podstawowym zalozeniem
metody Kosellecka jest zwigzek semantyki historycznej oraz komunikacji spo-
tecznej (jezyka spoleczenstwa i polityki), gdzie rzeczywistos¢ spoteczng trak-
tuje sie jako warunki i mechanizmy wylaniania si¢ znaczen. Koselleck stoi na
stanowisku, ze historia poje¢ posredniczy migdzy historig spoteczng a historia
swiadomosci. Jednocze$nie pojecia te stanowig terminy analityczne rozumienia
i interpretowania historii oraz sg czynnikiem jej dynamizmu dziejowego.

Metoda Kosellecka sktada si¢ z analizy struktur semantycznych pojec i ich
kontekstow, przesledzenia ich w historii w nastepujacych po sobie czasach oraz
uchwycenia ich dlugotrwatych przemian strukturalnych. Analiza sensu poje¢
dotyczy zaréwno zawartego w nich doswiadczenia spotecznego, jak i teorii, kto-
rych sa no$nikami: ,,Histori¢ spoleczna i historie poje¢ charakteryzuje zatem to,
ze obydwie, cho¢ w rozmaity sposoéb, zakladajg teoretyczne istnienie takiej wta-
$nie wzajemnej wspolzaleznosci”'. Pojecia maja wewnetrzng strukture czasowa,
inng niz wydarzenia, do ktérych wywolania si¢ przyczyniajg lub ktére maja
ujmowac¢, cho¢ mozna $ledzi¢ wzajemne zaleznosci migdzy nimi®. Dlatego tez
wszystkie pojecia podstawowe majg temporalng strukture wewnetrzng, sama
analiza natomiast jest badaniem zmian ich tre$ci semantycznych w czasie’.

W kontekscie tej analizy semantycznej pojecie utopii, jakie pojawilo sie

1 R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego, War-
szawa 2009, s. 20. Towarzyszy tej metodzie zalozenie, Ze: ,,Znaczenie jakiegos stowa wskazuje zawsze
na to, co jest oznaczane, badz to na jaka$ mysl, badz tez rzecz. Znaczenie zwiazane jest tu wprawdzie
ze slowem, ale karmi si¢ takze intencjonalng trescig myslows, kontekstem pisemnym lub ustnym,
sytuacja spoleczna. Jakie$ stowo moze by¢ wieloznaczne, gdyz jest jednoznaczne. Pojecie natomiast
musi pozosta¢ wieloznaczne, aby méc by¢ pojeciem. Wprawdzie pojecie wiaze si¢ ze stowem, ale jest
jednocze$nie czyms wiecej niz stowo. Stowo stanie si¢ — przy uzyciu naszej metody - pojeciem, gdy
pelnia polityczno-spolecznych zaleznosci tre§ciowych nasyci jakie$ stowo, to wlasnie stowo, to jedno
i konkretne stowo” (R. Koselleck, Semantyka historyczna, Poznan 2012, s. 40).

2 ,Zaréwno pojecia, jak i rzeczywistosci, maja swoje wlasne dzieje, ktore wprawdzie odsytaja
do siebie nawzajem, ale zmieniaja sie w rozny sposéb. Przede wszystkim za$ pojecia i rzeczywi-
sto$¢ zmieniajg si¢ w roznych tempach, tak ze raz pojecia wyprzedzaja rzeczywistos¢, a innym
razem rzeczywisto$¢ wyprzedza pojecia” (R. Koselleck, Dzieje pojec, dz. cyt., s. 68).

3 ,Kazde pojecie podstawowe zawiera poktady przeszlych znaczen, ktore roztozone sa na roz-
nych glebokosciach, i oczekiwania na przyszto$é, ktérym przypisuje si¢ rézng wage. Dlatego po-
jecia te — niejako w ramach jezyka, niezaleznie od ich tresci empirycznej — wytwarzajg czasowe
potencjaly ruchu i zmiany” (tamze, s. 69).
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w czasach wspolczesnych, definiuje Koselleck jako kategorie polityczno-spo-
teczna, ,,za pomocy ktorej antycypujemy okreslone elementy przysziosci poli-
tycznej”*. Utopie rozumiane jako polityczne projekty skierowane ku przysztosci
s3, zdaniem Kosellecka, wynikiem przeksztalcenia si¢ tego pojecia w kategorie
spoleczno-polityczng w XVIII wieku, co bylo zastuga oswiecenia.

Wspolczesne uzycie tego terminu, wywodzace si¢ z przeksztalcenia jego
sensu w o$wieceniu, odbiega zatem od jego pierwowzoru, ktéry Tomasz Morus
utworzyl dla potrzeb swojej powiesci w znaczeniu ,,Nigdzie”. Wyrazenie utopia
oznaczalo dla Morusa dwa sposoby jego uzycia: rzeczowy, zwigzany z wyspa
0 nazwie utopia i jej ustrojem spolecznym, oraz nazwowy, ktéry zwiazany jest
z okresleniem ksigzek zawierajacych tematy ,utopijne”. Na podstawie ujecia
Morusa utopie przyszlosci czy przeszlosci staly sie opisem owego nigdzie, nie-
zaleznie od jego roznych tresci, ich struktura natomiast pozostawala taka sama:
byly one tworem mysli, dzietem wyobrazni, czemu towarzyszylo zatozenie, ze
kiedy$ ewentualnie moze nastapic ich realizacja.

Radykalna zmiana w wywodzacym si¢ z dziela Morusa pojeciu utopii
nastgpita, jak podkresla Koselleck, w wieku XVIII, w okresie o$§wiecenia. Ow
przyjmowany obecnie sens polityczno-spoteczny nadany jej zostal przez pole-
miczny jezyk parlamentarny doktadnie w roku 1792 w kontekscie polemik
dotyczacych rewolucji angielskiej i rewolucji francuskiej. Zgodnie z tym nowym
sensem utopia spoleczna, owe rozwigzania skierowane ku przysztosci, okazuje
sie teraz mozliwa do realizowania. W samym sensie rozumienia utopii naste-
puje zatem zasadnicza przemiana, jaka jest przejscie od jej sensu przestrzen-
nego (,,Nigdzie”) do sensu czasowego, do sensu zwigzanego z przyszloscia: ,Tym
samym wymiar przyszlo$ci zostaje wiaczony do pojecia utopii. Nie jest to juz
przestrzenne Nigdzie, lecz czasowa implikacja, ktdra od tego czasu z konieczno-
$ci nalezy myslowo do utopii™. Odtad utopie zwracaja si¢ wigc ku przysztosci,
a nie do przestrzennego ,nigdzie, do przestrzennie pojmowanej utopii - w cza-
sowg przyszlo$¢™. Wyrazenie utopia odiaczone od jego znaczenia jako wyspy
i od jego znaczenia gatunkowego oraz powigzane z przysztoscia

uzyskuje ogélny charakter polityczny, ktory odnosi si¢ do mozliwych projek-

tow ustrojowych - jak podkresla Koselleck — w aspekcie mozliwosci ich reali-

zacji, a nie w aspekcie niemozno$ci ich zrealizowania. Znaczy to, Ze utopia staje

sie pojeciem zachowania politycznego w ogdlnym roszczeniu, w ktérym moze
uczestniczy¢ kazdy, kto nastawia sie na przyszto$¢.

Temu rozumieniu utopii, w ktérym projekty ustrojowe dotyczace naszej wlasnie
przyszlosci i naszej wlasnie historii okazujg si¢ mozliwe do realizacji teraz lub

4 Tamze, s. 272.
5 Tamze, s. 273.
¢ Tamze.

7 Tamze, s. 282-283.
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w nieodleglym czasie, sprzyjaly nowe idee pojawiajace si¢ w oswieceniu - idea
postepu oraz idea Nowych czaséw (Neue Zeit) - wprowadzajace przekonanie,
ze przyszlo$¢ moze by¢ ksztaltowana i wytwarzana przez czlowieka, ze mozliwa
jest rozumna organizacja spoteczenstwa oraz mozliwe jest tworzenie przez czto-
wieka historii®.

W wieku XVIII relacja przeszlosci i przyszloéci zyskala wiec nowy wymiar,
nakierowany na przysztos¢ i okreslany mianem postepu albo tez Nowych czasow,
odtad terazniejszo$¢ postrzegana jest jako czas przejécia od przeszlosci (mrocz-
nej) do przyszlosci (obiecujacej). Wyrazenie Nowe czasy, powstate w o$wieceniu,
ma sens, ktory ujawnia nowg charakterystyke czasu wynikajaca z jego odniesie-
nia do przysztosci. Skutkiem rzutowania na terazniejszo$¢ $wiatla oczekiwanej
przyszlosci jest charakterystyczne dla oswiecenia poczucie nowosci. Terazniej-
sz0$¢ jest nowa ze wzgledu na to, Ze otwiera nowe czasy, jest nowa ze wzgledu
na to, ze otwiera przyszto$¢ i oczekiwania. Z tego okredlenia przysztosci wynika
nowa charakterystyka czasu, ktory nie jest juz czym$ neutralnym, ale staje sie
sifg historii, w zwiazku z czym wylania si¢ tez idea jej tworzenia przez czlowieka.
Utopie, poczawszy od oswiecenia, sg zatem projektami czlowieka, ktéry zdolny
jest do sprawstwa w historii, do jej projektowania i do dziatania.

Przestrzehn doswiadczenia i horyzont oczekiwan

Tak rozumiang utopie, jako projekt spoteczno-polityczny, ktéry moze przyczy-
ni¢ si¢ do tworzenia przez czlowieka wlasnej historii, mozna wpisa¢ w dwie kate-
gorie historyczne wyprowadzone przez Kosellecka: przestrzen doswiadczenia
i horyzont oczekiwan. W jego ujeciu sg to kategorie transcendentalne, metahi-
storyczne, ktdre facza warunki mozliwej historii oraz warunki jej poznawania
i rozumienia. Mogg by¢ one okreslone jako transcendentalne (albo formalne)
z tego wzgledu, Ze, jak twierdzi Koselleck:

nie mozna z nich samych bowiem wyprowadzi¢ tre§ci kazdorazowych
doswiadczen i oczekiwan. [...] Chodzi o kategorie poznawcze, ktore pozwalaja
uzasadni¢ mozliwos¢ jakiej$ historii. MOwiac inaczej: nie istnieje historia,
ktéra mozna by konstruowac bez dos§wiadczen lub oczekiwan dziatajacych lub
cierpigcych ludzi®.

Kazde badanie historii, szczegdlnie rozumienie przesztoéci, terazniejszoéci i przy-
sztosci, zaklada ich uzycie i wymaga ich zastosowania. Kategorie te, twierdzi

8 ,Wyzwanie nowej organizacji spoleczenstwa zmusza kazdego, by w jaki$ sposob zajal stano-
wisko wobec przyszlych form organizacji spotecznej. W tym sensie element planowania przyszto-
$ci nie byl tylko utopijnym zyczeniem, lecz jak nurt porywat ludzi, ktérzy zmuszeni byli réwniez
do programowego myslenia i dzialania” (tamze, s. 283).

 R. Koselleck, Semantyka historyczna, dz. cyt. s. 359. ,Warunki umozliwiajace rzeczywista hi-
storie sg jednoczesnie warunkami wszelkiego jej poznawania” (tamze, s. 361).
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Koselleck, wywodzg si¢ ze sfery zycia, s3 wyprowadzone z antropologicznych
przestanek, bez ktérych historia nie bylaby mozliwa'’. Jaki sens antropologiczny
przypisuje Koselleck przestrzeni doswiadczenia i horyzontowi oczekiwan?
W jaki sposéb te kategorie odnoszg si¢ do doswiadczenia czlowieka i w jaki
sposob okreslajg czas terazniejszy? Te kategorie metahistoryczne pozwola okre-
$li¢ miejsce i znaczenie utopii w rozumieniu i tworzeniu historii.

Wspdlna cecha przestrzeni doswiadczenia i horyzontu oczekiwan jest ich
odniesienie do wspoélczesnosci, do terazniejszosci, w ktorej wplywaja na sie-
bie i warunkuja si¢ wzajemnie. Ujecie historii przez Kosellecka w perspekty-
wie przestrzeni do$wiadczenia i horyzontu oczekiwan ukazuje znaczenie dla
jej wydarzen rozumienia historii, myslenia o historii, historii opowiedzianej,
zarowno w formie pamieci, tradycji, jak rowniez wykraczajacych poza teraz-
niejszo$¢ jej projektdow, prognoz, utopii. Rozumienie przez czltowieka historii
oraz jej projektowanie Koselleck traktuje jako site sprawcza cztowieka, pod-
kreslajac jego zdolnos¢ do jej tworzenia. Dlatego w takim rozumieniu historii
utopie moga stanowi¢ projekty wplywajace na jej ksztalt, na realny czas histo-
ryczny. Utopie staja si¢ jednym z elementéw historii rozumianej przez czto-
wieka. Pojecia zaproponowane przez Kosellecka staly si¢ w postheglowskich
ujeciach historii podstawa dla rozumienia czasu historycznego oraz warunkéw
ludzkiego dzialania''. Koselleck podkresla w swoim rozumieniu historii powig-
zanie migdzy wydarzeniami oraz opowiadaniem o nich. W historii-opowiada-
niu historia-wydarzenie staje si¢ wiedza o sobie samej, jej (niepelnym i niedo-
skonatym) rozumieniem.

Przestrzen doswiadczenia ma w ujeciu Kosellecka sens czasowy przeszto-
$ci, wyraza ja rozumienie wlasnej historii — pamie¢ historyczna, tradycja. Jest
ona przezywana jako doswiadczenie, w ktérym ma forme wspomnien, przypo-
mnienia, pamieci. Horyzont oczekiwan natomiast ma sens czasowy przysztosci,
ku ktorej jest nakierowany, jego trescig sa dotyczace historii projekty zmiany,
bardziej lub mniej realne do urzeczywistnienia. Terazniejszo$¢ historii jest
natomiast wynikiem wzajemnej relacji tych dwéch kategorii, ich wzajemnego
napiecia, zaleznosci miedzy nimi, jak pisze Koselleck:

Para pojeciowa «doswiadczenie i oczekiwanie» [...] jest zazebiona w sobie, nie

tworzy alternatyw, tym bardziej, ze jeden element nie moze istnie¢ bez dru-

giego. Nie ma oczekiwania bez doswiadczenia, nie ma do$wiadczenia bez
oczekiwania'2.

10 Tym samym dwie nasze kategorie sa wskaznikiem ogolnoludzkich zachowan; mozna za-
tem - jezeli bedzie takie zyczenie - stwierdzi¢, iz odnoszg sie do antropologicznych przestanek,
bez ktérych historia nie bytaby ani mozliwa, ani cho¢by do pomyélenia” (tamze).

11 Te dwie podstawowe kategorie filozofii historii opracowane przez Kosellecka byly kontynu-
owane miedzy innymi w hermeneutycznych koncepcjach historii Hansa Georga Gadamera i Paula
Ricoeura.

12 R. Koselleck, Semantyka historyczna, dz. cyt., s. 360.
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Analiza tych dwoch kategorii wyprowadzonych przez Kosellecka pozwoli okre-
$li¢ miejsce utopii dotyczacej przysztosci i stanowi tres¢ horyzontu oczekiwan,
ale réwniez powinna odnosi¢ do przeszltosci, czyli do przestrzeni doswiadcze-
nia. W jaki sposob charakteryzuje i ogranicza utopi¢ to uwarunkowanie jej
tresci i idealow przez przeszlo$é, a wiec przez pamigé, tradycje?

Opisujac antropologiczne znaczenie przestrzeni doswiadczenia, Kosel-
leck odwotuje si¢ do sposobu przezywania przez czltowieka przeszlosci. Jest
ono doswiadczeniem w terazniejszoéci przesztosci, to znaczy tego, co abso-
lutnie minione, ale co wcigz trwa. Koselleck uzywa pojecia doswiadczenia
w szerokim sensie, w doswiadczeniu tym przesztos¢ jest bowiem przezywana
i jednoczesnie przyswajana oraz gromadzona i przeksztalcana. Przestrzen
doswiadczenia okresla wigc trwanie przeszlosci w terazniejszosci, a dokladniej
przeksztalcajacy sie wcigz pamiec lub tez pamiec zbiorowa okreslang mianem
tradycji. Poniewaz do$wiadczenie w terazniejszosci dotyczy tego, co absolutnie
minione, jego forma jest przypominanie, wspomnienie. ,Do$wiadczenie jest
wspolczesng przeszlodcia, ktorej wydarzenia sg interioryzowane i ktére mozna
sobie przypomnie¢”?’. To doswiadczenie przesztosci w terazniejszosci, jak
pisze Koselleck, oznacza, ze ,,przetworzylo ono minione zdarzenia, ze moze je
uwspolczesniajaco przywolad, ze jest nasycone rzeczywistoscig™ .

Wydarzenia przeszlosci sa interioryzowane zaréwno przez pracg rozumu,
jak i w sposob nieswiadomy. Pamig¢ historyczna czy tradycja to interioryzo-
wane do$wiadczenie, ktére zawiera zaréwno doswiadczenie wlasne, jak i obce,
jest przekazywana przez pokolenia i instytucje. Pamie¢ charakteryzuje groma-
dzenie doswiadczen wlasnych i obcych oraz ich nawarstwianie, jak rowniez ich
przeksztalcanie. Samo pojecie przestrzeni uzyte przez Kosellecka odwotuje sie
do mozliwoséci gromadzenia i nawarstwiania do§wiadczen, co tworzy z nich
zlozong strukture. Tak nagromadzona przesztos¢ wymyka sie zwyklej chro-
nologii, a takze otwiera szans¢ poruszania si¢ po niej réznymi drogami, eks-
plorowania jej réznych mozliwosci: ,Doswiadczenie charakteryzuje si¢ tym,
ze przetworzyto minione zdarzenia, ze moze je uwspdlczesniajaco przywolac,
ze jest nasycone rzeczywistoscia, ze wiaze z wlasnym zachowaniem spelnione
lub niezrealizowane mozliwosci”*. Dlatego tez pojecie przestrzen wskazuje, ze
mozna ja w roézny sposéb przebiega¢ i eksplorowa¢. Pamietana i gromadzona
przeszlo$¢ stanowi zatem zbidr mozliwosci dziatania, wielo$¢ znaczen, mozli-
wosci ukrytych i ujawniajacych si¢ w zaleznosci od naszego na nig spojrzenia,
od terazniejszej wiedzy.

13 Tamze, s. 363.

14 Tamze, s. 366.

15 Tamze. ,Pochodzace z przeszto$ci dos§wiadczenie ma charakter przestrzenny, poniewaz two-
rzy calo$ciowa wiazke, w ktdrej trwa jednocze$nie wiele warstw minionych czaséw, nie informujac
o ich «przedtem» i «potem»” (tamze, s. 365).
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Koselleck, uzywajac pojecia doswiadczenia, podkresla, Ze jestesmy spad-
kobiercami historii, ze recepcja przeszlosci historycznej dokonuje si¢ w teraz-
niejszosci i ze doswiadczenie przesziosci polega na podleganiu oddzialywa-
niu dziejow, na otrzymywaniu przeszlosci niewytworzonej przez nas. Dla
Hansa Georga Gadamera to podleganie oddzialywaniu przeszlosci jest odpo-
wiednikiem jego kategorii oddzialywania na nas dziejow czy pracy dziejow,
o czym pisze w Prawdzie i metodzie: ,,Stale okreslani jesteSmy przez dziedzic-
two i przekaz, ktérego nie wybieramy swobodnie i ktéry nie jest uzasadniony
przez rozum’*®. Gadamer pod pojeciem $§wiadomosci efektywnodziejowej,
to jest sSwiadomosci pozostajacej nieustannie pod wplywem oddzialywania
historycznego i bedacej jednoczesnie czescig samej historii, podejmuje idee
Kosellecka, a mianowicie formowania i bycia formowanym przez historie"’.
Paul Ricoeur w swojej filozofii historii okresla to podleganie oddzialywaniu
przeszlo$ci mianem recepcji przeszlosci historycznej, zaznaczajac w ten spo-
sob pasywny charakter tego dos§wiadczenia, poniewaz, jak zaznacza on w pracy
Czas opowiadany: ,,Pojecie «$wiadomosci efektywnodziejowej», ktore zamie-
rzamy objasnié, proponuje powazng alternatywe wzgledem $wiadomosci
suwerennej, przejrzystej dla siebie oraz wtadajacej sensem™®.

Antropologiczne znaczenie horyzontu oczekiwan odwotuje sie¢ do sposobu
rozumienia przez czlowieka przyszlosci. Jest ona przezywana w terazniejszosci
w szczegblny sposob. Nie mozna przysziosci doswiadczac jako takiej, zwra-
cajg sie ku niej natomiast nasze oczekiwania. Oczekiwanie wpisane w teraz-
niejszos$¢ stanowi wiec uwspolczesniong przysztosé, zwrocone jest ku temu,
co ,jeszcze nie’, ku temu, co jeszcze nie stalo si¢ udzialem doswiadczenia, ku
temu, co mozna w jakikolwiek sposob jedynie przewidzie¢. Z tego wzgledu
czyms, co daje sie w terazniejszosci doswiadczad, jest samo oczekiwanie, nato-
miast przyszle stany nie moga stanowi¢ jego tresci. ,,Mozliwo$¢ ujawniania si¢
przysztosci napotyka mimo mozliwych prognoz absolutng granice, gdyz nie
daje si¢ doswiadczac™”. To przezywanie nieobecnej bezposrednio przysztosci
wyraza si¢ jako nakierowane na przysztos¢ oczekiwanie, w ktérym mieszcza
sie wszystkie jednostkowe i zbiorowe przejawy skierowane ku przysztosci,
przede wszystkim nadzieja, ale rowniez obawa, zyczenie i wola, troska i racjo-
nalna kalkulacja, ciekawos$¢. Chociaz oczekiwanie nie jest doswiadczane, to
owo ,,pelne nadziei lub lekliwe, pelne zapobiegliwosci lub planujace napie-
cie rzutowane w przyszlo§¢ mozna jednak za pomocg swiadomosci uczynic¢

16 H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakéw 1992, s. 269.

17 ,Gdy jakies zjawisko historyczne usilujemy zrozumie¢ z dystansu historycznego okreslaja-
cego cala nasza sytuacje hermeneutyczna, zawsze podlegamy juz efektom dziejéw efektywnych”
(tamze, s. 413).

18 P Ricoeur, Czas i opowies¢, t. 3: Czas opowiadany, Krakow 2008, s. 317.

19" R. Koselleck, Semantyka historyczna, dz. cyt., s. 265.
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przedmiotem rozwazan”®, na przyktad przywola¢ skutki dziatan czy przemy-
sle¢ sposdb urzeczywistnienia projektow. Przysztos¢ nie ujawnia sig, nie jest
doswiadczana, lecz w odniesieniu do niej mozna konstruowac utopie, pro-
gnozy, ktdrych interioryzowanie otwiera oczekiwanie w formie nadziei, pra-
gnien badz obaw. W ten sposdb oczekiwania s wpisane w terazniejszos¢, stajg
sie uwspodlczesniong przyszloscig i mozna je realizowac.

Koselleck postuguje si¢ metaforg horyzontu, ktéry oznacza ,linig, za ktora
w przyszlosci otworzy si¢ nowa przestrzen doswiadczenia, teraz jeszcze niedo-
strzegalna™®!. Horyzont jest tutaj zdolnos$cig do rozwijania si¢ i do przekracza-
nia doswiadczenia, ktora jest wynikiem oczekiwania. Projektowany horyzont
czy przemieszczajacy sie¢ horyzont jest dostrzegany w napieciu z horyzon-
tem terazniejszym, bedacym efektem podlegania doswiadczeniu przeszlosci.
Sytuacja i przeszto$¢ nas ogranicza, ale horyzont przedstawia sie jako cos, co
zawsze moze by¢ przekroczone, cho¢ nigdy w pelni osiagniete. W tym sensie
oczekiwania wzywajg do dzialania i ukazujg jego nowe mozliwosci.

Koselleck otwiera perspektywe, ze mozliwa jest zmiana miedzy terazniej-
szoscig (przeszloscig) i przysztoscia, ze mozliwe jest tworzenie historii. Zazna-
cza jednak, ze w tworzeniu historii podlegamy réwniez jej dziataniu, dlatego
zawsze znajdujemy sie w okreslonej sytuacji i z tego punktu widzenia kazda
perspektywa otwiera si¢ na nowy horyzont rozlegly, lecz ograniczony. Podle-
ganie oddzialtywaniu przeszlosci i projektowanie historii okreslajg terazniej-
sz0$¢, a w niej nie tylko zdolno$¢ dziatania i nowe mozliwosci, lecz takze jej
skutki bedace wymiarem jej doznawania. Idea Kosellecka tworzenia historii
opiera si¢ na wzajemnej zaleznosci przysztosci i przesztosci, gdyz napiecie
miedzy nimi jest tym, co kazdorazowo w odmienny sposéb prowokuje nowe
rozwigzania, a tym samym tworzy z siebie czas historyczny.

Kategorie przestrzeni do$wiadczenia i horyzontu oczekiwan konstytu-
uja odmienne pola znaczeniowe, ale odnosza si¢ wzajemnie do siebie, two-
rzac miedzy sobg napiecie. ,,Nie ma oczekiwania bez doswiadczenia, nie ma
doswiadczenia bez oczekiwania”?. Miejscem ich spotkania i ich zaleznosci jest
terazniejszos¢. Doswiadczenie i oczekiwanie sg wiec ,,dwiema kategoriami,
ktore — wigzac wzajemnie przeszlo$¢ i przysztos¢ — nadaja sie do tematyzowania
dziejowego czasu”*. Kategorie te kierujg tez jednostkami sprawczymi w reali-
zacji zmiany spotecznej. Oczekiwanie i doswiadczenie, nadzieja i wspomnie-
nie konstytuuja zmiane spoteczng i ujawniaja, ,tworzac wewnetrzne sprzezenie
przesztosci i przysztosci — niegdys, dzi$ czy jutro”. W jaki sposob Koselleck

20 Tamze, s. 366.
21 Tamze, s. 265.
22 Tamze, s. 360.

3 Tamze, s. 362.
24 Tamze.

N



Grazyna Lubowicka, Utopia w relacji horyzontu...

przedstawia ich wzajemne zaleznosci, ktore taczg zaréwno rozumienie i two-
rzenie historii, jak i podleganie jej skutkom? Jakie warunki powinna spelnia¢
utopia w zwigzku z tymi wzajemnymi zalezno$ciami?

Przysztos¢, przesztosc, terazniejszos¢ czasu historii

Wzajemna zalezno$¢ horyzontu oczekiwan i przestrzeni doswiadczenia wytwa-
rza gre znaczen miedzy naszymi oczekiwaniami skierowanymi ku przysztosci
a naszymi interpretacjami zwrdconymi ku przeszlosci; strukturyzuja si¢ one
wzajemnie i przeksztalcaja. Dlatego horyzont oczekiwan i wpisujace si¢ w niego
utopie muszg te gre znaczen zachowac, a wiec wzajemnie odnosic si¢ do siebie,
co jest mozliwe tylko wtedy, gdy pozostaja one w napieciu, co podkresla Kosel-
leck: ,Napiecie miedzy doswiadczeniem a oczekiwaniem jest tym, co kazdora-
zowo w odmienny sposob prowokuje nowe rozwigzania, a tym samym tworzy
z siebie czas historyczny”*. Taki jest, zdaniem Kosellecka, warunek utopii, aby
wspoltworzyla ona rzeczywista, odpowiedzialna, sensowng historie.
Oczekiwania nadajg kierunek tworzeniu historii, ich tresci (idee, projekty
spoleczne i polityczne) s3 absolutnie nowe. Koselleck podkresla, ze ,,dotychcza-
sowa przestrzen do$wiadczenia nigdy nie wystarcza do tego, aby zdeterminowa¢
horyzont oczekiwania”. Oczekiwania nie mozna wigc wyprowadzi¢ z doswiad-
czenia, utopijne projekty sa nowe i okreslone niezaleznie od niego.
Oczekiwania i utopie nie sa tylko antycypacja przysztosci, ale oddzialu-
jac wstecz, na przeszlos¢, wplywaja na doswiadczenie i przeksztalcaja je, co
zaznacza Koselleck: ,To jest temporalna struktura doswiadczen, ktérych nie
mozna gromadzi¢ bez oddzialujacego wstecz oczekiwania™. W jaki sposéb
nowy horyzont oczekiwania i utopie pozwalaja przeksztalci¢ i inaczej rozu-
mie¢ doswiadczenie? Gdy w obreb do$wiadczen ,wnikaja, oddziatujac wstecz-
nie, nowe nadzieje albo rozczarowania, nowe oczekiwania”, pisze Koselleck,
rzuca to na przeszto$¢ nowe swiatlo, w ktérym jawi sie ona jako niezamknieta
i niekonieczna, jako otwarta i zywa. Przestaje ona oznacza¢ wylacznie to, co
minione, odnosi si¢ natomiast do historii, ktdrg nalezy stworzy¢. Jak dopo-
wiada Ricoeur, podejmujac idee Kosellecka: ,Tylko okreslone oczekiwania
moga oddziatywaé zwrotnie na przeszlos$¢ i odstonic¢ ja jako tradycje zywag .
Doswiadczenia juz raz poczynione nie pozostaja wigc takimi samymi, ale

[N}

5 Tamze, s. 368.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 356.

8 Tamze, s. 367.

29 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, dz. cyt., s. 313.
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staja sie tworczym przekazem sensu, ujawniaja ,spelnione lub niezrealizowane
mozliwosci™. Ta zywa tradycja, odstonieta przez oczekiwania, ujawnia zna-
czenia i mozliwosci dostrzezone i rozumiane z nowej perspektywy. Ricoeur
podkresla: ,Nalezy ponownie otworzy¢ przeszios¢, ozywi¢ w niej niespelnione,
skrepowane, a nawet zniszczone mozliwosci”*'. Co zyskujemy przez to na nowo
otwarte doswiadczenie? Tradycja podjeta z perspektywy oczekiwan i zreinter-
pretowana krytycznie zostaje przeksztalcona, a jej potencjal sensu wyzwolony
od balastu przyjmowanej dotychczas interpretacji staje si¢ zrodtem mozliwosci
wchodzacych w dialog z oczekiwaniami. ,,Oczekiwania spowodowaly powsta-
wanie nowych mozliwosci kosztem minionych realiow”*. Mozliwosci przesztosci
moga by¢ zatem wpisane w przysztos¢, gdzie w ten sposob przyczyniajg sie do
rozumienia, okreslenia i urzeczywistnienia oczekiwan. ,,Otwarta ku przyszlosci
przestrzen doswiadczen rozszerza horyzont oczekiwan™. Doswiadczenie, czy
tradycja, poszerza horyzont oczekiwan, poniewaz na nowo i inaczej odczytane
odkrywa nowe perspektywy.

Horyzont oczekiwania wymaga réwniez odniesienia do przeszlosci w innym
sensie, a mianowicie ugruntowania go w niej i w ten sposob jego ograniczenia,
jak zauwaza bowiem Koselleck: ,,Myli si¢ takze ten, kto swych oczekiwan nie
gruntuje na doswiadczeniu™**. Tradycja wlaczona do projektowanego oddalo-
nego, w tym sensie: wyodrebnionego, horyzontu stanowi zaréwno pouczenie
przez otwarte w niej mozliwosci, jak i granice dla naszych oczekiwan. To ogra-
niczanie horyzontu oczekiwan przez doswiadczenie ma zmniejszy¢ mozliwe
negatywne skutki projektéw historii, ktore na nas oddziatujg ze wzgledu na
niepewno$¢ naszego panowania nad nig. Jak podkresla wielokrotnie Koselleck,
jestesmy sprawcami historii i zarazem jej do§wiadczamy, co podejmuje réwniez
Ricoeur, piszac: ,podlegamy oddzialywaniu dziejow i Ze sami okreslamy siebie
przez historie, ktdrg tworzymy”**. Nasza terazniejszo$¢ i nasze w niej dzialanie
sytuuja si¢ zatem zawsze w okolicznosciach, ktére nie s3 naszym wytworem,
a ktére musimy bra¢ pod uwage w swoich oczekiwaniach. Zaznacza to réwniez
Ricoeur: ,,Ludzkos¢ tworzy swoja historie jedynie w okolicznosciach, ktérych

30 R. Koselleck, Semantyka historyczna, dz. cyt., s. 366.

31 P Ricoeur, Czas i opowies¢, dz. cyt., s 312. ,,Z jednej strony wplyw zwrotny naszych oczeki-
wan wlasciwych dla przyszlosci na reinterpretacje przesztosci moze posiada¢ jako najwazniejszy
skutek otwarcie w przeszloéci uznanej za miniong zapomnianych mozliwosci, mozliwosci porzu-
conych, sttumionych dazen (jedna z funkeji historii pod tym wzgledem jest ponowne dotarcie do
tych momentow przesztosci, w ktdrych przysztos$¢ nie byta jeszcze przesadzona czy tez kiedy sama
przeszlo$¢ byla jeszcze przestrzenia do$wiadczenia otwarta na horyzont oczekiwania). Z drugiej
strony, wyzwolony w ten sposob od balastu tradycji potencjal sensu moze posiada¢ zalete polega-
jaca na okresleniu [...] naszych oczekiwan” (tamze, s. 329).

32 R. Koselleck, Semantyka historyczna, dz. cyt., s. 369.

33 Tamze, s. 368.

34 Tamze, s. 367.

35 P. Ricoeur, Czas i opowies¢, dz. cyt., s. 309.
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sama nie wytworzyla™¢. Czlowiek jest sprawcg wlasnych dziejow dzigki zdolno-
$ci wytwarzania horyzontu, lecz nawet najbardziej przemyslane przedsiewziecia
i idee moga spowodowac niezamierzone i niechciane efekty ze wzgledu na to,
ze urzeczywistniaja si¢ w pasywnie przyjetej sytuacji, w okolicznosciach przez
nas niewytworzonych. W tym konteks$cie rozumienia historii przez Kosellecka
nowg ideg dotyczaca utopii jest koniecznos¢ jej zakorzenienia w przeszlosci,
a wiec otwarcia jej na tradycje. Koselleck zwraca uwage, Ze ani utopia, ani przy-
szfo$¢ nie moga by¢ rozumiane w sposdb dowolny, ze przyszios¢ nie jest catko-
wicie otwarta i przypadkowa.

Terazniejszo$¢ w tej wzajemnej zaleznosci przyszlosci i przeszlosci jest
kategorig dotyczaca dzialania nakierowanego na oczekiwania w sytuacji recep-
tywnosci doswiadczenia. Jest wiec ona — jak uzupelnia ujecie Kosellecka Ricoeur -

czasem podjecia decyzji, inicjatywy, to znaczy czasem, w ktérym jest niejako

odlozony, zawieszony bieg historii juz dokonanej i w ktérym marzenie doty-

czace historii pozostajacej wciaz jeszcze do urzeczywistnienia przeksztalca sie
w odpowiedzialng decyzje™.

Utopia w horyzoncie oczekiwan

Utopie tworzg podstawowg tres¢ horyzontu oczekiwania, lecz przedstawiony
przez Kosellecka warunek tworzenia czasu historycznego, zachowanie napiecia
miedzy przyszloscig a przesztoscig tak aby nie dopusci¢ do wzrastania dystansu
miedzy nimi (czy nawet do zerwania), ogranicza zakres ich idei i projektow.

Podstawowym warunkiem idealéw utopijnych jest ich ugruntowanie
w dos$wiadczeniu i mozliwos¢ odniesienia ich do doswiadczenia. Utopie
umieszczone ,,gdzie indziej” traca wplyw na do$wiadczenie i tym samym moz-
liwos¢ okreslenia dziatania w terazniejszosci. Zbyt oddalony horyzont nie tylko
jest oczekiwaniem rzeczy nieprawdopodobnych i niedajacych si¢ zrealizowac,
lecz takze zaweza przestrzen doswiadczenia, powodujac kryzys tradycji, ktéra
staje si¢ martwa i zhipostazowana.

Aby powstrzymac horyzont oczekiwania przed oddalaniem sig¢, konieczne
jest przyblizanie do terazniejszosci utopijnych oczekiwan przez dziatania
posrednie, przez tancuch inicjatyw pozostajacych w zasiegu naszego dzialania.
Utopia nie moze wigc zawiera¢ ideatéw ,,gdzie indziej”, ale konkretne i dajgce
sie realizowac projekty. Przysztos¢ wyprowadza si¢ wiec z przestanek ugrunto-
wanych w przeszlosci, a samo oczekiwanie powinno sta¢ si¢ prognoza, ktéra
korygowana jest przez diagnoze, czyli przez przestrzen doswiadczenia:

36 Tamze, s. 313.
37 Tamze, s. 300.
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Prawdopodobienstwo prognozy - pisze Koselleck — nie zasadza si¢ pierwot-
nie na tym, czego ktos$ oczekuje. Prawdopodobienstwo prognozowanej przy-
sztosci wyprowadza sie z przestanek zaistniatych w przeszlosci [...]. Poprzedza
je zatem diagnoza zawierajaca informacje zebrane drogg doswiadczenia. [...]
Dos$wiadczenia prowokuja prognozy i sterujg nimi*.

Z oczekiwan i z utopii mozemy wyprowadza¢ alternatywne warunki, pojawiaja
sie mozliwosci, ktdre zawsze zawieraja co$ wigcej niz nadchodzaca rzeczywi-
sto$¢ moze zrealizowaé. Oczekiwania jednak, jak podkresla Koselleck, powinny
by¢ skonczone i wzglednie umiarkowane, jesli maja stac sie podstawa odpowie-
dzialnego zaangazowania.

Z drugiej za$ strony trzeba opiera¢ si¢ zawezaniu przestrzeni doswiadcze-
nia, co prowadzi do traktowania przeszlosci jako minionej, zakonczonej, nie-
istotnej, trzeba ja odstania¢ jako tradycje¢ Zywa. Przeciwdzialaniem zawezaniu
sie przestrzeni do§wiadczenia jest wyzwalanie niewykorzystanych mozliwosci
przeszlosci, ktore powinny poszerza¢ oczekiwanie, dookresla¢ utopie.

Zachowanie napigcia miedzy tymi dwoma przeciwstawnymi kategoriami
»czyni — jak pisze Ricoeur - nasze oczekiwania bardziej okreslonymi, a nasze
doswiadczenia bardziej nieokreslonymi”®, poniewaz tylko okreslone oczeki-
wania i okreslone (przez doswiadczenie) utopie moga oddzialywaé zwrotnie
na przeszlo$¢, odstaniac jg jako tradycje zywa i pozwalaja poszerzy¢ horyzont.
Warunkiem, czy nawet etycznag i polityczna podstawa my$lenia utopijnego, jest
zachowanie w nim oporu zaréwno wobec oczekiwan czysto utopijnych, w sen-
sie nierealnych, jak i wobec zawezania przestrzeni doswiadczenia.
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Utopia’s place within the relation between the
horizon of expectations and the space of experience:
according to Reinhart Koselleck

Abstract: Using Reinhart Koselleck’s ideas as a frame of reference, the paper
provides a semantic analysis of the concept of utopia as well as traces the deve-
lopment of utopia as a social and political project that has been a part of man’s
history-making since the Enlightenment. Thus defined, the concept of utopia
is situated within the interconnections between two transcendental concepts
of KosellecK’s philosophy of history, which are the space of experience and the
horizon of expectations. The paper stresses the problem of conservation of ten-
sion between the horizon of expectations and the space of experience in man’s
history-making, and at the same time demonstrates the necessity to connect
utopia with the space of experience.

Keywords: historical time, horison of expectations, Reinhart Koselleck, space
of experience, utopia
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