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Aporetyczna natura doswiadczenia
egzystencjalnego jako przestanka konstruowania/
dekonstruowania myslenia utopijnego

Abstrakt: Myélenie utopijne to swoista wizja/wiara w to, ze konstytutywnie
inny $wiat jest nie tylko mozliwy, lecz takze i konieczny. Wizja ta opiera si¢ na
bezwarunkowej i totalnej negacji tego, co Zastane tu i teraz oraz bezwarun-
kowej i totalnej afirmacji tego, co Wyobrazone tam i wtedy. Kazda taka wizja
wyrasta lub tez ufundowana jest w aporetycznej naturze doswiadczenia egzy-
stencjalnego, ktdre otwiera dwojakiego rodzaju droge rozumowania: myslenia
antynomiami, stojagcego u podstaw konstruowania myslenia utopijnego, oraz
myslenia paradoksami, stojacego u podstaw dekonstruowania myslenia uto-
pijnego. Podstawowym kryterium ukazujacym nieuniknionos¢, ale i warunko-
wos¢ adekwatno$ci tych sposobow myslenia jest za$ to, co mozna okresli¢ mia-
nem medium dystansu. Kolejne przyblizenia w obrebie doswiadczenia $wiata
zycia codziennego wyczerpuja mozliwo$¢ prostego myslenia antynomiami jako
adekwatnego sposobu odnoszenia si¢ do otaczajacej rzeczywistosci, otwierajac
droge do myslenia paradoksami.

Stowa kluczowe: analiza fenomenologiczna, dekonstruowanie myslenia uto-
pijnego, doswiadczenie egzystencjalne, konstruowanie myslenia utopijnego

Utopia rozwiqzuje «zagadke» bytu
ludzkiego - mit jq ujawnia i wyjasnia [...].
Mit jest potrzebny do otwarcia horyzontu,
by przez ten akt dotrzec do innego Swiata
i odnalez¢ wzor dla kreacji utopii.
Mit jest tez potrzebny do zamknigcia
horyzontu. Utopia zdaje sig¢ byc
mozliwa w sytuacji, kiedy horyzont
historii jest ograniczony mitem
I. Parikkow

Wprowadzenie

Niniejsza analiza jest kontynuacja podjetej juz wczesniej problematyzacji
zagadnienia fenomenu egzystencjalnych wymiaréw myslenia utopijnego, ujmo-
wanego w kategoriach modeli absolutyzacji Tego-Samego (Starego-Znanego)
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i Tego-Innego (Nowego-Nieznanego). Z tego punktu widzenia rozwazania te
wpisane sg w ramy wypracowanych juz wczesniej formut i konceptualizacji oraz
zwigzanego z tym pojeciowego instrumentarium, takiego jak: heurystyka abso-
lutyzacji Tego-Samego i Tego-Innego, egzystencjalna dialektyka nieréwnorzed-
nosci Tego-Samego i Tego-Innego czy kategoria rzeczywistych funkcji tego, co
nierzeczywiste'.

Przyja¢ mozna, ze myslenie utopijne to swoista, ale i okreslona wizja, wiara
w to, ze konstytutywnie inny $wiat jest nie tylko mozliwy, ale i konieczny. Owa
mozliwo$¢ i konieczno$¢ zarazem oparte sg jednak na bezwarunkowej i total-
nej negacji tego, co Zastane tu i teraz, oraz bezwarunkowej i totalnej afirmacji
tego, co Wyobrazone tam i wtedy. Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z konstatacja,
zgodnie z ktéra:

Kazda z utopii powtarza mit jaskini Platona. Przykuci do swoich mnieman,

ludzie nie wiedza, ze obok $wiata, ktéry dostrzegaja i ktory niestusznie biorg za

prawdziwy, istnieje inny $wiat — rzeczywisty i pigkny [...]. Stad bierze si¢ zasad-

nicza dla utopisty «podejrzliwosé», pasja demaskowania i pasja oskarzycielska

kierowana pod adresem rzeczywisto$ci historycznej*

Kazda taka utopijna wizja/wiara ufundowana jest w aporetycznej natu-
rze doswiadczenia egzystencjalnego. Owo egzystencjalne doswiadczenie apo-
rii otwiera za$§ dwojakiego rodzaju droge rozumowania, mianowicie myslenia
antynomiami - stojacego u podstaw konstruowania uprawomocnien myslenia
utopijnego, lub myslenia paradoksami - stojacego u podstaw dekonstruowania
uprawomocnien myslenia utopijnego.

Konstruowana utopijnie wizja $wiata opiera si¢ na zalozeniu, ze ten lepszy,
wyobrazony jako mozliwy, ale i konieczny w swych postaciach i wymiarach $wiat,
odnalez¢ mozna tylko po jednej z antynomicznych wzgledem siebie postaci
$wiata; $wiata, ktory jest konstytutywnie rozdarty i przedzielony linig demarka-
cyjna pomiedzy porzadkiem tego, co Zastane jako rzeczywiste, i tego, co Wyobra-
Zone jako idealne. Ta wizja §wiata ludzkich spraw opiera si¢ na wierze w osta-
teczne rozwigzania, ktére w sposdb totalny - systemowy i strukturalny - znosza

! Zob. ]. Gara, Fenomen egzystencjalnych wymiaréw myslenia utopijnego, [w:] Utopia a eduka-
cja, t. I, red. J. Gromysz, R. Wlodarczyk, Wroctaw 2016, www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/
docmetadata?id=78773&from=pubindex&dirids=85&Ip=137, 29.06.2017. Z metodologicznego
punktu widzenia odwoluje sie do zalozen analizy fenomenologicznej (ejdetycznej, refleksyjnej,
genetycznej), podejmujac probe jej adaptacji na rzecz niniejszej problematyzacji i opisu fenome-
nu myslenia utopijnego oraz jego implikacji i implementacji pedagogicznych. Cho¢ sam problem
implikacji i implementacji pedagogicznych jako przedmiot zainteresowania nie zostanie wyekspo-
nowany w tym miejscu.

2 1. Pankow, Filozofia utopii, s. 172-173. W innym miejscu autorka zauwaza: ,,Utopia opiera si¢
na micie, potrzebuje go, «zywi» si¢ mitem. By zaistnie¢ jako system teoretyczny i jako projekt innej
rzeczywistosci, utopia potrzebuje fundamentu mitycznego. Utopia ten fundament znajduje, ale tez
sama go tworzy, przyczynia sie zatem nie tylko do powielenia mitu, ale i do jego ozywienia. Utopia
potrzebuje otwarcia horyzontu, by mozliwe stalo si¢ wyjscie poza to, co dane” (tamze, s. 190).
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to, co Zastane (ulomne i skazone), i ustanawiajg to, co Wyobrazone (doskonate
i nieskazone). Jest to wiara w rozwigzania, ktére przywracajg idealne wymiary
tego, co wyobrazone jako Stare-Znane, lub ustanawiaja idealne wymiary tego,
co wyobrazone jako Nowe-Nieznane. W ten sposoéb to, co Zastane, przeciwsta-
wione zostaje temu, co Wyobrazone, jako idealne i opiera si¢ na retrospektywnej
absolutyzacji Tego-Samego (Starego-Znanego) lub tez na prospektywnej absolu-
tyzacji Tego-Innego (Nowego-Nieznanego).

Z kolei dekonstruowanie utopijnej wizji $wiata opiera si¢ na zalozeniu, ze
ten lepszy, wyobrazeniowo wykoncypowany jako mozliwy i konieczny w swych
postaciach i wymiarach $wiat, nie jest jakims konstytutywnie odmiennym $wia-
tem od tego, co Zastane. To, co Zastane, i to, co Wyobrazone, odnosi si¢ do tej
samej struktury doswiadczenia $wiata, w ktérym to, co Zastane jako rzeczywiste,
i to, co Wyobrazone jako idealne, nie ma charakteru antynomii oraz odrebnych
porzadkow ontologicznych. Ta wizja $wiata ludzkich spraw opiera si¢ wiec na
przekonaniu, Ze ostateczne, totalne rozwigzania nie istniejg, a systemowe i struk-
turalne rozwigzania nie s3 oparte na antynomicznym przeciwstawieniu sobie
Zastanego i Wyobrazonego, ile na przenikaniu sie i wrastaniu w siebie tego, co
Zastane, i tego, co Wyobmz‘one — ewoluowaniu tego, co Zastane, w to, co Wyobm-
Zone, jak i tego, co Wyobrazone jako mozliwe, w to, co Zastane jako uobecnione.
Tak wigc to, co Wyobrazone, wylania si¢ tu ze sfery utajenia potencjalnosci tego,
co Zastane, a sam fakt mozliwosci lub koniecznosci zaistnienia Wyobrazonego
nie jest uwarunkowany ostatecznym uniewaznieniem/zniesieniem Zastanego.
Paradoksalnie rzeczywisto$¢ tego, co Wyobrazone, jest bowiem rozproszona
i zawarta wlasnie w strukturze potencjalnosci natury tego, co Zastane.

Natura Swiadomosci aporetycznosci doswiadczenia
egzystencjalnego

Mowiac o aporiach? (gr. dmopia — bezdroze, bezradnos¢, trudnos¢), zaktadamy
wystepowanie jakiej$ istotnej trudnosci, ktérej wprost nie da sie przezwycigzy¢
lub pozornie nie da si¢ przezwyciezy¢ w naszym rozumowaniu. Aporetyczny

3 Wskazane modele absolutyzacji utopijnego myslenia/rozumowania — retrospektywnej ab-
solutyzacji Tego-Samego (Starego-Znanego) oraz prospektywnej absolutyzacji Tego-Innego (No-
wego-Nieznanego) egzemplifikuje i opisuje przez odwotanie do symbolicznej wymowy, z jednej
strony mitologicznej opowiesci o ,,ziemi ojczystej” Odyseusza oraz z drugiej strony biblijnej opo-
wiesci o0 ,ziemi obiecanej” Abrahama (zob. J. Gara, Fenomen egzystencjalnych wymiaréw myslenia
utopijnego, dz. cyt.).

4 Kwesti¢ aporii, teoretycznie sproblematyzowana w tym podrozdziale, czyni¢ réwniez punk-
tem odniesienia dla innych analiz: zob. J. Gara, Egzystencjalne doswiadczenie aporii sensu swojsko-
Sci i zadomowienia w Swiecie zycia codziennego, [w:] Tozsamos¢ w warunkach zmiany spolecznej,
red. Z. Melosik, M. J. Szymanski, Warszawa 2016, s. 125-127.
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(gr. amopnuatikég) charakter danego problemu (od gr. amopnua — watpliwosc,
brak odpowiedzi, pytanie bez odpowiedzi) wyraza si¢ tym samym w braniu
pod uwage lub dopuszczeniu przeciwstawnych wzgledem siebie rozstrzygniec.
I cho¢ logiczng forma aporii jest sprzeczno$¢®, to jednak ,,aporii nie usuwa sie
srodkami logicznymi”, poniewaz powstaja one ,,na gruncie pojeciowych inter-
pretacji’®. Rozumowanie aporetyczne, ujmujac rzecz w kategoriach encyklope-
dycznych, prowadzac do konkluzji niezgodnych z powszechnym do$wiadcze-
niem i odczuciem oczywistosci, przybiera posta¢ paradoksow, a prowadzac do
twierdzen i wnioskoéw wykluczajacych sie oraz sprzecznych ze sobg nawzajem,
przybiera posta¢ antynomii’.

Poznawcze do$wiadczenie aporii, jak wyjasnia to Robert Pifat, zaklada jed-
nak pewne warunki brzegowe w postaci racjonalnej struktury

podmiotu, ktéry w obliczu danej sytuacji i posiadajac pewne pojecia, jest

zdolny: 1) uzna¢ pewne sady i odrzuci¢ inne; 2) zadawac pytania; 3) wska-

zywal zakresy wiedzy relewantne dla postawionych pytan; 4) konstatowaé
sprzeczno$ci pomiedzy fragmentami swojej wiedzy®.

Nadto zatozy¢ nalezy réwniez, ze 6w racjonalny podmiot do§wiadczenia i pozna-
nia posiada

zdolno$¢ do modyfikowania wlasnej struktury poznawczej, w szczegélnosci
do modyfikacji zbioru przekonan - tych gloszonych otwarcie i tych niejawnie
zakladanych. Jest jak sie zdaje istotnym zalozeniem postawy racjonalnej, ze
tego rodzaju modyfikacje stanowig naturalng i czesto skuteczng odpowiedz na
dostrzezone we wilasnej wiedzy sprzeczno$ci’.

Modyfikacje takie najczesciej przybieraja za$ posta¢ wycofania lub uznania
danego przekonania lub tez uniewaznienia samego pytania przez dowiedzenie
falszywosci jego jawnych lub ukrytych zatozen.

Zgodnie z tym sposobem rozumowania aporie

rodzg si¢ wowczas, gdy zdajemy sobie sprawe, ze na gruncie posiadanych pojec¢
i przezywanych sytuacji nie jesteSmy w stanie dokona¢ wymienionych modyfi-
kacji: uniewazni¢ pewnych przekonan, przyja¢ nowych przekonan, uniewazni¢
postawionych pytan przez odrzucenie ich zalozen™.

5 Sens tego typu trudnoéci, uzmyslawianej jako sprzeczno$¢, Arystoteles ujmowal w nastepu-
jacy sposdb: ,Twierdzenie jest to stwierdzenie przyznajace co$ czemus, a przeczenie jest to stwier-
dzenie odmawiajqce czego$ czemus. Mozna tez wykazac’, ze to, co istnieje, nie istnieje, a to, co nie
istnieje, ze istnieje, i to, co istnieje, Ze istnieje, a co nie istnieje, ze nie istnieje. [...] Jest przeto jasne,
ze dla kazdego twierdzenia jest przeciwne mu przeczenie, a dla kazdego przeczenia przeciwne
mu twierdzenie. Nazywajmy twierdzenie i przeciwne mu przeczenie sprzecznoscig” (Arystoteles,
Hermeneutyka, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, przekl. K. Lesniak, Warszawa 1990, s. 72).

6 R. Pitat, Aporie samowiedzy, Warszawa 2013, s. 28-29.

7 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1997, s. 194.

8 R. Pitat, Aporie samowiedzy, dz. cyt., s. 30.

° Tamze.

10 Tamze.
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Dlatego tez mierzenie si¢/zmaganie si¢ z aporiami wymaga czynnosci poznaw-
czych na poziomie definiowania samych poje¢ i sytuacji poznawczej, a nie na pozio-
mie twierdzen i pytan - wymaga tego, by podmiot poznania znalazt si¢ w nowej
sytuacji poznawczej, ktdra jest niesprowadzalna do samych aktéw przyjecia lub
odrzucenia okreslonych przekonan'.

Natura aporii jako ,uporczywego problemu”? wyraza si¢ wiec w tym, ze
cho¢ mozna ja sformulowaé w obrebie danego aparatu pojeciowego, to jednak
nie mozna jej rozwiazaé, odwolujac sie do tegoz instrumentarium pojeciowego®.
Wydaje si¢ zatem, ze logiczna struktura narzucania si¢ aporii naszemu poznaniu
zwigzana jest z tym, ze funkcje sadu, jakimi dysponujemy, ,pozwalaja na posta-
wienie pytania, na ktdre nie da si¢ odpowiedzie¢, nie przeczac zalozeniom tych
funkcji (pojeciowych interpretacji)”'*. Tak wiec aporie narzucajg sie naszemu
poznaniu dlatego wlasnie, ze nasze pytania posiadajg zalozenia, ktére nie przy-
staja do skladnikow wiedzy, ktéra jest dla podmiotu nieuniknionym punktem
odniesienia w prébach poszukiwania odpowiedzi na owe pytania.

»12

Autentyczne pytania staja, rzecz mozna, po stronie niepewnoéci funkeji sadu,
za$ racjonalne odpowiedzi muszg si¢ trzymaé centralnych, sprawdzonych war-
tosci tej funkcji. Osobliwa dramaturgia poznania polega na tym, ze napiecia
pomiedzy tymi dwiema stronami nie da si¢ usung¢®.

I cho¢ z aporiami, w kategoriach poznawczych teorematdéw, ,,rzadko paramy
sie w normalnym biegu zycia™', to jednak owa niemoznos¢ ostatecznej mody-
fikacji struktury przekonan i zwigzanych z tym sprzecznosci, a co za tym idzie
nieunikniono$ci doswiadczenia aporii, zasadniczo rozgrywa si¢ wtasnie w polu
»hastawienia naturalnego” i zwigzanego z tym doswiadczenia $wiata Zycia
codziennego. Zracjonalizowane ,nastawienie naukowe” jako nadbudowane
»na’/,nad” ,nastawieniami naturalnymi” na zasadzie zatarcia i zaprzeczenia
lub modyfikacji i przekierowania, odwoluja si¢ bowiem do metodologicznych
procedur weryfikacji lub falsyfikacji, dazac do ostatecznej jednoznacznosci oraz
rozstrzygalnosci twierdzen i wnioskéw. W ten sposoéb ,,nastawienie naukowe”
z zalozenia opiera si¢ na neutralizacji rangi egzystencjalnej swoistosci doswiad-
czenia aporii przez, na przyktad przypisywanie im statusu metodologicznych
bledow, niekompletnosci, wadliwosci rozumowania, czy tez niedociagniec i sta-

bosci teoretycznych'.

11 Tamze.

12 Tamze, s. 11.

13 Tamze, s. 10.

14 Tamze, s. 29.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 10.

17 Wspolczesna filozofia nauki skadingd zna juz sensotwdrczo$¢ i teoriotworczos¢ takich zja-
wisk, jak ,,myslenie anomaliami”, czy kryzys uprawomocnien ,,rozumu naukowego” i ,nowozyt-
nego idealu nauki”. ,Uswiadomienie sobie anomalii — stwierdzal Thomas S. Kuhn - otwiera okres
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Aporetyczne wymiary doswiadczenia
egzystencjalnego

Majac na wzgledzie konstatowane aporetyczne wymiary doswiadczenia egzy-
stencjalnego, przyjmuje kilka podstawowych pryncypidéw o charakterze antropo-
logicznym. Pryncypia te wytyczajg nieredukowalne horyzonty myslenia o czto-
wieku, odstaniajac zarazem rudymentarne antynomie i paradoksy okreslajace
swoisto$¢ biegu ludzkiego zycia oraz w ogole $wiata ludzkich spraw'®:

1. AKTUALNOSC BYCIA VERSUS POTENCJALNOSC BYCIA. Czlowiek jest bytem
okreslonym faktyczno$cig bycia hic et nunc, ale zarazem jest bytem nie-
dookreslonym w swym teleologicznym horyzoncie istnienia in potentia.
Zaréwno wiec to, co aktualne, jak i to, co mozliwe, nie moze by¢ postrze-
gane w kategoriach statych i niezmiennych, raz na zawsze okreslonych
w swych granicach faktycznosci lub potencjalnosci. Granice tego, co aktu-
alne, i tego, co mozliwe, nieustannie ulegaja wigc przesuwaniu i redefinio-
waniu wraz z progresywnym ewoluowaniem egzystencji ludzkiej, ktéra
jako taka nieustannie, w sposdb aproksymatywny, odslania si¢ i objawia.
Akty transgresji ludzkiej rozgrywajac si¢ zatem w horyzoncie tego, co
mozliwe, nie tylko zmieniajg strukture i dynamike tego, co aktualne, ale
réwniez sam horyzont tego, co mozliwe.

2. IMMANENCJA BYCIA VERSUS TRANSCENDENCJA BYCIA. Czlowiek jest swo-
ista immanencjg, ograniczong realiami granic swoich skonczonych moz-
liwosci, cho¢ horyzontem jego dazen jest niemierzalna transcendencja,
pozbawiona limitéw i ograniczen”. Jednym z istotnych paradoksow egzy-
stencji czlowieka jest to, ze bedac bytem uwarunkowanym i ograniczo-
nym w formach i sposobach swojego bycia, zarazem jest lub potencjalnie
moze by¢ tworcg dziel, ktére nie podlegaja juz owym uwarunkowaniom
i ograniczeniom, a przynajmniej nie w takim stopniu, jak ich twdrca, czyli

wypracowywania nowych kategorii pojeciowych, ktory trwa dopéty, az domniemana anomalia
nie stanie si¢ czym$ oczekiwanym” (T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009,
s. 119). Zob. takze: S. Amsterdamski, Kryzys scjientyzmu, [w:] Wizje czlowieka i spoleczeristwa
w teoriach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa 1984, s. 316, 322.

18 Ujmuje tu w sposob syntetyczny kwestie poddane juz obszerniejszej problematyzacji w in-
nym miejscu: zob. J. Gara, Egzystencjalna problematyzacja poszukiwania, poznawania i tworzenia
samego siebie, ,Przeglad Pedagogiczny” 2017 (w druku), s. 1-30. Niniejszy tekst jest rozwinieciem
wypowiedzi sformutowanej w ramach panelu dyskusyjnego podczas XXIX Letniej Szkoty Mto-
dych Pedagogéw 17 wrze$nia 2015 roku, organizowanej przez Komitet Nauk Pedagogicznych PAN
i Wydzial Nauk Pedagogicznych APS.

19 Problem dialektyki skonczono$ci i nieskoniczono$ci mozliwosci i dazen cztowieka z perspek-
tywy kategorii wolnosci i jego egzystencjalnej nieredukowalnos$ci podjatem w innym miejscu: zob.
J. Gara, Fenomen wolnosci i pedagogiczne implikacje nieredukowalnosci wolnosciowych dgzen czlo-
wieka, ,Kultura i Wychowanie” 2014 nr 7, s. 22-41.
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sam czlowiek. Czlowiek jako byt skonczony przy korzystnej konstelacji
uwarunkowan biegu swojego Zycia i odpowiednim stopniu osobistego
zdeterminowania nie tylko moze sigga¢ tego, co nieskonczone, lecz takze
w nieskonczony sposéb w ramach skonczonosci horyzontu biologicznego
zycia moze poszerzac i przekracza¢ granice wlasnego rozwoju, transcen-
dujac siebie samego (aspekt subiektywny transcendowania) oraz $wiat
zastanych mozliwosci (aspekt obiektywny transcendowania) w aktach
transgresji osobistych i historycznych, ekspansywnych i tworczych®.

3. REALNOSC BYCIA VERSUS HORYZONT IDEALNOSCI BYCIA. Czlowiek nigdy
nie dziata w warunkach idealnych, cho¢ moze kierowac¢ sie jakimis ide-
alami i zmierza¢ do stanéw wyobrazonych jako idealne. Zycie cztowieka
zawsze uwarunkowane jest sytuacyjnie, okreslonym czasem i miejscem,
ktére decyduja o jego mozliwosciach lub ograniczeniach przystoso-
wawczych i rozwojowych. Paradoksem jest jednak to, ze wyobrazenie
okreslonych stanéw idealnych lub dazenie do pewnych idealéw, jakie
przyswiecaja czlowiekowi, moze by¢ calkowicie uniezaleznione od real-
nie ustrukturyzowanych mozliwosci lub ograniczen, jakich do$wiadcza
on w $wiecie zycia codziennego. Co wiecej, mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja, w ktérej doswiadczanie okreslonych mozliwosci lub ograni-
czen jest odwrotnie proporcjonalne do stopnia zdeterminowania w daze-
niu do okreslonych ideatéw lub nate¢zenia i intensywnosci utozsamiania
sie z okreslonymi stanami wyobrazonymi jako idealne.

4. NIEDOSKONALOSC POSTACI BYCIA VERSUS DOSKONALOSC SAMOOBIEKTY-
WIZAC]I BYCIA. Czlowiek nie jest sprawca doskonalym i niezawodnym,
cho¢ zobiektywizowane formy jego aktywnosci i dzialalno$ci moga wyra-
zac sie w precyzji, kunszcie i genialnosci. Czlowiek jest istota, dla ktdrej
btadzenie i mylenie si¢ jest nieodlaczng czgscig jego zyciowej drogi i roz-
woju. Postugujac si¢ biblijng symbolikg, mozna powiedzie¢, ze tylko byty
anielskie nigdy nie bfadza i nie myla si¢ oraz tylko byty demoniczne w nie-
ustannym bladzeniu i rozmijaniu sie z prawda upatruja racji swojego ist-
nienia. Ludzki wymiar istnienia wyraza si¢ za§ w nabywaniu doswiadczen
i uczeniu sig¢ tego, jak rozpoznawa¢ wtasciwa lub niewlasciwg droge - jak
rozpoznawac prawde i nieprawde, autentyczno$¢ i nieautentycznosé, sen-
sowno$¢ i bezsensownos¢ itd. W tym tez znaczeniu strukturg ludzkiego
doswiadczenia jest cyrkularno$¢ i aproksymatywnos¢. Niczego, co bez-
posrednio wiaze si¢ z rozwojem czlowieka, nie osiaga si¢ bowiem od razu
i wprost, za jednym razem i na zasadzie pelnego i skonczonego aktu cre-
atio ex nihilo.

20" Sam sposdb rozumienia transgresji wraz z jej dymensjami przyjmuje za Jozefem Kozieleckim:
zob. J. Kozielecki, Psychotransgresjonizm. Nowy kierunek psychologii, Warszawa 2007, s. 42-45.
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5. NIEAUTONOMICZNOSC ZRODEL BYCIA VERSUS AUTONOMICZNOSC SPO-
SOBU BYCIA. Czlowiek nie jest bytem samowystarczalnym ani neutralnym
wobec $wiata zewnetrznego, cho¢ moze osiagga¢ wzgledna autotelicznos¢
w poszczegdlnych polach swojego doswiadczenia i dziatania. Cztowiek
nie jest bytem samowystarczalnym, niezaleznym od tego, co zewnetrzne,
ani tez bytem ,niewinnym” w swej neutralnosci i pasywnosci (izolacji
i biernosci ,wobec”) wzgledem $wiata zewnetrznego, cho¢ w sprawczych
aktach swojego zindywidualizowanego rozwoju i sposobu bycia moze,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, osiaga¢ wzgledng autonomi¢ w obli-
czu presji, trendéw i racjonalizacji dominujacych w $wiecie zewnetrznym.
Czlowiek doswiadcza jednak nieustannego napiecia i sprzezen zwrotnych
pomiedzy bodzcami pochodzacymi ze $wiata zewnetrznego (w postaci
warunkujagcych koniecznosci i presji: historycznych i geopolitycznych,
obowiazujacych norm, uswieconych zwyczajem tradycji, makrosystemo-
wych i mikrosystemowych koniunktur i trendéw) oraz tymi, ktérych zro-
dfem jest §wiat jego wlasnych uwarunkowan (w postaci okreslonej kondy-
cji i indywidualnych preferencji: stan zdrowia i sprawno$ci; nastawienia,
motywacje, idealy, upodobania, wyobrazenia, przekonania, wiara, fobie,
obsesje).

Natura doswiadczenia paradoksalnosci oraz myslenie
paradoksami

Kategoria paradoksalnosci, obok kategorii antynomicznosci, odsyta nas do
jednego z najbardziej powszechnych doswiadczen egzystencjalnych czlowieka,
cho¢ oczywiscie nie wszyscy i nie w pelni uswiadamiaja sobie poszczegdlne
paradoksy, ktore okreslaja ich wlasng lub cudza sytuacje zyciowq. Paradoksy,
podobnie jak antynomie, zazwyczaj s3 przez nas rozpatrywane w wyniku
uzmystawiania sobie aporetycznej natury doswiadczenia egzystencjalnego, a co
za tym idzie, zwigzanych z tym trudno$ci w rozumowaniu o mozliwosci lub
koniecznosci ich rozwigzania. Racjonalizacje naukowe z zatozenia jednak opie-
raja si¢ na programowym ujmowaniu samych aporii jako czegos, co jest tylko
wynikiem niedoskonatosci naszych reprezentacji poznawczych oraz towarzy-
szacych im sposobdéw rozumowania. Z tego tez wzgledu egzystencjalna niere-
dukowalnos$¢ dysonansowosci i sensotwdrczosci doswiadczenia aporii dowar-
tosciowana moze by¢ de facto tylko i wylacznie poza racjonalizacjami ,czystej
metodologii naukowej” oraz towarzyszacymi jej pretensjami, ale mino to ,wciaz
w obrebie racjonalnych roszczen czlowieka - roszczen do kierowania wlasnym
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zyciem, organizowania zycia spotecznego itd.”*'.

W tym znaczeniu mozemy tez méwic o aporetycznej strukturze do§wiadczania
okreslonych procesow, zjawisk, sytuacji, faktow lub stanéw rzeczy. W codziennym
zyciu cztowiek na tyle jest przywykly do antynomii lub paradokséw doswiadcza-
nej rzeczywistosci, ze po prostu nie tyle ich nie dostrzega, ile nie odnotowuje, nie
przystaje nad ich genealogia, strukturg, faktycznoscia czy pozornoscia, a tym bar-
dziej nie czyni ich przedmiotem celowego i problematyzujacego namystu. W tym
znaczeniu zaréwno antynomiczno$¢, jak i paradoksalnos¢ jest immanentna
i integralng czgscig doswiadczanego przez czlowieka $wiata Zycia codziennego
w jego naturalnym, przygodnym i nieskoordynowanym biegu rzeczy. Niemniej to
wiasnie paradoksy w wigkszym stopniu niz antynomie ukazuja nam rzeczywiste
wymiary doswiadczenia cztowieka jako jednostki oraz w ogdle swiata ludzkich
spraw. Paradoksy ukazuja nam bowiem niejednoznacznos¢, wielopoziomowos¢,
wielokontekstowo$¢ oraz nieoczywisto$¢ sensu i znaczenia doswiadczen, ktore
z natury rzeczy nie mieszczg si¢ w prostych, jednoznacznych i klarownych roz-
strzygnieciach, wyrazonych w antynomicznych przeciwstawieniach.

Wisréd wielu znanych paradoksow, ktére mozna traktowac jako materiat
pogladowy w tym wzgledzie, warto odwolac¢ si¢ do paradoksu umowy Prota-
gorasa i Euathlosa oraz paradoksu statku Tezeusza®* jako swoistych egzempli-
fikacji ich egzystencjalnej swoisto$ci — nieoczywisto$ci lub nierozstrzygalnosci.
W kazdym z tych przypadkow przywotane paradoksy cho¢ ujmowane sg i roz-
poznawane w kategoriach logicznych jako paradoksy par excellence, to jednak,
ujmujac rzecz w kategoriach egzystencjalnych, odnosza si¢ do standw rzeczy,
ktére maja charakter sytuacyjno-kontekstowy.

W pierwszym przypadku paradoks umowy Protagorasa i Euathlosa zwia-
zany jest z sama trescia tejze umowy. Otéz Euathlos jako uczen zobowigzal
si¢ wobec swojego mistrza Protagorasa, ze zaplaci mu za pobierane nauki,
o ile wystepujac w sadzie, wygra swoj pierwszy proces. Po zakonczeniu nauki,
zgodnie z podaniami, Euathlos zajal si¢ jednak polityka, a nie zawodem, do
ktérego byl ksztalcony przez Protagorasa. W ten sposdb uczen staje przed
sadem, by dowies$¢, ze nie jest winny zadnej zaplaty za pobierane u Protagorasa
nauki. Sam paradoks uwidacznia si¢ za§ w argumentacji, do ktérej odwotuja
sie uczen i mistrz przed sadem, dochodzac swych racji. Jesli zatem Euathlos
wygra ten proces — argumentowal Protagoras — a dotychczas nie wystepowat
jeszcze w zadnych sprawach sagdowych, to zgodnie z umowa nie moze uchyla¢
sie od zaplacenia pieniedzy za nauke, jesli zas przegra sprawe, to réwniez, tym
razem zgodnie z nakazem sadu, winien jest zaptaty. Euathlos za§ odwoluje si¢

21 R. Pilat, Aporie samowiedzy, dz. cyt., s. 31.

22 Na paradoksy te i ich egzemplifikacyjna wartos¢, cho¢ w innym kontekscie, powotuje si¢ row-
niez w przywolywanym juz artykule: zob. J. Gara, Egzystencjalna problematyzacja poszukiwania,
poznawania i tworzenia samego siebie, dz. cyt.
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do argumentacji, zgodnie z ktora, jesli on wygra sprawe, to bedzie to réwno-
znaczne, ze mial racje, uchylajac si¢ od zaplaty za nauke, a jesli sprawa zostanie
rozpatrzona przez sad na jego niekorzys¢, to przeciez zgodnie z umowa, ktora
niegdy$ zawarl ze swym mistrzem, tym bardziej Protagorasowi nie nalezy sie
zaplata, bo swdj pierwszy proces przegral®.

Z kolei paradoks statku Tezeusza odnosi si¢ do problemu tozsamosci czego$
jako ,tego samego” i zwigzany jest z anegdotg o stopniowej wymianie poszcze-
golnych elementdw statku, az do catkowitego zastapienia wszystkich jego czesci
na catkowicie nowe - gnijace deski, z ktorych zbudowany byt statek, zastepo-
wane byly deskami zdrowymi. W ten sposdb statek Tezeusza, zachowany przez
Ateniczykow po jego powrocie do Aten, byt i zarazem nie byl tym samym stat-
kiem. Jedni twierdzili tez, ze to jest, a drudzy, ze to nie jest statek Tezeusza®.
Paradoksalno$¢ tego problemu wyrazona zostaje wiec w pytaniu o to, z jakim
statkiem de facto mamy do czynienia, jesli stopniowo wymieniono wszystkie
jego elementy na catkowicie nowe, tak, Ze nie ma w nim juz zadnego pierwot-
nego elementu starego statku. Czy jest to ten sam statek, bo przeciez caly czas
moglismy mie¢ go przed oczyma, a dokonywane w nim zmiany byly stopniowe,
czy tez jest to zupelnie nowy statek, niemajacy juz nic wspolnego z tym, na ktdry
kiedy$ patrzylisSmy? W paradoksie tym uwidacznia si¢ zatem problem natury
tego, co stare i nowe, takie samo i inne, oraz problem zwigzany z tym, na ile to,
co nowe i inne, jest zupelnie odmienne, a na ile zawiera w sobie element toz-
samosci tego, co stare i takie samo. W ten sposob ukazuje si¢ nierozstrzygalna
kwestia cigglosci i zmiany, sukcesji i transformacji - tego, kiedy to, co stare,
staje si¢ juz nowe, a to, co nowe, jest jeszcze stare oraz tego, jaka role w konsty-
tuowaniu tego, co nowe, odgrywa stare i na ile to, co nowe, zawiera w sobie obraz
lub odzwierciedlenie starego.

Egzystencjalne heurystyki konstruowania/
dekonstruowania myslenia utopijnego

Tres¢ paradoksu umowy Protagorasa i Euathlosa mozna uja¢ w kategoriach
symbolicznej egzemplifikacji konstruowania/dekonstruowania idealistycznych/
utopijnych wizji intersubiektywnej przestrzeni stycznosci czlowieka z czlowie-
kiem. Ow wymiar konstruowania/dekonstruowania idealistycznych/utopijnych

23 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Krakéw 1968, s. 550.

24 Naturalnie — opisywal t¢ rzecz Plutarch — wymieniali stare drewniane klepki i umieszczali
nowe, mocne, a tak je przy tym zrecznie laczyli, ze w dyskusjach filozoféw na temat«watpliwego
sofizmatu» statek ow stal si¢ konkretnym przykladem: jedni bowiem dowodzili, Ze to jest jeszcze ten
sam, a drudzy - ze juz go w ogéle nie ma” (Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 1, Warszawa 2004, s. 105).
Zob. takze: R. M. Chisholm, Person and Object. A Metaphysical Study, London 2002, s. 89.
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reprezentacji poznawczych mozna rozjasni¢ przez odwotanie si¢ do pojawiaja-
cych sie tu figur mistrza, ucznia, umowy, zobowigzania oraz sprawiedliwosci.

Z kolei tre$¢ paradoksu statku Tezeusza mozna potraktowaé jako sym-
boliczng egzemplifikacje konstruowania/dekonstruowania idealistycznych/
utopijnych wizji ontologicznego wymiaru pamieci zbiorowej i tozsamosci
wspodlnotowego wymiaru $wiata ludzkich spraw. Ten wymiar konstruowa-
nia/dekonstruowania idealistycznych/utopijnych reprezentacji poznawczych
mozna uwyraznic przez odwotlanie do zawartych w tresci tegoz paradoksu figur
pamieci, tozsamo$ci, zmiany, staloéci czy cigglosci.

Owe paradoksy, bedac ufundowanymi w doswiadczeniu $wiata zycia
codziennego, ukazuja nam tym samym pewng rudymentarng prawidlowos¢
i fakt podstawowy, a mianowicie to, Ze uprawomocnienia okreslonych rozstrzy-
gnie¢, wyrastajacych z konstruowania/dekonstruowania myslenia utopijnego,
rozgrywaja si¢ na poziomie pojeciowej konkretyzacji uyjmowanego doswiadcze-
nia, jak i to, Ze posiadaja one charakter kontekstowo-sytuacyjny. Zwigzane sg
one bowiem z tym, ze poszczegélne sady o otaczajacej rzeczywistosci zawsze
formutujemy z jakiego$ punktu widzenia i to zaréwno te sady o walorze roz-
strzygnie¢ prawdziwosciowym, jak i te o walorze warto$ciujacym.

Z tego tez wzgledu, przyjmujac punkt widzenia, ktoéry pozycjonuje stano-
wisko kazdej ze stron sporu w przywolywanych egzemplifikacjach klasycznych
paradoksow, w tej samej mierze mozna uznac logiczne racje rozumowania
tychze stron oraz towarzyszace im uzasadnienia. A zatem tym, co decyduje
o uznaniu prawomocnosci danego sposobu rozumowania oraz wynikajacych
z niego sadow wartosciujacych, sg przyjete i uznane kontekstowo-sytuacyjnie
specyficzne punkty widzenia oraz przyswiecajacy im intencjonalny i teleolo-
giczny horyzont. Zaréwno wiec konstruowanie, jak i dekonstruowanie mysle-
nia utopijnego zwigzane jest z przyjeciem wlasciwych sobie punktéw widzenia,
znajdujacych odzwierciedlenie w przypisywaniu specyficznych senséw i zna-
czen roznym postaciom do$wiadczenia w jego aporetycznych wymiarach.

Aporetyczna natura do$wiadczenia egzystencjalnego otwiera wiec, jak sie
wydaje, dwie drogi rozumowego budowania uzasadnien, przybierajace posta¢
konstytuowania/konstruowania lub dekonstytuowania/dekonstruowania upra-
womocnien utopijnych idealizacji i absolutyzacji. I cho¢ punktem wyjscia
zawsze bedzie tu to samo doswiadczenie aporetycznos$ci $wiata zycia codzien-
nego i jawiacych si¢ w nim preliminariéw i imponderabiliéw, to jednak sam
sposob egzystencjalnego oswojenia/uporania si¢ z ktopotliwoscig uwidacznia-
jacych sie i rozwazanych aporii moze wprowadza¢ nas na jedna z tych drég
rozumowania. Owe drogi mozna za$ okresli¢ mianem, po pierwsze, myslenia
antynomiami lub, inaczej rzecz ujmujac, myslenia ufundowanego w wizji/wie-
rze co do antynomicznej struktury doswiadczenia §wiata ludzkich spraw oraz,
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po drugie, myslenia paradoksami lub tez myslenia ufundowanego w wizji/wie-
rze co do paradoksalnej struktury doswiadczenia tegoz $wiata.

Myslenie szukajace swojego umocowania w wizji/wierze w antynomiczna
strukture do$wiadczenia $wiata ludzkich spraw z zatozenia otwiera zatem droge
do konstruowania, ustanawiania i podtrzymywania myslenia utopijnego. To,
co konstytuuje myslenie utopijne, ufundowane jest bowiem w spolaryzowa-
nym sposobie postrzegania otaczajacej rzeczywistosci, w absolutystycznym
wyeksponowaniu i podtrzymywaniu nieprzekraczalnych oraz nieredukowal-
nych ontologicznych porzadkéw tego, co Zastane jako z zasady skorodowane,
niedoskonale i skazone, oraz tego, co Wyobrazone jako a priori niepodatne na
korodowanie, wolne od ulomnosci i nieskazone. Myslenie utopijne jest wiec
nie tylko dogmatycznym wyrzeczeniem si¢ prawomocnosci myslenia alterna-
tywami, ale i apoteozg jednoznacznosci i rozstrzygalnosci tego, co Wyobrazone.
»Utopii — stwierdza Irena Pankéw - idzie o taka interpretacje $wiata, ktora
jest propozycja jego zmiany. By mozliwa byla kreacja - interpretacja musi by¢
jednoznaczna™.

W odrdznieniu od tego myslenie szukajace swojego oparcia w uwyraznia-
niu paradoksalnej struktury doswiadczenia §wiata ludzkich spraw z zalozenia
otwiera droge do dekonstruowania ustanowionego i podtrzymywanego mysle-
nia utopijnego. To, co dekonstruuje myslenie utopijne, ufundowane jest bowiem
w uznaniu zatarcia si¢ konstytutywnych granic pomiedzy tym, co Zastane
i Wyobrazone, oraz w wyeksponowaniu fenomenu rozproszenia/zawierania
zarowno Zastanego w Wyobrazonym, jak Wyobrazonego w Zastanym, a co za
tym idzie, Tego-Samego w Tym-Innym, a Tego-Innego w Tym-Samym. To, co
Stare-Znane (To-Samo), implikuje bowiem potencjalno$¢ tego, co Nowe-Nie-
znane (To-Inne), a to, co Nowe-Nieznane, w tej samej mierze implikuje okre-
$lone elementy przynalezne tozsamosci tego, co Stare-Znane. Tak ujmowane
aporie doswiadczenia egzystencjalnego wyrazaja si¢ nie tylko w prawomocno-
$ci, ale i nieodzownosci myslenia paradoksami, ktére zarazem stoi u podstaw
dekonstruowania samego myslenia utopijnego.

Dialektycznos$c¢ i aproksymatywnos¢ aktéw myslenia
a problem uprawomocnien myslenia utopijnego

Odréznienie od siebie myslenia antynomiami, w ktérym ufundowane jest
konstruowanie myslenia utopijnego, oraz myslenia paradoksami, w ktérym
ufundowane jest dekonstruowanie myslenia utopijnego, nie musi by¢ jednak

25 1. Pankéw, Filozofia utopii, dz. cyt., s. 176.
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traktowane jako proste i znoszace si¢ przeciwstawienie rzeczywistego i nie-
rzeczywistego ujmowania struktury doswiadczenia $wiata zycia codziennego.
Wydaje sie¢ bowiem, ze kazda z tych optyk rozumowania jest nieuniknionym
sposobem doswiadczania i oswajania otaczajacej rzeczywistosci. Podstawo-
wym kryterium ukazujgcym nieunikniono$¢, ale i warunkowos$¢ adekwatno-
$ci tych sposobdéw myslenia jest za$ to, co mozna okresli¢ mianem medium
dystansu. Duzy dystans, wyrazony w pozostawaniu z dala pod wzgledem
bezposredniej, ciagtej, dlugotrwalej i wieloaspektowej stycznosci z okreslo-
nymi procesami, zjawiskami czy stanami rzeczy, a co za tym idzie zrédlo-
wos¢ i wszechstronno$¢ ich oswajajacego doswiadczania, sprzyja budowaniu
rozstrzygnie¢ aporii w kategoriach myslenia antynomicznego. Z kolei maty
dystans, wyrazajacy si¢ w Zzrodtowym, to znaczy bezposrednim, ciagtym, dtu-
gotrwalym i wieloaspektowym dos$wiadczeniu okreslonych proceséw, zjawisk
lub standw rzeczy, sprzyja budowaniu rozstrzygnie¢ doswiadczanych aporii
w kategoriach my$lenia paradoksami. W tym znaczeniu myslenie paradok-
sami nalezy uzna¢ za immanentny element procesualnej i aproksymatywnej
natury samego do$wiadczenia mys$lenia, a co za tym idzie sposobdw egzysten-
cjalnego oswajania zagadkowosci i ztozonosci doswiadczania siebie samego,
innych ludzi i otaczajacego $wiata — siebie samego i innych w otaczajacym
swiecie. Optyka dystansu w wigkszos$ci przypadkéw ukazuje naszej percep-
cji ogodlne kontury zjawisk, procesow lub stanéw rzeczy, uwydatniajac w ten
sposob jednoznaczne sprzecznosci i dychotomie identyfikowalne i czytelne
dla logiki myslenia antynomiami. Optyka pozbawiona dystansu stycznosci
w dos$wiadczaniu okreslonych zjawisk, proceséw lub standw rzeczy sprzyja zas
wyraznemu ogladowi, w ktérym jednoznacznie antynomiczne kontury zjawisk
postrzeganych z oddali, zatamujg sie, tracac racje adekwatnosci ujmowania
tego, co doswiadczane jest bezposrednio, z bliska, od srodka i wieloaspektowo,
uwidaczniajac w ten sposob swa paradoksalng strukture, a co za tym idzie,
bedac identyfikowalnym i czytelnym dla logiki myslenia paradoksami.

Z tego wzgledu myslenie utopijne, wpisujace si¢ w logike absolutyzacji uwy-
raznienia jednoznacznych konturéw antynomicznie do$wiadczanej rzeczywi-
sto$ci, mozna uznac za co$ nie tylko nieuniknionego, ale sensotwoérczego i kul-
turotworczego. Owa sensotworczos¢ i kulturotwdrczos¢ wyraza si¢ zas w funkcji
absolutystycznego uwyrazniania $wiata zastanego i skonczonego w swej poten-
cjalnosci, a zarazem $wiata mozliwego i otwartego w swej potencjalnosci. Jest to
jednak myslenie, ktdre w czystej postaci odgrywa lub moze odegra¢ sensotworcza
i kulturotworcza funkcje tylko w optyce dystansu jako pewien etap doswiadcze-
nia horyzontu $wiata ludzkich spraw. Optyka doswiadczenia egzystencjalnego,
w ktorym zacierany lub znoszony jest dw dystans, sitg rzeczy w wyzszej rozdziel-
czosci, gtebszym zanurzeniu i blizszej stycznos$ci odstania bowiem przed nami
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inne wymiary okreslonych zjawisk, proceséw i stanéw rzeczy przynaleznych
rzeczywistemu doswiadczeniu $wiata ludzkich spraw. My$lenie utopijne nalezy
wiec traktowac jako swoista stacje na drodze do siegania/okreslania horyzontu
idealéow - $wiata wyobrazonego jako lepszego, doskonalszego, sprawiedliw-
szego. Nie jest to jednak myslenie, ktdre jest w stanie przej$¢ probe zmniejsza-
nia si¢ dystansu oraz zwigzanych z tym aproksymatywnych przyblizen. Kolejne
przyblizenia w obrebie zrodlowosci doswiadczenia $wiata zycia codziennego
wraz z zanikiem dystansu pomiedzy podmiotowym doswiadczeniem rzeczy-
wistosci a przedmiotowo do$wiadczang rzeczywistoscig wyczerpuja mozliwos¢
prostego myslenia antynomiami jako adekwatnego sposobu odnoszenia si¢ do
otaczajacej rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ $wiata zycia codziennego doswiad-
czana w owym zaniku dystansu, okreslanym wyzsza rozdzielczoscig, glebszym
zanurzeniem i blizszg stycznos$cia, w wigkszym stopniu odstania bowiem przed
nami swe paradoksalne wymiary. Tak wiec adekwatnym, w owej optyce przybli-
zenia i zniesienia dystansu, sposobem odzwierciedlania i ujmowania swoisto-
$ci doswiadczenia aporii $wiata ludzkich spraw staje sie myslenie paradoksami.
Myslenie paradoksami okresla zas kres mozliwosci, konsekwentnego w swych
czystych postaciach, myslenia utopijnego.

Jednos¢ aktow myslenia, ujmowana w kontekscie aporetycznej natury dos-
wiadczenia egzystencjalnego, fenomenu rozpraszania/zawierania Zastanego
w Wyobrazonym i Wyobrazonego w Zastanym oraz kategorii medium dystansu
i zwigzanych z tym perspektyw myslenia antynomiami i myslenia paradoksami,
ma tez, jak sie¢ wydaje, swoje istotne implikacje zaréwno dla samego sposobu
myslenia o zZrédlowych sensach doswiadczenia edukacji, jak i samych sposo-
béw aplikacyjnej operacjonalizacji celow, zadan i funkcji szeroko rozumianej
edukacji. Niemniej ta kwestia zostanie juz poddana glebszej i systematycznej
problematyzacji w innym miejscu.
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Aporetic nature of existential experience as
a premise for constructing/deconstructing utopian
thinking

Abstract: Utopian thinking is a kind of utopian vision/belief in the fact that
constitutively another world is not only possible, but also necessary. This vision
is based on the unconditional and absolute negation of what is existing here
and now and the unconditional absolute affirmation of what is Imagined there
and then. Any such vision grows or is founded on the aporetic nature of exis-
tential experience, which opens a way for two types of reasoning: thinking by
antinomies, which stands at the basis of the construction of utopian thinking
and thinking by paradoxes, which stands at the basis of deconstructing utopian
thinking. The basic criterion showing inevitability, but also conditionality of
the adequacy of these ways of thinking is what can be described as medium
of distance. Successive approximations within the experience of everyday life
exhaust the possibility of simple thinking by antinomies as an adequate way
of relating to the surrounding reality and opening the way of thinking by
paradoxes.

Keywords: constructing utopian thinking, deconstructing utopian thinking,
existential experience, phenomenological analysis
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