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Cztowiek jako swojosc i obcos¢ -
~Staby” projekt etyczny

Abstrakt: W artykule podejmuje problematyke czlowieka jako istoty granicz-
nej w obszarze przezywania swojosci i obcosci. Jednoczesnie uznaje, ze tworzac
swa tozsamo$¢ w toku narracji, czlowiek winien sie otworzy¢ na doswiadcze-
nie swojosci i obcoéci ujete w kategoriach wy-darzania (sie). Doswiadczenie to
prowadzi czlowieka do rozpoznania i rozumienia siebie jako istoty granicznej,
ktéra ,wystawiajac si¢” na swoj sposob bycia — tworzgc projekt bycia soba, ujety
jako projekt etyczny - daje ,,dowdd” swej kruchosci, przemijalnoéci et cetera.
Zadaje pytanie, czy tak ujety czlowiek jako ,staby podmiot”, tworzacy siebie
jako ,,staby” projekt etyczny, gdzie w okresleniach tych zawierajg si¢ juz prze-
stanki ,,stabej mysli” Gianniego Vattimo, moze sta¢ si¢ wyzwaniem dla ,,prze-
-myslenia” antropologicznych kontekstow w mysli pedagogicznej i edukacji.

Stowa kluczowe: mysl slaba, obcos¢, pedagogika, projekt etyczny, swojos¢,
wydarzenie

Ontologia nie jest niczym innym jak
interpretacjq naszej kondycji i sytuacji,
jako Ze bycie spetnia sig w swoim
,wydarzeniu”, nastepujgcym w procesie
jego i naszego stawania sig historig

Gianni Vattimo

by¢ znaczy tez cos innego niz ,, jest”
w klasycznym sensie: znaczy tez:
bytoby, mogtoby byc, miato byc,
lecz nie byto (cho¢ probowato)
Constantin Noica

Cztowiek - swojos¢ i obcosc

Paul Ricoeur moéwi, ze cztowiek tworzy swoja tozsamos¢ w toku narracji, ktora
jest tekstem skladajacym si¢ z wielu opowiesci zebranych ze sobg w jedna,
toczacy si¢ zazwyczaj w ,teraz i tutaj”'. Narracja ujeta jako mowienie/wypowia-

1 P Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2005, s. 237.
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danie si¢ o sobie, a raczej wypowiadanie siebie, odstania rézne postacie ja — na
przyklad te z przeszlosci, terazniejszosci i antycypowanej przyszlosci. A jedno-
cze$nie jest — moze by¢ - do tego stopnia stala, ze daje poczucie ciagtosci i jed-
nosci, o czym przekonuje nas Ricoeur, traktujac o tozsamosci narracyjnej jako
rozpigtej w czasie miedzy tozsamoscig idem i ipse. Tozsamo$¢ idem to tozsamos¢
»tego, co jednakowe, takie samo” - ,bycie tym samym” (fac. idem). Tozsamos¢
ipse to tozsamos$¢ ,,siebie samego” — ,,bycie sobg” czy ,,tym-ktory-jest-soba” (fac.
ipse), wskazujace na tak zwang jako$ciowa tozsamos¢, a nie numeryczna, ktorag
jest tozsamo$¢ idem. Ricoeur proponuje dwie formy trwalosci w czasie, bedace
odpowiedzig na pytanie ,,kim ja jestem?”. Owymi formami sg charakter — ,,«co»
pewnego «kto»” i dochowane stowo?. W ksiazce O sobie samym jako innym
Ricoeur uzywa okreslenia ,,trwate dyspozycje”, z ktérymi wiaza si¢ pojecie przy-
zwyczajenia i nabytych utozsamien. Przyzwyczajenie dzieli na to, ktore dopiero
nabywamy, i na to juz nabyte. To drugie, stajac si¢ trwalg dyspozycja, stanowi
ceche charakteru. Tozsamos¢ osoby lub wspodlnoty tworzg takze ,,utozsamienia”
z warto$ciami, normami, idealami, wzorami, bohaterami, w ktérych osoba lub
wspolnota si¢ rozpoznaje. Dochowane czy tez dotrzymane stowo - ilustracja
tego jest obietnica, ze nie zawiode — jest dowodem stalosci, wiernosci sobie
w obliczu zmian, na przykfad przekonan, upodoban i uczué¢. Dochowane stowo
wpisuje si¢ tylko w wymiar ,,kto”.

Tozsamos¢ idem i ipse tworzg mnie samego jako w pierwszej kolejnosci
swojos$¢® — tego, ktory — na dwoch odmiennych poziomach ,pracy” tozsamo-
$ci, i idem, i ipse - jest rozpoznawany przez siebie i innych oraz dla siebie i dla
innych jako ten oto, a nie kto$ inny. Rozpoznawanie siebie w toku narracji nie
jest tylko percepcja siebie na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,kim jestem
dzigki temu, czy z powodéw tego, kim si¢ stawalem?”. To i projekcja siebie
z przyszlosci ku terazniejszosci i przysztosci.

Ale czy pojecie tego, co wlasne — swojskie, jest pierwotniejsze od pojecia
tego, co obce*? Odwotam si¢ do ujecia Martina Heideggera swojosci, dla kto-
rego wlasne bycie — wlasnos¢ bytu, ktérym jestem - wigze si¢ z okresleniem
bycia przez mojos¢ (heideggerowskie Jemeinigkeit). To bycie bezposrednio dane
temu, kto to bycie doswiadcza. Ono jest jego wlasnoscia i jako czyjas wlasnos¢
jest niezastegpowalne. Heidegger pisze:

2 Tamze, s. 203.

3 Uzywam okre$lenia swojo$¢, a nie ,s0bos$¢”, czy tak jak ttumaczy Malgorzata Kowalska we
Witepie do ksigzki Ricoeura O sobie samym jako innym - ,ten-ktory-jest-sobg’, tym samym
wychodze poza te okreélenia przypisane wyktadni Ricoeurowkiej. W innym miejscu dokonuje
analizy tozsamosci ipse, ktdra mozna laczy¢ z ,,soboscig” czy byciem soba, ,,tym-ktdry-jest-sobg”
Swojos¢ jest jej ,,pofowicznym” warunkiem. W niniejszym artykule, ze wzgledu na jego ramy, nie
rozwijam tego watku, jedynie w tym miejscu go sygnalizuje.

4 Obco$¢ traktuje jako jedna z modalnosci innosci. Zob. A. Walczak, Spotkanie z wychow-
ankiem. Ku tozsamosci ipse, £6dz 2011, s. 63-120.
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Bycie tego bytu jest zawsze moje. W swym byciu byt ten sam odnosi si¢ do
swego bycia. Jako byt o tym byciu jest on zdany (iiberantwortet) na swe wlasne
bycie. Tym, o co temu bytowi zawsze chodzi, jest bycie®.

Mojos¢ — swojos¢ to zrodtowe doswiadczenie wlasnosci bycia jako kazdorazowej
egzystencji zdarzajacej si¢ w $wiecie, nie bedacej egzemplarzem jakiegos rodzaju
bytu, lecz bedacej byciem, ktérym zawsze jestesmy sami. Jestestwo zrédlowo rozu-
mie swoje bycie przed §wiadomoscig i pomimo niej. Jest to pierwotne, zrodlowe
doswiadczenie wlasnej egzystencji. W ,,przezywaniu zycia” tu oto cztowiek kon-
stytuuje wlasng egzystencje w $wiadomosci istnienia jej mojosci/swojosci. Dlatego
Heidegger o zyciu czlowieka w kontekscie §mierci mowi, ze jego kres jako taki
nie moze by¢ czyj$ - nie moze by¢ moj, moje moze by¢ zycie jako bycie-ku-kre-
sowi. W zyciu czlowieka ujawnia si¢ ontologicznie okreslona mojos¢/swojos¢, ale
takze fundamentalnym jest odniesienie do mojo$ciowego/swojego/wlasnego bycia
w jego szczegdlnosci i wylacznosci wyrazajace si¢ w trosce o nie.

W ujeciu jednak Ricoeura chronologia konstytucji swojosci i obcosci zostaje
zniesiona, niemniej — idac po $ladach Heideggera — wydaje sie, Ze najpierw jest
swojos¢ na zasadzie nie tyle ,,koszuli blizszej cialu”, co odczuwania siebie (a zatem
i cielesnosci siebie) z perspektywy pierwszej osoby, niz obcos¢, ktéra zazwyczaj
kojarzy sie z oddaleniem. Zobaczmy, co na ten temat moze nam podpowiedzie¢
Bernhard Waldenfels, kreslac topografie i podstawowe motywy fenomenologii
obcego, przy jednoczesnym zauwazeniu, ze obcym jestem ja sam dla siebie i Ze jest
to fenomen graniczny par excellence odstaniajacy nieusuwalng asymetrie.

Swojos¢ i obcos¢ s pochodnymi wytyczania przez czlowieka granic w pro-
cesie odczuwania czego$, co wewnetrzne, co jest we mnie i co jest zewnetrzne,
wystepujace poza moim obszarem, co nalezy do mnie i co jest przeciwienstwem
wlasnosci, co bliskie i dalsze, obeznane czy znane i odmienne, nieznane, pewne
i niepewne, poznane i niepoznane, jawne i tajemnicze et cetera®. Dla Waldenfelsa
ten, kto si¢ odrdznia, ten, kto ustanawia granice, jest jako$ zaznaczony. Natomiast
ten, od ktorego ktos sie odrdznia, pozostaje niezaznaczony’. Obce jest nie-moje lub
jeszcze nie-moje, w przeciwienstwie do wlasnego — swojskiego, ktore przynalezy do
mnie - ciele$nie, kulturowo, zawodowo et cetera. Wowczas obcos¢ jeszcze nie ma
znaczenia/znaczen - jeszcze nie jest ujeta jako ,,co$”. Aby obcos¢, ale i swojos¢ -
jak pisze Waldenfels - mogta by¢ dana cztowiekowi zachowujacemu si¢ jako ktos,
musi by¢ dana jako co$ (rzeczywistego, mozliwego lub niemozliwego): ,,co$ poja-
wia si¢ jako co$, nie znaczy wcale, jest ono czyms. Staje si¢ czyms, gdy przyjmuje
jakis sens [...]”, wowczas przejawia sie i jest wypowiadalnym tak, a nie inaczej®.

5 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2014, s. 58.

6 Waldenfels podkresla, ze istnieja rozne style obcosci. Dlatego jej samej nie da sie sprowadzi¢
W jej przeciwienistwie do swojosci jako identycznosci do nieidentycznosci (B. Waldenfels, Podsta-
wowe motywy fenomenologii obcego, Warszawa 2009).

7 Tamze, s. 22-23.

8 Tamze, s. 32-35.
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Kim jestem dla siebie — swojosci — jako obcy? Moge by¢ obcym - nieobec-
nym dla siebie i wowczas przed samym sobg odstaniam radykalno$¢ obcosci.
To odseparowanie polegajace na osobliwosci oddalenia konstytuujacego sie
z obecnosci obcosci gdzie indziej, poza moim ,,zamieszkiwaniem”, poza moimi
granicami siebie. Jako obcy moge takze po prostu nie przystawa¢ do tego, co
okreslam mianem swojskosci, rozpoznanej i jako$ uporzadkowanej. Wowczas
moge uszczelnia¢ granice swojosci. Waldenfels pisze:

gdy tylko obce przenika w arkana wolnosci i rozumu, podnosi sie alarm cha-
osu. [...] Obco$¢ przemienia si¢ we wrogo$¢, tym bardziej nieprzejednang, im
bardziej kazda ze stron przeswiadczona jest o swojej racji. Majg si¢ na baczno-
$ci, zamykajg sie w sobie’.

Jestem wobec obcosci (i obcosci siebie) bezsilny. To paralizuje moje o sobie
stanowienie. Poddaje wowczas w watpliwos¢ mnie samego jako swojos¢. I to
swojos¢ staje sie obca dla mnie'’.

Obco$¢ manifestuje sie przez pobudzenie swojosci i zostawia tym trwalszy
slad, im bardziej zostala poruszona swojos¢, im bardziej zastal naruszony jej
porzadek, ,kusi nas i kwestionuje nasze wlasne mozliwosci”"'. Czuje¢ si¢ ugo-
dzony obcoscia, zanim zaczne pytac o nig i odpowiada¢ na jej wyzwanie. I to
juz nie konfrontacja z obcoscig, ale ze swojoscia, naruszony bowiem porzadek
swojosci ,,nie tylko moze wyrodzi¢ si¢ w nieporzadek, ale takze moze przejs¢
w inny porzadek; moze by¢ inny, niz jest”'?. Jednak w kazdym, réwniez ,,nowym”
porzadku, ,,tkwi §lepa plamka w postaci czego$ nieuporzadkowanego, co bynaj-
mniej nie jest tylko brakiem [...] nie zostaje ona wymazana, ale wedruje z jed-
nej pozycji systematycznej na inng’, i co stanowi podatny grunt dla rodzenia
sie odpowiedzi na wezwanie obcosci’®. Zdaniem Waldenfelsa obco$¢ pozwala
rozpozna¢ granice wlasnej pojemnosci i zakwestionowac wlasne, ale bywa, ze
dochodzi do samoodgraniczania, gdzie swojos¢ wytania sie z wytyczania granic:

zakwestionowanie wlasnego okazuje si¢ koniec koncéw zakwestionowaniem
wlasnego przez wlasne. Czlowiek pozostaje u siebie. [...] odniesienie do siebie
samego zachowuje prymat, nawet jesli dysponowanie soba napotyka wyrazne
granice'.

® Tamze, s. 3.

10 Obco$¢ mnie samego odczuwam rowniez wtedy, kiedy nie wiem, kim jestem dla siebie sa-
mego, kim bylem i kim bede - o ile tozsamo$¢ siebie mozna tak po prostu sprowadzi¢ do wiedzy
o sobie. Ja sam jawie sie dla siebie jako niewiadoma bedaca wielko$cia wystepujaca w $wiecie, kto-
rej wartos¢ nalezy znalez¢ przez rozwiagzanie problemu obcosci — problemu ,,kim jestem?”. Obcos¢
tak ujeta nie jest jednak tajemnica.

11 Tamze, s. 55. Waldenfels pisze: ,,Jeste§my wynalazcami tego, co odpowiadamy, lecz nie tego,
na co odpowiadamy i co nadaje wage mowie i naszym czynom” (tamze, s. 64).

12 Tamze, s. 15.

13 Tamze, s. 19, 28.

14 Tamze, s. 27-28.
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By przekroczy¢ granice samoodgraniczania potrzeba otwartosci na obcosé, ktéra
pozwala zarazem na odroéznianie si¢. I tutaj Waldenfels podkresla, ze w formie
odniesienia si¢ do swojosci odnosze¢ sie do obcosci, a to bedzie oznaczalo, ze
»Ja jest innym, gdyz obcos$¢ zaczyna si¢ we wlasnym domu. [...] nikt nie jest po
prostu tym, kim (on lub ona) jest [...]”*>. Odniesienie do obco$ci w odniesieniu
do swojosci ,dopuszcza myslowe taczenie nieodpartosci roszczen z wynajdywa-
niem wilasnych odpowiedzi™'.

Wréémy do ujecia tozsamosci narracyjnej Ricoeura. W jej tworzeniu si¢
wymagana jest obecnos¢, czy raczej przejawianie sie obecnosci innosci. Pisze:

kazdy otrzymuje catkowite zapewnienie swojej tozsamo$ci dzieki uznaniu
przez innego. [...] inny moze pelni¢ kolejno funkcje przeszkody, pomocnika
czy wspolnika, jak w dzialaniach wspdlnych, w ktorych niekiedy nie sposéb
wyodrebni¢ wkiadu kazdego z dziatajacych?.

Narracja jest zatem tworzaca si¢ wielowatkowa opowiescig cztowieka o réznych
relacjach swojosci i obcosci trwajacych i przejawiajacych si¢ w czasie. W tworze-
niu wlasnej narracji obecne jest zatem i to, co wymyka si¢ prostemu ustanawia-
niu porzadkow, w jakich cztowiek okresla si¢ jako ,,prosta” swojos¢. Tym czyms$
jest wlasnie obcos¢. Potrzebuje konfrontacji z obcoscig i ,,przyjecia jej pod swdj
dach’, by nie ulega¢ zamknietym formom swojej narracji. Tym bardziej, ze bycie
na skrzyzowaniu swojosci i obcosci wlasnego bycia moze - odwolujac sie do
sytuacji granicznych Karla Jaspersa'® — uprzytamnia¢ cztowiekowi jego pozycje
w $wiecie - to, ze jest bytem problematycznym i ze z sobg samym musi sobie
poradzi¢, by méc po prostu zy¢. Bez dodatku, ze z sensem, ze kreatywnie, ze
mobilnie, ze przedsigbiorczo, ze szczgsliwie, ze dobrze, ze godnie, ze madrze...
et cetera.

Wy-darzanie sie swojosci i obcosci

Spotkanie swojosci i obcosci nalezy umiesci¢ w kategoriach wydarzania, ktdre
odsyta czlowieka do konkretnosci jego istnienia, do tego, co ponad nig, gdzie$
dalej i glebiej, do bezgruntu'. Waldenfels zwraca uwage, ze w $wiecie przezy-
wanym ma miejsce to, co poprzedza wszelka inicjatywe i co przybiera forme
pewnej nieuniknionosci, i to jest wlasnie wydarzeniem.

15 Tamze, s. 24.

16 Tamze, s. 29.

17 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 257-258.

18 Zob. K. Jaspers, Sytuacje graniczne, [w:] R. Rudzinski, Jaspers. Wybor pism, Warszawa 1978.
® Martin Heidegger przyréwnuje bezgrunt do samego wy-darzenia. Pisze: ,Wszelako bezgrunt
ten nie jest ani pusta nicoscia, ani mrocznym chaosem, lecz: wy-darzaniem (Er-eignis)” (M. He-
idegger, Identycznos¢ i réznica, Warszawa 2010, s. 68).
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Jesli kto$ moéwi tu o prawdziwym zaskoczeniu, o uprawnionym zdumieniu czy
tez o falszywym strachu - pisze Waldenfels - to podsuwa pod doswiadczenie
kryteria, ktore wyrastaja dopiero z jego opracowania. Zaskoczenie pozostaje
zaskoczeniem, zdumienie zdumieniem, a strach strachem [...]%.

Wydarzenie mozna okresli¢ jako uderzenie chwili w rozpigtosci czasu. To dos-
wiadczenie prawdziwie przejmujace, intensywne, wzynajace si¢ w pamie¢ —
nie daje o sobie zapomnie¢, cho¢ sila jego przezywania zmniejsza si¢ w czasie.
Moze zawiesi¢, zatrzymac, czy nawet rozerwac narracje. Temu, co przychodzi
do czlowieka - jego wlasna obco$¢ do niego jako swojosci, cztowiek nadaje
znaczenie post factum. Wéwczas wydarzenie zostaje nazwane i ulokowane
w strukturze opowiesci o zyciu i poddane wyjasnieniu. Ale wydarzenie pelni
taka wlasnie role o tyle, o ile zostaje mu nadane znaczenie.

W wydarzeniu odstania si¢ granica, wskazujaca na swojos¢ i obcos¢ — roz-
nych, nieporéwnywalnych ze sobg postaci cztowieka i zarazem ta granica jest
nie tyle przekraczana, co znoszona z jej réwnoczesnym zachowaniem. Obcos¢
nie oddziela czltowieka od jego swojosci — ona pozwala mu do siebie dociera¢,
rozpoznawac i rozumie¢ jako tego, ktory jako swojos¢ graniczy z obcoscia.

Wydaje sig, ze z tak oddanym wydarzeniem koresponduje Heideggerowskie
ujecie wydarzenia jako tego, co dzieje si¢ nie powszechnie, co si¢ zdarza, czy
tez co si¢ okazuje i co — zazwyczaj — na czlowieka spada. Juz w Byciu i cza-
sie Heidegger pisze o pojeciu okamgnienia oraz przeswitu w nawigzaniu do
Dasein i jego losu, czyli dziejowosci. W powszednio$ci zdarzaja sie momenty,
kiedy egzystencja — wlasnie tylko w ,,przeswicie” bycia - moze ,,«na okamgnie-
nie» zawladna¢ dniem powszednim, cho¢ nigdy - wymaza¢ go*'. Jak powie
Heidegger, wydarzenie obdarowuje czlowieka jego wlasna istota”, co mozna
rozumie¢, ze w wydarzeniu czltowiek ,,darowuje siebie”. Dlatego, by obejs¢ jego
potoczne znaczenie, mozemy zapisac je jako wy-darzenie, a w zasadzie jako
wy-darzanie (si¢). Cztowiek darowuje siebie ku byciu §wiadomym swej przy-
godnosci, przemijalno$ci, niepowtarzalnosci, nieodwracalnosci i skoficzono-
$ci w $wiecie. Gianni Vattimo, w jakim§ sensie kontynuator tego watku mysli
Heideggera, pisze: ,,Bycie nie jest, ale wydarza si¢ (by¢ moze takze w znaczeniu:
przydarza sig), jest tym, co towarzyszy — jako ulomno$¢ — wszelkim naszym
przedstawieniom™”.

Wy-darzanie si¢ swojosci i obcosci to podlega¢ zmianom - proces dzia-
nia si¢ w czasie, przemijania, bedac tym, kim si¢ stalo - niedomknietg i réz-
nicujaca si¢ w czasie, a zatem niesubstancjalng caloscig tego, co swoje i obce.

Ny

0 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 48.
1 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 520.

22 Por. M. Michalski, Zrozumiec przemijanie, Warszawa 2011, s. 244.

23 @G. Vattimo, Dialektyka, réznica, mysl staba, dz. cyt., s. 142.
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Rodzjca sie tozsamo$¢ pochodzi z wy-darzania si¢ swojosci i obcosci — z dopusz-
czenia ich do wspdlprzynaleznos$ci*. Czlowiek jest i staje si¢ tym, ktérym jest,
i tym, ktérym nie jest.

Dla Heideggera tozsamos¢, ktdra nabiera ,,ksztaltow” poprzez sposob bycia,
u podstaw ktérego odnajdujemy mediacje miedzy swojoscia i obcoscig, moze
zmienia¢ czlowieka i prowadzi¢ go do objecia-rozumienia-interpretacji swego
bycia na drodze ku prawdzie bycia, ale i zbladzeniu, jesli tozsamos¢ rozumiec
jako identyczno$¢ siebie w czasie”. Wy-darzanie (si¢) nie jest czyms, co my
»obmyslamy”, ono dopiero moze wprawi¢ mysl w ruch i prowadzi¢ ku ,,prze-
-mysleniu” nowych form wlasnej egzystencji. Ujawnia si¢ wowczas sposob
jakby ,,ponownego” bycia w $wiecie dzieki zdolnosci do odkrywania znaczen
wy-darzenia i przeksztalcania pierwotnej opozycji swojosci i obcosci w ich
pojednanie.

Rozpoznanie siebie jako swojosci i obcosci ,w"/,po”
wy-darzeniu

Rozpoznanie siebie jako swojosci i obcosci mozna rozumie¢ jako ,,powrdt do
siebie poprzez zewnetrzne zaposredniczenie”, gdzie obco$¢, stawiajac opor
wobec jej zwyklego przyswajania, domaga sie, by pozwoli¢ jej by¢ obcoscia.
Mediacja miedzy swojoscia i obcoscig, i obdarowanie siebie ich wspotprzyna-
leznos$ciag pozwala powrdci¢ do siebie w znaczeniu trwania przy sobie, gdzie
»przy sobie” czy ,takosamo$¢” nie jest ,zatwardziala’, lecz otwarta na siebie
samg. Ricoeur, odwolujac si¢ we wstepie ksiazki Drogi rozpoznania do leksy-
kalnych znaczen w jezyku francuskim stowa rozpoznanie, pisze: ,,Rozpozna¢
cos$ jako takie samo, identyczne ze sobg, a nie od siebie inne, oznacza zarazem
«odrdznié» to od wszystkiego innego”” i uznac to za prawde¢ pomimo pierwot-
nych watpliwosci i zastrzezen, przy czym - jak mniemam - ta watpliwoscia
i zastrzezeniem jestem ja sam jako obcos¢.

Rozpoznanie siebie i rozumienie siebie nie zalezy od tego, ile cztowiek wie
o sobie samym jako autorze wlasnej narracji, lecz od tego, czy potrafi wnikna¢
w znaczenia swojego bycia w $wiecie i je odczyta¢. Prymarnoscig jest za$ otwar-
tos¢ na siebie jako swojo$¢ i obcos¢, i nieobojetno$é na jakos$¢ swego bycia.
Zmiana sposobu mysélenia o sobie zaklada zatem bycie w otwartosci na samo
myslenie, bycie w otwarto$ci na obco$¢ mysli, na jej odmienno$¢, na mysl rézna,

M. Heidegger, Identycznos¢ i roznica, dz. cyt., s. 65.

25 Tamze, s. 73.

26 P, Ricoeur, Drogi rozpoznania. Wyktady Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu, Krakow 2004, s. 99.
27 Tamze, s. 14.
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ale wlasng. Jak pisze Michal P. Markowski, wprawdzie w innym kontekscie swej
wypowiedzi, ,nie moge zrozumie¢ niczego, dopoki juz nie bede rozumial, czyli
dopdki nie otworze si¢ na rozumienie, ktére nie przychodzi «z zewnatrz», lecz
jest samym tym otwieraniem si¢ .

Warto nadmieni¢, Zze w wy-darzaniu (si¢) siebie jako swojosci i obco-
$ci moze dojs¢ do pomytki w odczycie. Szczegélnie wowczas, kiedy czlowiek,
przesigkniety kulturowymi wzorami, bierze siebie za kogo$, kim nie jest, a kim
wydaje mu sig, ze jest. Jak pisze Ricoeur, ,przeciwienstwem kazdej zdolno-
$ci jest swoista niezdolno$¢””. W tym miejscu bedzie chodzilo o niezdolnos¢
do bycia wrazliwym na znaczenia swojej narracji, ktéora moze prowadzi¢ do
pomytki w rozpoznaniu siebie jako sobosci i obcosci. Z drugiej strony, ,,Jesli
istota pomytki jest, wedlug powiedzenia Pascala, «to, Ze si¢ jej nie rozpoznaje»,
to nierozpoznanie samego siebie musi by¢ obarczone ryzykiem, ze samo bedzie
bledne™.

Jako bycie swojoscia i obcoscia cztowiek odrzuca siebie (domena do$wiad-
czenia obcosci) i odzyskuje siebie (domena doswiadczenia swojosci) i miedzy
tymi dwoma biegunami tworza si¢ i dokonuja wariacje siebie. Nie spotykam
siebie — obcego jako zwartej struktury, nie przyjmuje tez siebie — obcego jako
koniecznosci. Nasuwa sie tutaj Heideggerowska czy Derridianska rdznica,
»Ktora «otwiera» i umozliwia nieskonczony proces wykladania bycia, czy tez
nieskonczony ruch generowania i krazenia znaczen™'. Swojos¢ jest forma bycia
»w sobie”, w jakims$ sensie to przewaga odczuwania siebie jako byt przestrzenny
w czasie wskazujacy na wlasna statyke. Doswiadczenie obcosci, oddalenie si¢ od
siebie i jednoczesne wychylenie si¢ ku obcosci w napigciu i niepokoju, wytraca-
jac siebie z poczucia rownowagi, odczuwajac samotnos$¢ i brak miejsca, wskazuje
na przewage do$wiadczania bycia (sobg) - a to za$ na czasowo$¢. Wykraczam ku
obcosci, stajac sie¢ w sobie. Bycie ,w/ku” mowi o tym, ze czltowiek jest w sobie -
jest sobg, ale i poza swojoscig siebie rowniez w tym znaczeniu, ze wykracza ku
innym horyzontom swego bycia. Bycie istota graniczng — pomiedzy swojoscia
i obcoscig - odzegnuje sie choc¢by nawet od proby

zaprowadzenia ostatecznej symetrii miedzy obcym i wlasnym i zréwnania ich

ze soba, [bo] koniec koficow réwnatoby sie probie stworzenia réwnowagi mie-

dzy terazniejszoscia i przeszloscia, czuwaniem i snem albo Zyciem i $miercia,

jak gdyby mozna do woli i w obu kierunkach przekracza¢ dzielace je progi*.
Swojos¢ 1 obcos¢ to ,,progi, ktore tacza poprzez to, ze rozdzielaja |...]%.

28 M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013, s. 378.

29 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, dz. cyt., s. 261.

30 Tamze, s. 262. Dlatego Ricoeur konstatuje, ze rozpoznanie jest w zasadzie malym cudem
pamieci - ,,I jak kazdy cud, niekiedy si¢ nie zdarza” (tamze, s. 261).

31 A. Zawadzki, Etyka, hermeneutyka i mysl staba. Vattimo, Rovatti, Dal Lago, ,Ruch Literacki”
2013, nr 2,s. 134.

32 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 63.

33 Tamze, s. 112.
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Czlowiek w sferze swego codziennego bycia sytuuje si¢ ,pomiedzy”: pomie-
dzy swojoscia i obcoscia. Bliskie jest to ujeciu ,,stabego podmiotu” Piera Aldo
Rovattiego, podmiotu akceptujacego gre rdznic, napieé, sprzecznosci i o ktd-
rym Andrzej Zawadzki pisze, ze oscyluje on ,,miedzy nieustannym wygnaniem
a nieustannym powracaniem do domu, byciem blisko, gdzies, w jakims miejscu,
i pozbawionym takiej blisko$ci, obecnoscia i oddaleniem™*. Umiejscowienie
jest tym-czasowe i wyraza egzystencjalng kondycje cztowieka. Dlatego ,,O «ja»
zamieszkujacym jakie§ miejsce nie mozna powiedzied, ze jest jego «panemy, ze
je zna, umie si¢ w nim odnalez¢, ze jest to jego miejsce”. Zamieszkiwanie jest
niepewne, tym-czasowe, kruche. Ale i przemieszczanie si¢ powoduje gubienie
sie i stabniecie. Dlatego goscina u siebie jest tak samo wazna, jak bycie otwar-
tym ku wyruszeniu ku sobie, by m6c powraca¢ do siebie — goscina u siebie jako
bezwarunkowe, Zyczliwe i otwarte goszczenie siebie, jak réwniez goszczenie
tego, co inne. O slabym podmiocie Vattimo pisze, ze jest on ,,centrum gos’cin-
nosci i nastuchiwania réznorodnych gltoséw, ruchoma tecza symboli i odwotan,
ktora jest tym blizsza idealowi, im mniej pozwala si¢ zamkna¢ w forme dang

))36
raz na zawsze .

Etyczny wymiar cztowieka jako wy-darzajgcej sie
sobosci i obcosci

Czlowiek - tak jak bycie - nie jest, ale staje si¢, spelniajac si¢ w calosci w swoim
wydarzaniu w czasie, nastepujagcym w procesie stawania si¢ historig — opo-
wiescig o swym bycie®. Bedac w ruchu, nie wyczerpuje si¢ w projekcie swego
bycia - jako bycie myslane ,,stabo”, o czym szerzej dalej — pojety zostaje jako
wy-darzanie (si¢). Sam tez rozpoznaje siebie w znakach i §ladach swego bycia
i przestaniach siebie®. Jest sobie dany w zaposredniczeniach, ktére sa do
odczytu - sam jestem tekstem do napisania i do przeczytania - a jako wy-darza-
nie (si¢) w czasie staje si¢ moze nie tyle bytem przygodnym, ile wedrujacym -
wedrujacym w kierunku rozpoznania i rozumienia siebie.

Rozpoznanie siebie i rozumienie ujawnia swdj charakter bycia usytuowa-
nego — wpisuje si¢ w palete sytuacji egzystencjalnych zanurzonych w kultu-
rowych perspektywach, ktére organizuja kazdorazowo do$wiadczenie siebie.

34 A.Zawadzki, Etyka, hermeneutyka i mysl staba, dz. cyt., s. 141. Czlowiek potrzebuje oddalenia
siebie i od siebie — dystansu wobec siebie, by moc siebie zobaczy¢ (zob. tamze, s. 141-142).

35 P. A. Rovatti, cyt. za: A. Zawadzki, Etyka, hermeneutyka i mysl staba, dz. cyt., s. 138.

36 G. Vattimo, cyt. za: A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, dz. cyt., s. 98.

37 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 3. Por. ,,bycie nie jest; mozna powiedzie¢, ze to
byty sa, bycie zas raczej si¢ przydarza” (G. Vattimo, Dialektyka, roznica, mysl staba, dz. cyt., s. 139).

38 Cho¢ kategoria $ladu jest wazna w filozofii Vattimo, w niniejszym tekécie nie omawiam jej.
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Rozpoznanie i rozumienie siebie to doswiadczenie siebie nie jako podmiotu
poznajacego, gdzie poznanie posiada status najdonioslejszej zdolnosci czto-
wieka, lecz - tak jak podkreslal Hans Georg Gadamer w swej krytyce kartezjan-
skiego podmiotu - podmiotu tworzacego nowe obrazy siebie’®. Rozpoznanie
i rozumienie siebie nie dociera do jakiego$ ostatecznego fundamentu - stabil-
nego i niezmiennego ludzkiej egzystencji, podstawy siebie jako bytu. Jest narra-
cja na temat siebie jako réznie przejawiajacego sie w swym zyciu bycia - bycia
swojoscia i obcoscia.

Czlowiek wydarzajac si¢, wymyka sie totalizacji i zawtaszczaniu, linearnej,
jednokierunkowej i progresywnej postaci siebie. Nie jest dany sobie bezposred-
nio, lecz w znakach, §ladach, zaposredniczeniach..., ktére tropiac, odczytuje
i znajduje siebie, powracajac do siebie - tym-czasowo. Znamienne w tym miej-
scu wydaja sie by¢ stowa przywotanego przez Jacquesa Derride Paula Celana:

Szukam takze - wrdciwszy przeciez tam, gdzie zaczalem - szukam miejsca
wlasnego pochodzenia. Szukam tego wszystkiego niedoktadnym zapewne, bo
niespokojnym palcem - na dzieciecej mapie, co musze od razu przyznaé. Zad-
nego z tych miejsc nie mozna znalez¢; one nie istniejg, ale wiem, gdzie zwtasz-
cza teraz, istnie¢ powinny i... znajduje cos! [...]*.

Idac po $ladach rozwazan Vattimo, wymiar etyczny tkwi immanentnie w kaz-
dym akcie rozpoznania i rozumienia — w akcie interpretacji, ktora jest sSwiadoma
swej wzglednosdci - tym-czasowosci. Jednoczesnie — dla Vattimo - etyka jest
oparta na rozumieniu i interpretacji, skoro zostaly podwazone ,,mocne’”, nor-
matywne ustalenia wynikajace z przyjecia uniwersalnej wizji porzadku $wiata.

Dlaczego o cztowieku ujetym w kategoriach wydarzania (si¢) swojosci
i obcosci mowig jako ,,projekcie etycznym™! usytuowanym w ,,mysli stabej” —
il pensiero debole - Vattimo?** Poniewaz to w niej akcentuje sig, Ze etyka wyra-
sta z ontologii, polegajacej na ,,«rozszczelnieniu», rozmyciu czy tez «ostabie-
niu» «mocnych», fundamentalnych kategorii ontologicznych, takich jak istota,
substancja, arché czy telos [...]”, i zarazem etyka jest ,konsekwencja «mysli
stabej», $wiadomie rezygnujacej z fundamentalizmu i przemocy [...] podkre-

71

$lajacej swoja wlasng wzglednos¢, kondycyjnos¢ i ograniczenie™. ,,Stabos¢

39 Zob. H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakow 1993.

40 P Celan, cyt. za: . Derrida, Szibbolet. Dla Paula Celana, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, 5. 152.

41 Prezentowane tutaj rozwazania o projekcie etycznym zostaly zainspirowane Heideggerowska
koncepcja projektu jako otwarcia na mozliwos¢ bycia, dzigki czemu czlowiek - jestestwo jest
czyms$ wiecej niz obecnoscia ujeta w kategorii zwyczajowo rozumianego faktu (zob. M. Heidegger,
Bycie i czas, dz. cyt., s. 187n)..

42 Pojecie mysli stabej zostalo wprowadzone do wspolczesnej filozofii przez Vattima i spopulary-
zowane zardwno przez niego, jak i przez takich filozoféw, jak Rovatti i Alessandro Dal Lago (zob.
Mysl mocna. Mysl staba, dz. cyt.).

43 A. Zawadzki, Etyka, hermeneutyka i mysl staba, dz. cyt., s. 130. Por. zagadnienie zwrotu etycz-
nego w naukach humanistycznych, o ktérym pisza w odniesieniu do badan nad literaturg m.in.:
A. Burzynska, Odpowiedzialnos¢ mysli, [w:] A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka,

41



42

Czes¢ | Polityczne i filozoficzne implikacje myslenia...

nie nabiera pejoratywnej wymowy - w kontekscie projektu etycznego chodzi
o zminimalizowanie arbitralnych nakazéw i zakazéw etycznych w formowa-
niu siebie i akcentowanie wagi kontekstowych usytuowan wyboréw etycznych
w ,trosce o siebie”**. Ona sama nie jest ucigzliwg koniecznoscia, lecz forma
zobowigzania - etycznym doswiadczeniem dziejacym sie jako odpowiadanie
na wezwanie swojosci przez obcos¢ do prawdy swego bycia i rodzacym odpo-
wiedzialno$¢ w momencie dokonywania wyboréw etycznych az po odpowie-
dzialno$¢ rozumiang jako afirmatywna postawa wobec wydarzeniowosci siebie
jako swojosci i obcosci, i odpowiedzialnego siebie rozpoznawania i rozumienia,
ktérych horyzont obraca si¢ razem z wydarzeniowoscig®.

Projekt etyczny, wymagajacy wszak Derridianskiej dekonstrukgji ,,etyczno-
$ci etyki’, nastepstwem czego jest odciecie od niej uniwersalizacji etycznych,
jest nieusuwalnie niedomkniety i nierozstrzygajacy*. ,,Prze-myslenie” czlo-
wieka w kierunku wy-darzania (si¢) podejmuje ryzyko zmierzenia si¢ z nie-
przewidywalnym i nierozstrzygalnym - gdyz bycie jest dynamiczne, zmienne
i zawsze niekompletne. To droga ku sobie, ktora, omijajac pathos, kieruje sie ku
ethosowi. Na niej schodzi si¢ z utartych szlakéw i poszukuje sie nowych moz-
liwosci, ktore kryje w sobie figuratywno$¢ relacji swojos¢-obcos¢ z misternie
utkang siecig jej wewnetrznych napiec¢ i nierozstrzygalnoscia ich znaczen jako
ostatecznych.

W pathosie odkry¢ mozna obecno$¢ pozadania referencji siebie — przedsta-
wiania siebie jako dla siebie i innych czytelnego i dajacego si¢ z géry odczyty-
wacé za pomoca uniwersalizacji etycznych uprzywilejowujacych to, co wsparte
na pewnych fundamentach, racjonalnych, unifikujacych i imperatywnych. To
umieszczanie znaczen we wlasnej historii i czytanie siebie polegajace na odnaj-
dywaniu ich potwierdzania, a wykluczaniu tego, co przez nie nieuprzywile-
jowane, a zatem i nie-pewne. Odnajduje sie to, czego sie szuka, z gory nada-
jac temu znaczenia — czlowiek §wiadomie bierze na siebie odpowiedzialno$¢
i takim siebie potwierdza na drodze jasnych ocen i wybordow.

Krakéw 2013; M. Januszkiewicz, Tozsamos¢ i etyka, [w:] M. Januszewicz, Kim jestem ja, kim jestes
ty? Etyka, tozsamos¢, rozumienie, Poznan 2012; P. M. Markowski, Zwrot etyczny w badaniach lite-
rackich, ,,Pamietnik Literacki” 2001, nr 1; oraz w odniesieniu do filozofii: oprécz wymienianych
w niniejszym tekscie filozoféw — Vattimo, Rovatti, Dal Lago, Derridy - wskaza¢ mozna m.in. na
prace: J. E Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997, J. E Lyotard, Poréznienie, Krakow
2010; Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 2012.

44 Por. Powrét do moralnosci. Ostatni wywiad z Michelem Foucaultem (1926-1984), ,Literatura
na Swiecie” 1985, nr 10, s. 335.

45 Czynie tutaj i w dalszej czesci artykutu paralele do postulatu Derridy odpowiedzialnego czy-
tania tekstu jako zawsze ,tekstu Innego’, jak i do szerszych jego rozwazan o etyce czytania w ogole
(por. A. Burzynska, Jacques Derrida: ,,prawo Innego”, [w:] A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka
i performatyka, dz. cyt.; P. Pieniazek, U kresu obecnosci. Derrida a Lévinas, [w:] Derridiana, wyb.
i oprac. B. Banasiak, Karkow 1994).

46 S. Critchley, Etyka dekonstrukcji (fragment), ,Odra” 1999, nr 10, s. 59.
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Ethos za$ wyzbywa sie presupozycji, z ktérymi przystepuje czlowiek do
odczytan samego siebie. W tym sensie jest on zasadniczo nieprzewidywalny,
nie sposdb zawczasu wiedziec, jaki wymiar bedzie mialo wy-darzanie (si¢) sie-
bie w mediacji swojosci i obcosci. Tym, co funduje ethos, jest zobowigzanie sie,
rozpoczynajace si¢ wraz z praktyka czytania siebie, u podstaw ktdrej lezy dobra
wola dla rozpoznania tego, co ujawnia si¢ jako znaczenia i odpowiedz na to, co
one moéwig — rdwniez poprzez otwieranie si¢ na obco$¢ i stwarzanie dla niej
przestrzeni, pozwalajac jej by¢”. My$l o wydarzaniu si¢ cztowieka w orbicie
swojosci i obcosci jako projekt etyczny nie wskazuje na nig samg jako na to,
,»,CO mocne, trwatle i niezmienne, lecz [na] to, co kruche, stabe i utomne [...]”*.
»Prze-mysle¢” siebie samego jako ,,staby” projekt etyczny kieruje ku mozliwo-
sci do$wiadczenia siebie jako bycia tracacego stopniowo cigzar ontologiczny®,
przy jednoczesnym wskazaniu na ,warto$¢ i niezbywalna godnos¢ tego, co
kruche, stabe, miekkie [...], tego, co organiczne, a wigc nietrwale, poddane
zepsuciu oraz zniszczeniu™*. To powr6t do siebie samego jako egzystencji, row-
nie jak my$l o niej kruchej, stabej, migkkiej i ulomnej, przemijalnej, niestalej
i zmiennej, domagajacej si¢ zarazem wysitku otwarcia na nig, wystawienia sie
na jej czasujacg si¢ prawde oraz troski o to, co si¢ przydarza, a co jest skonczo-
noscig i przemijaniem - troski o odpowiedzialng kontynuacje siebie w otwar-
tosci na siebie jako swojos¢ i obcos¢ — w otwartosci na prawde swego bycia.
W ten sposob mozna doswiadczy¢ prawdy swego bycia, ale prawdy rozumiane;j
jako ,horyzont i tlo, w ktérym sie¢ skromnie poruszamy na nasz ograniczony

sposob™.

Post scriptum - pytania o mysl stabg w pedagogice
i edukacji/dla pedagogiki i edukacji

Jesli przyjmiemy, ze kultura ma postac jezykowa w tym znaczeniu, ze jest tek-
stem wypelnionym i wypelniajacym si¢ znaczeniami, a mys$l jest zawsze wyra-
zana w jezyku, to nie ma mysli poza kultura, a ta jest zawsze wyrazana w czasie
i przestrzeni. ,Mysl staba” jest wyrazana we wspodlczesnej kulturze, co do ktorej
watpi sie, ze jest/moze by¢ jedynym i trwatym fundamentem egzystencji czto-
wieka, cho¢ niewatpliwie koniecznym. Jako slaba jest mysla, ktorej charakter, jak
podkreslaja jej przedstawiciele, jest ,niedookreslony, pozbawiony wyrazistego

47 Moim zdaniem, tak mozna dopiero rozumie¢ humanistyczny slogan o nadawaniu przez czto-
wieka znaczen swojej historii zycia.

48 A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, dz. cyt., s. 59.

49 Por. G. Vattimo, P. Paterlini, Nie by¢ Bogiem. Biografia na cztery rece, Warszawa 2011, s. 79.

50 ZawadzKki o filozofii Constantina Noici (A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, dz. cyt., s. 44).

51 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s 14.
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statusu teoretycznego i pojeciowego, jak tez pewnosci co do wlasnych podstaw
i zalozen™. To mysl, ktora ani nie rosci pretensji do pelnego uchwycenia rze-
czywistosci, ani tez nie dysponuje takimi narzedziami konceptualnymi, ktére
moglyby da¢ jej wyczerpujacy opis, tym bardziej, ze ona sama jest pozbawiona
»stabilnosci i zakorzenienia w niezmiennych wartosciach formy zycia’, a czlo-
wiek w niej zyjacy legitymuje si¢ poprzez kategorie czasowosci, stawania sig
i zdarzeniowo$ci®. Czy we wspolczesnej mysli pedagogicznej i edukacji jest miej-
sce na ,,mysl stabg”? Mysl poszukujaca odpowiedzi na stare pytania w dzisiejszej
»slabej” czaso-przestrzeni zycia cztowieka, jak rowniez mysl, ktéra odwaza sie
odstania¢ to, ,,co nie ma [jeszcze? - A. W.] ani nazwy, ani wyobrazenia”>*. Czy
mysl o czlowieku jako antropologiczny horyzont edukacji moze sta¢ si¢ ,mysla
stabg” o niedookreslonym statusie teoretycznym z wpisang wen ograniczonoscia
poznawczg, a zatem i ograniczonym opisem rzeczywistosci — przeszlej, obecnej
i przyszlej>?

Czy wspolczesna edukacja zmierza ku temu, by czlowiek moégt rozpoznawac
i rozumie¢ siebie w ,,stabym” projekcie etycznym, w ktérym porusza si¢ skrom-
nie, lecz odpowiedzialnie? Czy w mysleniu o edukacji mozna przyja¢ - jako jej
antropologiczne zalozenie - ze kondycja cztowieka wyraza si¢ nie w twardym,
pewnym i niepodwazalnym swej warto$ci bycie - w masywnym bycie jako tym,
co tylko i wylgcznie ,,jest”, lecz w jego czasowosci i zdarzeniowosci - wy-darzaniu
(si¢) ku sobie jako swojoscii obcosci w sobie, ktdre nie znoszg sig, lecz pozytywnie
wzajemnie warunkujg bez pewnosci na stalos¢ w czasie i przestrzeni, wystawiajac
siebie na prawde swego bycia jako tej, ktora sama si¢ staje? Czy w edukacji jest
miejsce dla czlowieka przygodnego, bedacego w $wiecie tym-czasowo, ktory nie
zaznacza swojej obecnosci, czy raczej nie znaczy $wiata swoja bezwzgledna obec-
nosciy, ale zamieszkuje w nim na prawach goscinnosci? Dla czlowieka odpowia-
dajacego na wyzwanie ,mocnej” wersji $wiata powsciagliwoscia, bedaca wyra-
zem etycznego aktu zobowigzania si¢ wobec siebie juz nie w pelni racjonalnego,
dostownego, spdjnego i przejrzystego, i wobec ,,ostabionej” wersji swiata do — jesli
nie wyzbycia sie, to — ograniczenia swej mocy, dominacji i uroszczen zaréwno
wobec siebie, jak i $wiata®. Dla czlowieka, ktory nie dazy do (pelnej i pewnej)
wiedzy o sobie, nie jest tylko racjonalny i nie poddaje si¢ konceptualizacji siebie.

52 A. ZawadzKki, Literatura a mysl staba, dz. cyt., s. 13.

53 Tamze, s. 16, 20.

54 M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci, dz. cyt., s. 388.

55 Ze znanych mi pozycji pedagogicznych poruszajacych problem mysli stabej wymienig:
A. Meczkowska, Mysl o wychowaniu jako ,,mysl staba” - pomiedzy fundamentalizmem a relatywiz-
mem pedagogicznej refleksji, [w:] Idee pedagogiki filozoficznej, red. S. Sztobryn, B. Sliwerski, £.6dzZ
2003; D. Wajsprych, O teorii ,,mysli stabej” w pedagogice humanistycznej, ,Studia Pedagogica Ig-
natiana” 2014, nr 17; D. Wajsprych, Pedagogika agatologiczna. Studium hermeneutyczno-krytyczne
projektu etycznego Jozefa Tischnera, Torun-Olsztyn 2011.

56 Paralela do etycznego wymiaru mysli stabej w ujeciu przede wszystkim Rovattiego (A. Za-
wadzki, Etyka, hermeneutyka i mysl staba, dz. cyt., s. 139).
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Czy mysl pedagogiczna (i) o edukacji jest otwarta na ponowne przemyslenie
problemu sensu bycia cztowieka/cztowiekiem, bycia rozumianego jako dobra
samego w sobie, a nie dobra oczekiwanego i projektowanego, dobra, ktérym ma
obowiazek si¢ sta¢? Czy mysl pedagogiczna (i) o edukacji odwazy sie przyjac,
ze bycie czlowieka nie jest w pelni obecne, zatem dostgpne operacjom poznaw-
czym, i ,zatrzymac si¢’, i przemysle¢ siebie jako nakladajaca na rzeczywistos¢
edukacyjng wytworzone przez siebie siatki pojeciowe?

Mysl pedagogiczna (i) o edukacji, bedaca wypowiedzia jako efekt mysle-
nia, nie przylega do faktycznos$ci. Sens edukacji nie tkwi ani w jej faktycznosci,
ani w sferze jej uzasadnien, ani w sferze jej ideacji/wyobrazania/projektowania/
postulowania. On, zanurzony w tym, co powszechnie nazwa¢ by mozna jednak
faktycznoscig, jest ,wynaleziony”, a nie znaleziony czy odtworzony. Jest odkry-
ciem, ktdre poprzedza dzialania ukierunkowane na poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, ktore czesto musi nas nawiedzi¢, czy po Gadamerowsku ,,dopasc¢’,
aby wybrzmialo i dalo do myslenia®.

Czy mysl staba w pedagogice i edukacji/dla pedagogiki i edukacji jest utopia?
Utopijno$¢ mysli stabej w pedagogice i edukacji jest dla mnie podwojona, a to
dlatego, ze sama mysl w pedagogice i edukacji jest z jednej strony nastepstwem
faktycznoséci - nadbudowuje sie nad nia, nie bedac jej czystym opisem, lecz
interpretacja — a ta przeciez graniczy z wyobrazeniem czegos jako co$. Z drugiej
strony staba mys$l w pedagogice i edukacji ma charakter hipotetyczny - jej tres¢
jest ,wyrzucana” w przyszios¢, tym samym ja projektujac. Jesli ujmiemy jg jako
fikcje tworzaca si¢ w aporii rozumienia i nie-rozumienia jej przedmiotu - tutaj
»slabego” cztowieka, to za Ricoeurem wpisuje sie ona w to, co mozliwe, ktore
jest rownie wiarygodne®®. Krazac po orbicie intuicji mozliwego $wiata i nadziei
na jego obecno$¢, jest ,wyznaniem wiary” w kreacyjng swa moc, cho¢ niemoz-
liwg do zrealizowania w aktualnym porzadku $wiata. A to by oznaczalo, ze wra-
cajac do terazniejszoéci, Ow porzadek demistyfikuje, ale tez celem ricoeurow-
skich ,wyobrazeniowych wariacji” jako sktadowych fikcji — paradoksalnie - jest
wytworzenie w nim ,.efektu sensu” - rekonfigurowanie i konfigurowanie jego
sensu (senséw).

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warte odnotowania sg stowa Marka
Szulakiewicza: ,wszystko, co umozliwia nam rozumienie $wiata (rzeczywisto-
$ci), samo nie moze by¢ efektem tej rzeczywistosci, lecz musi by¢ niejako do
niej «dodane»”® — dodam: odpowiedzialnie dodane.

57 Por. M. Heidegger, Co zwie sig mysleniem?, Warszawa 2017.

58 P. Ricoeur, Czas i opowies¢. Czas opowiadany, t. I1I, Krakow 2008, s. 276.

59 A. Walczak, Filozofia codziennosci wychowania jako faktycznosci z wpisang wen fikcjg. Per-
spektywa hermeneutyczna, [w:] Filozofia wychowania w Europie Srodkowej w kontekscie uwarunko-
wan historycznych, spolecznych, politycznych i filozoficznych, red. S. Sztobryn, K. Kaminski, M. Wa-
silewski, £6dz 2015, s. 159.

60 M. Szulakiewicz, Czas i to, co ludzkie. Szkice z chronologii kultury, Torun 2011, s. 75.
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A human being as subjectivity and strangeness -
the ,weak” ethical project

Abstract: In this article, I undertake the issues of a human as a liminal being
in the sphere of experiencing one’s subjectivity and strangeness. At the same
time, I acknowlege that constructing one’s identity in the process of narration
a human being should be open to the experience of subjectivity and strange-
ness in the category of event. This experience leads a human being to recogni-
sing and understanding oneself as a liminal being who, ,,exposing oneself” to
one’s way of being - creating a project of being oneself, defined as an ethical
project, ,proves” one’s fragility, transience et cetera. I ask a question whether
a person defined as a ,weak subject” who creates oneself as a ,weak” ethical
project, in whcih terms there are presumptions of ,weak thought” of Gianni
Vattimo can become a challenge to ,,re-thinking” anthoropological contexts in
pedagogy and education.

Keywords: ethical project, event, pedagogy, subjectivity, strangeness, weak
thought





