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Przestrzenie antagonizowania sie kultur
we wspotczesnych kontekstach europejskich
— tytutem wprowadzenia

Areas of antagonisation of cultures within
the contemporary European contexts — introductory remarks

(...) to kultura i tozsamos¢ kulturowa,

bedgce w szerokim pojeciu tozsamosciq cywilizacji,
ksztattujq wzorce spéjnosci, dezintegracji

i konfliktu w $wiecie (...).

(Huntington, 2003, s. 15)

Konflikt kulturowy moze istnie¢ w swiadomosci jednostki
w catym procesie zyciowym, jednak nie musi wytworzy¢
antagonistycznej ideologii i wrogich nastawieri.

(Nikitorowicz, 2015 s. 39)

In varietate concordia, czyli zjednoczona w réznorodnosci to obowiazujace od 4 maja
2000 roku motto Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, w celu zapewnienia pokoju
i dobrobytu oraz ochrony bogactw kultur, tradycji i jezykéw w Europie, konieczne
jest wspdlne dzialanie (Motto UE, Internet 2017). Tak sformutowana dewiza stanowi
podstawe budowania unijnych strategii dzialania m.in. w obszarze edukacji, polityki
spolecznej, regionalnej i kulturalnej. Wskazuje rowniez na to, iz to zréznicowanie kul-
turowe, a nie kulturowa homogenicznosc¢ stanowi ceche wspotczesnej Europy.

Jak stusznie zauwaza Jost Halfmann: ,Wielokulturowos¢ byla przez pewien czas
uwazana w Europie za zjawisko egzotyczne, dotyczace typowych panstw imigracyjnych,
takich jak Kanada, Australia czy USA. Europejskie panstwa narodowe byly postrzegane
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jako kraje jednolite pod wzgledem etnicznym, jezykowym i kulturowym. (...) Prze-
budzenie sie Europy ze snu o homogenicznosci przyspieszyl w szczegolnos$ci znaczny
naplyw imigrantéw z panstw muzulmanskich.” (Halfmann 2006, s. 65). Dodatkowo
autor zaznacza, ze: ,Monokulturowos¢ stanowita w zasadzie krotki epizod wieku XIX
i XX w historii Europy, kiedy to panstwa narodowe usitowaty sztucznie ksztattowac
kultury homogeniczne na swoich terytoriach za pomoca edukacji i asymilacji, ale row-
niez wyrzucajac lub usmiercajac niechciane osoby” (Halfmann 2006, s. 66).

Fenomen wielokulturowosci wpisuje sie w codziennos$¢ wiekszosci wspotcze-
snych europejskich panstw, wptywajac w duzym stopniu na funkcjonowanie ich spo-
teczenstw. Lokujac sie na kontinuum konflikt-porozumienie, w okreslonej przestrzeni
spotecznej, odmienne kultury podejmuja préby ustanowienia wlasciwego dla siebie
fadu spotecznego. Na tej ptaszczyznie obserwujemy procesy chronigce kulture domi-
nujacy, marginalizujace kultury mniejszosci (etnicznych, narodowych, wyznanio-
wych), ale takze procesy mieszania sie kultur i wzajemnego ich przenikania. Zacho-
dzace na tym tle zmiany dotycza niejednokrotnie komunikacji, praktyki spotecznej,
a takze obejmuja konfrontacje z zastanym porzadkiem administracyjnym. Zachodza
one zarowno w obrebie okres$lonych grup, jak i rowniez dotycza sytuacji jednostki
i jej kompetencji do funkcjonowania w przestrzeni wielokulturowej (Nikitorowicz
2014, s. 7).

Wedtug Jerzego Nikitorowicza: ,Kultura, jako czynnik réznicujacy, moze zamykaé
tozsamosciowo lub otwiera¢ na Innych i ich kultury. Jednak ten proces zawsze dzieje sie
w okreslonych warunkach spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, politycznych.
W zaleznosci od warunkdw, okreslonego kontekstu, kazda grupa narodowosciowa, et-
niczna czy religijno-wyznaniowa poszukuje sposobow zachowania okreslonych warto-
$ci, korzystnej pozycji w strukturach, w okreslonej stratyfikacji spotecznej, korzystania
z zasobow gospodarczych, ekonomicznych” (Nikitorowicz 2015, s. 25). W konsekwencji
taki stan sprzyja antagonizacji kultur. Wyznaczenie i analiza ich wymiaréw, a takze
dostrzezenie ich konsekwencji wptywa na koniecznos¢ przedefiniowania proceséw
akulturacji, socjalizacji oraz edukacji zachodzacych w zréznicowanych kulturowo spo-
teczenstwach wspotczesnej Europy.

Warunkiem intensyfikujacym powstawanie konfliktéw na tle odmiennosci kultu-
rowej jest bez watpienia stale rosnaca fala migracji, a w szczegélnosci jej specyficzna
forma jaka jest uchodzctwo. Decyzja o opuszczeniu kraju pochodzenia w celu zapew-
nienia sobie i swoim najblizszym bezpieczenstwa wiaze sie dla wielu z przeniesieniem
w inny, obcy kulturowo $wiat. Jest zwigzana z bardzo radykalng decyzja oznaczajaca
uczestnictwo w procesie desocjalizacji i nowej socjalizacji prowadzacej do znajomo-
$ci kultury kraju docelowego — norm, wartosci, stosunkow spotecznych, zwyczajow.
Towarzysza jej rowniez wyobrazenia o warunkach materialnych, socjalnych, politycz-
nych i realiach kulturowych, ktorych spodziewa sie imigrant w nowym miejscu poby-
tu (Polakowska-Kujawa 2006, s. 126). W tej sytuacji jednostka odmienna pod wzgle-
dem narodowym, etnicznym czy wyznaniowym staje sie ,mentalnym tutaczem”, ktory
usituje znalez¢ swoje miejsce (Szerlgg 2007, s. 9). Tym ,miejscem” w zréznicowanym
kulturowo $wiecie jest miedzy innymi tozsamos$¢, rozumiana jako drogowskazy po-
zwalajace okresli¢ i zrozumiec swoje miejsce w rodzinie, grupie familijno-parafialnej,
w spolecznosci lokalnej, panstwie, $wiecie (Nikitorowicz 2015, s. 29).
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W ostatnich latach wyraznie zarysowat sie krytyczny dyskurs wobec wielokultu-
rowosci, ktory przenidst sie miedzy innymi na grunt badan naukowych i do debaty
politycznej. Przedmiotem otwartej krytyki stala sie polityka wielokulturowosci, ktéra
oparta na zasadach relatywizmu kulturowego i poprawnosci politycznej, rozczarowata,
wyczerpala sie, jednym stowem nie spetnita oczekiwan wspotczesnosci. Jak podkresla
Magdalena Lesinska: ,Wiara, ze polityka réwnouprawnienia czy wrecz promowania
kultur grup naplywowych przyniesie pozytywne efekty integracyjne i przyczyni sie
do powstania wspolnoty opartej na prawie, poszanowaniu innosci i tolerancji zostata
zastapiona przez poczucie zagrozenia, strach przed imigrantami i ogolne niezadowo-
lenie, podsycane przez media oraz silnie zwigzane z og6élnym kryzysem ekonomicz-
nym” (Lesiriska 2012). W konsekwencji pojawila sie wyraznie akcentowana koniecz-
nosc odejscia od aktywnej polityki integracji imigrantow, szczegdlnie tych spoza unii,
na rzecz rozwiazan wymagajacych od nich wiekszego podporzadkowania sie regutom
wspotzycia i kulturze spoleczenstwa przyjmujacego.

Jak podkresla J. Nikitorowicz, to bezrefleksyjne postugiwanie sie kanonem relatywi-
zmu i politycznej poprawnosci, ktore w efekcie prowadza do wykluczania tozsamoscio-
wego i marginalizacji nie tylko imigrantdw, ale takze obywateli kraju ich przyjmujacego,
z pewnoscia bylo reakcja na negatywne zjawiska wczesniejszej dominacji, hegemonii,
panowania jednej kultury nad innymi. Niemniej jednak winni$my pamieta¢, ze pro-
ces budowania spoteczenstw wielokulturowych jest ztozony i dlugotrwaty, opiera sie
na powolnym nabywaniu umiejetnosci przechodzenia od reakcji na odmiennos¢, gdzie
czesto wystepuje brak zrozumienia, megalomania, ksenofobia, uprzedzenia, bazowa-
nie na stereotypach, do interakgji, czyli celowego poznawania, zrozumienia, wspotpra-
cy, wspoldzialania, negocjacji, ustawicznego dialogu informacyjnego i negocjacyjnego.
Wskazywanie obecnie na upadek idei i zasad mulikulti demonstruje raczej postawe nie-
zrozumienie, ze ,(...)bylismy i jesteSmy w trudnym i dtugotrwatym procesie, w ktérym
wystepowaly i beda wystepowaty niepowodzenia i porazki (Nikitorowicz 2015, s. 26-27).

Podsumowujac, wielokulturowos¢ nie jest li tylko zjawiskiem spotecznym. Powin-
na by¢ rozpoznawana i analizowana raczej jako zjawisko tozsamosciowe, ideologicz-
ne i edukacyjne. Wspotczesna wielokulturowo$é wpisana w dynamike procesu zmian
o charakterze spoteczno-politycznym, ekonomicznym, kulturowym, komunikacyjnym
stawia nam wyzwanie, ktore polega na ustawicznej redefinicji przynaleznosci i kolej-
nych identyfikacji, poczawszy od rodzinnych do globalnych odniesien (Nikitorowicz
2015, s. 29). ,Potrzebujemy Obcych nie mniej, niz oni potrzebuja nas. Bo tylko kon-
frontujac sie z Obcym, mozemy tak naprawde, do konca, bez znieksztalcen i ztudzen
zobaczyc siebie. Kim jestesmy. Jacy chcemy by¢. Na ile obraz naszych wyobrazen o so-
bie samych zgadza sie z odbiciem w lustrze” (GoZliriski & Wajcik 2015, s. 8).
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