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WSTEP

W XX wieku filozofia staa si¢ problematyczna'. Jej dumna wczesniej samowiedza
zostala, zwlaszcza po doswiadczeniach I wojny $wiatowej, powaznie zakwestiono-
wana z zewnatrz i od wewnatrz. W biograficznym filmie telewizji BBC o Martinie
Heideggerze (1889-1976), drzacym juz glosem 70-letni filozof méwi: ,Wydaje mi
sie, ze zadania stojace dzi$ przed czlowiekiem mys$lacym nie maja precedensu.
Potrzebujemy zupelnie nowego sposobu rozumowania (ganz neue Methode). To
nowe myslenie jest pod pewnymi wzgledami prostsze od klasycznego filozofo-
wania, a pod innymi trudniejsze, wymaga bowiem precyzyjnego postugiwania
sie jezykiem (Sprache)™.

Krytyka ontoteologii jako zespotu okreslonych zatozen i tez bedzie analizowana
w ponizszych badaniach w celu wydobycia postulowanych zadan ,,stojacych dzis
przed czlowiekiem myslacym”. Za najwazniejsze z nich Heidegger uwazal rozpo-
znanie istoty techniki, dlatego pracowal nad potrzebnym do tego celu przygotowa-
niem jezykowych i myslowych struktur, jednak w tym przygotowawczym dzialaniu
zdarzalo mu si¢ formutowac¢ zbyt radykalne uogélnienia®. Dlatego sadze, ze ukaza-
nie krytyki ontoteologii bardziej jako procesu, zachodzacego w pismach trzech au-
toréw, niz zestawu pozbawionych kontekstu twierdzen, pozwoli pokaza¢ trudnosci,
zlozony charakter i niedomkniecie mysli dazacej do precyzji stowa.

W eseju Co to jest filozofia? (1955) Heidegger proponuje 6w problematyczny (fragiirdig)
charakter filozofii pojmowacé od strony pozytywnej: godna, warta pytania [CF 37].

> Sciezka z filmu Human, All Too Human (BBC) - Martin Heidegger.

W monografii zatytutowanej Heidegger’s Confrontation with Modernity. Technology, Politics,
and Art M.E. Zimmerman zestawia najcze$ciej krytykowane generalizacje. J. Margolis zwra-
ca uwage, ze Heidegger uwypukla role historii, a sam traktuje ja abstrakcyjnie; J. Caputo
domaga sie zdekonstruowania zasadniczych Heideggerowskich poje¢: Bycia, sensu, prawdy,
czlowieka, Zrédlowosci etc.; R.J. Bernstein pyta, czy rzeczywiscie Heidegger nie uprawia
krytykowanej przez siebie ontoteologii. Sam Zimmerman za absurdalng uwaza wiare Hei-
deggera w sztuke jakoby niosacg ratunek (M.E. Zimmerman Heideggers Confrontation with
Modernity. Technology, Politics, and Art, Bloomington 1990, s. 247, 259-260).

Krzysztof Pomian opisuje zmiane sytuacji filozofii i polityki w $wiecie po rewolucji fran-
cuskiej jako historyk, a jednoczesnie wylicza skladniki wspdlczesnego $wiata, z ktorymi
Heidegger nie umie si¢ pogodzi¢: $wieckos$¢, demokracja, rynek, nowoczesne nauka i tech-
nika; stad zaangazowanie w ideologi¢ narodowego socjalizmu oraz ,,totalitarne wykolejenie”
w kilku motywach jego filozofii (K. Pomian, Heidegger i wartosci burzuazyjne, [w:] Heideg-
ger dzisiaj, Aletheia 1990, nr 1(4), s. 465-478).
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W przypadku Nietzschego egzystencjalny patos moze przestania¢ systematyczny
charakter namystu nad przyczynami martwoty epoki nowoczesnej w poréwnaniu
z rozmachem i réznorodnoscia kultury starozytnej. W polskiej literaturze przed-
miotu dobrze rozpoznano ten zakres problemowy, akcentujac postawe odpowie-
dzialnosci Nietzschego wobec narastajacego nihilizmu®. Pelne pasji narzucenie obo-
wigzku przezwyciezania nihilizmu kazdym gestem i krokiem myslowym zjednuje
wciaz, zwlaszcza mlodych, czytelnikéw. Filozofia ta bowiem wytwarza sprzyjajacy
dziataniu fantazmat, ze zrodta zycia w kulturze mozna i nalezy wcigz odnawiac.

Wezesny Derrida niemal buchalteryjnie tropi aprioryczne rozstrzygniecia feno-
menologii, pézZniej strukturalizmu i psychoanalizy, by pokaza¢, ze nawet zaawan-
sowany jezyk filozoficznych dociekan nie w petni uswiadamia sobie wlasne ogra-
niczenia. W badaniach uwzgledniam gléwnie teksty péznego Derridy, poniewaz
ujawnia si¢ w nich dobitniej podejmowana odpowiedzialnos$¢ za przyszloé¢é; za to,
co zostawiamy nastepnym pokoleniom. Przybiera ona posta¢ zogniskowania dys-
kursu woko! sprawiedliwosci — sprawiedliwo$ci czytania tekstow czy formulowania
sadow rozstrzygajacych o dzialaniu.

Termin ,,ontoteologia” omawia Martin Heidegger w odczycie z 1957 roku, pod-
sumowujacym zajecia seminaryjne poswiecone Nauce logiki Hegla®. Omawiany
w nim problem mozna przyblizy¢ nastepujaco. Filozofia Zachodu przybrata po-
sta¢ nauki o bycie (onto-), budowanej hierarchicznie z uwzglednieniem bytu naj-
wyzszego (-teo-), konstytuowanej w pojeciach i za pomocg procedur logicznych
(-logia). Heidegger wskazuje w tym odczycie na odmiennos¢ swego postepowania
teoretycznego w poréwnaniu z ujeciem Heglowskim. O ile dla Hegla ,,dialog z mi-
nionymi dziejami filozofii ma charakter zniesienia™, o tyle w nieontoteologicznej
probie Heideggera myslenie ma charakter ,,kroku wstecz”, w niemyslang réznice
miedzy byciem a bytem®.

W odczycie tym Heidegger akcentuje ramowg konstrukcje ontoteologii: jest to
system tez zbudowany na zatozeniu, ze ,,by¢” oznacza ,,by¢ stale obecnym”. Prze-
stanka ta pozwala réznorodne sposoby bycia sprowadzi¢ do pojecia ,,bytu”. Nie-
unikniong konsekwencjg teoretyczng takiej redukcji jest uprzedmiotowienie zréz-
nicowanych form bycia, nawet jesli ztozone koncepcje filozoficzne do pewnego
stopnia odwzorowuja za pomocg systemu kategorii owo zréznicowanie. W swoim

*  Por. Z. Kuderowicz, Nietzsche, wyd. 4, Warszawa 2004; J. Filek, Ontologizacja odpowiedzial-
nosci, Krakow 1996; J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Krakow 2001;
P. Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli
Nietzschego, Lodz 2006; K. Michalski, Plomier wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nie-
tzschego, Krakow 2007; Nietzsche - monograficzny numer ,,Przegladu Filozoficzno-Litera-
ckiego” 2002, nr 1.

Uzyty po raz pierwszy przez Kanta, a pdzniej przez Feuerbacha, dzigki Heideggerowi nabrat
znaczenia najczeéciej przywolywanego w dzisiejszych debatach.

¢ Opublikowany jako rozdziat ksiazki Identitdit und Differenz (1957). Przeklad polski: Onto-
-teo-logiczna struktura metafizyki, przel. J. Mizera, ,Logos i Ethos” 1991, nr 1, s. 85-98.
Tamze, s. 88.

Tamze, s. 89.
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projekcie udziejowienia filozofii Heidegger usiluje wypracowac¢ jezyk, ktérym moz-
na by wyrazi¢ kazdorazowa réznice miedzy bytem i byciem. Brak srodkéw jezyko-
wych i myslowych, o ktére si¢ w toku rozwijania krytyki zalozen ontoteologicznych
dopomina, sprawia, ze szereg niepozadanych konsekwencji teoretycznych blokuje
zwigzek miedzy myéleniem i procesem bycia’. Oprocz uprzedmiotowienia bytu
przez interpretowanie go jako stalej obecnosci w ontoteologii nastepuje reifikacja
boskosci, a takze ustala sie dominanta logosu nad pathosem i ethosem, co powoduje,
ze zuniwersalizowanym zasadom logicznym zostaje podporzadkowany nawet byt
najwyzszy'.

Ta pobiezna charakterystyka ontoteologicznych zalozen i tez nie zdaje sprawy
ze zlozonosci historii filozofii europejskiej. Dopiero analizujac szczegdtowo jawne
i niejawne konsekwencje tego paradygmatu, mozna uzyska¢ wglad w historyczna
nieuchronno$¢ jego rozwoju, akcentujac jednoczesnie kierunki postulowanych
zmian. Nabycie umiejetnosci i wprawy w odroéznianiu (gr. krino)!! pierwiastkéw
ontoteologicznych od takich, ktére moga nimi nie by¢, stanowi — w zaleznosci od
dynamiki znaczen, jaka uruchomia - jedno z zadan, o ktérych méwi Heidegger
w zacytowanej wyzej wypowiedzi. Pojawia si¢ tu wyjatkowo doniosta kwestia czasu
i jego rozumienia, a takze tego, co w ponizszych badaniach bede nazywala wy-
plywajacym z myslenia ,,obiegiem aktéw pisania i czytania, méwienia i styszenia’,
poniewaz to od owego obiegu bedzie zalezalo, czy to, co powtérzymy dzi§ w $lad
za tradycja lub powiemy po raz pierwszy, bedzie znaczylo ontoteologicznie czy nie.
Uwazno$¢ wobec zwiazku problematyki temporalnej z jej jezykowa eksplikacija
nalezy do warunkdéw rozplatania sieci zwigzkoéw semantycznych o tyle, o ile roz-
strzygaja apriorycznie, nie poddajac refleksji swoich granic (na tym polega istota
krytycznosci).

Stawiam teze, ze zaloZenia ontoteologiczne i nieontoteologiczne przenikaja
sie w aktach myslenia i jego artykulacji. W tym sensie odchodze od mocnego
stanowiska Heideggera, ze - historycznie - tylko presokratycy i Sokrates nie wy-
chodzili z zalozen ontoteologicznych, natomiast od Akademii Platoniskiej zaczyna
sie stabilizowa¢ obowigzujaca wykltadnia przewagi idei nad ich cieniami (kopiami).
Chociaz Heidegger szczegdtowo bada teksty Platona, Arystotelesa, Leibniza, Kanta,
Hegla, Nietzschego, zeby doprecyzowac stawiang przez siebie teze, w zasadzie nie

Konkretng egzemplifikacje stanowi nasz stosunek do techniki. Heidegger nazywa ja metafizyka
naszych czasow. Jego proba pomyslenia tego, co niepomyslane w metafizyce, i w takim sen-
sie wykonanie kroku wstecz, ma strukture analogiczng do usitowan rozpoznania tego z istoty
techniki, co nas wspolczesnie okreéla, ale w tajemniczy sposdb usuwa si¢ z pola widzenia.
Dopoki usitujemy jg przedstawiac jako narzedzie, rozmijamy si¢ z tym, co w niej dzialajace.
Dyskusje (kontynuacje, ale takze cze$ciowg krytyke) z takim ujeciem teologii podejmuja:
E. Lévinas (Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 2000) i J.-L. Ma-
rion (Bdg bez bycia, przel. M. Frankiewicz, Krakoéw 1996). Por. K. Tarnowski, Jean-Luc Ma-
rion, fenomenolog mitosci wigkszej niz bycie, [w:] J.-L. Marion, Bég bez bycia, s. 13-16.
Greckie xpivw znaczy: ,,1) rozlaczy¢, rozgatunkowad, odrdznié, rozréznié, porzadkowaé;
2) wybra¢, przenies¢, daé przodek, pochwali¢, uznac za dobre, przeznaczy¢, rozstrzygnaé”
(Stownik grecko-polski, ulozyl Z. Weclewski, Warszawa 1905, s. 416).
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odchodzi od ustalenia, ze wzmacniajg one gtéwne zalozenia ontoteologii. Opubli-
kowany w 1965 roku esej Koniec filozofii i zadanie myslenia podsumowuje dlugie
lata dociekan i raz jeszcze powtarza wczesniejsze przypuszczenia.

Na potrzeby prowadzonych tu badan definiuje ,,zadania stojace dzisiaj przed
myslacym czlowiekiem” jako imperatyw uwaznoéci, chronienie doswiadczenia cza-
su oraz zachowywanie przytomnosci (otwartosci) stowa w naukach spotecznych
i w praktyce zycia codziennego. Imperatyw uwaznosci wymaga takiego postugi-
wania si¢ jezykiem filozoficznym, Ze z jednej strony swiadomi jeste$my zlozone;j
tradycji znaczen, jaka stoi za kazdym pojeciem; z drugiej — lektura §wiata zmusza
do zmiany przyzwyczajen myslowych. Analizy pierwszego rozdziatu ukazujg uwa-
runkowania — w postaci rewizji architektury nawykéw — przemiany mowy i mysli.
Drugi rozdzial pomaga uswiadomic¢, jak wazka role odgrywa w owej przemianie
interpretacja czasu. Ile od niej zalezy, w jakiej mierze czas jest konstruktem, w ja-
kiej natomiast dopuszczamy i artykulujemy jego rzeczywiste doswiadczanie zmie-
niajace warunki wcze$niejszych artykulacji. Inny poczgtek zostal przez Heideggera
rozpoznany jako zdarzenie historyczne (presokratycy), natomiast w Przyczynkach
do filozofii rozwazany jest jako mozliwos¢ sposobu bycia wcigz do podjecia. Stad
trzeci rozdzial ksigzki zatytulowany ,,Przytomnos¢ stowa” bada pedagogiczna mi-
sje filozofii jako ksztalcenia umiejetnosci, polegajacej na oporze wobec nawykéw
i zawlaszczen (ekskluzji, apriorycznych przywilejow), a jednoczesnie ¢wiczeniu
(hartowaniu) otwartos$ci na to, czego nie da si¢ utozsamic¢ z tym, co nam znane,
poniewaz jest inne.

We Wprowadzeniu, na podstawie Przyczynkéw do filozofii (Z wydarzania) (1989)
Heideggera, szkicuje réznice miedzy pierwszym i innym poczatkiem. Pozwoli to
wytworzy¢ kontekst uzasadniajacy potrzebe i projekt odmiennej od przedstawia-
nia interpretacji myslenia, jaka bede wskazywaé w dalszej czesci ksiazki u trzech
filozoféw: Heideggera, Nietzschego i Derridy. Te odmienno$¢ artykutuje Heidegger
najwyrazniej w cyklu wyktadéw Was heisst denken? (1954), wyprowadzajac mysl
z pamieci o tym, co najbardziej daje do myslenia, dlatego w czesci pierwszego roz-
dzialu omawiam ten watek dokladnie. Uwazam bowiem, Ze w bogatej literaturze
przedmiotu dotyczacej filozofii Heideggera w Polsce i za granica brakuje wnikliwej
analizy tej niezwykle twdrczej reinterpretacji sensu myslenia'.

W rozdziale ,Imperatyw uwaznosci” badam sens myslenia w pierwszym i in-
nym poczatku. W pierwszej czesci rozdziatu, zatytutowanej ,Rewizja Zrédet i natu-
ry myslenia’, rekonstruuje kategorie myslenia w pismach poszczegélnych autoréw.
Sa to, odpowiednio: czynno$¢ instynktowna i fizjologiczna (Nietzsche), dziekczy-
nienie (Heidegger), dekonstruowanie znaczen (Derrida). Prowadze narracje w taki
sposdb, by w krytyce ontoteologii, jaka podejmuja ci mysliciele, zaakcentowac tak-
ze przyjete przez nich nieontoteologiczne przeslanki i rozstrzygniecia. Fundujg one
samowiedze filozoficzng, ktéra odstania odmienng (od wczesniej dominujacej) ja-

12

L. Irigaray w monografii The Forgetting of Air in Martin Heidegger (transl. by M.B. Mader,
London 1999; wyd. oryg.: Paris 1983) odnosi si¢ cze$ciowo do swoistej redefinicji my$lenia
w dziele Heideggera, ale odwoluje sie gtéwnie do eseju Koniec filozofii i zadanie myslenia.
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kos¢ myslenia. Trzech omawianych autoréw sporo w tej kwestii faczy. Po pierwsze,
zaden z nich nie traktuje my$lenia jako czynnosci wylacznie umyslowej. Dzieje
sie tak dlatego, ze nie separujg oni dwu, zwykle oddzielanych, porzagdkéw: realne-
go i idealnego. W rezultacie myslenie traci - tradycyjna w filozofii - aprioryczna
dominacje. Po drugie, rozpoznaja myslenie jako sktadnik rzeczywistosci, w ktorej
ludzkie myslenie jedynie uczestniczy, a nie jest jego suwerennym twoércg. W kon-
sekwencji czlowiek musi si¢ w nim odnalez¢, przeformulowujac relacje miedzy
rozumem i wolg. Po trzecie, niedoceniany w klasycznej filozofii pierwiastek ducho-
wo-uczuciowy przez kazdego z analizowanych tu filozoféw zostal w specyficzny
sposob wkomponowany w znaczone (signifié) myslenia, tak ze nie mozna owego
komponentu potraktowac jako przypadkowej, zewnetrznej, wylacznie szkodliwej,
zatem poddawanej wykluczeniu, cechy. Wskazane kierunki rewizji Zrédet i natury
mys$lenia zdemaskowaly newralgiczne momenty jego historycznych deformacji.
Pierwsza okolicznos¢ - traktowanie myslenia jako czynnosci wylacznie umystowej,
a w dodatku wyzszej od innych aktywnosci - doprowadzita do préby zlekcewaze-
nia sfer: spoleczno-ekonomicznej oraz cielesnej. Problematyzacja tych sfer dopiero
od niedawna zaczyna wplywa¢ na zmiane paradygmatu myslenia, ale wciaz, jak
sie wydaje, niewystarczajaco. Okoliczno$¢ druga - aprioryczne uprzywilejowanie
myslenia kosztem materii ($wigtej, o czym ekstatycznie przypomina na przyktad
Bataille; wazniejszej niekiedy od ,,ducha” - twierdzi Marks; réwnie waznej jak duch
- sadzi Spinoza) - zaklécila przebieg energetyczny miedzy zréznicowanymi dzie-
dzinami dziatalno$ci ludzkiej, narzucajac hierarchie i schematy nieodpowiadajace
dynamice zycia spotecznego i indywidualnego. Trzeci kierunek rewizji mozna po-
strzega¢, w najogolniejszym sensie, jako probe interwencji dyskursywnej wobec
nihilizmu (Nietzsche), panowania nierozpoznanej istoty techniki (Heidegger) i wo-
bec ludobojstwa w XX wieku (Derrida).

W drugiej czesci pierwszego rozdzialu, zatytutowanej ,, Architektura nawykow
mys$lowych”, badam systemowy charakter reprodukcji przyzwyczajen. Filozofie
wyroznia sceptycyzm wobec potocznych mnieman i niesprawdzonych zalozen, ale
nawet w jej obszarze dzialanie mechanizméw myslowych i jezykowych uniemozli-
wia niekiedy strukturalne zachowanie zwiazku z wydarzaniem. W pierwszym frag-
mencie tej czedci zostaja wymienione nawyki najbardziej ograniczajace dynamike
mys$lenia, z jednej strony wskazywane przez filozoféw, z drugiej te, ktérym sami
zdawali sie ulega¢. W drugim fragmencie, zatytutowanym ,,Badanie poktadéw on-
toteologii wpisanych w jezyk’, analizuje ukryte mechanizmy funkcjonujace - wied-
nie lub bezwiednie — w artykulacjach wlasciwych ontoteologii poje¢. Ontoteologia
zwykle nie tylko wskazuje Zrédla mysli, lecz stara sie, calym systemem pojec i kate-
gorii, je stabilizowa¢. Rodzaj myslenia, ktéry probuje - a nie moze si¢ to odby¢ na
drodze rewolucji, lecz w postaci stopniowego odzwyczajania i nabierania nowych
nawykow — rozpoznawac procesy dziejowe, nie moze sobie pozwala¢ na stabilizacje
i uzywanie modeli stagnacyjnych. Dlatego nawyk (ethos') uwaznosci postuguje sie

3 W ksigzce postuguje sie dwoma stlowami: ethos i etos. Gdy z licznych znaczen greckiego

stowa ethos, chce zaakcentowal nawyk i charakter, pisze ethos, natomiast ,.etos” — jesli mam
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pojeciami, a nawet, niekiedy, klasyfikacjami, jednak nie po to, by domykac¢ teore-
tyczne ramy ujmowania spraw, lecz aby pozostaly otwarte na inno$¢. W ostatnim,
trzecim fragmencie ,, Architektury nawykéw myslowych’, zatytulowanym ,,Domi-
nacja woli’, wskazuje gléwna bariere otwartosci na innos¢. Jest nig strukturalna
przewaga — czesciowo uswiadamiana, cz¢$ciowo bezwiedna — pierwiastka wolicjo-
nalnego.

Trzecia czes¢ ,Imperatywu uwaznosci’, zatytutowana ,,Kierunki zmian” (w do-
myséle: zmian wiedzy), szkicuje warunki, jakie nalezatoby w dyskursie zachowac, by
mogt sie odbywa¢ przeplyw znaczen. Omawiam w niej postulowane przez filozo-
fow przesuniecia w architekturze nawykow myslowych. W pierwszej czesci ,,Kie-
runkow zmian” analizuje Nietzschego projekt wyzwalania z nihilizmu. Obejmuje
on zmiany na wielu poziomach, gtéwne z nich zostana naszkicowane ze wzgledu
na praktykowanie wiedzy wyzwalajacej: cielesnej, osobistej, tragicznej. Druga czes¢
»Kierunkéw zmian” naswietla Heideggerowska idee dialogu migdzy dwoma po-
czatkami. Jest to zarazem program przemiany jezyka, tak by pozwalal zachowywa¢
wiez z wydarzaniem. W trzeciej czg$ci omawiam Derridy praktyke nastuchiwa-
nia i zapisywania dynamiki znaczen. Derrida metodycznie unika apriorycznego
rozstrzygania o tym, co najwazniejsze, ale w zdyscyplinowany sposoéb stara sig, by
zapis podazal za tym, co nosne aksjologicznie'.

W rozdziale drugim, ,,Chronienie do§wiadczenia czasu’, analizuje interpretacje
problematyki temporalnej w jej zwiazkach z wymiarem etycznym czasu i wieczno-
$ci. Zamiarem teoretycznym analizy jest wydobycie uwiklania tych zagadnien w zy-
wiol znaczen restytuowany i konstytuowany przez dobdr terminologii. Dazenie do
precyzji przejawia sie u kazdego z trzech autoréw w odmienny sposdb. Krokom
usciélania oraz rezultatom poznawczym tych dazen bedziemy si¢ przygladac¢ za-
réwno w tym rozdziale, jak i w dalszej cze$ci ksigzki. Osig rozwazan w przypadku
Nietzschego bedzie zespdt odcieni znaczeniowych zwigzanych z para pojec: czas
i wiecznos$¢. W przypadku Heideggera i Derridy leksyka zwigzana z wieczno$cia
jest bardziej powsciagliwa lub dyskretna, a mimo to wydaje sig, jakby wszystkie
przygotowane przez Nietzschego (i wczesniej przez Spinoze) warunki eksplikacji
etycznego rezonansu wiecznosci i czasu zostaly przez nich obu dyskursywnie pod-
jete. Przy czym Derrida kwestionuje pewne mentorskie sformulowania Heidegge-
ra, zwlaszcza te, ktore zbyt $piesznie przypisujg Arystotelesowi i Heglowi autorstwo
potocznego rozumienia czasu, w odréznieniu od jego Zrédlowego uczasawiania sie,

na mysli caloksztalt norm regulujacych zachowanie cztonkéw danej zbiorowosci (np. etos
rycerski). Poniewaz w wielu kontekstach prowadzonych przeze mnie analiz odnosze si¢ do
norm regulujacych zachowanie ludzi myslgcych pojawia si¢ w nich kategoria etos. O ile jed-
nak moje badania problematyzujg myélenie w postaci ,,przedstawiania’, o tyle zrédtowe zna-
czenia terminu ethos jako miejsca bezpiecznego, nawyku i przyzwyczajenia pelnig niebtahg
role w zaakcentowaniu sensu takze obecnego w tradycji: ethosu jako charakteru. Pozwala to
wydoby¢ inng role myslenia. Blizej pisze o tym w rozdziale pierwszym i trzecim.

Stad méwi si¢ o zwrocie etycznym, jaki nastapil w latach dziewig¢édziesiatych — nie tylko
w jego pismach — wskutek rozwoju sytuacji politycznej, lecz takze w konsekwencji procesow
wewnatrzteoretycznych.
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ktore, zdaniem Heideggera, nie zostaje dopuszczone do glosu. Bardziej afirmatyw-
ny wobec myslenia wielkich mistrzéw sposob odczytu, uprawiany przez Derride,
wydobywa u Arystotelesa na przyktad plodne wahanie, ktdre nie wyklucza inicjacji
innego niz przypisywana mu przez Heideggera potoczno$¢ ujecia czasu. Ustalenia
historycznofilozoficzne dotyczace rozwoju problematyki temporalnej, w pismach
Heideggera tematyzowane najwyrazniej, pozwalaja zada¢ istotne pytania o jego
wklad w ksztaltowanie teoretycznych warunkéw wspolczesnych badan nad cza-
sem. Rozstrzygniecie, jak dalece jego systemowe zakotwiczenie wszelkiej proble-
matyki filozoficznej - zwlaszcza ontologicznej i aksjologicznej - w hermeneutyce
temporalnej moze by¢ przyjete jako liczacy si¢ glos w debatach dotyczacych spraw
spoleczno-politycznych (statusu dziejow, roli historii jako nauki, rozumienia etyki
planetarnej jako nadchodzacej z przysztosci etc.), wymaga postawienia pytan, ktore
wydaje si¢ nam zadawa¢ sam czas. Omawiani przeze mnie filozofowie nie postu-
guja sie terminami: ,,czas spoleczny” czy ,czas polityczny’, ale zalezy mi na takiej
analizie poruszanej przez nich problematyki temporalnej, by mogta ona uzupetni¢
dociekania socjologdw czy filozoféw tradycji pragmatycznej, ktérzy zajmujac si¢
doswiadczaniem czasu i jego konstruowaniem, prébowali na rézne sposoby godzi¢
wymiar indywidualny ze zbiorowym (kolektywnym)".

Trzeci rozdzial, ,,Przytomnos¢ stowa’, nawiazuje do Heideggerowskiego okre-
$lenia przytomnosci (Dasein) jako otwartosci na sie¢ odniesien i znaczen, zwana
$wiatem. Gdyby oderwac otwarto$¢ od $cisle egzystencjalnej interpretacji, jaka
Heidegger rozwija w swoich dzielach, i potraktowac ja jako miare stéw, wtedy my-
$lenie zostaje ukazane jako uwaznos¢ mowienia, styszenia, pisania i czytania — a ten
obieg aktéw'® pozwala poglebia¢ rozumienie, czyli takze sposéb bycia w kazdej,
mozliwej do uwzglednienia, sferze. Postugujac si¢ wskazaniami redefinicji my-
$lenia, jakie probowatam wyeksponowa¢ w pierwszym rozdziale, pragne ukaza¢
role logiki, retoryki, czg§ciowo psychoanalizy w dziele budzenia uwaznosci. Wielu
krytykéw zarzuca Heideggerowi nadmierne, ich zdaniem, zainteresowanie poezja.
Bogdan Banasiak w monografii o Derridzie'” w rozdziale ,,Koniec filozofii i otwar-
cie myslenia” formuluje to jako grzezniecie w poetyckosci, inni méwig o uciecz-
ce z filozofii w badanie poezji. Skad ta sktonnos¢ myslenia postidealistycznego do
form literackich — w przypadku Adorna do eseju, w przypadku Heideggera do stylu
poetyckiego? Na pewno myslenie postidealistyczne poszukuje wtasciwej mu for-
my ekspresji. Derride oskarza si¢ o zacieranie granicy miedzy filozofig i literaturs,

Pisze o tym L. Koczanowicz w ksigzce Polityka czasu: dynamika tozsamosci w postkomuni-
stycznej Polsce, przel. K. Liszka, Wroctaw 2009, s. 121 (rok wcze$niej ukazal si¢ oryginal: The
Politics of Time. Dynamics of Identity in Post-Communist Poland, New York-Oxford 2008).
Filozoficzno-socjologiczne tlo spotecznego i politycznego konstruowania czasu autor osa-
dzil w realiach transformacji ustrojowej w Polsce po 1989.

Termin ,,akt” ma podkresla¢ momentalng strone czynnoéci poznawczych (méwienia, stysze-
nia, pisania, czytania), determinowanych w mocnym sensie czasowo. Uwazno$¢ teoretycz-
na, o ktdrej w calej ksigzce mowa, tym rézni sie od uwaznosci potocznej, ze programowo
uwzglednia obieg aktéw — ich wzajemne okre$lanie si¢ i systemowe powiazania strukturalne.
B. Banasiak, Filozofia ,korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Warszawa 1997, s. 25.
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Nietzschego niektdrzy uwazajg za mistrza piora, odmawiajac mu precyzji myslenia.
Rozdzial ,,Przytomnos¢ stowa” bada zalezno$ci miedzy elementami logiki, retoryki
i psychoanalizy w uksztaltowaniu paradygmatycznych ram dialogu miedzy dwo-
ma poczatkami: pierwszym i innym. Hasto Immanuela Wallersteina, by ,,odmysle¢
nauki spoleczne” wyrasta z przekonania, ze dynamika przemian we wspdétczesnym
$wiecie domaga si¢ inicjowania zréznicowanych form myslowej z nim wspdtpra-
cy. Odchodzeniu od metanarracji, od pewnego typu rozstrzygnie¢ catosciowych,
zwlaszcza totalizujacych'®, towarzyszy krytyczno$¢ wzgledem wybieranych form
artykulacji. Zamiast podtrzymywania makropodmiotowego lub makroprzedmio-
towego dyskursu, w ktérym potepia si¢ na przyklad calg ,,ontoteologie”, ,metafizy-
ke, ,dotychczasows filozofi¢”, caly paradygmat nauk szczegétowych, religie w ogo-
le, chrzescijanstwo czy islam, inicjowane jest odchodzenie od totalnych punktéow
widzenia. Przyktadami, ktére analizuje w tym rozdziale, jest ograniczanie, a nie
podwazanie autorytetu logiki, ocalenie retoryki i niemylenie jej z erystyka oraz
uwzglednianie psychicznego aspektu czlowieka, niekiedy nadal w filozofii lekcewa-
zonego jako nieinteresujacy czynnik subiektywny. Zbieram je syntetycznie w uspdj-
niajacej narracji, by naszkicowa¢ instrumentarium przemiany mowy i myslenia.
Instrumentarium owo ma z konieczno$ci peregrynacyjny charakter. Nie moze by¢
zestawem kategorii i poje¢, lecz siecig ukierunkowan (miedzy innymi na réznice
miedzy logika i mysleniem, miedzy retoryka i erystyka oraz psychoanalizg i psy-
chosynteza'?), by myslenie nie tylko wyzwoli¢ z niektérych nawykéw, lecz takze
otworzy¢ na system trudnosci wynikajacych z jezykowej artykulacji, kontekstual-
nosci rozumienia i paradygmatéw miedzykulturowych. Przeprowadzone w ksigz-
ce badania wyrastajg z przekonania o pedagogicznej misji filozoficznego namystu.
Dlatego konicowe partie trzeciego rozdzialu, zatytulowane ,, Konsekwencje prze-
miany my$lenia w uwaznos$¢”, dotyczg chronienia rozwoju psychicznego i harto-
wania charakteru (ethos), aby ryzykowne wymogi innego poczatku nie potegowaty
aksjologicznego chaosu. Derrida, wskazujac, ze zadaniem filozofii jest ¢wiczenie
sie w sprawiedliwosci®, apeluje o utrzymywanie postawy maksymalnej uwaznosci.

18 Wspolczesny globalny kapitalizm jest by¢ moze jednym z przykladéw takich zjawisk, ktore
domagaja sie jednak catosciowych ujeé i rozstrzygnie¢ (Zizek). Wedlug Heideggera tech-
niczna eksploatacja globu i czlowieka (czyli bieda opuszczenia przez bycie) jest zjawiskiem
analogicznym. Zarazem jednak podkresla on, ze niemozno$¢ sprostania wymogowi calo-
$ciowych ujec i rozstrzygniec skutkuje narastajacg problematyczno$cig myslenia.

¥ Historycznie pojawil sie nowy ruch w badaniach w psychologii zwany psychosynteza. Tutaj
postuguje si¢ swobodnie terminem stanowigcym odwrotnos¢ psychoanalizy, poniewaz czesé
krytycznych zarzutéw pod adresem tej ostatniej zwigzana jest przekonaniem, Ze psychoana-
liza ,,rozmontowuje” pacjenta, nie oferujac mu syntezy wspierajacej jego myslenie i dziata-
nie. Niezaleznie od tego, jak wyglada pragmatyka zawodu psychiatry, teksty z zakresu psy-
choanalizy, jesli nie maja by¢ tylko opisem spotecznych technik manipulacyjnych, wéwczas
moga wspoldziata z tymi tekstami filozofii, ktérym zadanie integrowania czlowieka nie jest
obojetne.

2 »Idea sprawiedliwo$ci« jest nieskonczona, poniewaz nieredukowalna, nieredukowalna,
poniewaz nalezy do Innego - przed jakimkolwiek kontraktem, umowg, wymiang, ponie-
waz jest tym, co pojawia sie¢ w momencie spotkania z niepowtarzalna jedynoécig Innego”
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Analiza dynamiki znaczen i poje¢ pozostaje forma jej uprawiania. Rozdzial trzeci
wienczy pytanie o szanse pedagogicznej misji filozofii. Intensyfikowanie §wiado-
mosdci performatywnej roli jezyka umozliwia podjecie prob przebudowy szkoty
w oparciu o instrumentarium inicjowania innego myslenia, jednak paideia uwaz-
nosci chroni tez przed nadmiernym optymizmem.

(J. Derrida, Force de Loi, s. 55, przel. B. Markowska, cyt. za: pracg doktorska Barbary Mar-
kowskiej ,,Polityczne i etyczne implikacje pojecia sprawiedliwosci w mysli Jacquesa Derri-
dy” napisang pod kierunkiem P. Dybla i obroniona w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 2007, maszynopis niepublikowany). Autorka dowodzi, ze zagadnienie sprawied-
liwoéci nie pojawia si¢ dopiero w pdznych tekstach Derridy z lat osiemdziesigtych i dzie-
wiecédziesigtych, lecz stanowi nietematyzowany wczesniej filar jego dociekan teoretycznych
(»Pragnienie sprawiedliwosci kwestionuje wszystko, co jest, i objawia sie w terazniejszosci,
w porzadku ontologicznym opartym na przemocy, gdzie zdrada wpisana jest w nasze istnie-
nie’, s. 146).






WPROWADZENIE
— O PIERWSZYM T INNYM POCZATKU

Trop innego poczatku (anderer Anfang) wypracowywany przez Heideggera w Przy-
czynkach do filozofii nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ innego postepowania w my-
$leniu i jezyku niz to, ktore zostalo ziszczone w pierwszym poczatku (erster Anfang).
Doniostos¢ tego, co juz w tradycji uksztaltowane, zostaje takim nazewnictwem
uszanowana, a zarazem otwarta zostaje przestrzen odmiennych od dotychczaso-
wych rozstrzygnie¢. Aby wyrazen: ,pierwszy poczatek’, ,,inny poczatek” nie rozu-
mie¢ jako modeli zbyt upraszczajacych (stagnacyjnych), proponuje przyjecie ich
jako ,,okolic”. Poczatki nie s3 bowiem punktowe. W pismach Heideggera, zwlasz-
cza w Wyzwoleniu (Gelassenheit, 1959), ,okolica” stanowi terminus technicus
oznaczajacy szczegdlnego rodzaju jednos¢ — ale z uwzglednieniem roéznic - czasu,
przestrzeni i gry. W okolicy innego poczatku rzeczy jeszcze nie s3 przedmiota-
mi poznania czy badan, lecz sg ,,tym, co wychodzace ku nam”. Réwniez my w tej
okolicy nie stanowimy jeszcze centralnej instancji poznajacej, podmiotu poznania,
lecz stajemy sie — rozpoznajac samych siebie dopiero w trakcie uzyskiwania kon-
taktu z ,,tym, co wychodzace ku nam” - byciem-tu-oto (Da-sein). Wprowadzona
przez Heideggera perspektywa okolicy pozwala spojrze¢ na zagadnienia poznaw-
cze — teoretyczne i praktyczne — bez uruchamiania wielu typéw dualizmu, z duali-
zmem podmiotowo-przedmiotowym na czele. Utrudnia to komunikacje, ktora jest
prostsza, gdy owe dualizmy nadal w procesie komunikowania znaczen obowigzu-
ja. Warto jednak zaryzykowac¢ przej$ciowe trudnosci komunikacyjne, ktdre moz-
na lokalnie rozwigzywac¢ i wyjas$nia¢, by stworzy¢ mozliwos¢ przyswojenia sobie
odmiennych nawykéw myslowych. Polegalyby one na zauwazaniu nieuchronnej
réznicy miedzy okolicg pierwszego poczatku - z jej odmiennymi preferencjami
teoretyczno-praktycznymi - i okolicg innego poczatku. Kazda z nich ma swoje
roszczenia do prawdy i wlasne procedury uprawomocniajgce. Nie nalezy nadmier-

21

Termin Gegnet (okolica), w przekladzie J. Mizery ,,0kot’, zostal przez Heideggera wybrany
jako nazwa odpowiadajgca pojeciu ,,byt” w klasycznej ontologii. Analogia polega na pelnie-
niu podobnej — podstawowej — funkeji, natomiast ,,inno$¢” okolicy wobec bytu polega na
probie uwzglednienia w akcie ,nazwodawczym” wymiaréw przynalezno$ci tego, co okala
(jeszcze przed rozrdznieniem na subiektywne-obiektywne, materialne-idealne, przypad-
kowe-konieczne etc.) dang rzecz lub osobe. Samo stowo Gelassenheit wystepuje wczesniej
u Mistrza Eckharta. Kiedy Jung nawigzuje do tego znaczenia, Prokopiuk ttumaczy termin
jako puszczenie (woli).
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nie uhistorycznia¢ owych poczatkéw, podstawiajac pod pierwszy poczatek filozofie
Platona i Arystotelesa oraz ich nowozytne kontynuacje, natomiast inny poczatek
lokujac w mysleniu presokratykow, zwlaszcza Anaksymandra, Parmenidesa czy
Heraklita. Pewne uwagi Heideggera z Przyczynkow do filozofii moglyby sugero-
wa¢ takie identyfikacje, jednak wiele wskazuje na to, ze owo rozréznienie ma cha-
rakter raczej formalny niz historyczny. Pewne cechy myslenia w innym poczatku
mozna rzeczywiscie predzej znalez¢ u presokratykdw niz u filozoféw po Sokratesie,
wszelako w momencie rozwoju filozoficznego namystu, w jakim jestemy obec-
nie, nie ma mowy o powrocie do presokratykow, lecz o ksztaltowaniu nawykéw
mys$lenia odmiennych od tych, ktére wigzg si¢ z dyktatem i dominacjg przedsta-
wiania (Vorstellen) bytu, cztowieka, prawdy. Staboscia okolicy innego poczatku jest
to, Ze moze si¢ ona wydawac tylko reaktywna, czyli opozycyjna wobec poczatku
pierwszego. Ten stabilizujacy sie niekiedy pozdr warto ukazywa¢ jako pozér, do
czego potrzebne s3 bardzo subtelne — precyzyjne, $ciste — praktyki tekstualne. Sta-
boscig okolicy innego poczatku s tez znaczne komplikacje komunikacyjne - bez
zachowywania warunkéw innego stuchania, bez ksztalcenia uwaznosci tatwo po-
pas¢ w przyzwyczajenia wlasciwe okolicy pierwszego poczatku, ktory jeszcze diu-
go bedzie stanowit czesto bezwiedng podscidtke naszych mysli i wypowiedzi. Ale
i okolica pierwszego poczatku ma swoje trudnosci. Mimo wielowiekowego obowia-
zywania i zagwarantowania podstaw naukom szczegélowym jest dzi$ coraz czedciej
krytykowana za przemoc dogmatyzmu, aprioryzmu, ignorowania doswiadczenia,
lekcewazenia tego, co jednostkowe na rzecz ogélnego i wytwarzang tym trybem
anonimowo$¢ poznania, reifikacje danych etc. Poniewaz nie wszystkie nawyki
mys$lowe uksztaltowane w okolicy pierwszego poczatku nosza na sobie znamiona
wyzej wymienionych wad, warto - zamiast toczy¢ przeciw nim bezwzgledng wal-
ke — mie¢ wzglad na szanse dialogu obu poczatkdw. To w procesie wzajemnych
negocjacji, a nie przez usuniecie tego, co byle, i zastagpienie nowym, ksztaltuja si¢
odmienne przyzwyczajenia myslowe. ,Wiedzg oczyszcza si¢ ciato” méwi Nietzsche
w Tako rzecze Zaratustra i tego rodzaju sformulowanie takze sygnalizuje niezbedne
w takim procesie zachowanie proporcji i réwnolegtosci miedzy odmiennymi oko-
licami. W wielu fragmentach Przyczynkéw do filozofii Heidegger przybliza kilka
z tych trudnosci komunikacyjnych migdzy dwoma poczatkami. Odréznianie nazw
przejsciowych od takich, ktére w sposéb precyzyjny okreslaja stany rzeczy, stano-
wi jedna z umiejetnosci potrzebnych do utrzymywania si¢ w przestrzeni dialogu
dwodch poczatkow.

Przyczynki sg tekstem obszernym, w pewnym sensie nasladujacym sztuke fugi
Jana Sebastiana Bacha. Komponujace si¢ raczej niz skomponowane, probuja wy-
trwaé w ethosie ,,pozwalania byciu by¢”, czyli podazania mysla za wydarzaniem®

2 ,Budzimy si¢ rano i wstepujemy na droge odzyskiwania powagi tego, co si¢ nie wydarza” pi-
sze autor Tarczy Arystotelesa, Mirostaw Zarowski, w pewnym nawigzaniu do Heideggerow-
skiej interpretacji ,wydarzania”. Eksplikacja tego terminu wymaga uwzgledniania specyficz-
nej analizy czasu (por. rozdzial drugi), tymczasem, wstepnie, wystarczy przyjac intuicyjne
znaczenia: ,to, co si¢ wydarza’.
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i mowienia ,,z wydarzania” W ponizszej skrotowej prezentacji sprobuje zrekon-
struowa¢ Heideggerowskie rozumienie obu poczatkéw. Nie wyczerpuje ona calej
zlozonosci pojawiajacych si¢ tam zagadnien®, ale przygotuje kontekst odrézniania
zalozen ontoteologicznych od nieontoteologicznych.

Czy chodzi o poczatek filozofii? W uproszczeniu, ktore nastepnie nalezatoby
w kolejnych krokach mys$lowego ruchu niuansowaé, mozna powiedzieé, ze oba
poczatki rézni wykladnia Zrédla filozofowania, wykladnia sensu bycia, prawdy,
myslenia oraz czlowieka. Te podstawowe roznice pociagajg za sobg szereg pozo-
stalych odmiennosci, ktore sprawiaja, ze idea dialogu miedzy obu poczatkami staje
si¢ nader problematyczna. Heidegger méwi o koniecznosci spotkania sie dwdch
drog myslowych (drogi stad i drogi stamtad). Poniewaz jednak rézne wykladnie to
zarazem odmienne sposoby bycia, proces przygotowania mozliwo$ci porozumienia
miedzy poczatkami nie jest ani prosty, ani szybki, Heidegger méwi raczej o epoce
przejscia, myslenia przygotowujacego owo spotkanie. Celowo nie zawsze dopowia-
da sie tutaj: ,,poczatek filozofii’, chociaz w wielu kontekstach jasne jest, Ze autorowi
gltéwnie on chodzi. Poniewaz jednak, zdaniem Heideggera, interpretacja prawdy,
bycia i myslenia, artykutowana explicite lub zakladana implicite, formuje wszystkie
zwigzki wewnatrz§wiatowe, oba poczatki to zarazem systemy konsekwencji niemal
w kazdej dziedzinie zycia. Zatem nie tylko ,,poczatek filozofii”, lecz to, co trakto-
wane jako poczatkowe — w sensie priorytetowe, najwazniejsze — w interpretacji in-
stytucji politycznych, edukacyjnych, ekonomicznych, a zarazem wszelkich relacji
egzystencjalnych i spotecznych.

Przyczynki do filozofii, z ktérych pochodzi topos obu poczatkéw, Heidegger pi-
sal w latach 1936-1938. Kiedy wydawnictwo Klostermana zaczeto wydawaé Ge-
samtausgabe (Dziela zebrane) zyczyl sobie, aby opublikowano je dopiero po ukaza-
niu sie innych, przeznaczonych do druku, ksigzek oraz wyktadéw uniwersyteckich.
Zalezalo mu bowiem na tym, Zeby czytelnik poznal wczesniej teksty, ktérym nie-
obca jest klasyczna dyscyplina wywodu i dopiero po uzyskaniu pewnego obycia
w tropach i motywach jego rozwazan, wszedl w niejasny labirynt niedajacych si¢
sformutowa¢ do konca myslowych przeczué. Ksiazki, takie jak Bycie i czas, Kant
a problem metafizyki czy Podstawowe problemy fenomenologii, jesli nawet odbiegaja
od tradycyjnych uje¢ problematyki temporalnej czy transcendentalnej, nie budza
zastrzezeni, gdy chodzi o logike wywodu i strukture argumentacji. Ze z Przyczyn-
kami bedzie inaczej, autor wiedziat i si¢ nie pomylil. Kiedy w 1993 roku uczestni-
czylam w corocznej amerykanskiej konferencji poswieconej filozofii Heideggera,
profesor, ktory nie mogl na nig przyby¢, przystat swoj tekst stanowiacy peten obu-
rzenia atak na brak komunikatywnosci i (rzekome) lekcewazenie czytelnika zawar-
te w tym dziele ($wiezo wtedy przetlumaczonym na angielski). W tej samej konfe-
rencji uczestniczyl takze Charles E. Scott, ktory siedem lat péZniej wydat antologie

2 W 2001 roku ukazala si¢ antologia artykuléw Companion to Heidegger’s Contributions to

Philosophy (eds. Ch.E. Scott, S.M. Schoenbohm, D. Vallega-Neu, A. Vallega, Bloomington
2001). Trzynastu autoréw z réznych perspektyw analizuje wybrane motywy, skupiajac si¢ na
probie przemiany od wewnatrz rygoru uprawiania namystu filozoficznego.
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artykutéw na temat Przyczynkow, a wtedy, w roku 1993, komentowat bardzo szcze-
goétowo i precyzyjnie jeden z krétkich, zawartych w nich fragmentow.

Sadze, ze samemu Heideggerowi wymykalo sie, jako rozbiezne, myslenie, ktére
nauczyt sie — by¢ moze od greckich filozoféw i poetéw — rozumiec¢ jako zbiezne*.
Bycie i czas postuluje destrukcje dziejow ontologii zachodniej w sensie kwestiono-
wania poje¢, jezeli nie odnosza sie Zrédlowo do tego, czego pojecia stanowig (byt,
prawda, Bdg, czlowiek i inne). Jednak, mimo szkicowanych we wstepie planéw roz-
wazan, nie powstaje drugi tom dziela, poniewaz jezyk ontoteologii, w jakim Hei-
degger wcigz ksztaltuje znaczenia, nie pozwala na taki rodzaj namystu, jaki coraz
bardziej wydaje mu si¢ konieczny®. Dyskusja w Davos z neokantysta Ernstem Cas-
sirerem na temat filozofii Kanta i opublikowana po raz pierwszy w 1929 rozprawa
Kant a problem metafizyki na dlugie lata zainspiruje spory o wlasciwa interpretacje
sensu Kantowskich ustalen. Z czasem, we wstepach do kolejnych wydan, Heidegger
wyjasnia, ze nie mozna tej ksigzki traktowac¢ jako studium historycznofilozoficz-
nego w sensie czystej rekonstrukcji pogladéw Kanta. Stanowi ona raczej myslaca
rozmowe — o nader dyskusyjnym charakterze - z Kantem, majaca jednak te zale-
te, Ze o$wietla odwaznie Zrédla i przestanki - jawne i skryte - Kantowskiej mysli.
Z tego samego roku pochodzi O istocie podstawy (Vom Wesen des Grundes), w kto-
rej rozbidrka (Abbau) pojecia Grund (zasada, racja, przyczyna, podstawa) stuzy
do zwigzania poje¢ prawdy i wolnosci. W autokomentarzu Heidegger przypisuje
inicjacje zwrotu (Kehre) tekstowi z przelomu 1930/31 O istocie prawdy (Vom Wesen
der Wahrheit)*. Zwrotem mialoby by¢ bardziej konsekwentne odejscie od perspek-
tywy, ktdra jeszcze w Byciu i czasie mogta sie wydawac perspektywa podmiotywi-
styczng, do skupienia na sensie bycia w horyzoncie czasu.

W 1935 roku Heidegger prowadzi cykl wyktadéw pod tytulem Wprowadzenie do
metafizyki (opublikowane dopiero w 1953), przedstawiajac w nich wstepnie réznice
miedzy metafizyka starozytng, w ktdrej napiecia miedzy bytem i stawaniem sie, by-
tem i pozorem, bytem i mysleniem oraz bytem i obowigzkiem (dobrem, powinno-
$cig) stanowily jeszcze Zrédlo filozoficznych poszukiwan, a metafizyka nowozytna,
w ktorej, zdaniem Heideggera, pary te staly sie ostrymi opozycjami. Dualizm, sta-
nowiacy konsekwencje tak potraktowanych par, sprzyja zajeciu przez logike (ktdra
we Wprowadzeniu do metafizyki Heidegger nawet bierze w cudzystéw) pozycji do-
minujacej. O ile wezesniej w dziejach poszczegolne dzialy metafizyki: logika, fizyka
i etyka, mialy charakter raczej wspdtpracujacych ze sobg i uzupetniajacych si¢ na-
wzajem perspektyw prawdy, o tyle w metafizyce nowozytnej i wspdltczesnej logika,
zdaniem Heideggera, pretenduje do bycia nadrzedna teorig nie tylko myslenia po-

2 QOkreslenia ,,zbiezne i rozbiezne” wprowadzili wspotcze$ni badacze myslenia, by zaakcen-

towa¢ réznice miedzy mys$leniem ukierunkowanym a ,,bocznym” (rozbieznym), ktdre nie
podlega w pelni strukturze dzialania celowego, a mimo to moze przynie$¢ niespodziewanie
korzystne rezultaty.

Swietne uwagi na temat przyczyn niepowstania drugiego tomu Bycia i czasu w: K. Michalski
Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1978.

M. Heidegger, List 0 ,humanizmie”, przet. ]. Tischner, [w:] tenze, Budowa(, mieszkad, myslec,
przet. K. Michalski, J. Tischner, K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 76-127.
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prawnego, ale myslenia w ogole. Rdznice miedzy stawaniem si¢ a bytem, pozorem
a bytem, dobrem a bytem i mysleniem a bytem, zamiast pozostawa¢, jego zdaniem,
jak w starozytno$ci zywiolem zmieszanym, z ktérego bycie w prawdzie?”” musi od-
zyskiwac ich wzajemnie zrelatywizowane odrebnosci, zaczynaja sie w toku rozwoju
filozofii usztywnia¢. Biegunowa polaryzacja réznic nie sprzyja precyzji w ujmowa-
niu zdarzen i spraw, lecz wytwarza abstrakcyjny poziom dualizujacych schematéw
mys$lowych, Hegel nazywa je rozsadkiem, w odréznieniu od rozumu. Nie odrzuca-
jac logiki, ktéra uznaje za instancje dyscyplinujacg poprawne moéwienie, Heideg-
ger inicjuje — opartg na dystynkcjach wprowadzonych przez logikéw i gramatykéw
oraz dwie wielkie syntezy filozoficzne: Platona i Arystotelesa, ide¢ my$lenia logosu.
Analizujac i interpretujac kilka sentencji Parmenidesa i Heraklita, eksponuje sensy
skupiania, gromadzenia i zbierania jako zawarte immanentnie w my$leniu. Jednak
Przyczynki, wyrastajace z idei myslenia jako odpowiedzi na wydarzanie (Ereignis), sa
raczej $wiadectwem tego, Ze owo skupianie i trzymanie si¢ tego, co wspélne, wydaje
sie tamac¢ wszelkie przyjmowane apriorycznie przestanki na temat proceséw myslo-
wych, na przyklad te fundamentalna, ze myslenie ma by¢ spdjne i konsekwentne.

Dlatego struktura Przyczynkow nie ma przejrzystosci cechujacej inne dziela fi-
lozoficzne, niemniej intensywnie prébuje utrzymac sie w ethosie zwiazku z wyda-
rzaniem. Nie stabilizuje postawy poza czy ponad wydarzaniem, lecz wyprébowuje
formy rozumienia i sposoby artykulacji tego, co zrozumiane, ktére pochodzg ze
wspOlpracy i wzajemnego sprzezenia: wydarzania i jego odbioru. Sprébuje scharak-
teryzowac oba poczatki, aby wskazywang tu odmienno$¢ myslenia w miare moz-
noéci przyblizy¢.

Skontrastowane réznice miedzy nimi przedstawia ponizsze zestawienie:

ZAGADNIENIE

PIERWSZY POCZATEK

INNY POCZATEK

Pytanie

Przewodnie — o byt

Podstawowe — o prawdg Bycia

Zrodto filozofowania

Zdziwienie

Przeczuwanie: obawa, wytrzyma-
tos¢€, niepewnosé

Zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscia.

Prawda Bycia nie dopuszcza po-

Wyktadnia prawdy Stopniowo miejscem prawdy staje | dziatu na rzeczywisto$¢ i sady.
sie sad. Uczestniczenie w wydarzaniu.
Wyktadnia bytu Stata obecnos$¢ Wydarzanie

Interpretacja myslenia

Przedstawianie (Vorstellen)

Odpowiadanie wydarzaniu, wigz
z nim, odpowiadanie na to, co do
nas przylega, co nas dotyczy i co
nas obchodzi

~,Ruchomy obraz wiecznosci”
»Miara ruchu ze wzgledu na przed

Zeit-Spiel-Raum
(czas-przestrzen-gry)

Czas i po” wraz z przestrzenig: ,rama | spoiny jawnosci
przedstawiania” ,odsuwajgce bez-gruntowanie sku-
pienia”
Wiecznos$¢ Stojace teraz (nunc stans) Moze przychodzi¢ i odchodzi¢
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Dialogi Platona $wietnie pokazujg role Sokratesa, ktdry stara si¢ nie tylko by¢ w prawdzie,

ale inaugurowac tego rodzaju zapat w kazdym ze swoich rozméwcéw.
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ZAGADNIENIE PIERWSZY POCZATEK INNY POCZATEK

Wraz z czasem: ,rama przedstawie- | ,przysuwajgce bez-gruntowanie

Przestrzen - L
nia obejmy’

Cztowiek Animal rationale Jawno-bycie (Dasein)

Rozwijajac ponizej skrotowo zestawione elementy obu poczatkdw, omoéwimy wy-
kladnie bytu, prawdy, czlowieka, czasu etc., stopniowo dopelniajac charakterysty-
ki wskazywanych przez Heideggera odmiennosci pierwszego i innego poczatku.
Mimo to, przyblizenie réznic musi by¢ pobiezne, poniewaz charakteryzuje jedynie
ogolne tendencje, przesadzajace o interpretacji szczegdtéw. Chciatoby sie powie-
dzie¢, ze jest to charakterystyka tylko formalna, ale obcigzenie ontoteologiczne
dystynkgji ,,materia - forma” kaze wystrzegac sie wigzacych sie¢ z nig zalozen. Sama
koncepcja poczatku oznacza $ledzenie czynnikéw aktywizujacych (aktora, agensa,
tego, kto/co dziala), stanowi zarazem rezygnacj¢ z préby budowania klasycznie ro-
zumianej ontologii, ktdra explicite badz implicite budowana jest z okreslonej, trak-
towanej jako uprzywilejowana, pozycji.

1. ODROZNIENIE DWOCH PYTAN

Pytanie przewodnie (Leitfrage) — pytanie o byt, stymulowato rozwoj filozofii i de-
terminowato dobodr kategorii i pojg¢. Niezaleznie od tego, czy owe kategorie byty
bardziej racjonalistyczne czy empiryczne, dogmatyczne czy sceptyczne, u ich pod-
toza, zdaniem Heideggera, lezalo wspodlne im zalozenie o byciu jako stalej obecno-
$ci. Nadal méwimy jezykiem, ktéry w duzym stopniu opiera si¢ na tym zalozeniu.
»By¢” znaczy ,,by¢ stale obecnym”

Pytanie podstawowe (Grundfrage) — pytanie o Bycie, niekiedy formulowane tez
jako pytanie o prawde Bycia - zostalo, wedlug Heideggera, uznane w pierwszym
poczatku za nieproblematyczne. ,,Bycie” bowiem jest najogdlniejsze, niedefiniowal-
ne i oczywiste [BC 4-6], zatem nie trzeba podejmowac nad nim szczegdtowych
badan. W Byciu i czasie Heidegger podkresla, ze dla ojcow pierwszego poczatku:
Platona i Arystotelesa, kwestia sensu bycia stanowila przedmiot dociekan i namy-
stu, jednak poZniej zostaje zapomniana i nie-
podejmowana, traktowana jako co$ oczywi-
stego. Nieproblematyzowanie kwestii sensu
bycia spowodowalo jego skostnienie w ,,stalg
obecno$¢” wspolzakladang bezwiednie. Jesli
w sanskrycie stowo ,,by¢” (bhu) znaczy ,,zy¢, mieszkad, rosngl’, pierwszym efektem
zdynamizowania sensu bycia jest inicjowanie pytania, kiedy jestesmy, kiedy co$ jest
- otwiera si¢ szereg pytan pomocniczych do odkrywania rangi tego, co godne py-
tania. Ponadto pytanie o Bycie to zarazem pytanie o zrdznicowanie sposobow by-
cia, na przyktad sumienia, historii, $wiata i bytéw wewnatrzswiatowych, czyli takze

Bycie jako stata obecnos$¢
— nie domaga sig wyjasnien.
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ekonomiczno-politycznych, przyrody oraz wszystkiego, o co Dasein (jawno-byciu)
godzi si¢ pytac. Pytajac, Dasein stawia takze siebie pod znakiem zapytania. Inny
poczatek akcentuje wzajemna wspdtzalezno$¢ pytan, a nastepnie tymczasowego
okreslania ,,sensu Bycia w horyzoncie czasu”, nazywanego pdzniej przez Heideg-
gera ,wydarzaniem”

2. ZRODEO FILOZOFOWANIA W OBU POCZATKACH
- POROWNANIE

O ile klasycznie za zrodlo filozofowania uznawano zdziwienie (thaumadzein),
wskazujac w pismach Platona i Arystotelesa miejsca, gdzie w réznych kontekstach
potwierdzane jest ono jako zasadnicza przyczyna filozofii, o tyle Heidegger szkicu-
je mozliwo$¢ innego zrédla. Przeczuwanie, na ktore ,,sklada si¢” - jedli tak mozna
powiedzie¢ — obawa (Scheu), wytrzymato$¢, niepewnos¢, symbolizuje, po pierwsze,
rezygnacje z triumfalistycznego zakotwiczenia filozofii w ,,ja myslacym”; po drugie,
zamiast kontrastowa¢ - posrednio - tego, kto sie dziwi (filozofa), z tym, kto sie nie
dziwi (niefilozofem), od razu sygnalizuje relacyjnos¢ zrodet filozofii. Zdziwienie
wyrdznia pozytywnie, jako wyjatkows, osobe zdziwiona, natomiast obawa, niepew-
nos¢, niesmiato$¢ w drodze ku wlasnej, wytacznie ontologicznej, a nie spotecznie
rozumianej wyjatkowosci nie moga nas uniezwykli¢, lecz wrecz przynies¢ wstyd.
Wiasciwie dlaczego? Przed kim? Wstyd przynosza z perspektywy pierwszego po-
czatku tym, ktérzy wiedzac o tym lub nie, bezwiednie pozostajg — mys$leniem, od-
czuwaniem i postepowaniem — w pierwszym poczatku. Obawa, niepewnos¢, wytrzy-
malo$¢ to postawy skierowane ku ,,innemu’, w najszerszym, tylko przeczuwanym,
sensie. W obliczu innego nie wiadomo, czy mozna wtasne my$li i odczucia uznac za
prawdy obiektywne. Obawa zawlaszczenia cudzej pozycji i niewstuchania si¢ w re-
jestry méwienia i odczuwania innych kaze dgzenie do rozstrzygniecia odwlekac, ale
go nie zaniecha¢. Niepewno$¢ dotyczy miedzy innymi tego, czy opis, jaki przynosi
odmienna etyka czy ontologia, ma racje bytu, czy brak uzasadnienia jest tymczaso-
wy, czy trwaly. Wytrzymato$¢ oznacza, ze nalezy si¢ wystawic na blad wlasny i cudzy,
na niepowodzenie, niezrozumialos¢ etc. Wytrwato$¢ oznacza niezniechecanie sie,
kiedy brak akceptacji. Sciezki myslenia tu podejmowane nie s3 popularne i nie beda
sie cieszyty uznaniem powszechnym. Mimo to, jak si¢ wydaje, warto o nie zabiegac.

3. PRAWDA SADU, PRAWDA BYCIA

W pierwszym poczatku wypracowano koncepcje wywodzacg sie¢ od Arystotele-
sowskiego klasycznego rozumienia prawdy jako zgodnosci (odpowiedniosci, ko-
respondencji) sadu z rzeczywistoécig. Poczawszy od Bycia i czasu, Heidegger mowi
o destrukeji, w sensie rozbiorki (Abbau), poje¢ ontologii zachodniej jako nie-
przystajacych do tego, co sie wydarza, i wobec tego, co si¢ wydarza spéZnionych.
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W paragrafie 44. Bycia i czasu analizuje zaloZenia ontologiczne klasycznej definicji:
podzial na sfere idealng i realna, dazenie do prawd wiecznych oraz przyjecie, ze
siedziba prawdy jest sad. Po przygotowaniu namystu nad granicami stosowalnosci
klasycznej definicji, Heidegger zaczyna szki-
. _ , cowa¢ warunki mozliwoéci budowania teorii
Pojecie prawdy u Heideggera jest . . . ..
konsekwentnie zmienione wedtug prawdy opartej na odmiennej ontologii spo-
zmienionego pojmowania bycia sobu bycia czlowieka. Egzystencjal ,,otwar-
todci” zostaje wyeksponowany, a nastep-
nie uzupelniony byciem tylez w prawdzie
(nieskryto$ci) co w ,,nieprawdzie”™® (skrytosci), byciem w $wiecie oraz ku $mier-
ci. Pozostale, objasniane we wcze$niejszych paragrafach, egzystencjaly: polozenie
(nastrojenie), rozumienie, mowa i upadanie takze konstytuujg bycie w prawdzie.
W takim horyzoncie bycie w prawdzie jest uwarunkowane nie tylko konstytucja
Dasein, ktdrej istota polega na egzystowaniu oraz dziejach, zatem stale ,wystaje”,
jest niezakonczona oraz niestabilna, lecz takze kontekstualno$cig i sytuacyjnoscia
wydarzania si¢ samej prawdy. W konsekwencji tych ustalen zostaje zaakcentowana
dziejowo$¢ wzajemnego okreslania sie tego, co jest i jego odbioru.

4. BYT/BYCIE

Wykladnie bycia i réznicy miedzy bytem i byciem najbardziej systematycznie prze-
prowadzil Heidegger w Byciu i czasie. Jego zdaniem w ontoteologii niedostateczne
uwzglednianie czasu w jego Zrédlowym sensie doprowadzito do traktowania bycia
jako stalej obecnosci. Ontologia starozytna zainicjowata [BC 62] uznawanie bytow
wewnatrzéwiatowych za miare bytowosci w ogdle, a nowozytna w jeszcze wiekszym
stopniu kontynuowata te tendencje. W Byciu i czasie Heidegger eksponuje range
réznicy ontyczno-ontologicznej, jednak w Przyczynkach podkresla, ze chodzitoby
o odzyskanie jednoczesnosci bytu i bycia (a nie, jak zaktada wielu komentatorow,
o staly prymat bycia nad bytem). Odcienie znaczeniowe podejmowanych tu kro-
kow teoretycznych: réznicowania, ale niestabilizowania ontologicznego, co w kon-
sekwencji oznacza takze unikanie antagonizowania rozréznionych ,,rzeczy’, trudno
niekiedy wlasciwie odczytac.

5. POJECIE MYSLENIA W OBU POCZATKACH

Do powstania cyklu wykladow Co zwie si¢ mysleniem? (Was heisst denken?, 1954)
minie jeszcze pare lat, ale juz stopniowo dochodza do gtosu podszepty o koniecz-
nosci rewolucyjnej przemiany myslenia. Owa konieczno$¢ krystalizuje si¢ dzieki

2 W paragrafie 44. Bycia i czasu ,,nieprawda” nie jest uyjmowana w cudzyslow, ale trzeba za-

znaczy¢, ze skrytoé¢ juz wtedy nie jest — dla Heideggera — tozsama z nieprawda w sensie
klasycznym, dlatego sygnalizuje to za pomocg cudzystowu.
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trwajacej ponad dziesie¢ lat rozprawie (Auseinandersetzung) Heideggera z mysle-
niem Nietzschego. Od momentu dymisji ze stanowiska rektora w 1934 Heideg-
ger, w my$lowym dialogu z Holderlinem i Nietzschem, poddaje refleksji ztozona
sytuacje Europy, w tym Niemcow. Stopniowo wycofuje sie ze $wiatopogladowego
radykalizmu, ktéry ujawnil si¢ najpierw w zaangazowaniu w narodowy socjalizm?,
pézniej w cyklu wyktadéw Wprowadzenie w metafizyke (1935). Coraz bardziej zda-
je sobie sprawe, Ze rewolucyjne megaprojekty prowadzg jedynie do szkodliwych
ztudzen mylenia rzeczywisto$ci z mysleniem zyczeniowym. Zaczyna si¢ angazowac
w mys$lowsg prace organiczng, tzn. wypracowywanie najdrobniejszych przesunie¢
w architekturze nawykéw myslowych, aby nie da¢ si¢ uwiklaé w cate systemy sygni-
fikacji, ktore oddzielajg nas od tego, co sie kazdorazowo dzieje®.

6. WYKEADNIA CZASU

W pierwszym poczatku, zgodnie z eksplikacja Platona w Timajosie: czas ruchomym
obrazem (nasladownictwem) wieczno$ci, traktowano czas jako odbicie doczesne
niedoczesnej jakos$ci. Kiedy w Fizyce Arystoteles definiuje czas jako miare ruchu
ze wzgledu na przed i po, zdaniem Heideggera, definicja ta kierunkuje namyst nad
czasem zaré6wno w naukach przyrodniczych, jak i w etyce oraz filozofii ducha.

W podjeciu problematyki temporalnej w Przyczynkach, podobnie jak w innych
pismach, rys metodologiczny uwidacznia si¢ najwyrazniej. Mianowicie czasu Hei-
degger nie traktuje jako zjawiska izolowanego, lecz nawet w nazewniczym zabiegu
wigze go z przestrzenia za pomoca gry (Zeit-Spiel-Raum) [PF 378]. Mozliwe jest
wyslyszenie echa sentencji Heraklitejskiej: ,,czas jest dzieckiem grajagcym w kamyki,
dzieciecej gry panowaniem” wzbogaconego o najnowsze odkrycia Minkowskiego
i Einsteina, ktorych teorie nie pozwalajg méwi¢ osobno o czasie i o przestrzeni,
lecz o jednosci czasu i przestrzeni - o czasoprzestrzeni (Zeitraum). Heidegger zda-
je sie uwzglednia¢ nowe interpretacje, jednak
przez zaakcentowanie odrebnosci terminolo-
gicznej, mianowicie nieprzyjecie owej zmiany
ujednolicajacej ,,czas” i ,przestrzen’, a ponad-
to dzieki wprowadzeniu gry (Spiel) osiaga to,
co nastepnie poddaje eksplikacji, mianowicie jednos¢ zrodel czasu i przestrzeni,
a zarazem ich autonomie. Termin filozoficzny ,,czasprzestrzen” (Zeit-Raum) ma
podkresla¢ odrebng perspektywe ujecia w poréwnaniu z fizykalng ,,czasoprze-

Czas i przestrzen — wzajemnie
sie warunkujgce

»  Por. obszerna literature na ten temat, m.in.: C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, wyd. 1,

Warszawa 1994; wyd. 2, Gdansk 2008; J. Young, Heidegger, filozofia, nazizm, przel. H. Szlap-
ka, Warszawa—-Wroclaw 2000; M. Kostyszak, Zaangazowanie filozofa w ideologig narodowego
socjalizmu, [w:] Ideowos¢ w polityce, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2007, s. 198-216.
Poniewaz w rozdziale pierwszym omawiam szczegélowo pojecie mys$lenia wyrastajacego
z pamigci jako utrzymywania w polu uwagi tego, co najwazniejsze z przyszto$ci, terazniej-
szo$ci i bytodci, tutaj zostata tylko naszkicowana réznica z powszechnie przyjetym sensem
myslenia jako sadzenia i przedstawiania.
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strzenig” (Zeitraum). Brak ,,0” w polskim odpowiedniku terminu filozoficznego
(»czasprzestrzen, nie ,czasoprzestrzen”) oraz tacznika w oryginale (Zeitraum, nie
Zeit-Raum) ma wyraza¢ z jednej strony ich niezalezno$¢, z drugiej — wzajemne
warunkowanie si¢. Jednos$¢ u zrédla, ale zréznicowane przejawianie sie chwil, oka-
mgnien oraz uwarunkowan przestrzennych zostaje przez Heideggera wstepnie
zaproponowane jako wcigz nieukonczony, a jedynie zarysowywany szkic koniecz-
nych momentéw, aby ujecie czasu z gory uwzgledniato wspoélprace tego, co dane
i odbioru danych. W fenomenologii nauczyciela Heideggera, Edmunda Husserla,
prymat tego, co dane, mial zapobiega¢ szerzacemu si¢ w naukach szczegétowych
i niektorych nurtach filozofii nowozytnemu konstruktywizmowi. Heidegger, idacy
poczatkowo $ladem nauczyciela, tworzy fenomenologie hermeneutyczna, w ktdrej
zalozenie o teoretycznym wspoétwarunkowaniu, co mozna metaforycznie nazwac
forma wspolpracy miedzy tym, co dane i jego odbiorem, stanowilo najistotniejsza
okolicznos¢ teoretyczna.

7. WIECZNOSC

Szersza dyskusje z chrzescijanskim pojmowaniem wiecznosci jako nunc stans pod-
jal Heidegger w Pojeciu czasu (patrz rozdzial IT). Natomiast w Przyczynkach pojawia
si¢ bez rozwiniecia jedynie nastepujacy passus: ,,To, co wieczne, nie jest czyms stale
trwajgcym, lecz czyms$, co w okamgnieniu moze sie wycofac, by kiedys$ powrécié.
Czyms, co moze powrdci¢ nie jako takie samo, lecz jako przemieniajace na nowo,
jedno-jedyne (...)” [PF 344]. Zaakcentowana zostaje nie nieruchomos¢ wiecznosci,
lecz jej twérczy potencjal. Jej okamgnieniowy charakter wymusza teoretyczng po-
wiciagliwos¢. Zamiast tematyzacji — do§wiadczenie przemienienia.

8. POJECIE CZEOWIECZENSTWA

W poczatku pierwszym cztowiek interpretowany jest jako animal rationale, w in-
nym - jako Dasein. Deklaracje wstepne Przyczynkow do filozofii mocno akcentujg
cel zapisywanego tutaj btagdzenia i poszukiwania: polega on na przemianie isto-
ty cztowieka z ,,rozumnego zwierzecia® (animal rationale) w jawno-bycie (Da-
sein) [PF 11]. Na temat jawno-bycia uzyskujemy kilka wskazéwek ($miertelnos¢,
skonczono$é, zestrojenie obawowo-niepewnej wytrzymalosci), jednak zasadnicza
sprawg jest koniecznos¢ i niebezpieczenstwo pytania o to, kim/czym jest Dasein,
jako jedynej drogi dojscia do samego siebie [PF 57]. Autentycznos$¢ przytomnosci
(Dasein) wymaga utemperowania pychy, w ktorej czlowiek Zachodu wcigz wydaje
sie tkwié. ,Najwazniejsze nie jest obwieszczanie nowych teorii na temat tkwiacej
w martwym punkcie ludzkiej produktywnoéci, lecz przesunigcie czlowieka z braku
biedy w biede braku biedy jako skrajng biede” [PF 219-220].



Rozdziat 1

IMPERATYW UWAZNOSCI






1. REWIZJA ZRODEE I NATURY MYSLENIA

1.1. UWAGI WSTEPNE

»Uwaznos$¢” rozumiem nie tylko jako ceche wyrézniajaca myslenie osoby, lecz takze
jako wilasciwo$¢ myslenia podejmujacego probe odpowiedzialnosci planetarnej®.
Wtasnie dlatego nie do przyjecia bytby model polegajacy na dualizujacym podziale
na myslenie wlasciwe i niewtasciwe, na myslenie i bezmyslnoé¢. Kazdy z omawia-
nych ponizej filozoféw w réznych formach manifestuje myslowe odpowiadanie na
zew - historycznej, kulturowej — sytuacji czy tego w niej, co domaga si¢ myslenia.

Jezyk w swoim naturalnym uzytku pozwala na tworzenie nieskonczonej liczby
przekazow, postugujac sie skonczong liczbg $rodkéw. Aby ograniczy¢ spontanicz-
ne bogactwo jezyka, mysliciele ci stosujg odrebne strategie przewarto$ciowania
znaczen.

Nietzsche uruchamia zywioly dojrzatego jezyka, postugujac sie kunsztownie re-
toryka. Bogactwo inwencyjne i elokucyjne tekstu ma udostepni¢ czytelnikowi pet-
ni¢ przezywania — my$li, uczu¢ i najbardziej ztozonych problematéw. W ten spo-
sOb, zamiast poddawac sie panujagcemu juz w Europie zywiotowi apolinskiemu nad
dionizyjskim™®, co zdaniem Nietzschego prowadzi do upadku kultury, juz w samym
jezyku Nietzsche dba o rownowage tych dwu ,,mocy artystycznych samej przyrody’.
W wytworzonym z naturalnych zdolno$ci nadmiarze znaczen kaze si¢ orientowac
czytelnikowi za pomoca osobistego kompasu: ,,Oto - m o j a droga, — a gdziez jest
wasza? Tak odpowiadam tym wszystkim, ktérzy mnie »o droge« pytaja. Dro g i?
Nie masz jej zgota!” [TRZ 231].

Heidegger przekonany poczatkowo o konieczno$ci tworzenia jezyka odpowia-
dajacego wymogom swoiécie przez niego rozumianego bycia tworzy neologizmy

31 Kiedy do Husserla, a pézniej Heideggera przyjezdzali profesorowie filozofii z Japonii czy

Chin, pragnac przyswaja¢ sobie kategorie fenomenologii, Heidegger probowal zwrdci¢
uwage na odmienno$¢ jezykow, a co za tym idzie tradycji myslowych Dalekiego Wschodu
i Europy. W rozmowie z Japoniczykiem poruszony zostaje temat niebezpieczenstwa ,,europe-
izacji cztowieka i Ziemi” wskutek miedzy innymi przejmowania dualizujacych struktur on-
toteologicznych. W tym kontekécie Heidegger szuka mozliwoéci uszanowania odmiennych
tradycji dzigki rezygnacji z dazenia do zestandaryzowanej ogélnosci. Por. M. Heidegger,
Z rozmowy o jezyku miedzy Japoriczykiem a pytajgcym, [w:] tenze, W drodze do jezyka, przel.
J. Mizera Krakow 2000, s. 80.

E Nietzsche, Narodziny tragedii, albo Grecy i pesymizm, przel. B. Baran, Krakow 1994,
s. 118.
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i neosemantyzmy (nico$¢ nicosciuje, wiatowos¢ $wiata, przeswit, Dasein). Jed-
nak z czasem, $wiadom technicznego charakteru tego rodzaju zabiegéw na jezy-
ku, skupia si¢ raczej na umiejetnym eksponowaniu tego, co juz w jezyku znaczace
i brzmiace, na co, postugujac sie nim czesto, nie zwracamy uwagi, poniewaz kon-
centrujemy sie na przekazie informacji. Ukryte przed bezposrednim rozumieniem
sensy, zawarte w poszczegdlnych nazwach oraz zwigzkach syntaktycznych i frazeo-
logicznych, odstaniajg sie, gdy podda sie je refleksji. Niekiedy przyjmuje ona po-
sta¢ odwolania si¢ do etymologii, historii jezyka, dialektu, ré6znic miedzy jezykami
obcymi (greckim i nowozytnymi, greckim i tacing, zachodnimi i azjatyckimi etc.)
czy do stéw lub fraz ukutych przez wybranych poetéw. Edukacja stuchu i wlasci-
wego odbioru wspotkonstytuuje méwienie i pisanie, kolejne lekcje daje Heidegger
w poszczegdlnych dzietach.

Derrida pisze w latach, kiedy z jednej strony narasta gniew na profesjonalna
filozofie, ktéra zamknieta w swoim kodzie przestaje by¢ czytelna dla szerokich kre-
gow, z drugiej zas§ kompetencja komunikacyjna staje si¢ niemal miarg cztowieczen-
stwa. W tak i inaczej ztozonej sytuacji problemowej filozof wybiera gre. Kluczy*
miedzy idiomami jezykoznawstwa, teorii literatury, samej literatury, by uprawiac
myslenie ,,po zamknieciu pewnej metafizyki”. Zamiast zréznicowanego elokucyjnie
jezyka Nietzschego, zamiast udziwnien jezykowych Heideggera, Derrida poddaje
sie regulom gry narzucanym przez jezyk®, ale spietrza rygor mysli tak intensywnie,
Ze jego pisanie staje sie niekiedy nieczytelne i wymagajace wyktadni. Zarazem po-
kazuje, jak oprécz seminaryjnych i zapisanych skrupulatnych studiéw nad tekstami
tradycji mozna i nalezy mysle¢ w kazdej sytuacji. Pozwala sobie na gry jezykowe
w trakcie powaznych konferencji, przekomarza sie, gdy widzi brak porozumienia
polaczony z niechecig przyjecia perspektywy odmiennej od wlasnej. Jednak wy-
sitek ujarzmiania arbitralno$ci - czy to wynikajacej z uwarunkowan ,,subiektyw-
nych’, czy z zaklécen pojeciowo-komunikacyjnych - jest w kazdym jego tekscie
i wystagpieniu nader czytelny.

3 Kluczy, zeby nie wyklucza¢” - taka celng paronomazjg postuzyl sie uczestnik prosemina-

rium ,Racje i argumentacje: Habermas a dekonstrukcja” p. Rafal Wtodarczyk.

Heidegger rozpoznawal zadanie cigzace na poecie i my$licielu jako ,,uwolnienie mowy od
logiki i gramatyki ku bardziej istotowym zrebom jezyka”. Derrida wydaje sie w tym wzgle-
dzie jednoczesnie bardziej $mialy i bardziej pokorny. Nie postuluje rozpoznawania ,,isto-
towych zrebow jezyka’, jednak scheda po strukturalizmie pozwala mu wigzaé¢ méwienie za
pomoca logiki i gramatyki, a zarazem tematyzowa¢ mozliwo$¢ lokalnego uwalniania jezyka
od tych dyktatow.

34

36



1.2. CZYNNOSC FIZJOLOGICZNA I INSTYNKTOWNA
(NIETZSCHE)

Jeszcze walczymy krok po kroku z olbrzymem
Przypadkiem, calg ludzkos$cig nie wladat dotad
zaden zamysl, lecz brak mysli.

E Nietzsche, To rzekt Zaratustra®

Charakterystyczne, zZe uwaga Nietzschego na temat braku mysli, ktéra wtadataby
calg ludzkoscia, pojawia sie wlasnie w podrozdziale wieiczacym pierwszg z czte-
rech czesci Tako rzecze Zaratustra, zatytutowana ,,O cnocie darzacej”. Kontekst wy-
twarzany w tym zwienczeniu pierwszej czesci akcentuje pragnienie Zaratustry, by
ludzie mogli si¢ nawzajem obdarza¢; by dary, jakie zsylajg im natura czy zrzadzenie
losu, nie zostaly zmarnowane nieumiejetnoscig ich przyjecia. Ksztaltowanie umie-
jetno$ci odbioru, przyjmowania tego, co zostalo nam przyznane po to, by takze
modc odwzajemnia¢ lub uruchomi¢ w sobie cnote darzaca bylo przygotowywane
juz we wczesniejszej narracji Tako rzecze Zaratustra, a podrozdzial konicowy ma
charakter sumujacego przypomnienia. Chociaz w powszechnym odbiorze Nietz-
sche bywa odczytywany jako oredownik indywidualnej woli dziatania, ,,O cnocie
darzacej” prezentuje jego rozumienie myslenia jako praktyki odbioru i obdarzania.
Receptywnos¢, ktorg wysoko cenit u kobiet, tutaj — poza odniesieniem do ptci —
wigze ze sprawiedliwoscia jako selektywnym, niszczycielskim (zwlaszcza dla tego,
co narzuca si¢ jako olbrzym Przypadek) sposobem myslenia. To sprawiedliwos¢
- u Platona cnote wigzacg i harmonizujacg wszystkie inne zalety obywateli w pan-
stwie — Nietzsche uwaza za jako$¢ myslenia potrzebna, by olbrzym Przypadku nie
drwit z ludzkich poczynan.

Gruntowny proces przemiany sensu myslenia w kulturze zachodnioeuropejskiej
zakotwicza autor Woli mocy w instynkcie i fizjologii organizmu my$lacego. Dopiero
taki punkt wyjscia daje, jego zdaniem, szanse na sanacje¢. Bezwzgledna przewaga
zywiolu apolinskiego nad dionizyjskim doprowadzila do sytuacji zmarnienia i ja-
fowosci kultury. U ludzi produktywnych instynkt jest tworca, a $wiadomo$¢ kry-
tykiem, przemoc apolinska odwrdcila ten porzadek: §wiadomo$¢ ma by¢ tworca,
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W calej ksigzce korzystam z mlodopolskiego przekltadu W. Berenta: E Nietzsche, Tako rze-
cze Zaratustra, Gdynia 1991. Tutaj wyjatkowo odwolatam si¢ do przekladu Stawy Lisieckiej
i Zdzistawa Jaskuly To rzek? Zaratustra, poniewaz w przekladzie Berenta mowa jest o wlada-
niu nierozumu i niedorzecznosci.

W tej samej czesci ,O cnocie darzacej” Zaratustra u§wiadamia swoim uczniom godny

urzeczywistniania cel: ,Wasza darzaca mito$¢ i wasze poznanie niechaj stuza zamystowi zie-
mi! O to prosze i zaklinam was. Nie pozwolcie cnocie umknaé od ziemskosci i skrzydtami
uderzaé o wiekuiste mury!” (To rzekt Zaratustra, Warszawa 1999, s. 100). Podkre§lam mo-
tyw darzenia i bycia obdarowanym.
Pochwata kobiecej receptywnosci pojawia sie u Nietzschego czesto. W Ecce homo cieszy go
takze uznanie wérdd niefilozoféw: ,,najbardziej mi dotad pochlebialo to, ze stare przekupki
[w Turynie - M.K.] nie spoczna, dopdki nie wyszukaja mi najstodszych kiéci swych wino-
gron. Tak dalece trzeba by¢ filozofem...” [EH 60].
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a instynkt krytykiem®. Analizujac réznorakie procesy skladajace si¢ na nihilizm
(przemoralizowanie kultury, przewaga ,,stabych” nad ,,mocnymi” i wynikajacy stad
resentyment, konieczno$¢ przewartosciowania wartosci etc.), Nietzsche stosuje re-
toryke sily, ktdrg fatwo wypaczy¢ co do zrédel i intencji.

Jego myslenie méwi bowiem w dotychczasowym jezyku to, co jest. Jednak czesto
wymieniane fakty, sytuacje i tendencje wspotczesnosci wcigz pozostaja tylko planem
przednim tego, co jest. Lecz takze mowa Nietzschego méwi tylko w planie przed-
nim, dopéki rozumiemy go wyltacznie w jezyku dotychczasowego myslenia, zamiast
wstuchac sie w to, co w niej niewymdwione. Stosownie do tego nadstawiliémy uszu,
na poczatku naszej drogi, na stowa Nietzschego, ktére pozwalajg ustyszec to, co nie-
wymowione. ,,Pustynia ro$nie: biada w kim si¢ kryje!” [TRZ 358]* [WHD 62].

Skupienie na tym, co ,,niewymoéwione’, to przywracanie dzialania cnoty darzacej.
Myslenie wywodzi sig, wedtug Stownika etymologicznego jezyka polskiego Aleksandra
Briicknera, od ,,mudzenia, ‘zwlekania, aby nie by¢ po szkodzie dopiero madrym™.
W filozofii zachodnioeuropejskiej myslenie zyskato range apriorycznego dobra.

W tym ostrym kontrascie (my$lenia i bezmyslno$ci) mamy do czynienia z logo-
centryczng albo inaczej - ontoteologiczng dominanta, ktdra mysleniu przypisuje tak
wielki autorytet, Ze odrzuca wszelkie stany posrednie: jeszcze-nie-myslenia, juz-nie-
-myslenia, celowego lub tymczasowego zawieszenia mysli, wreszcie: myslenia w in-
nym sensie, co z punktu widzenia jego dotychczasowej wykladni moze by¢ uzna-

ne za ,bezmyslnos¢™*. Z wielu powodow

MySlenie u Nietzschego jako rézne Heidegger prowadzil - pelng udreczenia,

rodzaje refleksii lub tez nieuswiado- ~ © czym pisze biograf Gadamera Jean Gron-
mionych przeczué, myslenie jako din - walke z ontoteologia w tradycji euro-
wchtanienie raczej, niz prowadze- pejskiej. Jednym z nich jest wlasnie prze-

nie nici rozumowania z przedmioto-

. . czucie innego sensu myslenia, jaki uobecnia
wo-podmiotowg relacja.

sie w licznych formach zachowania i prak-
tykach dyskursywnych, ale z powodu ram
metafizycznych ma niewielkie szanse na ukazanie w pelni owej odmiennosci. Ramy
metafizyczne sa tu pojmowane jako glebokie, nie zawsze u§wiadamiane zatozenia

7 A. Doda, Pospiech i cynizm. Teoria dyskursow Jacquesa Lacana, Poznan 2002, s. 31.

3% Dysponujemy trzema thtumaczeniami Also Sprach Zarathustra. Oprocz wymienionych wcze-
$niej jest jeszcze przeklad G. Sowinskiego Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla
nikogo, postowie C. Wodzinski, Krakéw 2004.

¥ A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,wyd. 9, Warszawa 2000, s. 350.

% Przykladem nieprzejednania w kontrastowaniu myslenia i bezmy$lnosci moze by¢ komentarz
M. Herera do Deleuzjanskiego rozumienia zwigzku muzyki z filozofig we wrze$niowym (2005)
numerze muzycznego czasopisma ,,Glissando”. Kilka jego zdan brzmi tak, Ze jasne jest, iz autor
z bezmyslnoscia nie chce mie¢ nic wspélnego; artysta ma budzi¢ z bezmyslnosci. Jednak kiedy
mamy do czynienia z tak ztozong my$la jak Deleuzjaniska, takze kontrast my$lenie-bezmysl-
nos¢ staje si¢ bardziej problematyczny. Artysta ma budzi¢ z bezmyslnoéci, ale moze nie z kazdej
(marzenia, fantazje mogg jeszcze nie stanowi¢ mysli, ale niejednokrotnie bywajg jej zrodtem);
artysta ma budzi¢, ale chyba jednak nie programowo. Dzieje si¢ to — poniekad — niechcacy.
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ontoteologiczne: celem poznania jest zbudowanie nauki o bycie (onto-), o bycie naj-
wyzszym (-teo-) w postaci poje¢ podporzadkowanych zasadom logiki (-logia). Byt
rozumiany jest jako stala obecnos¢, dlatego myslenie jako przedstawianie (Vorstellen)
odpowiada presupozycjom poznania w postaci relacji podmiotowo-przedmiotowe;.

Nietzsche takze prowadzit spdr z metafizyka, zwlaszcza z jej tendencjg do prze-
oczania stawania sie, i rozpoznawal ten peten hipokryzji moment przypisywania
mysleniu - jako czynnosci $wiadomej, racjonalnej — nadmiernego znaczenia. Sam
uwazal, Ze podstawowe dziatania czlowieka sg nieswiadome. Zachecat do odkry-
wania mysli, ktéra danym cztowiekiem najmocniej wiada, ale wielokrotnie dawat
wyraz zaawansowanej samowiedzy, jak fatwo ulegamy zludzeniom, przypisujac
sobie mysli uznane w kulturze za cenne, a wcale w nas nieobecne. Inicjowanie my-
$li ryzykownych, odwaznych, niepopularnych wydaje si¢ nawet stanowi¢ wycho-
wawczy program Nietzschego. Takze ten rodzaj wolicjonalnosci Heidegger podda
pdzniej krytyce w swych komentarzach. Jednak w calo$ciowym projekcie, przygo-
towywanym przez wiele lat i w wielu pismach, pragnie wytropi¢ nie wolicjonalnos¢
zwigzana z zarliwg intensywnosciag wybitnych jednostek, lecz z lezacym u podstaw
ontoteologii prymatem woli. Niekiedy jest on zakladany swiadomie i otwarcie, ale
dziala takze w sposéb niejawny. Gdy Kartezjusz wskazuje na zrodlo btedu i grze-
chu, jakim jest rozziew miedzy tym, co intelekt przedstawia jasno i wyraznie, a tym,
co wola potwierdza lub czemu zaprzecza, jego filozoficzna rzetelno$¢ odstania cos,
co w jezykowych i myslowych praktykach codziennosci bywa zacierane. Spinoza
nominalistycznie odrzuca makropodmioty: wole i intelekt, proponujac raczej ope-
rowanie pojeciami jednostkowych idei oraz jednostkowych chcen, a ponadto prze-
konany jest o ich tozsamo$ci. U Leibniza kazdej monadzie przypisane zostaja dwie
cechy konstytutywne: perceptio i appetitus. Nie wchodzac w szczegdty bogatych sys-
teméw myslowych nowozytnosci, nalezy podkresli¢, ze jeszcze niejednoznaczne
w starozytnosci hierarchie czynnikéw aktywnych w poznaniu, ktérych wzajemnie
warunkowanie réznie wtedy interpretowano, stopniowo poddano hegemonii woli.

Mamy wiec dwoch myslicieli: Nietzschego i Heideggera, ktérzy odnotowuja
zwodzicielstwo w aktywnosci, tradycyjnie obdarzanej najwiekszym szacunkiem.
Zdaniem filozoféw starozytnych rozum jest w nas pierwiastkiem boskim, w no-
wozytnosci stopniowo zdobywa prymat dos§wiadczenie jako zrédto poznania, jed-
nak zdolno$¢ myslenia nadal traktowana jest jako dumne, umyslowe zwienczenie
zmystowej aktywnosci. Taktyka Nietzschego i Heideggera nie polega na upraszcza-
jacym podziale na myslenie niewtasciwe (dotychczasowe) i wlasciwe (przez nich
podejmowane). Kazdy z nich raczej poszukuje sposobdw, by réznorodnie odpo-
wiada¢ na zew sytuacji. Dezantagonizujaca tendencja*' przejawia si¢ w tworczej
wynalazczo$ci wyzwalania potencjatu w tym, co juz zaistniato®.

1 Tlumacze Przyczynkéw do filozofii B. Baran i J. Mizera wprowadzili termin ,,odprzeciwnie-

nie” (Entgegnung) [PF 35], ktory precyzyjnie nazywa pozadang w my$leniu postawe unika-
nia przemocy zbedne;.

Heidegger w Przyczynkach méwi o ,biedzie opuszczenia bycia” i ,,epoce zupelnego braku
pytan” [PF 108], ale dodaje: ,Irzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze przy calej pustce i okropnosci
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Kiedy w Was heisst denken? zostaje kilkakrotnie powtorzona sentencja ,Najbar-
dziej zastanawiajace w naszych dajacych do myslenia czasach jest to, ze jeszcze
nie myslimy” [WHD 2, 3, 49], trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze wypowiedz ta ma
charakter jeszcze radykalniejszego Zadania logocentrycznej dominacji. Ale Heideg-
ger natychmiast wyjasnia, w jakim znaczeniu sformulowat takie przypuszczenie.
Jego ton nie jest negatywny, nie ma charakteru zarzutu, Ze zaniedbujemy czynienia
tego, co czyni¢ powinni$my. Proponuje nawet dostrzezenie w tej sentencji afirma-
tywnej postawy wobec ,,dajacych do myslenia czasow”.

Nasze twierdzenie wnosi wigc promien §wiatla w sposepnienie (Verdiisterung), ktére
wydaje sie nie tylko skad$ $wiat przygniata, lecz niemal na site wciggane jest wen
przez ludzi. Nasze twierdzenie nazywa czas dzisiejszy zastanawiajacym. W stowie
tym, pozbawionym ujemnych tonéw, chodzi o to, co daje nam do myslenia, miano-
wicie o to, co chciatoby by¢ myslane. Tak rozumiane zastanawiajace nie musi budzi¢
niepokoju ani wywolywa¢ wzburzenia. Do my$lenia daje nam bowiem takze to, co
radosne, takze pigkne, réwniez tajemnicze oraz faskawe. By¢ moze to, co tu wymie-
nilismy, daje nawet bardziej do myslenia niz cala reszta, ktdrg jeszcze i zazwyczaj bez
namystu zwyklismy nazywac tym, co ,,zastanawiajace”. Daje nam to do myslenia,
jesli tylko nie zwracamy tego daru, traktujac to, co radosne, piekne, taskawe, jako
zastrzezone wylacznie dla uczucia i przezy¢, co nalezy trzymac z dala od mysélenia,
ktére je ku sobie pociaga. Dopiero gdy dopuscimy potraktowanie tajemniczego i fa-
skawego jako naprawde dajacych do myslenia, mozemy takze zastanowic sig, jak
mamy sie zachowaé wobec zlosliwosci zta [WHD 12, CM 22]*%.

Jeszcze bez poréwnan cato$ciowych, mozna zaznaczy¢, ze dostrzeganie myslowego
potencjatu w pieknie, radosci czy tajemnicy, w racjonalistycznej tradycji relegowa-
nych zwykle do dziedziny przezy¢ i uczu¢, zdecydowanie faczy Nietzschego i Hei-
deggera. Obaj uwazajg, Ze separacja mysli i uczu¢ moze by¢ jedna z wspétprzyczyn
martwoty kultury europejskiej. Chociaz nieco odmiennie interpretujg przejawy
owej martwoty, to usilowanie zapobiegania jej, miedzy innymi w decyzjach do-
tyczacych przesunieé nazwotworczych, mozna dostrzec w pismach obu filozoféw.
Jesli nawet Heidegger podejmuje decyzje — nalezy to mocno podkresli¢ — w imieniu
przyszlosci, o nadal metafizycznym charakterze stanowiska Nietzschego, wskazuje
jednoczesnie, ze bez Nietzschego niemozliwe bytoby przezwyci¢zenie metafizyki*.

Jedna z okoliczno$ci przesadzajacych o udziale projektu Netzscheanskiego
w dziele przezwyci¢zania ontoteologii jest wlasnie przesuwanie granicy miedzy
mysleniem (,mysleniem”?) i odczuciami. Jezeli za Heideggerem zwracamy uwa-
ge na nawyk odziedziczony po wiekach tradycji, ze myslenie dotyczy spraw, ktore

rozbrzmiewa tu co$ z istoty Bycia, a opuszczenie bytu (jako machinacji i przezycia) wscho-
dzi z Bycia” [PF 108].

Tu i dalej korzystam z wlasnego przekladu Was heisst denken?, podajac paginacje oraz tytut
oryginalu wyrazony skrétem: WHD. Jednocze$nie kazdorazowo odsylam do opublikowane-
go tlumaczenia Janusza Mizery: M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, Warszawa—Wroclaw
2000, s. 1, dalej: CM.

*  Por. V. Szydtowska, Nihilizm i dekonstrukcja, Warszawa 2003, s. 13.
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mozna przedstawiaé, a uczuciom zostawic¢ nalezy to, co taskawe, to, co sprzyjajace,
przychylne, to z calg pewnoscig idee Nietzschego mozna postrzega¢ jako zapoczat-
kowanie przemiany sensu my$lenia. Jego namietno$¢ pisania sama jest juz znakiem
nieoddzielania emocji od mys$lenia i dlatego byl przez dziesieciolecia inspiracja
dla wrazliwych natur artystycznych (m.in. w okresie Mtodej Polski i modernizmu
w Europie). Tutaj jednak interesuje nas filozoficzne podtoze tej doniostej decyzji
przesuniecia granicy miedzy tym, co tradycyjnie przeznaczane bylo mysleniu, a nie
czuciu, i tym, co jako odczuwane, wykluczane bylo z dziedziny powaznego namy-
stu. Ekstatyczny styl Nietzschego moze architekture nawykow myslowych zaklécaé
i wiele komentarzy odmawialo Nietzschemu tytulu filozofa z racji jego hiperbolicz-
nej ekspresji. Jednak warto dostrzec sens tej ekspresjonistycznej strategii pisania.
Polega on miedzy innymi na uswiadomieniu przez ukazanie, ze mysli wyrastaja
takze z impulsywnej czesci duszy (u Platona uwazanej za najnizsza jej czastke, cho¢
potrzebna w hierarchii panstwowej) i by¢ moze te wlasnie, jako zwiazane $cisle
z naszym organizmem, z fizjologig, nie powinny by¢ a priori ignorowane, poniewaz
moga by¢ bardziej wiarygodnym etapem ksztalcenia charakteru niz intelektualne
przeskakiwanie faz posrednich. O tym, Ze te donioste ustalenia teoretyczne - usu-
wania lub przesuwania granicy miedzy sferag odczuwania i myslenia® — nie zawsze
byty zauwazane nawet przez tych, ktorzy ulegli bezposredniej i mocnej inspiracji
mys$la Nietzschego, §wiadczy¢ moze przyktad Karola Irzykowskiego. Pisze o tym
Ryszard Nycz w ksigzce Jezyk modernizmu. W 1908 roku Irzykowski napisat Nie-
zrozumialcow. Teorig niezrozumiatosci o ile mozna zrozumiale wylozong, gdzie wy-
kazywal, Ze niezrozumialo$¢ jest naszym codziennym zywiotem: ,,§wiat zewszad
otaczajacy jest chaosem, ktéry co chwila organizujemy, w ktérym tylko dlatego
nie toniemy, ze przez dziedziczno$¢, tradycje i wychowanie wyrobilismy sobie pe-
wien zestaw narzedzi i znakow, za pomoca ktérych 6w chaos ujmujemy, »rozumie-
my« (...). »Rozumienie« jest wiec tylko pewnym stanem uspokojenia, wygody”*.
Ta narracja bardzo przypomina tekst Nietzschego O prawdzie i kfamstwie w po-
zamoralnym sensie i Nycz wskazuje na tego typu inspiracje. Jednak dalsze wnioski
Irzykowskiego $wiadczg jednoznacznie, Ze trzyma si¢ on pewnych kanondéw ar-
chitektury myslenia, a w zwiazku z tym inspiracja Nietzschego ma jedynie ogra-
niczony zasieg. Mowi dalej mianowicie: ,,Kazde dzielo wartosciowe, czyli przyno-
szgce co$ nowego, musi zawiera¢ w sobie element niezrozumiatosci, musi stawia¢

* Nietzsche czesto odwoluje sie do Epikura, wskazujac na doniostoé¢ jego postawy filozo-

ficznej. Warto przypomnie¢, ze dla Epikura kryterium dobra byto czucie, zatem w calej
dziedzinie aksjologii czucie nie moze by¢ relegowane na plan drugi, lecz dopuszczane do
sporu racji stojacych po stronie czystej racjonalno$ci z tymi, ktdre racjonalizm nazywa sferg
irracjonalng. Dla Epikura trudno$¢ stanowi kryterium aksjologiczne, gdyz cenne wedlug
niego jest to, co stawia nas przed wyzwaniem koniecznosci pokonania pokusy, staboéci lub
wzniesienia si¢ na nieuczeszczany wczesniej poziom. Nietzschemu tez bliska jest ta koncep-
cja, jednak w parze z inng, poniewaz lekkos¢, swoboda, arystokratyczny gest takze bywaja
$wiadectwem cnoty. Brak ujednoznaczniajacych kryteriow jest charakterystyczny dla calej
sfery aksjologii, zwykle jednak trudno$¢ bywa tu nienajgorszym kompasem.

R. Nycz, Jezyk modernizmu, Warszawa 2002, s. 166.
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trudnosci albo glowie, gdy chodzi o przyjecie
Myslenie u Nietzschego jako czu- nowych mysli, albo sercu, gdy chodzi o nowy
cie, jako energia, w ktérej emocja . . 47
S el sposéb odczuwania™’. Ten klasyczny po-
dzial: serce do odczuwania, a gtowa do my-
$lenia, ma, rzecz jasna, swoje racje i nie na-
lezy go podwaza¢ w kazdym przypadku. Jednak u Nietzschego mamy do czynienia
w tym wzgledzie z niemalg rewolucjg — nie jest to bowiem tylko drobna korektura
nastawienia klasycznego, lecz potezna ingerencja na rzecz odzyskania krytycznosci
mys$lenia rozumianego zmystowo, czyli przede wszystkim cielesnie i akcydentalnie
- co w tej nowej optyce znaczy - jeszcze przed rozstrzygnieciem, czy co$ okaze
sie atrybutem (cecha konieczng), czy akcydensem (cechg przypadkowa). Myslenie
takie jest silnie odczuwane i zanim zostanie delegowane do krainy serca, interesu-
je autora jego charakterotwodrczy rezonans. Miarg osobistej odwagi, waleczno$ci,
mocy sprawiania twérczych skutkéw jest dla Nietzschego zakres powzietych, czyli
takze odczutych i przezytych mysli. Te sfery w czlowieku nie s3 niezalezne, przy
czym probuje sie upiera¢, jego zdaniem, hipokrytyczna kultura.

By¢ moze dzigki pisarskiej strategii Nietzschego dowartosciowujacej stawanie
sie i rytm uczu¢ udalo si¢ Heideggerowi tak precyzyjnie wyartykulowa¢ niuans
trudno dostrzegalny i zapewne, nawet po jego precyzyjnym wskazaniu, niefatwy
do przyjecia. Chodzi o zbieznos¢ myslenia jako przedstawiania (Vorstellen) z na-
stawaniem (Nachstellen). Dwa aspekty my$lenia rozumianego jako reprezentacja sa
do pewnego stopnia oczywiste. Chodzi mianowicie o dystans poznawczy zakladany
w podziale na podmiot i przedmiot kazdej relacji poznawczej oraz strukturalne
pomijanie wymiaru czasowego, czyli tego, co Nietzsche nazywa ogélnie problema-
tyka stawania si¢. Jednak zbieznos¢ z nastawaniem moze wydawac sig, na pierwszy
rzut oka, zbyt przypadkowa. Nie bez znaczenia zatem jest to, ze artykulacja owego
niuansu odbywa si¢ w formie serii pytan:

Czyz byloby tak, Ze w tym sposobie przedstawiania panuje szczegélny, daleko poza
czlowieka wykraczajacy stosunek do tego, co jest? Bylbyz to stosunek tego rodzaju,
ze odmawialby czlowiekowi dopuszczania bycia w jego istocie? Czyz bytoby tak, ze
ten sposob przedstawiania stawia przed sobg to, co jest, byt, jednakze u podstaw
przeciwstawia sie wszystkiemu, co jest i jak jest? Czyz byloby tak, ze ten sposéb
przedstawiania ustawia wszystko, nastajac na nie u podstaw? Jaki to sposéb my-
$lenia, ktéry wszystko tak przed-stawia, ze u podstaw na to nastaje (nachstellen)?
Jaki jest duch tego przedstawiania? Jaki to rodzaj myslenia, ktéry o wszystkim mysli
w taki sposéb? Jakiego rodzaju rozmyslaniem jest myslenie cztowieka dotychczaso-
wego? [WHD 32, CM 42].

Fragmenty z Tako rzecze Zaratustra o mruganiu stanowia dla Heideggera podstawe
rozbudowanej wyktadni kryjacych sie w nim presupozycji poznawczych i aksjolo-
gicznych. Nalezy zachowa¢ daleko idacg ostroznos¢ w akceptowaniu totalizujacych
tendencji Heideggerowskich odczytan. Aby wyostrzy¢ znaczenie zwiazkéw, ktdre,

7 Tamze, s. 167.
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jego zdaniem, kryja si¢ w pozornie niewazkiej czynnosci ,,pomrugiwania’, jego za-
tozen i konsekwencji, nieco nadmiernie je generalizuje. Artykulacja tego niuansu
- 0 zbiezno$ci przedstawiania z nastawaniem — ma kapitalne znaczenie, ale nie
powinna przeradza¢ si¢ w dogmat, majacy rzekomo charakteryzowa¢ kazdy akt
mys$lenia przedstawiajacego.

Jaki jest ten sposob przedstawiania, w ktorym zatrzymuja sie ostatni ludzie? Ostatni
ludzie pomruguja (blinzeln). Co to znaczy? Mrugac wiaze sie z »migotac« (»blin-
ken«), »blyszczec« (»glinzen«), »wydawac sig« (»scheinen«). Mruga¢ — znaczy usta-
la¢ pojawienia (Scheinen) i gra¢ pozorem (Anschein), co do ktérego uméwiono sie,
ze obowiazuje jak sama prawda przy wzajemnym, niewypowiadanym wyraznie
porozumieniu, iz wszystkiego, co tak ustalone, nie bedzie sie dalej zglebia¢ (nach-
gehen). Mruganie: uzgodnienie i w koricu odmowa wszystkiemu, co chcialoby wy-
stapic¢ poza uprzedmiotawiajacym i ustanawiajacym tapaniem powierzchni i planéw
przednich wszystkiego, co jako jedynie wazne i obowigzujace, pozwala cztowiekowi
oceniaé i dziata¢ [WHD 30, CM 39-40].

Cicho zakladana zgoda na dalsze niezglebianie tego, co zostalo powierzchownie
ustalone, jest jedna z cech pomrugiwania, utozsamianego przez Heideggera z przed-
stawianiem. Mozna by ja potraktowac¢ jako okolicznosé¢ btaha, niekoniecznie przy-
noszacy szkody. Jednak w dociekaniu epistemologicznych podstaw pomrugiwania
Heidegger zwraca uwage na systemowe wykluczanie, ktére tu zachodzi niemal nie-
chcacy. Akceptowane, czyli uznawane za istniejace, jest mianowicie tylko to, co
w powierzchowny sposéb zostato ustalone. Strukturalnej ekskluzji (,odmowie”)
podlega wszystko nieusankcjonowane pomrugiwaniem: do§wiadczenia rzadkie,
wyjatkowe, wznioste lub jednorazowe, niemozliwe do opisania lub zrozumiate ,,do-
piero za jaki$ czas” nie moga sie ukaza¢ w tak wyznaczonym horyzoncie.

Narracja w Was heisst denken? biegnie w takim kierunku, by ukaza¢ mozliwos¢
innych zrodel myslenia. W odréznieniu od ludzi ostatnich nadcztowiek wyzwolo-
ny jest z pomrugiwania, jakie tworzy sie na podlozu msciwosci wobec czasu i jego
nieodwolalnego ,,bylo”. Pierwsza czes¢ Co zwie si¢ mysleniem? (Was heisst denken?)
naswietla charakter afirmatywnej krytyki Zachodu dokonywanej przez Nietzsche-
go, miedzy innymi w postaci idei i sposobu bycia Zaratustry. Intensywna i rézno-
rodna recepcja filozofii Nietzschego przez francuski poststrukturalizm eksponuje
charakterystyczne cechy jego myslenia, czesto tez wydobywane w interpretacjach
wiodacych spdr z opublikowang w latach 1960-1961, prezentowang w cyklach wy-
kiadow z lat 1936-1946, wykladnig Heideggera. Przy czym dyskutowane - podej-
mowane badz kwestionowane - sg zar6wno pomyslane tresci, jak i sposoby upra-
wiania namystu. Wiele motywow, takich jak egzystencjalne zakotwiczenie, natarcie
na ograniczenia i tabu jednostkowe badz kulturowe, wywrotowy ferment wobec
przyzwyczajen w kazdej dziedzinie, zbiega sie i rozchodzi w specyficzny sposéb.
Monografia Pawta Pienigzka pt. Suwerennos¢ a nowoczesnos¢. Z dziejow poststruk-
turalistycznej recepcji mysli Nietzschego szczegélowo analizuje zlozone aspekty wal-
ki o suwerenno$¢ u kazdego z omawianych szeéciu francuskich filozoféw odnosza-
cych si¢ do Nietzscheanskiego dziedzictwa. Pierwszym z nich jest Georges Bataille,
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ktéry zauwaza: ,,»0 stanowisku Nietzschego powiedzialbym, ze bylo ono poszuki-
waniem w mniejszym stopniu momentéw suwerennych, co mysli suwerennej« gdyz
»cziowiek jest mysleniem (jezykiem), i moze
istnie¢ tylko przez my$l suwerenna (...) mysl

Suwerenno$¢ myslenia i prze- . . . .
suwerenna jest nieograniczong tragedia: od

kraczanie. . a .
Nietzsche u Francuzéw: Bataille, samego poczatku jest »poza zawiasamic,
Klossowski, Foucault. przekracza granice poznania, niszczy $wiat,

ktory uspokaja, ktory jest na miare aktywno-

$ci czlowieka«™*®. Kiedy my$l bywa bardziej
przezyciem i osobistym do$wiadczeniem, spdtzniwiarze, towarzysze w mysleniu
nie stanowig wspélnoty w rozumowaniu i znajdowaniu argumentéw, lecz zaskakuja
$wiadectwem, Ze dotkliwa samotnos¢ przezy¢ nie jest absolutna. Pieniazek cytuje
w przypisie Bischofa, ktéry moéwi o szokujacej blisko$ci miedzy Batailleem i Nie-
tzschem: ,,mysli Nietzschego, jego stowa, cytowane dostownie, sg jakby gwiazdami
w ciemnej nocy podmiotowosci Bataille’a”. Szczeliny gtebokiego porozumienia
uswiadamiajg jeszcze wyrazniej okalajacg je otchlan nieporozumien i niemoznosci
komunikacji. Bataillle powiada, Ze mysl Nietzschego wspina sie na ,,grzbiet fali,
do punktu, w ktdrym tragiczne staje si¢ warte $miechu, dodaje, ze mysl samego
Nietzschego utrzymuje si¢ na nim jedynie rzadko™. Bataille wzmacnia tekstualng
gloryfikacje ekscesu, nadmiaru, nieludzkiej intensywnosci zblizajacej do sacrum,
co - jak znakomicie przedstawia to w swoim studium Georges Bataille - inwokacje
zatraty Krzysztof Matuszewski — wigze sie z akefalng koncepcjg podmiotu’’. O ile
podmiot tradycyjnej metafizyki fetyszyzuje gtowe, Bataille patosem bezglowosci
usiluje przywrdci¢ czlowiekowi dostep do ekstatycznych, rzadziej uczgszczanych
rejestrow istnienia.

Inny francuski poststrukturalista (o ile mozna tym ogélnym zwienczeniem
polaczy¢ tak odmiennych myslicieli, jakich tu wskazujemy) Pierre Klossowski,
czeg$ciowo opierajac si¢ na relacji Lou Salomé, wskazuje na organiczny charakter
myslenia Nietzschego — stan zdrowia lub choroby wplywa konstytutywnie na ja-
kos¢ i charakter myslenia, przy czym w sposéb niemozliwy do przewidzenia. Pa-
radoksalnie, u szczytu zdrowia wnikliwo$¢ stabnie, ,,agresja somatycznego ja” raz
pomaga, innym razem uniemozliwia myslenie®’. Myslenie, czyli takze rozpoznawa-
nie, gdzie konczy sie cialo (soma), a zaczyna dusza (psyche). Jak pisze w swej mo-
nografii Pawel Korobczak: ,,O0dwrdcenie ruchu mysli od §wiata do chwili, sprawia,
ze przeznaczeniem jest Nietzsche, albowiem wszystko, co si¢ wydarza, sklada si¢
na gest nadgarstka (by¢ moze niemozliwie nieswojego), za pomocg ktérego przy-
chodzi Nietzschemu przyj$¢ w sukurs samemu sobie, ktory znalazt si¢ w opalach.

% G. Bataille, Oeuvres complétes, t. 1-12, Paris, 1970-1988, t. 8, s. 462-463, tez 412, cyt. za:
P. Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé, s. 74.

P. Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé, s. 76.

G. Bataille, Oeuvres compleétes, t. 6, s. 209, cyt. za: P. Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnos¢,
s. 76.

K. Matuszewski, Georges Bataille — inwokacje zatraty, £.6dz 2006, s. 152.

P. Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé, s. 144.
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Odnalaztszy si¢ w kryzysie, podaza samemu sobie na pomoc, swoj najlepszy przy-
jaciel, ktorym i czytelnik, zawsze juz, nie jest”>’. Cata monografia, podobnie jak ten
cytat, probuje kontynuowac inscenizacje, ktdra Klossowski odczytal u Nietzschego:
»Tako rzecze Zaratustra jest ksiazka ztozong z sentencji, w ktérych ruch deklamacji
nastepuje po zagadkach i ich rozwigzaniu w obrazie: czyli inscenizacja mysli w grze
stéw i w podobienstwach™*.

Michel Foucault najdobitniej eksponuje, na co wskazuje Pieniazek, zwigzanie
przez Nietzschego zadania filozoficznego z radykalng refleksja nad mows. ,,Nie-
tzsche (...) wewnatrz wlasnego jezyka zabijal réwnoczes$nie czlowieka i Boga,
a tym samym obiecywal w Wiecznym Powrocie ponowne i wielorakie roziskrzenie
boskosci”¥. Swiadomos¢ nieprzejrzystosci jezyka wynikajacej ze zdeponowanych
w nim nawarstwien historycznych i stosunkéw dominacji oznacza zarazem rozpo-
znanie niemozliwo$ci podmiotowego zapanowania nad gra, jaka jezyk prowadzi
z czlowiekiem. Pienigzek pokazuje napigcie, jakie narasta w odmiennych recep-
cjach francuskich filozoféw, np. Foucaulta i Deleuze’a, Derridy i Blanchota — w od-
niesieniu do problemu mozliwosci restytucji cztowieka. O ile Foucault i Deleuze
sklaniaja si¢ ku przerwaniu ,,antropologicznego snu” i rozwazajg antyhumanistycz-
ne, postantropologiczne kontrdyskursy, o tyle, przy catej odmiennosci perspektyw,
Derrida i Blanchot podejmujg probe redefinicji warunkéw podmiotowosci.

W artykule Samobdjstwo filozofii, czyli wspotczesna humanistyka francuska Bog-
dan Banasiak eksponuje nawet moment zdrady przez uczniéw mistrzow, ktérymi
sa Sade i Nietzsche, poniewaz projekty nomadologii, archeologii, genealogii, schi-
zo-analizy czy dekonstrukcji moga sie wydawac wspoétczesnym heglizmem, czyli
intelektualng ekspresja czystej mysli, zamiast wykracza¢ poza metafizyke tak ra-
dykalnie jak mistrzowie oraz Bataille, Klossowski czy Blanchot*. Parodystyczne
i paradoksalne, jak réwniez $wiadomie fikcyjne wymiary myslenia dochodza do
glosu zaréwno w kontynuacjach, jak i zerwaniach z Nietzscheanska scheda.

Dzigki francuskim i niektérym amerykanskim rozwini¢ciom i wyktadniom obu
filozoficznych projektéw>” mozna wyrazniej dostrzec, w jakim sensie u Nietzsche-
go daje sie¢ znalez¢ poglebienie i pewna korekte tezy Heideggera, ze ,jeszcze nie
myslimy”. Pogtebienie polega na ukazaniu tak bogatej i zréznicowanej palety od-
niesien myslowych, poddawanych nieustannym modyfikacjom kontekstualnym, ze
wciaz stanowi ona wzdr intensywnosci, ktéremu trudno sprostac. ,,Mam to teraz
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P. Korobczak, Mysl anarchaiczna. Zagadnienie poczgtku w filozofii Fryderyka Nietzschego,
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>t P. Klossowski, Nietzsche i bledne kofo, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996,
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w rekach, mam do tego reke, do prze-stawiania perspektyw; moze dlatego jedynie
dla mnie »przewarto$ciowanie wartosci« w ogdle jest mozliwe” [EH 21]. Niekiedy
w propozycji Heideggera daje si¢ wyslysze¢ nieartykulowany wprost, ale zawar-
ty implicite, postulat wyzerowania $wiata i rozpoczecia — niewolicjonalnie - ,,0d
nowa’. Nietzsche porusza sie nieustepliwie w zastanym gaszczu perspektyw, probu-
jac w ich obrebie wywalczy¢ wlasna.

Wyklady Heideggera z 1934-1946 wydane w roku 1961 jako dwutomowe dzie-
to pt. Nietzsche zawieraja oprocz ogélnej ramowej interpretacji mysli Nietzschego
niezwykle drobiazgowe analizy poszczegdlnych watkéw i fragmentéw jego dziela,
uzasadniajac w ten sposob kazdy krok prowadzacy do uogélnienia. Wigze sie to
z przekonaniem Heideggera, ze sugestywny jezyk autora Tako rzecze Zaratustra
moze przestania¢ subtelne, niemal niezauwazalne jego decyzje i wybory. Czytel-
nik, podobnie jak niegdys stuchacz wyktadéw, niemal uczestniczy w powstawaniu
punktu widzenia Heideggera, co stanowi niezwykle zajmujacg lekture. Cho¢ moc
argumentacyjna Heideggerowskich analiz ostabla w §wietle pdzniejszych badan
francuskich (Deleuze’a, Foucaulta, Derridy i innych), ich charakter hermeneutycz-
ny - w Heideggerowskim sensie odstaniania nam naszego przeznaczenia — nie stra-
cit na znaczeniu.

Niewatpliwg zastuga Heideggera bylto systematyczne przetozenie roznieconych
polemika, a zatem skrajnych i czesto odwrotnych do tego, co pomyslane, artyku-
lacji mysli Nietzschego w spdjny system, wierny najbardziej §wiattym tradycjom
poczatkéw filozofii: Parmenidesowi, Heraklitowi, Anaksymandrowi. To, na co
udalo si¢ Heideggerowi wskazac, to odpowiedzialnos¢ Nietzschego jako mysliciela
za (calo)ksztalt kultury. Nietzscheanska interpretacja ,,mocy artystycznych samej
przyrody”: zywiolu apolinskiego i dionizyjskiego — ktdra wywotala tyle zastrzezen
ze strony filologéw klasycznych, a samego autora wtracita w latami przedluzajaca
sie izolacje — zdaniem Heideggera $§wiadczyla nie o wygodnym odcinaniu si¢ filo-
zofa od rozstrzygnie¢, lecz o uwzglednianiu pozafilozoficznego kontekstu, w jakim
filozofii ,,by¢ albo nie by¢” sie ustala. Wielkos¢ tragedii greckiej nie oznacza tylko
epizodu w pewnej lokalnej kulturze, lecz stanowi potwierdzenie zdobytej przez lu-
dzi wspdlnie - wazne jest to podkreslenie wspdlnoty, nad ktérej brakiem Nietzsche
nieustannie ubolewal — wlasciwej réwnowagi, ktéra umozliwita trafng orientacje
czlowieka w spoleczenstwie oraz szerszych wymiarach istnienia, tak ze i uprawia-
nie polityki, i uprawianie sztuki, poznanie i tworzenie — wszystko wydawalo sie
dopelnia¢ istnienie czlowieka, a nie go zen ogotaca¢. Stad wywodzi si¢ wielkie Nie-
tzschego ,,Tak” istnieniu. Stad tak wytrwale i tak szczegélowo rozwaza warunki
ziszczenia owej uzyskanej niegdys przez Grekow wielkosci.

Radykalne rozstrzygniecie, ktdrego Heidegger konsekwentnie trzyma sie w swej
ocenie Nietzschego, brzmi: wla$ciwe zrozumienie mysli Nietzscheanskiej musi
wyj$¢ od rozpoznania w niej konca zachodniej metafizyki. Dopiero wtedy bedzie-
my mogli przejs¢ do catkiem innego pytania — o prawde bycia. Zatem: Nietzsche Zle
pytal. Pytat o to, co prawdziwe, zamiast o istote prawdy. Zgodnie jednak z rytmem
Heideggerowskiego zapytywania, nawet z tego zlego pytania Nietzschego mozemy
si¢ wiele nauczy¢, a zwlaszcza mozemy przygotowac $wigto myslenia. Mozna do-
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mniemywa¢, ze dla Heideggera $wieto my$lenia to podjecie najtrudniejszej jego
zdaniem rzeczy filozofii - ,,pomyslenia bycia jako czasu” [N I 23].

Zeby ,wyzwoli¢ my$l Nietzschego i uczyni¢ ja owocng” [N I 75], Heidegger
wprowadza perspektywe, obecna takze w Przyczynkach do filozofii*®, polegajaca na
rozroznieniu miedzy pytaniem przewodnim i podstawowym filozofii [N I 74-75].
Pytanie przewodnie brzmi: ,,czym jest byt?” Zaréwno pytanie, jak i kolejne odpo-
wiedzi stanowigce odrebne projekty metafizyczne opieraly si¢ na rozstrzygnieciu,
czym jest bycie. Rozumienie bycia jako stalej obecnosci lezy, zdaniem Heideggera,
u podloza calej metafizyki, niezaleznie od jej wewnetrznych zréznicowan. Pytanie
podstawowe natomiast dotyczy nie bytu, lecz bycia, i w wykladach o Nietzschem
Heidegger formuluje je jeszcze w strukturze analogicznej do pytania przewodniego,
mianowicie: ,czym jest bycie?”, cho¢ pdzniej sproblematyzuje samg strukture pytan
filozoficznych®. Pytanie podstawowe filozofii, zdaniem Heideggera, pozostaje Nie-
tzschemu tak samo obce jak poprzedzajacym go dziejom myslenia [N I 74].

Heidegger wyodrebnia pig¢ poje¢ podstawowych Nietzscheanskiej metafizyki:
»wola mocy”, ,,nihilizm’, ,wieczny powrét tego samego”, nadczlowiek” i ,,sprawie-
dliwo$¢” [N II 250], i zarysowuje cel studiéw nad ta metafizyka: odpowiedzie¢ na
pytanie, czy metafizyka Nietzschego przezwycieza nihilizm. Heidegger udziela na
to pytanie odpowiedzi negatywnej; wielu pdézniejszych badaczy, zwlaszcza francu-
skich, nie podzieli tego stanowiska, trzeba jednakze podkresli¢, ze konkluzja Hei-
deggera wiaze sie $cisle z okre§lonymi przestankami, niepodzielanymi powszechnie.
To, co ma najwieksze znaczenie, to rozwazania, ktore do tej konkluzji prowadzg. Sg
to znakomite egzegezy fragmentéw dziela Nietzschego, celne komentarze porzad-
kujace polemiczny ferwor jego tekstow przez odnoszenie ich do jego podstawowej,
zdaniem Heideggera, my$li, miniwyklady na temat fundamentalnych zagadnien
filozoficznych: prawdy [N I 166-169], pozoru [N I 244], wartosci [N II 98-99].

Na pierwszy tom skladajg sie trzy zasadnicze czesci: ,Wola mocy jako sztuka’,
~Wieczny powrot tego samego” oraz ,Wola mocy jako poznanie” Pierwsza czes¢
szkicuje watek Nietzscheanskiego rozumienia sztuki, wychodzac od stwierdzonego
w mlodosci przez autora Narodzin tragedii przerazajacego go rozdzwigku miedzy
prawda i sztuka. Wplyw Schopenhauera sprawil, Ze najpelniejszy wyraz mocy od-
najduje Nietzsche w sztuce, a nie w filozofii, religii czy moralnosci. W zwiagzku ze
swoim rozumieniem woli jako tworzenia zasadniczy rozdzwiek przedstawia w po-
staci formuly: ,,mamy sztuke, Zeby nie zgina¢ od prawdy”. Pie¢ tez na temat sztuki
i watek wielkiego stylu zostaja przez Heideggera skomentowane w takim kierunku,
by uwypukli¢ nie tylko oryginalnos¢ i bogactwo zagadnien, jakie roztrzasa Nie-
tzsche, lecz by wzmocnic¢ takze jego wizerunek jako mysliciela rzetelnego, wiernie

8 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przel. B. Baran, J. Mizera, Krakow
1996.

W wystgpieniu z 1955 roku pt. Was ist das - die Philosophie? Heidegger zwraca uwage, ze
sam sposOb pytania typu: ,czym co$ jest?” i ,,co to jest?” ma, podobnie jak filozofia, rodo-
wod grecki i wigze si¢ z okre$lona interpretacja ,cotoéci”. Pytanie o bycie wydaje si¢ wy-
maga¢ innego typu zapytywania. Poszukiwaniem adekwatnej formy pytania sa pisane do
szuflady w latach 1936-1938 Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), opublikowane w 1989.
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i §cisle zglebiajacego okreslone filozoficzne problematy. Cechy stylu klasycznego:
dostojnosc¢, logika, pickno, zrozumienie tego, co rzadkie i dlugotrwate - oto cechy
wielkiego stylu, fatwo pomijane, gdy do interpretacji tekstow Nietzschego przykia-
da si¢ zbyt waska perspektywe. Szczegotowe analizy relacji miedzy sztuka i prawda
w Fajdrosie oraz Paristwie Platona, a takze rozwazenie problematyki ,,odwracania
platonizmu” wienczg pierwszg czesé.

W czgéci drugiej, do niekiedy lekcewazonej wizji, jaka nawiedzila Nietzschego
»6000 stop od czlowieka i czasu” latem 1881 [N I 262], do wizji wiecznego powrotu
tego samego, Heidegger podchodzi z najwyzsza dociekliwo$cig, ale i subtelno$cia.
Rozwaza najpierw trzy opublikowane wersje tej nauki (Wiedza radosna, Tako rzecze
Zaratustra, Poza dobrem i ztem), nastepnie studiuje zapiski, ktore nie byly przezna-
czone do druku, a powstawaly réwnolegle do dziel publikowanych, oraz fragmenty
Tako rzecze Zaratustra 1 Woli mocy niezwigzane wprost z nauka wiecznego powro-
tu, jednakze dopelniajace jej sens. Decydujacg konkluzja tych rozwazan - oprocz
wskazania podstawowej roli idei wiecznego powrotu w mysli Nietzscheanskiej oraz
zasugerowania nietrywialnej jej interpretacji — wydaje mi si¢ propozycja, by zoba-
czy¢ w tej idei pytanie [N I 322].

Stynny rzekomy ,,biologizm” Nietzschego stanowi czes$¢ trzecia pierwszego
tomu. Heidegger polemizuje z przypisywaniem Nietzschemu - co zawinione jest
jego sformutowaniami mogacymi sugerowac taka zbiezno$¢- z biologistycznym
nastawieniem w epistemologii. Wedtug Heideggera to, co bywa nazywane biologi-
zmem, jest raczej niezrozumieniem metafizycznej podstawy mysli autora Wiedzy
radosnej. Poniewaz Nietzsche, wienczac metafizyke, jest jednoczesnie — zdaniem
Heideggera — myslicielem istotnym [N I 477], interpretacja jego mysli musi polega¢
na wydobyciu jej zza dwuznacznosci, w ktérej nieuchronnie si¢ ukazuje.

Gloéwne czgsci tomu drugiego to trzy rozdzialy: ,,Nihilizm europejski’, ,,Meta-
fizyka jako dzieje bycia” oraz ,,Dzieje bycia jako metafizyka. Projekty”. Heidegger
naswietla w nich szczegélowo dwuznacznos¢ stanowiska Nietzschego ktory, jego
zdaniem, z jednej strony rozpoznaje zrédla i niejawne formy nihilizmu, z drugiej
za$ sam go teoretycznie umacnia. Do mniejszych rozmiarami czesci tomu naleza:
~Wieczny powrét tego samego i wola mocy’, ,,Metafizyka Nietzschego” i ,,Okresle-
nie nihilizmu w perspektywie dziejow bycia”. Ta ostatnia czg$¢ jest proba naswietle-
nia konca filozofii jako metafizyki i mozliwos$ci przej$cia do innego poczatku. Jako
dodatek mozna potraktowac ,,Przypomnienie, ktdre powraca do wnetrza meta-
fizyki” - znakomite uzupelnienie i podsumowanie wielu wczesniejszych stwierdzen
zestawiajacych metafizyczne i przezwyciezajace metafizyke ujecie prawdy.

»Nihilizm europejski” w jeszcze jednym kontekscie (oprocz poswieconego temu
zagadnieniu osobnego eseju Powiedzenie Nietzschego ,,Bég umart™) rozwaza pro-
blem $mierci Boga i programu przewartosciowania warto$ci. Twierdzenie Prota-
gorasa ,czlowiek miara wszechrzeczy” oraz stosunek Nietzschego do Kartezjusza,
a takze Heideggera rozwazanie réznych aspektow tej relacji stanowia dopelnienie

€ M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bog umart”, przel. J. Gierasimiuk, [w:] tenze, Drogi
lasu, przel. J. Gierasimiuk, R. Marszalek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki, Warszawa 1997.
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watku nihilizmu. Rozréznienie na nihilizm aktywny i bierny pozwala doktadnie
wyznaczy¢ granice, jakie napotyka Nietzschego przezwyciezenie nihilizmu.

Rozdzial ,,Metafizyka Nietzschego” rozwija kolejno pig¢ podstawowych pojec:
woli mocy, nihilizmu, wiecznego powrotu tego samego, nadczlowieka oraz spra-
wiedliwosci. Heidegger podkresla wzajemny zwigzek tych idei. Obecnie, jak mowi
Gadamer, konstatacje Heideggera stanowia juz pewna oczywisto$¢, nalezy jednak
przypomnie¢, ze w latach trzydziestych i czterdziestych Nietzschego albo rozumia-
no zupelnie opacznie, albo odrzucano jako haniebne naruszenie filozoficznej rze-
telnosci.

Krétki rozdzial ,,Okredlenie nihilizmu
w perspektywie dziejéw bycia” stanowi Przezwycigzanie platonizmu u Nie-

s . L g . tzschego byto przezwyciezaniem
przejscie do rozpatrzenia dziejow bycia i,
jako metafizyki i metafizyki jako dziejow
bycia. Ten pierwszy kontekst akcentuje
range ustalen Platona (idea) i Arystotelesa (energeia) u poczatkéw metafizyki. Na-
stepnie przez Leibniza nowozytne rozwiniecie tych mysli spowodowalo wzmocnie-
nie tendencji, ktére w starozytnej filozofii ledwie sie zarysowywaly. Przedostatnia
cze$¢ ,Dzieje bycia jako metafizyka” nie od strony historycznej, lecz systematycznej
ukazuje stabilizacje metafizycznego zapomnienia o byciu. Rozdzial ma charakter
szkicowy, pewne watki dotyczace transcendentalizmu, filozofii Hegla, Schellinga,
Kierkegaarda zostaja tylko zasygnalizowane. Zgodnie z podtytulem sg to projekty
- takze autor komentarzy prébuje tu zrozumie¢, czyli osadzi¢ w ustalonym wcze-
$niej kontekscie, zasadnicze watki: refleksji, subiektywnosci i obiektywnosci, tego,
co egzystencyjne, oraz tego, co egzystencjalne etc.

Wskazujac na pozorng paradoksalnos¢ zarzucania Nietzschemu metafizyki, po-
czatek tomu drugiego pokazuje, w jakim sensie mozna stwierdzi¢, ze przeciez Nie-
tzschego przezwyciezanie platonizmu bylo jego forma walki z metafizyks. Dzigki
temu komentarzowi rozwazania dotyczace metafizyki zostaja poglebione. W ujeciu
Heideggera metafizyka nie jest przypadkowym i mozliwym do usunigcia btedem
naszej tradycji, lecz nieuchronng konsekwencja pewnych wyboréw dokonanych
przez starozytnych. W takim sensie stanowi przeznaczenie (Geschick). Dzieki temu,
ze Nietzsche wydaje sie — jesli zgodzimy sie z konkluzja Heideggera — dopelnia¢
i wieniczy¢ (vollenden) metafizyke, niektore jej cechy wychodza na jaw dobitniej
i tym bardziej domagajg si¢ uzyskania na ich temat samowiedzy.

U podloza metafizyki lezy idea podstawy zupelnie odmienna od idei podstawy
lezacej u podstawy wydarzenia [N II 509]. ,Rozréznienie bycia i bytu okazuje si¢
owg tozsamoscia, z ktérej pochodzi wszelka metafizyka, ale od ktorej zarazem od-
chodzi, do ktérej odwraca sie plecami” [N II 199].

Zaletg wykladow jest to, ze ich czytelnik, tak jak niegdys stuchacz, ma mozliwos¢
niejako uczestniczenia w procesie powstawania konkluzji. Plastyczny styl wywodu,
czeste powtorzenia i rekapitulacje, ujecia tych samych watkéw z réznych perspek-
tyw pozwalaja pelniej zrozumie¢ nie tylko wnioski, lecz nade wszystko przestanki
filozoficznego myslenia. Cezary Wodzinski podkresla, ze spor (Auseinandersetzung
- przeciw-stawienie, konfrontacja, rozprawa, wykladnia) Heideggera z Nietzschem
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nie jest przygodna formula przyjeta dla ozywienia dociekan. ,Rzecz myslenia” nie
moglaby sie inaczej ukazac jak wlasnie w takim sporze®'. W ,,Przedmowie” do wy-
dania wykladéw Heidegger w pierwszym zdaniu méwi: ,,»Nietzsche«” - nazwi-
sko mysliciela stanowi tytul rzeczy jego myslenia” [N I 3]®%. Zauwazmy, jak bardzo
sktada on takze hold Sokratesowi. W mysl Sokratejskiego ,wiem, Ze nic nie wiem”
kaze nam raczej pyta¢ — o prawde, o wartosci, o metafizyke, o Nietzschego - niz
udziela¢ odpowiedzi. W pytaniu przyznajemy, Ze mozemy jeszcze nie wiedziec, ze
dowiedzie¢ si¢ pragniemy. Zarazem jednak w trakcie pytania dokonuje si¢ olbrzy-
mia praca przygotowujaca kontekst, w ktérym pytanie moze by¢ zadane precyzyj-
nie. Czyz nie przypomina to wysitku Sokratesa, kiedy pytajac, czym jest piekno,
czym sprawiedliwos¢, starannie przygotowuje grunt do wiazacych go — w dalszym
postepowaniu — definicji? I nawet tytul dziela jest imieniem, podobnie jak uczen
Sokratesa, Platon, tytutowat dialogi, w ktérych jego nauczyciel drazyl sprawy, pyta-
jac: Parmenides?, Ion?, Timajos?®
Takze badania francuskie i amerykanskie nad filozofig Nietzschego podkresla-
ja raczej ten rytm zapytywania inkorporowany w jego tekst niz udzielania jedno-
znacznych odpowiedzi. The Question of Ethics Charlesa Scotta moze by¢ potrak-
towana jako reprezentatywna probka omawianej tu tendencji interpretacyjnej.
Gléwne zagadnienie ksigzki, ktorej tytul daje
» : . sie rozumie¢ jako: ,,Pytanie etyki” lub ,,Pyta-
Nowos¢ pytania o etyke — dopie- . » . . oy . .
o w XIX w. nie o etyke” czy tez: ,Kwestia etyki’, jej autor
Etyczny niepokoj Nietzschego formuluje w $wiadomie dramatyczny sposob:
»jak moglo sie zdarzy¢ zapytywanie o etycz-
no$¢ w sposob, ktéry kwestionuje calos¢ war-
tosci, jakie doprowadzily do pytania?”®*. Wyrasta ono z podejrzenia, Ze etyczna tro-
ska ma w sobie wymiar patogenny, ze sklada si¢ z wartosci, ktére moga powodowac
i powoduja cierpienie ludzi mimo nakierowania owej troski na poszukiwanie ich
dobrostanu. Jako ze samo etyczne pytanie, bedace wyrazem etycznej troski, moze
by¢ patogenne na réwni z systemem wartosci, ktére kwestionuje (o ktére pyta),
ruch mysli zawarty w ksigzce prébuje oddac gest koniecznego samoprzezwycigza-
nia i wzdragania si¢ przed tym patogennym momentem. Zdaniem Scotta kwestia

¢ C. Wodzinski, ,Wstep’, [w:] M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, Warszawa 1998, s. XIX.

¢ Q. Poggeler, znany niemiecki badacz Heideggera, sparafrazuje to zdanie w tekécie Heidegger
dzisiaj, méwiac, ze nazwisko Heideggera oznacza pewne filozoficzne zadanie, por. O. Pogge-
ler, Heidegger dzisiaj, przel ). Sidorek, [w:] Heidegger dzisiaj, ,Aletheia” 1990, nr 1(4), s. 85—
109. Konfrontacja z metafizyka, podobnie jak rozprawa z Nietzschem, to czesto koniecznoséé¢
wprowadzenia dystansu do czego$, co jawi si¢ jako najcenniejsze, warto$ciowe, godne sza-
cunku. Dlatego nie naduzywajac samego stowa ,dialog”, Heidegger dazy do przygotowania
mozliwo$ci dialogu stanowisk metafizycznych z tym, co znajduje si¢ w przejéciu od nich ku
nieznanemu jeszcze innemu, poniewaz zrédla, tkwigc przed nami w zapomnieniu, naleza
do przysztosci.

Dzigkuje prof. Mirostawowi Zarowskiemu za zwrdcenie uwagi, Ze Platon zatytutowal dialogi
dotyczace najtrudniejszych probleméw filozoficznych imionami rozméwcédw Sokratesa.

¢ Ch.E. Scott, The Question of Ethics. Nietzsche, Foucault, Heidegger, Bloomington 1990, s. 1.
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etyki wylonita si¢ dopiero niedawno i nie zostala jeszcze dostatecznie rozpoznana.
Pochodzi ona z potowy XIX wieku z mysli dialektycznej, a najbardziej wyrazista
forme znalazta wlasnie w pismach Nietzschego. Nietzsche bowiem fundamentalnie
zakwestionowatl zachodnig podmiotowos¢ i rozum, a ta destabilizacja myslenia do-
tyczacego podmiotowosci i rozumu jest istotna dla rozwoju kwestii etyki (pytania
etycznego). Mysli Nietzschego i Foucaulta stanowig dla Scotta paradygmatyczny
model trudno$ci wynikajacych z panowania ascetycznego idealu w zachodnieu-
ropejskiej kulturze. W przypadku Nietzschego ideal ten z jednej strony wlasnie
demaskowany przez Niezschego zostaje zakwestionowany w swej apodyktyczne;
roli, z drugiej jednak - zdaniem Scotta - ten sam ideal przeszkadza Niezschemu
w uformowaniu etyki normatywnej uwolnionej od roszczenia ascezy. W przypadku
dociekan Foucaulta podwazenie etycznej podmiotowosci powoduje, ze jego wla-
sne wartosci traca moc odgrywania konstruktywnej roli w formowaniu etycznych
punktéw odniesienia.

Rola Heideggera w tym teoretycznym ruchu wyzwalajacego - jak si¢ pdzniej
okaze - z jednych, ale tez wiktajacego w inne zaleznosci, jest, zdaniem Scotta, wyjat-
kowa. Heidegger bowiem ucielesnia problem pytania o etyke/kwestie etyczna w naj-
bardziej - z nich trzech - rygorystyczny, pelen mocy sposdb, a zarazem odstaniajacy
dwuznacznos¢. ,Moéwie dwuznacznosé ostroznie. Mam na mysli z jednej strony to,
ze u Heideggera znajdujemy zakwestionowanie etyki z taka sita, ze niektérzy ko-
mentatorzy potraktowali jego wczesne dzieto jako nihilistyczne albo jako stanowi-
sko obojetne wobec etyki. Nie zauwazyli, Ze Heidegger wypracowuje swoje ukierun-
kowanie w wiedzy z wnetrza warto$ci oraz myslenia, zarazem je kwestionujac, oraz
Ze rozpoznaje, iz sama ta kwestia/pytanie wyrasta z obszaru wartosci i mysli, a nie
spoza nich czy tez dzieki oryginalnosci jego wlasnego stanowiska’®. Wedtug Scotta
dziatanie idealu ascetycznego jest takze widoczne w mysleniu Heideggera w Przy-
czynkach do filozofii i prowadzi do oslabienia pytania. Heidegger wpisuje quasi-
-etyczng pobozno$¢ do wnetrza ,,panowania bycia” i stad rodzi si¢ dwuznacznos¢.

Zadanie pytania, jaki jest praktyczny sens Nietzscheanskich ustalen wynikaja-
cych z jego rozumienia zasiggu wladania idealu ascetycznego w kulturze europej-
skiej, moze wynika¢ z checi uwzgledniania calej rozlegtosci jego namystu, moze
jednak - odrywajac wnioski praktyczne od wyjsciowych przestanek teoretycznych
- zupelnie znieksztalci¢ wnikliwy wglad Nietzschego w strukture sensu w podsta-
wach wydawanych przez nas sadéw. Dlatego strategia ksigzki jest powstrzymywanie
(zawieszanie, odraczanie) przechodzenia do praktyki, aby systematycznie przyjrze¢
sie temu dyskursowi pod katem takiej oto mozliwosci, Ze to wlasnie on wnosi ze
soba problemy, ktdre inicjujg cierpienie i tragedie. ,Nasz zwykly szacunek do bycia
zaangazowanym i pelnego pasji udzialu mogtby réwnie dobrze by¢ jedna z postaw,
ktore tworza wartosci przeciwstawne tym, ktére $wiadomie kultywuja’.

Jednym z celéw ksiazki The Question of Ethics jest pokazanie, jak dominujace
sposoby oceniania staty sie watpliwe. Jako ze pytanie o etyke jest pytaniem o wiedze

% Tamze, s. 2.
%  Tamze, s. 4.
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i my$lenie, jak rowniez pytaniem o wybor i codzienne dzialania, zagadnienie to
dotyczy zatem sposobdw, w jakie zwykle ustanawiamy korpus poznania i wzorce
refleksji, ustalanie i podtrzymywanie pewnosci, style dobrego smaku. Nietzsche,
Foucault, Heidegger zwracajg gléwnie uwage na kanon filozofii zachodniej. Wtasne
ich kroki w mysleniu wywodza sie z idei i logiki, ktére — §wiadomie czy nieswiado-
mie - konstytuujg gtéwny nurt dziedzictwa filozoficznego. Ich oryginalnos¢ polega
na skierowaniu poje¢ i logiki ku nim samym, skierowaniu, ktére nazwiemy ogdlnie
»Samo-przezwyciezajacym si¢ odskokiem” i wypracowywaniem przez nich sposo-
béw myslenia, jakie ich tradycja umozliwia, lecz zarazem unika, odpiera lub thumi.
Autor The Question of Ethics usiluje przyjrze¢ si¢ sposobom, w jakie nasze pier-
wotne poczucie tego, co sluszne, zostaje przemienione w dyskursach Nietzsche-
go, Foucaulta i Heideggera. Tradycyjnym rozumieniem tego, co stuszne, kierowaly
warto$ci. Przej$cie od wartosci do pytania o etyczne myslenie sprawia, ze wychodza
na jaw przemoc oraz opresywny charakter dazen (oppressive anxieties)®” wspotkon-
stytuujacych wartosci, ktdre organizujg nasze zycie i myslenie. Dazenie, jakie towa-
rzyszy przemianie myslenia, staje wobec represyjnego dazenia w naszym etycznym
dziedzictwie, ktdre dotychczas opieralo sie przemianie.

Tytulowe stowo ,,pytanie” nie ma oznaczaé neutralnosci czy sceptycyzmu, ale
gruntowne wplatanie si¢ w sie¢ przeciwstawnych wartos$ci w rodowodzie etyki,
w ktdrego obrebie wystepuje zaré6wno pytanie, jak i to, o co ono pyta. Nasze wysitki
oceny i powolywania hierarchii wartosci obejmuja moce, ktére biegng w kierunku
przeciwnym tym wysitkom; moce, ktére stawiaja pod znakiem zapytania wlasnie
ocenianie i hierarchizowanie. To jeszcze nie czyni oceniania ztym lub dobrym, ale
budzi konieczno$¢ zachowania ostroznosci w procesach oceniania.

Nie tylko zawarta w warto$ciach dwuznaczno$¢: ze pochodzg z ascetycznego
ideatu, ktory jest zarazem afirmacja i zaprzeczeniem Zycia. Takze genealogia warto-
$ci i dziedzictwo rozlicznych czynnikéw, ktére tworza kompleks wartosci, jego toz-
samo$¢ i oddzialywanie. Pytanie o etyke wskazuje t¢ ztoZzono$¢, niewystarczajacy
charakter idei tozsamosci w odniesieniu do wartosci oraz wage utrzymywania na
pierwszym planie przeciwsilt konstytuujacych procesy, za pomoca ktérych poszu-
kujemy zaréwno jasnosci sadow, jak i spdjnosci dziatania.

Kiedy stawiamy pytanie o etyke, sami stawiamy sie pod znakiem zapytania.
Scott ukazuje to szczegélowo na przykladzie trzech filozoféw, ktérzy nie cofneli sie
przed poddaniem wlasnych zalozen prébie watpienia. ,,Kiedy Heidegger docho-
dzi do przemyslenia nieistoty i przeciwistoty w istocie, jego wlasne myslenie z ko-
niecznosci zostaje zakwestionowane. W takich razach etos — sposéb wspolnotowe-
go zycia, nie tylko sposéb zycia jednostki — zostaje takze zakwestionowany przez
przeciwwartosci, ktore tworzg go i umozliwiajg osad i mysl Heideggera™®. Pytanie
o etyke nie prowadzi do nowej etyki. Zaakcentowany zostaje w nim ciagly proces

¢ Anxiety — niepokdj, obawa, lek, troska, pragnienie, pozadanie, usilne dazenie; oppressive

- dreczacy, gnebicielski, uciazliwy, przygniatajacy, duszny, ciezki (J. Stanistawski, Wielki
stownik angielsko-polski, Warszawa 1968).
% Ch.E. Scott, The Question of Ethics, s. 7.
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mysélenia, ktére diagnozuje, krytykuje i rozjasnia za pomoca pytan, destrukturyzuje
komponenty znaczenia i sity, czesto w niejawny sposob ksztaltujace Zycie w sferze
publicznej, a takze pyta o wartosci i pojecia, ktére majg dominujaca i aksjomatycz-
ng moc w naszej kulturze. Scott podkresla, iz pytanie o etyke nie jest zadawane spo-
za etyki, lecz z jej wnetrza. Prébuje sie ono dyscyplinowa¢ usitowaniem pozostawa-
nia w pytaniu, przez nauczenie sig, jak zadawa¢ pytanie w okre§lonych warunkach,
takze przez poszukiwanie wlasnego dziedzictwa i wynikajacych stad problemoéw.
Przez uczenie si¢ nazywania rzeczy od nowa, bycia czujnym wobec wykluczen i za-
pomnianych aspektéw w historii ludzi, przystuchania si¢ temu, co zwykle zostaje
zatopione warto$ciami dominujacymi, przemyslenia raz jeszcze tego, co traktowa-
ne jest jako oczywiste. Autor przyznaje, ze w takim rodzaju myslenia zawarta jest
pewna wywrotowos¢ wobec tego, co zwyczajne i uznawane za normalne, ale nie jest
ona ani celem, ani ideatem pytania o etyke. Jego celem - jak powiada Scott — jest
prze-myslenie, prze-pracowanie, prze-pisanie i prze-stuchanie raz jeszcze nieunik-
niono$ci, ktore czynig z nas tych, ktérymi jesteSmy. Celem jest takze akceptacja
procesu przemiany. To, o co pytamy, nie zostaje porzucone, nadal przyciaga i jest
wazne, ale utracito miare swej autorytatywnosci. To, co zostaje opatrzone znakiem
zapytania, powraca w pytaniu. ,,Powraca bez podniostego wyniesienia, nie tworzy
bohateréw; wraca raczej wraz z niepokojem, poczuciem zagrozenia, dwuznaczno-
$ci, a nawet lamentacji. Kiedy to, co zapytywane wraca, zaden tekst nie jest jedyny,
zadna tradycja nie jest tradycjg jedyng™®.

Zdaniem Scotta, pytanie o etyke pojawia sie¢ w Europie, kiedy znaczenie trans-
cendentnej obecnosci w metafizycznej mysli Zachodu stabnie. Jedno ze szczegoéto-
wych pytan jego ksiazki brzmi: czy w tych zmienionych okolicznos$ciach nie wy-
tania si¢ odmienny sposéb myslenia i stuchania, sposéb ktéry nie podaje wzoru,
lecz stara si¢ zachowac¢ czujno$¢ wobec niebezpieczenstw uciele$nionych w naszych
tradycyjnie aksjomatycznych wartosciach i formach oceniania?

W rozdziatach poswieconych filozofii Nietzschego™ pojawia sie problem ,,stro-
ny zwrotnej” (middle voice) metafizyki, jak Scott nazywa istot¢ samoprzezwycigza-
jacej si¢ postawy autora Tako rzecze Zaratustra. Oznacza to przesuniecie akcentu
w narracji dotychczasowej, ktora podkreslata sprawstwo, na dzianie sie. Umieranie,
rodzenie zdarzajg si¢ raczej, niz majg za przyczyne kogos lub co§ w postaci pod-
miotu sprawczego. Ta korekta gramatyczno-logiczna ma zasadnicze znaczenie dla
przesuniecia wartosciowan w obszarze etyki, a zwlaszcza osobistej odpowiedzial-
nosci’'. ,Nietzsche czgsto méwi o poczuciu stusznosci czy uczciwosci towarzysza-
cym jednostce, ktdra poswieca ego lub wlasng tozsamos¢ w procesie afirmowania

% Tamze,s. 8.

70 Tamze, s. 13-52.

7L W polskiej literaturze przedmiotu pisat o tym Jacek Filek miedzy innymi w dwu ksigzkach:
Ontologizacja odpowiedzialnosci, gdzie zamieszczona jest rozszerzona wersja artykutu o ro-
zumieniu odpowiedzialnoéci u Nietzschego (Wejscie Iwa: Friedrich Nietzsche, s. 59-114),
oraz Filozofia jako etyka, gdzie znajduje si¢ jego wersja skrécona (Dramat odpowiedzialnosci
w mysleniu Fryderyka Nietzschego, s. 263-293).
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woli ku mocy. Spelnienie charakterystyczne dla ego na Zachodzie wydaje si¢ biec
od energii bez centrum do mocy energii bez centrum””.

Streszczajac elementy genealogicznego etosu Scott wymienia miedzy innymi:

- ,upublicznianie ukrytych zastosowan sily we wlasnym rodowodzie,

- odkrywanie tych zastosowan sity i struktur opresji oraz wykluczania w genea-

logii wlasnej wiedzy,

- systematyczne kierowanie uwagi na niesystematyzowalng przypadkowos¢,

- odstanianie przypadkowosci formut uniwersalnych,

- podkreslanie nieobecno$ci transcendentnych regulacji w formowaniu praw,

ktore sg traktowane jako »naturalne« i uniwersalne,

- wypracowywanie dyskursu specyfiki zasad, praw i regulacji, ktore sg regio-

nalnie konieczne w danej genealogii™”>.

Wedlug Scotta pytanie o etyke jest czescig owego leczacego aspektu genealogii.
Nasze mysli i dzialania nie zostaja ,,uleczone” przez nasze stanie sie lepszymi oso-
bami, lecz przez wyeksponowanie niebezpieczenstwa tkwiacego w pragnieniu bycia
lepsza osoba.

Aporetyczne odstoniecie ukrytego szalenstwa powoluje do istnienia rodzaj wie-
dzy, ktéra porusza si¢ wokoél niewiedzy badz niekiedy w jej kierunku, w kierunku
czego$ zupelnie innego niz to, co potrafi pozna¢ wiedza genealogiczna. ,Dwuznacz-
no$¢ chaosu i apokalipsy” odstaniajgca ,,ciemnos¢” nalezaca do nierozumu w §wie-
cie rozumnego ,,$wiatla” zapowiada przemijanie tego porzadku wiedzy i dziatania
(praktyki), ktéry Foucault nazywa ,,cztowiekiem”. W tym przemijajacym porzadku
uplyw czasu w jego pracy genealogicznej jest taczony z nierozumem, z transgresja
jednosci, ktora kontroluje konfiguracje ,,rozumu”. Czasowi brak stalej obecnosci,
tak jak cztowiekowi brak ciaglej podmiotowosci (selfhood - jazniowosci). Cezura
nierozumu i fragmentarycznej temporalnosci istot §miertelnych opisane i zaznaczo-
ne w genealogii s otwarciem nowoczesnego rozumu na tegoz rozumu granice uka-
zujace mu, czym jest. Dajac tej okolicznosci porzadkujace pierwszenstwo w swojej
mys$li, Foucault potrafi wydoby¢ na plan pierwszy w swoim jezyku i stylu pisania
element najbardziej zawzigcie nieuwzgledniany w mysli i stylu, ktéry uksztaltowat
dominujgce wartosci Zycia, poznania i leczenia. Mimo stawiania sobie celu, jakim
jest jednos¢, czlowiek oznacza nieciaglo$¢ miedzy tym kim jest, a tym, co wie™.

Przejécie od Nietzschego i Foucaulta do Heideggera Scott widzi jako ostre. Za-
gadnienia wladzy i uktadéw wladzy, genealogii podstawowych epistemicznych oraz
wolicjonalnych zdolnoséci/mozliwosci, potszept przemocy, jaki znaczy ich pisanie,
ich radosna gra, btyskotliwe odejscia od tradycyjnej powagi, ustawiczne powroty
do pozadajacych (pragnacych) ciat i do momentu zmystowego, ich wezwanie do
dionizyjskiego upojenia i zadumy, ich styl filozofowania mtotem, zwracanie uwa-
gi na perwersje i zwierzeco$¢ — wszystko to oddziela, zdaniem Scotta, Nietzsche-
go i Foucaulta od Heideggera. Sam zywiol mysli Heideggera w poréwnaniu z ich

72 Ch.E. Scott, The Question of Ethics, s. 29.
73 Tamze, s. 63.
74 Zob. tamze, s. 81.
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mys$la wydaje si¢ ascetyczny. Rdznica ta wpisuje si¢ czeSciowo w blisko$¢ twor-
czo$ci Heideggera wobec pietyzmu charakterystycznego dla duchowosci zaréwno
protestanckiej, jak i katolickiej. Heidegger - pisze Scott — wydaje sie dos§wiadcza¢
szacunku tam, gdzie go tradycyjnie oczekujemy, podczas gdy Nietzsche i Foucault
w analogicznych miejscach obscenicznie igraja. Jednakze w mysleniu Heideggera
odnajdujemy niedo$cigniony u Nietzschego czy Foucaulta radykalizm dotyczacy
jego i naszych tradycji myslenia i dziatania. Dokonuje on transgresji swego rodo-
wodu z takg subtelnoscig oddziatywania, Ze czyni swoje i nasze ponowne wpisywa-
nie sie wen zawsze problematycznym. Nasza tradycja rozplenia si¢ pod jego pio-
rem, mimo charakteryzujacej go zarazem nieustannej obsesji jednosci.

W genealogiach Nietzschego i Foucaulta odnajdujemy ideat ascetyczny, znacze-
nie ma pierwszenstwo przed brakiem znaczenia, obecnos¢ marginalizuje nieobec-
nos¢, jezyk zatapia milczenie, a warto$ci pozytywne sg utkane z nieu$wiadamianej
przemocy. Ich jezyk i myslenie, za pomoca ktérych prowadza analizy, same stano-
wig cze$¢ problemodw, na ktére wskazujg. Ich dyskurs uprzywilejowuje te zdolnosci,
typy ludzi, postawy i sposoby postrzegania, ktére ucierpialy na skutek ograniczen
i interesow tradycyjnie dominujacych wartosci i praktyk.

Kiedy zwracamy si¢ ku Heideggerowi — podkresla Scott — powinni$my pamie-
taé, Ze pytanie etyki obejmuje takze pytanie, czy wiemy, jak mysle¢ o naszym cier-
pieniu, jak réwniez o naszym dobru i ztu. Chociaz podejscie Heideggera do filozofii
zachodniej - destrukturyzacja jej jezyka, myslenia i pewnikow przez odzyskanie
ich utraconych elementéw, nie podpada pod definicje genealogii, jego dzieto stawia
samo siebie oraz nasze sposoby myslenia ostro pod znakiem zapytania. Odnajdu-
jemy tu jedna z najbardziej uporczywych préb w mysli zachodniej stawienia czola
rozstrzygnieciom okreslajgcym normy myslenia, za pomocag ktérych ustanowilismy
i podtrzymujemy nasze zyciowe idealy. W centrum jego mysli spotykamy to, co
najbardziej niepokojace, problematyczne i bolesne w naszym rodowodzie, a co tra-
dycyjnie byto odsuwane, marginalizowane i systematycznie zapominane.

Heidegger postuguje si¢ jezykiem podstaw i warunkéw mozliwosci. Tak jak je-
zyk calosci i jedni staje pod znakiem zapytania w kontekscie ,,istotnej prawdy” Da-
sein, podobnie jezyk podstaw i warunkéw
zalamuje si¢ pod naporem mozliwosci by- . L
cia jestestwa (Dasein)”>. Walka o bycie au- Czasowos¢, uznanie Smiertelno-

) . Sci Dasein, odkrywanie, jak mozna
tentyczne wymusza zerwanie z gotowymi Z nimi 2yé — whasciwszym wyjas-
pewnikami, ktore formowaly jestestwo od nieniem niz czyni to metafizyka.
jego najwcze$niejszej Swiadomosci. Cho-
dzi tu o proces niezwykle trudnego odzy-
skiwania wlasnego rozumienia i wlasnej czasowosci oraz odkrywanie, jak mozna
zy¢ z nimi w zgodzie, kiedy zyjemy wsréd wzordw Zycia i znaczen, jakie rozwinely
sie w stanowczej i gwaltownej ignorancji co do bycia jestestwa.
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W Przyczynkach do filozofii Heidegger artykuluje wyraznie to, co w Byciu i czasie (1927)
i Mowie Rektorskiej (1933) wyrazal posrednio, mianowicie, ze jezyk warunkéw i podstaw
jest jezykiem metafizyki (ontoteologii).
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Heidegger zdaje si¢ potwierdzac to, co zauwazyl Nietzsche, ze rodzaj czlowieka,
jaki uksztaltowata kultura zachodnioeuropejska, nie potrafi zy¢ wtasciwie, skoro jego
najbardziej wlasciwe bycie miatoby polega¢ na mozliwosci niebycia. Smiertelna tem-
poralnos¢ wraz z odmowa jej uznania sg czescia tego, kim jeste$Smy. W Byciu i czasie
Heidegger proponuje eksplikacje bycia jestestwa, ktéra wydaje si¢ dobrze ugrunto-
wana i wlasciwsza od metafizycznej, ale ktéra odstaniajac zarazem $miertelng czaso-
wos¢, stawia pod znakiem zapytania nasze pragnienie pewnosci, neutralny charakter
adekwatnej mysli i zdolnoé¢ dyskursu do ujecia i wyrazenia bycia jestestwa.

Wiemy, czym jest cierpienie, gdy go doswiadczamy: gtéd, intensywny i niewy-
brany bol, wymuszone i radykalne ograniczenie naturalnej ruchliwosci oraz wiele
innych. Pytanie etyki stawia pod znakiem zapytania ,,my’, ktére wie, czym jest bol.
Podejrzenie, ze to, co zwykle nazywamy spelnieniem lub dobrem, ukrywa cierpie-
nie, jakie wigze si¢ z checig utrzymania tego, kim jestesmy, lezy u podtoza zaréwno
Nietzscheanskiego, jak i Heideggerowskiego ujecia problematycznosci tradycji.

Czasowos( i stala obecno$¢ sg — zdaniem Scotta — u obu filozoféw soczewkami,
ktdre skupiaja ich narracje dotyczace zagadnien zwiagzanych z warto§ciowaniem.
Systematyczna utrata znaczenia naszej czasowosci, tzn. zakopanie w tradycji do-
$wiadczenia bezkompromisowej (gotowej na wszystko) $miertelnosci, zapominanie,
za pomoca roznych sposobdéw obiektywizowania, $miertelnosci oraz systematyczna
utrata do§wiadczenia granic znaczen stanowia w mysli Nietzschego i Heideggera
zagadnienia osiowe. Stala obecno$¢ i znaczenie czasu nieskoniczonego zajeto miej-
sce do$wiadczen bezkompromisowej §miertelnosci i granic znaczenia. Rezultatem
tych zastgpien jest szerzenie postaci zycia skldconego z wltasnymi warunkami. Wte-
dy kwestia cierpienia pojawia si¢ z nagloscia jeszcze bardziej wymagajaca, niz kiedy
cierpienie jest jawne i wyrazne.

Nietzscheanska interpretacja myslenia jako czynnosci fizjologicznej i instynk-
townej lezy u podstaw sanacyjnego projektu kultury. Nie chodzi w nim o catkowite
usuniecie cierpienia, lecz o przywroécenie mu niejalowego sensu. Zablokowanie in-
stynktownej wspolpracy organizmu myslacego ze srodowiskiem stanowi zrédto ni-
hilizmu, przybierajacego wiele postaci i masek. Tragiczna sztuka Grekéw wyrastala,
zdaniem Nietzschego, z afirmacji zametu, ale takze z wzniostosci, jaka rodzi si¢
we wspoldziataniu obu ,,mocy artystycznych samej przyrody”, czyli Zywiotu apo-
linskiego i dionizyjskiego. Rézne propozycje, jak owo wspoldziatanie przywracad,
zostana tu jeszcze omoéwione.

1.3. DZIEKCZYNIENIEM NASTROJONY ODBIOR
(HEIDEGGER)

Was heisst denken? to cykl wykladow, ktore Heidegger prowadzit na Uniwersytecie
we Fryburgu w 1951/52 roku. W 1954 ukazaly sie drukiem jako ksigzka. To o niej
moéwi Heidegger w wywiadzie Nur ein Gott kann uns retten (Tylko Bég mégtby nas
uratowa() udzielonym dziesie¢ lat przed smiercig, a na proébe filozofa opublikowa-
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nym dopiero po $mierci, Ze jest najmniej czytana jego publikacja. Gléwne przesta-
nie dziela, reprezentujacego filozofi¢ tzw. péZnego Heideggera, dotyczy przemiany
naszego pojmowania myslenia, a zatem i jego uprawiania. W tym okresie autor
Bycia i czasu nie buduje juz ontologii fundamentalnej, lecz w dociekaniach jezy-
kowych poszukuje z jednej strony nieodwolalnych rozstrzygnie¢ tradycji, z drugiej
natomiast mozliwosci odsloniecia ,,innego poczatku”. Jedna z mozliwosci jest skru-
pulatna egzegeza senséw skupionych w tym - jednym z najwazniejszych - pojeciu
filozoficznym. Heidegger proponuje zastanowi¢ si¢ nad pytaniem postawionym
w tytule Co zwie sig mysleniem? (Was heisst denken?) i tagodnie daje do zrozu-
mienia, ze mozemy si¢ w tak zasadniczej i podstawowej kwestii myli¢ - myli¢, ze
mys$limy.

W tytutowym pytaniu, Was heisst denken?, kaze nam stysze¢ cztery znaczenia
wnoszone przez wieloznaczny niemiecki czasownik heissen (nakazywaé, nazwac,
znaczy<¢). Ta wieloznaczno$¢ pozwala w jednym pytaniu pomiesci¢ cztery odrebne,
cho¢ przechodzace w siebie nawzajem, sensy. Pierwszy z nich, nasuwajacy sie nie-
mal bezwiednie, brzmi: co znaczy stowo ,,mysle¢”? Ustalenie denotacji i konotacji
stowa, uzywanego zaréwno w jezyku potocznym, jak i filozoficznym oraz nauko-
wym, wydaje si¢ zadaniem pierwszoplanowym, jesli maja nastapi¢ bardziej zaawan-
sowane rozwazania. Drugie znaczenie dotyczy tego, co dotychczasowa teoria my-
$lenia, logika, rozumie przez ,myslenie’? Logika bowiem ustala kanon poprawnego
jego przebiegu, stad jej zalozenia musza zosta¢ w tego rodzaju zapytywaniu wziete
pod uwage. Trzeciemu znaczeniu trudno nadaé - jak zaznacza Heidegger - $cisty
charakter, poniewaz odnosi si¢ ono w sposob zindywidualizowany do warunkoéw,
jakie musimy spetni¢, bysmy mysleli zgodnie w wymogami myslanej rzeczy. Czwar-
te znaczenie, cho¢ jest pierwotne, wymienia Heidegger na koncu, przypisujac mu
role spajajaca. Mozna je sprowadzi¢ do pytania: co wzywa nas w my$lenie tak roz-
strzygajaco, ze jedynie odpowiadajac na owo wezwanie, stajemy si¢ myslacymi?

Nawet jesli wydobyte zostang te cztery sensy pytania, wciaz pozostaje ono jed-
nym jedynym, wyjatkowym pytaniem. Jego wyjatkowos¢ polega na tym, ze zadajac
je rzeczywiscie, a nie jedynie recytujac splot stéw, zachowujemy jego pytajacy cha-
rakter, zamiast, jak to zwykle bywa, prébowa¢ udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi.

Caly cykl wyktadéw podzielony jest na dwie czesci. Pierwsza dotyczy Nietzsche-
anskiej metafizyki zemsty. Istota nadczlowieka jest bowiem ,wyzwolenie z zemsty
przeciwko czasowi i jego bylo”, a nie dalszy rozwoj cech ,,dotychczasowo” ludzkich.
Druga cze$¢ proponuje nowy przekiad fragmentu Parmenidesa, zwykle ttumaczone-
go ,,Nalezy mowic i mysle¢, ze bycie jest”. W wyniku przekiadu prébujacego mysle¢
po grecku fragment ten wydobywa dualizm bycia i bytu, przez Parmenidesa wska-
zany, choc jeszcze przez niego niemyslany. Obie czesci taczy oryginalng klamra re-
interpretacja myslenia jako wywodzacego sie z uwaznosci, pamieci i dziegkowania.

Zanim Heidegger wskaze w pierwszej czesci granice inspiracji my$la Nietzsche-
anska, tytutem wprowadzenia szkicuje kontekst. O tym, co si¢ nazywa mysleniem,
dowiadujemy sie, kiedy sami mys$limy - tak mozna sparafrazowac pierwsze zdanie.
Warunek konieczny i wystarczajacy: jesli pomyslimy, bedziemy, dzieki uczestnic-
twu w mysleniu, wiedzie¢, czym ono jest. A mimo to Heidegger rozwija wyklady
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dalej, sugerujac, ze myslenia musimy sie uczy¢. Okazuje sie, Ze cho¢ chcemy, wciaz
nie potrafimy go uprawia¢, poniewaz potrafimy tylko to, czemu sprzyjamy, co lu-
bimy (mdgen). Z kolei prawdziwie sprzyjamy tylko Temu (Jenes), co sprzyja nam
samym. Juz tu, na pierwszej stronie, w pierwszej godzinie wyktadu, zostaje wska-
zane To (Jenes), co we wlasciwym sensie wzywa do my$lenia. Zeby jednak odpo-
wiedzie¢ na to wezwanie, musimy si¢ myslenia uczy¢. Cztowiek uczy sie, kiedy cate
swoje postepowanie tak ukierunkowuje, by odpowiadato na to, co w danej chwili
w sposob istotny ku niemu przemawia [WHD 5, CM 14]. Twierdzenie, ktére zosta-
je kilkakrotnie powtdrzone w pierwszych wykladach, brzmi: ,,Das Bedenklichste in
unserer bedenklichen Zeit ist, daf§ wir noch nicht denken” [WHD 3]7.

Mozna je nazwa¢ przewodnia tezg catego cyklu wyktadéw. Zeby jednak wtaci-
wie je zrozumie¢, Heidegger zwraca uwage na dwie sprawy dotyczace tego twierdze-
nia: jego ton i charakter. Ton przypomina inne warto$ciujace sady o naszej epoce.
Spengler pisat o zmierzchu Zachodu, méwiono o porazeniu utratg srodka (Verlust
der Mitte) i wydaje sie, jakby twierdzenie, Ze jeszcze nie myslimy, takze nastrojone
byto na ton negatywny, pesymistyczny w ocenie czaséw, w ktorych przyszto nam
istnie¢. Heidegger zwraca uwage, ze ,jeszcze nie” nalezy rozumie¢ afirmatywnie: od
strony tego, co dopiero nadchodzi. Zarazem wlasnie to ,,jeszcze nie” jest szczegdlne-
go rodzaju. Zbyt duzo nie mozemy o tym rzetelnie powiedzie¢, poniewaz, zdaniem
Heideggera, nie zamieszkujemy jeszcze obszaru tego, co jest do myslenia. Gdybys-
my zamieszkiwali (Wohnen), myslenie mogloby sie sta¢ tym, do czego przywyklis-
my (Gewohnte). Tymczasem wskazane zostaje, ze to, co najbardziej zastanawiajace
(das Bedenklichste), przechowuje najwigksze bogactwo tego, co godne myslenia.

Drugg sprawsg, obok tonu, jest charakter tego twierdzenia jako wypowiedzi.
Odczytujemy to twierdzenie jako przedstawienie pewnego stanu rzeczy, poniewaz
przedstawianie jest warunkiem sadzenia. Czy jednak takie odczytanie jest stuszne?
Czy nie nalezaloby go raczej rozumie¢ tak, jak stow Nietzschego: ,,Pustynia roénie,
biada w kim si¢ kryje!”? Zdaniem Heideggera to ostrzezenie nie dotyczy czlowieka
dotychczasowego, lecz Zaratustry. Takze Zaratustra, nawet w akcie wyzwalania si¢
z zemsty przeciwko czasowi, jeszcze kryje w sobie pustynie. Musi si¢ wyzwala¢
z czasu, poniewaz go przedstawia — jako z panujacego od dawna rodzaju myslenia,

76 Mizera ttumaczy nastepujaco: ,Najbardziej powazne w naszym niepewnym czasie jest to, ze
jeszcze nie mys$limy” [CM 13]. W przektadzie angielskim: ,,Most thought provoking is that
we are still not thinking” (What Is Called Thinking?, transl. ]. Glenn Gray, E Wieck, New
York 1972, s. 4), we francuskim: ,,Ce qui donne le plus a penser est ce que nous ne pensons
pas encore” (Quappelle-t-on penser?, trad. A. Becker, G. Granel, Paris 1959, s. 22). W $wietle
sensu oryginalu, a takze przytoczonych translacji proponuje nastepujacy przektad: ,,Najbar-
dziej zastanawiajgce w naszych dajacych do my$lenia czasach jest to, ze jeszcze nie my$limy”
Moja propozycja jest by¢ moze zbyt ,,optymistyczna’, Mizery zbyt ,,pesymistyczna’. W orygi-
nale udalo si¢ autorowi zagra¢ na obu tych tonach jednoczesnie. Stownikowo ,,bedenklich”
oznacza stan krytyczny, powazny; w podanym przez Heideggera przykladzie mozna w taki
sposdb okredli¢ sytuacje osoby ciezko chorej [WHD 11], nalezy jednak pamigtaé, ze onto-
logia fundamentalna ,,czyta $mier¢ bez negacji”. Stan powazny oczyszcza uwage z btahych
mysli, zostaja tylko te najbardziej wazne, istotne.
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z panowania przedstawiania. Cho¢ Nietzsche potrafil zauwazy¢ range specyficzne-
go przedstawiania, ktére w Tako rzecze Zaratustra rozpoznal jako mruzenie oczu
(pomrugiwanie), nie uchronit swego Zaratustry od tego oblicza przedstawiania, ja-
kim jest wola, wzmozone chcenie. Dlatego Heidegger utrzymuje, ze najpierw trzeba
odnalez¢ prawdziwe myslenie Nietzschego — co mimo pozoréw nie jest proste —
a nastepnie je zgubic.

Zeby zrozumie¢, co sie stato w dziejach filozofii, trzeba wychyli¢ sie w kierunku
rodowodu myslenia. W tym cyklu wyktadéw - w kierunku Parmenidesa. Kiedy
dzi$ czytamy fragmenty presokratykdow, istnieje niebezpieczenstwo, ze bedziemy
je interpretowa¢ wedlug tego, co w dziejach filozofii zdarzyto si¢ pdzniej: w wiel-
kich syntezach Platona i Arystotelesa, w mysli chrzescijaniskiej, péZniej nowozytnej.
Dlatego po czesci pierwszej, skupionej wokot przedstawiania, Heidegger na po-
czatku czesci drugiej przygotowuje grunt rozwazaniami etymologicznymi. Oprocz
egzegezy slowa heissen, wskazuje na staroniemieckie der Gedanc, wspolne zrodto
czasownikow denken i danken. W heissen, oprocz wystepujacego na pierwszym
planie sensu: ,,nakazywac, nazwad, znaczy¢’, tkwi takze znaczenie ,,usilnego sie-
gania ku czemus, do czego, wzywajac, pozwalamy wzywanemu dotrze¢. W szero-
kim sensie »heiffen« oznacza: uruchomi¢, sprowadzi¢ na droge (...)” [WHD 82,
CM 91]. Zdaniem Heideggera w dawnym stowie ,,heiffen” nie przewaza nakaz ani
zadanie, lecz dopuszczanie docierania (do czego$), zatem raczej moment poma-
gania i wychodzenia naprzeciw. Powoluje si¢ on takze na analogie w sanskrycie,
w ktédrym odpowiednik heiffen znaczy ,,zaprasza¢”. W Lutra tlumaczeniu Ewangelii
wg $w. Mateusza wystepuje heiffen w miejscu, gdzie w Wulgacie wystepuje iubere:
»Zyczy¢ sobie, aby co$ nastapilo’, a w greckim oryginale keleverv: ,wprowadzaé na
gosciniec, na droge” W $wietle tych wyjasnien i nawigzan, okazuje sig, ze we wla-
$ciwie rozumianym nazywaniu kryje sie przywotywanie do nadejscia tego, co si¢
uobecnia. To, co przyzywa nas, aby$my mysleli, ,,z siebie wymaga, aby stuzy¢ mu
W jego istocie, pielegnowac i ochrania¢ mysleniem” [WHD 85, CM 94].

Der Gedanc”, uwazno$¢, nalezy rozumie¢ jako skupione, wszystko skupiajace
wspominanie (Gedenken), takze jako usposobienie i serce, pamie¢ i dziekczynienie.
Pamie¢ nie jest tu zawezana do zatrzymywania tego, co minione. Oznacza raczej
w tym zrédlowym znaczeniu calo$ciowe usposobienie w sensie stalego wewnetrz-
nego skupienia przy tym, co w sposdb istotny przekazuje si¢ wszelkiemu namy-
stowi. Z kolei w dziekczynieniu’ dusza pamieta to, co ma i czym jest. ,,Pamietajac
jednak, a przeto jako pamie¢, dusza (Gemiit) przeznacza sie temu, do czego nale-
zy” [WHD 93, CM 102]. Stopniowo dochodzimy do prowizorycznych odpowiedzi
[WHD 102, CM 111]. Gdy stawiamy pytanie w przytoczony w drugim znaczeniu
sposob, myslenie jest okreslone przez logos. Zgodnie natomiast z etymologiczny-
mi rozwazaniami poczatku czesci drugiej, kiedy stawiamy pytanie w przytoczony
w pierwszym znaczeniu sposéb, stowo ,,myslenie” odsyla w istotowy obszar pamigci
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W jezyku angielskim analogicznie: to think (my$le¢) oraz to thank (dzigkowad) wywodza sie
z thanc, ktdre znaczy ,,pamie¢” (M. Heidegger, What Is Called Thinking?).
Mizera ttumaczy Dank jako ,,podzieke”
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(An-dacht) i podzigki. W obu pytaniach my$lenie wylania si¢ z odmiennego rodo-
wodu swojej istoty.

Caly cykl wykladow Was heisst denken? dokonuje tego podwojnego ruchu réz-
nicowania pytan i w ten sposob ich uscislania oraz sprowadzania na powrdt do jed-
nego, jedynego zastanowienia; ,,Czym jest To (Jenes), co wzywa w myslenie?”, czyli:
»C0 (nas) zwie w my$lenie?”””. Konieczno$¢ utrzymania pytania wynika z dwdch
okoliczno$ci: po pierwsze, sami tkwimy w jego osnowie, a nie jesteSmy dla siebie
wystarczajgco ontologicznie przejrzysci, by ten warunek zignorowa¢. Po drugie,
do natury tego pytania nalezy to, Ze trzeba sie¢ w nie wda¢é. Wyjatkowos$¢ bierze
sie stad takze, Ze uzyskanie harmonii z wlasng istotg jest warunkiem uzdatniaja-
cym nas do poznania prawdy. Od strony cztowieka oznacza ono pewna wzywajaca
obiektywno$¢ — nakaz, zobowigzanie, co$ czemu mamy sprostac i tylko odpowied-
ni rodzaj teoretycznego postepowania moze zados¢uczyni¢ owemu wezwaniu. Od
strony tego, co sie oddala, pociagajac nas - mozna widzie¢ w tym sam byt, Boga
lub sens rzeczywisto$ci, ktory zdaje si¢ nam wymyka¢. By¢ moze - jak wolno sadzi¢
w $wietle Przyczynkow do filozofii - jest to grunt, ktéremu pozwalamy istoczy¢ sie
zrodlowo, o ile sami zatrzymujemy sie w bez-gruncie®.

Na pierwszej stronie Was heisst denken?, gdzie kazde zdanie wspoltgra muzycz-
nie z nastepnym, wytwarzajac okolice sprzyjania mysleniu - juz w postulowane;
tu, odmiennej postaci — kluczowe stowo ,,mysle¢” wystepuje jako znak. Filozof
zaklada, Ze tym, co uruchamia czytniki, jest wola. Nieprzypadkowe, ze w trady-
cji nowozytnej narracji na temat myslenia — Kartezjusza, Spinozy, Leibniza i in-
nych - zwiazek chcenia i przedstawiania zostal tak jednoznacznie wyeksponowany.
Niekiedy zostaje on w ztozonosci faktury tekstu filozoficznego bardziej zatarty, ale
w jego przetomowych momentach prze$wieca lub ujawnia si¢ wprost. Dlatego ta-
godnie wznosi si¢ z materii Was heisst denken? przestroga, ale formutowana nie
jako imperatyw, by nie chcie¢ za duzo, kiedy chce si¢ mysle¢, bo wtedy sie my-
$le¢ nie potrafi [WHD 1, CM 11]. Kilka lat pézniej, na uroczystosci w Messkirch,
miejscu urodzenia Heideggera oraz muzyka Conradina Kreutzera, zwracajac si¢
do zgromadzonych na niej mieszkancéw, filozof stara sie ukazaé, na czym miatoby
polega¢ to powsciaganie chcenia w odniesieniu do otaczajacej nas techniki. W tej
probie chodzi jednoczes$nie®' o myslenie i o technike.

7 Mizera ttumaczy tytul Was heisst denken? jako ,,co zwie si¢ mysleniem?”, ale wowczas stowo

»zwie” mozna — moim zdaniem - rozumie¢ jako pociagajace za sobg ,,si¢”, a wtedy zachodza
dwie, nieprzychylne myéleniu Heideggera okolicznosci jezykowe: po pierwsze, pojawia si¢
owo anonimowe ,,si¢”, bedace dlan sygnalem nieautentycznoéci bycia; po drugie, tytut zosta-
je zredukowany tylko do jednego z czterech znaczen, ktdre niesie ze sobg wersja niemiecka.
Mozliwe przektady tytutu: ,,co kaze mysle¢?”, ,,co zwie w mysélenie?”, ,,co znaczy my$le¢?”
stanowig jedynie przyblizenia tego, co udalo si¢ Heideggerowi zawrze¢ w poczwornie zna-
czacym pytaniu: ,was heisst denken?”.

Szerzej pisz¢ o tych uwarunkowaniach we fragmencie drugiego rozdziatu zatytulowanym
»Hermeneutyka czasu w Przyczynkach do filozofii’.

Czy to tutaj, w tym praktyczno-teoretycznym miejscu pojawita si¢ konieczno$¢ pomyslenia
czasu? Jak tej konieczno$ci sprosta¢, by nie zamienila si¢ w kolejny - jak sama technika —
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Pojawiajace si¢ w Was heisst denken? ironiczne komentarze na temat zalewu li-
teratury osadzajacej czasy jako ,,pozbawione §rodka’, jako ,upadek Zachodu” ude-
rzajg w te wlasnie bezwiedna tendencje praktykowania myslenia jako chcenia, czyli
aktu wolicjonalnego. Wyktadowca wie, Ze podobnie zostanie odebrane to, co pisze,
i dlatego stara si¢ najpierw stworzy¢ warunki postuchania inaczej, powstrzymania
bezwiednej, poniewaz majacej charakter nawyku, lektury wolicjonalnej. Pierwsze
zdania méwig: ,Rozum, ratio, rozwija si¢ w my$leniu. Jako rozumna istota zywa,
czlowiek musi méc mysle¢, kiedy tylko zechce. Tymczasem moze by¢ tak, ze czto-
wiek chce mysle¢, a nie potrafi. W konicu w tej checi myslenia chce zbyt wiele i dla-
tego niewiele moze” [WHD 1, CM 11].

Zostaje zatem wskazana bezsilno$¢ checi myslenia o technice, skoro potrafi-
my mysle¢ tylko to, co sprzyja naszej istocie. Zwlaszcza w tradycji niemieckiej li-
teratury, ale takze w innych krajach europejskich, globalna krytyka techniki jako
sprzyjajacej czlowiekowi lub nie moze, wedltug Heideggera, stanowi¢ nieswiado-
my wlasnych procedur akt woli*>. Zainicjowane przez niego w 1959 roku pytanie
o technike jest dalszym ciggiem poszukiwania cato§ciowo zmienionej perspektywy
ujmowania zwigzku myslenia i techniki, ich jednoczesnosci.

Wracajac do pierwszych, muzycznie zestrojonych akapitow Was heisst denken?
- operujac mysleniem jako znakiem, Heidegger pragnie wytworzy¢ w czytelniku,
w stuchaczu, przyzwyczajenie. Ten nowy nawyk dystansowalby, wprowadzatby roz-
nice miedzy mysleniem i chceniem. Wprowadzenie jej byloby pierwszym, ale decy-
dujacym krokiem, otwarcia sobie mozliwosci innego styszenia. Styszenie pozwala
zestroi¢ si¢ z logosem.

Zestrojenie pozwala® nam dziata¢ zgodnie z sensem, ktérego wymaga od nas
sytuacja. Skupienia na tym, co przylegajace, jest w cyklu wyktadéw Was heisst den-
ken? nazywane pamiecia, skupieniem pomnien, matecznikiem myslenia.

Od takiej koncepcji myslenia aktywizm tradycji nowozytnej odszed! jeszcze
dalej, niz odchodzily pewne tendencje namystu w starozytnej Grecji, ktore wielo-

$mialy ,,czyn woli?”. Prébg przygotowania samej mozliwosci sprostania, zawierajaca takze
konkretne wskazowki, jest Wyzwolenie (Gelassenheit, 1959).

W antologii tekstow Kultura techniki. Studia i szkice (wybor i wprowadzenie E. Schiitz, przel.
L. iS. Sellmer, Poznan 2001) $wiadomos¢ tego niebezpieczenstwa jest widoczna u wielu au-
torow: L. Klagesa, L. Zieglera, E. Cassirera, E. Jiilngera, W. Sombarta, M. Bensego, S. Breuera
i innych, ktérzy odnoszg si¢ wprost lub posrednio do tej kwestii.

Powtarzajace sie tu nawet nieco natretnie stowa: ,,pozwala” i ,,dopuszcza” stuzg wypraco-
waniu trwalej — chcialoby sie powiedzie¢ jezykiem Arystotelesa — dyspozycji. Kompetencja
ta nalezy do obyczajowosci idealnego rozumu praktycznego. Wielcy filozofowie z powodu
immanentnych tendencji jezyka filozofii moga brzmie¢ jakby lekcewazyli psychike, czyli
poziom duszy (psyche), poniewaz filozofia zwykle porusza si¢ bardziej na poziomie ducha
(pneuma). Mimo tych kolonizacyjnych tendencji jezyka filozofii Platon na przyktad dosko-
nale wiedzial, ze w postepowaniu czlowieka nie mozna oczekiwaé naglych zmian wskutek
samych rad i zalecen. Lagodnie ksztaltowa¢ trwate dyspozycje — oto wlasciwe strojenie in-
strumentu zwanego cztowiekiem. Heidegger nalezy do tych filozoféw, ktérzy psychiki nie
lekcewazg, cho¢ nie pozwala na zdominowanie swojego wywodu terminologia psychoanali-
tycznag czy psychosyntetyczng.
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krotnie - pod zbiorczym hastem ,,krytyka metafizyki”®* - wyodrebniali na przyklad
Nietzsche, Heidegger, Derrida, Rorty, Deleuze, Foucault. Chociaz plaszczyzna kry-
tyki metafizyki jest w cato$ci poszukiwan Heideggera nader wyrazna, w wykladach
Was heisst denken? stanowi jedynie tlo, na ktérym linia melodyczna przestrajania
ucha stuchacza na inne tony w pojmowaniu podstawowego stowa, jakim postuguje
si¢ nie tylko dyskurs filozoficzny, lecz codzienno$¢ kazdego z nas, staje si¢ domi-
nanta. Jednak elementarnosci tego sfowa nie towarzyszy w wystarczajacym stopniu
zywiolowos¢ odbioru promieniujacych z niego znaczen.

W pierwszym zdaniu Was heisst denken? Heidegger wskazuje, ze trzeba same-
mu mysle¢, zeby dociera¢ do tego, co nazywa stowo myslenie. W przektadach tego
akapitu otwierajacego cykl wykladéw na jezyk angielski i francuski thumacze takze
podkreslaja, podobnie jak w polszczyznie, warunkowe ,,jesli”. Docieramy, jesli sami
myslimy, mozna takze ttumaczy¢: docieramy, kiedy sami myslimy. Sadze, ze zdanie
probuje przekazac sens nastepujacy: za kazdym razem, gdy myslimy, docieramy do
tego, co nazywamy mysleniem. Dopiero taki przektad - przektad na sytuacje, w ja-
kiej znajduje si¢ istota myslaca — pozwala zauwazy¢ filozoficzng trudnosé, jaka tu
zostaje od pierwszego zdania zasygnalizowana. Bezposrednio$¢ tego doswiadcze-
nia - ze sami my$limy - nie stanowi rekojmi, Ze potrafimy okresli¢ prawomocnie
i odpowiedzialnie, czym ono jest.

Nie stanowi takze gwarancji trwania. Majac w pamieci doswiadczenia, o kto-
rych moéwi Sokrates, mozemy sie nawet spodziewac, ze dotarcie do my$lenia uczyni
nas zarozumiatymi - wydaje nam si¢ wtedy, ze juz - za kazdym razem - bedzie-
my mysle¢. Ale caly cykl wykladéw Was heisst denken? rozwija si¢ w cieniu - lub
blasku - twierdzenia, Ze w naszych dajacych pod kazdym wzgledem do myslenia
czasach najbardziej daje do myslenia to, ze jeszcze nie myslimy.

Oczywiscie tego twierdzenia mozna postucha¢ takze od strony negatywnej —
jako ubolewania. Autor przyznaje: ,,Ale jak kto§ moze dzisiaj sadzi¢, Ze jeszcze nie
myslimy, gdy wszedzie przeciez zywe i coraz zywsze jest zainteresowanie filozofig”
[WHD 2, CM 12]. Jednak jednym z senséw myslenia analizowanego tu w odmien-
nej od obiegowej, a takze od usankcjonowanej (przez autorytet logiki i filozofii kla-
sycznej) interpretacji jest wlasnie zwigzany z nim wymog stuchania afirmatywne-
go. W pierwszej fazie postepowania zostaje zaakcentowane zachowywanie postawy
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Por. B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992, s. 95, 122; J. Habermas, Filozoficzny dyskurs
nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, s. 154-161; takze A. Szahaj, Ironia
i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw
2002, s. 46, 80; B. Banasiak, Filozofia ,,kofica filozofii”, s. 22-26, 182; M. Kruszelnicki, Drogi
francuskiej heterologii, Wroctaw 2008, s. 43-47.

Jednak wobec upowszechnienia si¢ pewnych stereotypéw — wlasnie w kontekscie spo-
réw - na temat filozofii starozytnej i nowozytnej, zadaniem myslenia jako dzigkczynienia
jest odzyskiwanie zawartych w owych filozofiach momentéw, ktére wymykaja sie schema-
tycznym uogélnieniom. Ksigzki M. Zarowskiego: Tozsamotnosé. Problem skazenia natury
ludzkiej w filozofii Kartezjusza, Tarcza Arystotelesa, Doskonata glowa myslgca czas (doty-
czy Timajosa Platona - przygotowywana do druku) angazujg sie w tego rodzaju odzyski-
wanie.
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»pozytywnej” — niepolemicznej, nawet niekrytycznej*. Heidegger kontynuuje po
cze$ci Nietzscheanska postawe afirmacji. W Wedrowcu i jego cieniu wyzbywanie
sie z6lci stanowi znak uzyskiwania madrosci. Kilka innych wyznacznikéw szkico-
wanego tu odmiennego rodzaju myslenia zostanie wkrétce przytoczonych szerzej
w postaci opisu i przykladéw. Obecnie skupimy si¢ na akcie uznania, ze ,jeszcze
nie”, co moze doprowadzi¢ do zastanowienia, na ile to, co dotychczas nazywalis-
my my$leniem, moze nim nie by¢ — w jakiej mierze, pod jakim wzgledem i o ile.
Jak zatem wida¢ od razu, moment negatywny wspolistnieje z afirmatywnym i nie
da sie przeprowadzi¢ rozwazania, w ktérym ta chwiejna réwnowaga nie musiata-
by zachodzi¢, jesli chcemy podofac® narastaniu strumieni prawdy. Nadaza¢, a nie
ustawicznie spozniac sie wobec dziania sie, wydarzania prawdy®. Pojecia moga bo-
wiem nie by¢ w stanie zachowac zwigzku z tym, co si¢ wydarza i wydarzeniowoscia
wydarzania®. Zdaniem Heideggera pograzeni w tradycji ontoteologicznej powin-
ni$my raczej oducza¢ sie dotychczasowego sensu myslenia, aby méc sie odnosi¢
do wydarzania, nie przeocza¢ go, a nawet — co wyprobowuje w Przyczynkach do
filozofii - stara¢ sie méwic i mysle¢ z niego samego.

Gdyby za pierwszymi krokami analizy Was heisst denken?, uznac ze jeszcze nie
myslimy, moze si¢ pojawi¢ pragnienie nauki my$lenia lub potrzeba poddania si¢
nauce myslenia. Poniewaz jednak nie chodzi o wyuczenie si¢ gotowych formut czy
schematow, Heidegger zadaje pytanie: ,,co znaczy uczy¢ sie?”. Przy tej okazji formu-
luje kilka niekonwencjonalnych uwag o wyjatkowej roli nauczyciela, ktéry zawsze
ma wiecej do nauczenia si¢ niz uczen. ,,Czltowiek uczy sie, kiedy cale swoje poste-
powanie tak ukierunkowuje, Ze staje sie¢ ono odpowiedzia na to, co w danej chwili
w sposob istotny do niego przemawia” [WHD 49, CM 59]%.

Uczenie zatem polega na zachowywaniu ostroznosci i uwaznosci, by méc od-
réznia¢ kazdorazowo, w nowej konfiguracji, to, co istotnie do nas przemawia, a nie

8 Niekrytyczno$¢, po pierwsze, tylko na tym, wstepnym etapie rozwazan, po drugie — specy-

ficznie rozumiana. Na zadnym bowiem etapie takie my$lenie nie przeczy etymologicznemu
sensowi krinein: rozrézniaé, odrozniaé. O ile jednak krytyka moze wigza¢ sie z polemika
i postawg ,,anty’, tutaj zostaje powstrzymana i caly czas limitowana.
8 W kilku miejscach swojego przektadu Was heisst denken? Mizera oddaje stowo vermagen
(mbc, potrafi¢) polskim podotal. Taka decyzja translatorska jest o tyle trafna, ze Heideg-
gerowi chodzilo wlasnie o podkreslenie w stowie vermdgen sensu ,dawania sobie rady”
i ,przezwyciezania trudnosci”. Od XVI wieku podotaé znaczy ,dawa¢ sobie rade; potrafi¢
co$ zrobié; w dialekcie — ,walczy¢”. Pokrewne, w dialekcie, doli¢ si¢ znaczy darzy¢ sig; uda-
wac sie; dobrze sie chowaé (o zwierzetach domowych). Prastowianski dolati ,,dawa¢ sobie
rade z kims, z czyms, pokonywaé, przezwycieza¢ co$, zwyciezaé kogo$” (W. Borys, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 453).
»Der jetzige Mensch ist fiir die Gestaltung und die Ubernahme einer Erdregierung nich
vorbereitet. Denn der jetzige Mensch hinkt nicht hie und da, sondern seiner ganzen Art
nach auf eine befremdliche Weise hinter dem her, was lingst ist” [WHD 64, CM 73].
Przyblizenie specyficznego sensu pojecia ,wydarzanie” mozna znalez¢é w Przyczynkach do
filozofii, s. 16-19, 35-38, 71-79.
Przypomneg, ze odwoluje sie do wlasnego przekladu Was heisst denken?, wskazujac zarazem
odpowiednie strony w opublikowanym tlumaczeniu Mizery.
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co na przyklad glosne na pierwszym planie, nie ma istotnego znaczenia, wigc moze
by¢ zignorowane. Interwencja czasu, o ile si¢ go doswiadcza, sprawia, ze wlasciwe
znaczenie wydarzenia, jego zrozumienie, czesto nie przychodzi natychmiast. Samo
zrozumienie potrzebuje czasu. Dlatego nie wystarczy zadeklarowa¢ istotnos¢ pew-
nych probleméw; to okoliczno$ci wraz z podmiotem poznajacym ciagle te dekla-
racje weryfikuja. Kiedy przyznamy, Ze nie umiejac mysle¢, chcielibysmy zacza¢ sie
uczy¢, z toku narracji Was heisst denken? dowiadujemy sie, Ze przedmiot myslenia
nie jest dany, lecz si¢ wymyka. Trudny to do przyswojenia warunek teoretyczno-
$ci. W klasycznej filozofii, nawet jesli w poszczegoélnych systemach wskazywano
granice przedmiotu bycia danym, ogdlne dazenie do wiedzy jako reprezentacji
przedmiotowej wymuszalo pewna stabilizacje relacji podmiotowo-przedmiotowe;j.
Heidegger nie rozstrzyga jednoznacznie, jak Wittgenstein, Ze jezyk nie jest zdolny
do oddania cato$ciowej prawdy o rzeczywistosci®. Takie przekonanie nadmiernie
akcentuje granice jezyka. Powinny one by¢ kazdorazowo rozpoznawane, poniewaz
dopiero w trakcie odbioru tego, co dane, wzajemny splot - jezyka i rzeczy - stano-
wi podtoze formulowania sadéw. Sztukg my-
$lenia jest takie poruszanie si¢ wérdd intuicji
i przeczu¢, ze dajemy postuch temu, co pod-
powiada mowa - jako depozyt doswiadczen
wielu pokolen i samotnikujgcych jednostek —
a zarazem nie zagluszamy wymowy samych rzeczy, wciaz dobierajac odpowiednie
$rodki i kody tlumaczace ich jezyk na mozliwy dla nas do zrozumienia. Tego typu
ostroznos¢ sprawia, ze przedmiot mysli - wymyka si¢. Nie mozna go zawlaszczy¢.

Wymykanie si¢ przedmiotu stawia mocne pytanie o adekwatnos¢ jezykowej ar-
tykulacji rzeczywistosci i my$lenia o niej. Jednak z racji, ze, zdaniem Heideggera,
to wymykanie przedmiotu jest zarazem czyms, co nas pociaga®, jego rozstrzygnie-
cie teoretyczne dotyczy raczej tego, by wda¢
sie¢ w te relacje. Wcigz bowiem niepomysla-

Co podpowiada mowa — intuicja,
przeczucia

Wymykanie sie przedmiotu na

skutek nieadekwatnosci jezyka ne zostaje to, co najbardziej zastanawiajace
jest wtasnie powodem do da- (w ttumaczeniu Janusza Mizery: ,najbardziej
zenia, doscigania myslg tego, powazne™®), a to ono wlasnie nas pociaga.

0 czym ma sig myslec. . Lo e i .
H G my Nalezy zaznaczy¢, ze sposob pisania Heideg-

gera domaga sie prawdopodobnie innego stu-
chania. Jesli pod to, co najbardziej zastanawiajace, podstawimy, uprzedmiotowia-
jac, co$ danego, wowczas calo$¢ wywodow zabrzmi batamutnie i nieprzekonujaco.
Jesli natomiast pozwolimy znakom zatrudnionym w tej narracji gra¢ swobodnie,
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M. Geier, Gra jezykowa filozofow. Od Parmenidesa do Wittgensteina, przel. ]. Sidorek, War-
szawa 2000, s. 178-181.

o1 ,Pociagani przez to, co si¢ wymyka, podazamy - tylko zupelnie inaczej niz ptaki wedrowne
- ku temu, co si¢ wymyka, a zarazem pocigga swym wymykaniem. A kiedy bedac tak pocia-
gani, podazamy ku temu, co nas pociaga, nasza istota nosi juz znak »dazenia ku«. Dazac ku
temu, co si¢ wymyka, swoim dgzeniem wskazujemy na to, co si¢ odsuwa. (...) O ile czlowiek
jest tak pociggany, o tyle wskazuje na to, co si¢ wymyka” [WHD 5-6, CM 15].

2 ,Najbardziej powazne w naszym niepewnym czasie jest to, ze jeszcze nie myslimy” [CM 13].
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pojawi sie wczeéniej niezauwazana mozli-

wo$¢. Bycie pocigganymi przez to, co jako Wehtanianie, przyjmowanie za-

. .. L. L. . chowywanie w pamigci, nie se-
najbardziej zastanawiajace nie jest myslane, oo, (1D Marene
zatem czyni nas ,jeszcze niemyslacymi’, ozna- w kategorie w logiczne ciagi.
cza mianowicie potrzebe pilnego i niezbedne- Z gory przyjmowane kryteria nie
go poszukiwania tego, co spo$rdd wszystkich pozwalajg dostrzec pola brane-

zastanawiajgcych rzeczy wydaje sie najbar- go pod uwagg w rozwazaniach.

dziej zastanawiajace. Jesli jednak kazda préba

uchwycenia tego taczy sie z wymykaniem - czy moze powodem wymykania jest to,
ze uprawiamy wylacznie myslenie jako przedstawianie? - to jak mozemy podja¢
usitowanie przemyslenia tego, co najbardziej zastanawiajace?

I tu odstania si¢ szczegélna rola stowa. Méwieniu Heidegger przypisuje doniosta
role w przyblizaniu si¢ do tego, co istotne, i do tego, co — kazdorazowo - najbardziej
zastanawiajace, poniewaz to w méwieniu ukazuje si¢ to, co istoczace®. Dlatego po-
jawia si¢ w pewnym momencie az tak mocne
sformulowanie: ,,tylko, kiedy cztowiek mowi,
mysli, a nie odwrotnie, jak wciaz jeszcze mnie-
ma metafizyka” [WHD 51, CM 61]*. Jesli jed-
nak mysélenie (a zostanie to szczegélowo rozpatrzone w czesci drugiej wykladow),
wyrasta z pamieci i uwazno$ci, a pamie¢ jest skupieniem pomnien, nie mozna go
traktowac jako wyizolowanej relacji podmiotowo-przedmiotowej. Myslenia nie ro-
zumie sie tutaj jako u§wiadamiania przez akt poznajacego podmiotu pewnej okre-
$lonej tresci przedmiotowej. Sklonno$¢ do powyzszego ujmowania aktu myslenia
zostala w nas uksztaltowana przez standardowe procedury logiczne i czesto domi-
nuje automatycznie w procesach poznawczych. Dlatego nalezy podkresli¢ starannie
zarysowywana tu odmienno$¢ ujecia myslenia jako skupienia pomnien. Wyrastajac
z pamieci, czyli nieustannego, skoncentrowanego ,,przebywania przy-" [WHD 92,
CM 101], ,,nieodstepujacego i niewypuszczajacego zachowywania’, ,,chroniacego
przechowywania’, ,,skupionego niezaniechania przylegajacego” [WHD 94, CM 103]
- myslenie eksplikowane przez Heideggera blizsze jest zatrzymywaniu myslanego
niz szybkiego procesu jego uwzgledniania i porzucania. Jesli podkreslany jest ruch
mysli, to raczej w obrebie okolicy skupienia pomnien, a nie jako zewnetrzna relacja
miedzy wprzddy uprzedmiotowionym podmiotem i przedmiotem. Eksplikacja tego
rodzaju myslenia wigze si¢ takze z orientacja co do przyszlosci. Warto pytac, jaka
jest przyszto$¢ ,,myslenia” przedstawiajacego, a jaka przyszlo$¢ myslenia jako aktu
specyficznego dziekczynienia. Specyfika dzigkczynienia bierze sie stad, ze nie jest

Mowienie prowadzi do mys$lenia

% Por. ,W jezyku greckim to, co jest w nim wypowiadane, w pewien wyrézniony sposéb jest za-

razem tym, co to, co wypowiadane, nazywa. Jedli stuchamy greckiego stowa po grecku, poda-
zamy wowczas za jego legein, za jego bezposrednim ukazywaniem. Tym, co ono ukazuje, jest
to, co znajduje sie przed nami. Poprzez styszane po grecku stowo jestesmy bezposrednio przy
uobecniajgcej sie samej rzeczy, a nie jedynie przy samym znaczeniu stownym” [CF 37-39].
W oryginale: ,Doch nur insofern der Mensch spricht, denkt er; nich umgekehrt, wie die
Metaphysik es noch meint” [WHD 51], w przekladzie Mizery: ,,Czlowiek jednak mysli
o tyle, o ile méwi, a nie na odwrdt, jak jeszcze mniema metafizyka” [CM 61].
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ono rozumiane jako wolicjonalne zachowanie juz ukonstytuowanej jednostki (pod-
miotu), lecz jako konstytuujacy ja rodzaj odbioru ,,formy $wiata”®. ,,Skupione nie-
zaniechanie przylegajacego” [WHD 158, CM 167]° to umiarkowany rys nastawie-
nia na odbidr pierwotnie nieselekcjonujgcego doplywu znaczen, z ktérych wyboru
dokonuje si¢ nie ze wzgledu na dorazna korzys¢, lecz ze wzgledu na pozytek ,,formy
$wiata”, mogacej sie ujawnia¢ jedynie w luksusie takiego szczodrego odbioru. Po-
trzebne jest ,,przebywanie przy-” (Bleiben bei...) i nieodstepujace zatrzymywanie
(nicht loslassendes Behalten) [WHD 92] - postawy i czynnosci dzigkczynne wobec
samego istnienia. Dopiero w takiej aurze — zachowywania i niewypuszczania z pa-
mieci, zamiast pobieznych kalkulacji rachujacego umystu - mozliwe jest, zdaniem
Heideggera, wejscie w rezonans z tym, co Grecy nazwali ouisia” .

Do naszkicowania wymiaréw odmiennych przysztosci — przyszlosci myslenia
jako przedstawiania i jako dziekczynienia — przygotowuje konfrontacja z filozo-
fig Nietzschego. Tak jak w dwu tomach po$wigconych owemu sporowi, ,,decyzja”
Heideggera, ze Nietzsche pozostaje metafizykiem, a nie myslicielem istotnym,
podobnie w pierwszej czesci Was heisst denken? — nie jest, jak podkredla, histo-
rycznofilozoficznym ustaleniem, lecz decyzja ze wzgledu na przysztos¢. Ten gest
Heideggera nie znajduje zrozumienia we wspoéltczesnej filozofii. W mysli franko-
fonskiej, niemieckiej i amerykanskiej podjeto takie interpretacje Nietzscheanskiej
filozofii — poststrukturalistyczne i hermeneutyczne - Ze na ich tle gest Heideg-
gera facno oceni¢ jako zbyt arbitralny i niezgodny z wewnetrznymi tendencjami
mys$li autora Tako rzecze Zaratustra. W kontekscie Was heisst denken? jasne staje
sie, ze Heidegger podejmuje niepowierzchowna, doglebna krytyke okcydentali-
zmu, a wtedy wolicjonalny aspekt mysli Nietzschego, tak wysoko ceniony w wie-

lu interpretacjach, staje si¢ dla Heideggera
sktadnikiem tego, co nalezatoby przezwy-
stoszeniem. Jest to filtr w kultu- ziqiac'. Ges.t dOtYC.Zqu przysztodci jest He.i )
1ze, ktdry zuboza ,radosé, mitosé, eggera usilowaniem radykalnego zerwania
cierpienie i $mieré”. Ich do$wiad- z dominacjg przedstawiania, a tym samym
czenie i pojecie. dominacjag woli, dominacjg $wiadomo$ci,
interpretacji ducha jako inteligencji, ktéra

Przedstawianie wigze sig ze spu-

% Kategorie materii i formy maja $cisly sens u poszczegolnych filozoféw, ktorych nie analizuje

pod katem osiaganej przez nich precyzji ujecia wzajemnej relacji miedzy materig i forma,
lecz jako tworcow formacji ,ontoteologicznej”. Stad specyficzna perspektywa, akcentujaca
raczej pozaczasowy charakter tych kategorii. Jesli zatem odwotuje si¢ tu warunkowo (dla-
tego zapisuj¢ w cudzystowie) do pojecia ,,formy $wiata”, to po to, aby wskaza¢ formalng
tendencje poszukiwan Heideggera, ale bez opierania si¢ na zalozeniu uprzywilejowanego
podmiotu oraz pozaczasowej perspektywy.

»Das Wort »Gedéchtnis« meint anfanglich jenes gesammelte Nicht- Ablassen vom Anliegen-
den” [WHD 158], w ttumaczeniu Mizery: ,,Stowo poczatkowe »pamigé« oznacza skupione
nie-opuszczanie przylegajacego” [CM 167].

Znaczenia ousia — por. Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, [w:] tenze, Dziela wszyst-
kie, przel. K. Le$niak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, t. 2, Warszawa 1990, 983 a, 985 b,
986 b, 987 a.
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mozna sterowa¢, w odrdéznieniu od ,,ducha, ktéry wieje kedy chce” Nie wszyscy si¢
zgodzg z kasandryczng wizjg szkicowang w Was heisst denken? i w innych dzietach
(Czas swiatoobrazu, Pytanie o technike, Przyczynki do filozofii), ale przedstawianie
Heidegger wiaze ze spustoszeniem - blokowaniem wzrostu. Przez nawigzanie do
Nietzschego ,,pustynia roénie, biada w kim si¢ kryje” [TZR 358] diagnoza ta doty-
czy zaréwno calej kultury, jak i jednostek. Jesli w sanskrycie czasownik ,,by¢” (bhu)
znaczy: ,mieszkac, zy¢, rosna¢™, zrozumiale staje si¢ niemal obsesyjne przypomi-
nanie przez Heideggera o zapomnieniu o byciu, czyli wzrastaniu, zyciu i oswaja-
niu. Przyrastajg rzeczy zewnetrzne, wnetrze marnieje. Cierpienie i rado$¢, milos¢
i $mier¢ to stany, ktdre Heidegger widzi jako zaniedbywane na skale masows, a jesli
nawet ukazywane w literaturze, jesli ukazywane w sztuce, to i tak — najczesciej —
za pomoca filtru, jakim jest ujmowanie ich za pomocg przedstawien. Utraciliémy
mowe na obczyznie. Nie dziwi zatem, ze w drugim wykladzie Heidegger analizuje
wiersz Hoélderlina, w ktéorym mowa o Sokratesie podziwiajacym Alkibiadesa. Plo-
mien uczu¢ wigze to, co najglebiej myslane
w tym, co najglebiej odczuwane. W dalszych
wykladach dowiadujemy sie, ze ,,Do myslenia
daje to, co radosne, to, co pigkne, tajemnicze
i taskawe” [WHD 12, CM 22], podczas gdy
my zwykle zostawiamy to uczuciom, a myslimy o ,wazniejszych sprawach” Jak daje
do myslenia to, co pickne? Jak daje do myslenia to, co taskawe? Czy jeste$Smy jeszcze
w stanie przyjac te dary?

Zeby jednak nie idealizowa¢ aktéw myélenia, nalezy dodaé: daje do myslenia
takze zlosliwo$¢ zta. Zachowanie kolejnosci, ze najpierw do myslenia daje to, co ra-
dosne, to, co piekne, tajemnicze i taskawe, a dopiero tak obdarowani mozemy przy-
stepowac do rozrachunku krzywd, do préby przyjecia wlasciwej postawy wobec
zla, jest tu bardzo wazne. By¢ moze nieprzestrzeganie kolejnosci, by¢ moze nasza
nieumiejetnos¢ przyjecia daru czyni nas tak bezsilnymi i bezradnymi wobec nara-
stajacej zlosliwosci zta. Dlatego pytanie o myslenie stawiane jest nie jako abstrak-
cyjna akademicka kwestia, lecz jako zadanie planetarne. Odpowiedzialnos¢ ekspan-
sywnego Zachodu jest by¢ moze najwigksza, a w kazdym razie jej zasieg, granice
i konsekwencje musimy stara¢ si¢ rozpoznac i przesta¢ udawac, ze nie stanowimy
wspOtprzyczyny zta. Powody rozmijania si¢ w rozumieniu z podstawowymi warun-
kami naszego istnienia widzi Heidegger takze w dominacji my$lenia jako przedsta-
wiania, co odcina nas od zrédel. Dochodzi do tego, ze dopiero w tym odmiennym
znaczeniu myslenie pozwala wskakiwa¢ na grunt, na ktérym juz jestesmy**. To do$¢

Do myslenia daje to, co radosne,
piekne, tajemnicze i taskawe.

% http://www.warnemyr.com/skrgram/grammar/roots/root_bhuu.html: bha, ‘be’ (by¢) - sta-
wac sie (...) powstawacl, ukazywac, zdarzad sie, istnieé, zy¢, zostawad, mieszkaé, wzrastad,
prosperowac.
Parafrazuje tu fragment rozwazan w Was heisst denken?, w ktérym Heidegger przypisuje
czynnosci przedstawiania (Vorstellen) odrywanie przedstawiajacego od podloza, na ktérym
podejmuje czynnodci takze epistemologiczne (por. WHD, cz. I, wykltad IV).

Stefan Themerson zartobliwie opisuje trudnoéci filozoficzne zwigzane z nowozytnym prze-
niesieniem przedmiotéw myslenia do gtowy w ksiazce Kardynat Politiio, Krakéw 1971, s. 29.
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dramatyczna obserwacja, ze zZyjac, mozemy
- z powodu myslenia jako przedstawiania,
ktére ma moc odlaczania nas od tego, co
warunkuje zycie — zupelnie nie istnie¢ na
gruncie istnienia i dopiero wskakiwa¢ na grunt, na ktérym juz jesteSmy. Dlatego
w dalszej czesci Heidegger objasnia fragment B6 Parmenidesa, ttumaczony zwy-
kle: ,Trzeba mowi¢ i myslec, ze »jest to, co jest«”'®. W interpretacji Heideggera
mowi on po raz pierwszy o naturze myslenia filozoficznego, dlatego do wlasciwe-
go przekladu i rozumienia tej sentencji, przywiazuje on taka wage. Jego zdaniem
polega ono na ,,dopuszczaniu przedkladania i brania pod uwage”'®'. W sentencji
Parmenidesa Heidegger dopatrzyl sie jeszcze kilku, budzacych uzasadnione pyta-
nia, ustalen; na razie zwracamy uwage gtéwnie na czynnosci w niej podstawowe,
jakimi s3 méwienie i my$lenie, chociaz w sentencji pojawia si¢ takze odniesienie
przedmiotowe — czego i jak — myslenia i méwienia.

Wiele miejsc w Was heisst denken? to gruntowne badanie losu Zachodu, ktéry,
zdaniem Heideggera, zawiera si¢ gléwnie w odpowiadaniu mysleniem logicznym
na wezwanie logosu. Nie ma zatem w poszu-
kiwaniach Heideggera buty, polegajacej na
tym, Ze uznajac co innego za wazne, non-
szalanckim gestem przekresla wieki rozwoju
mys$li. Zaznaczam to, poniewaz powtarzane
kilkakrotnie w Was heisst denken? twierdzenie: ,,najbardziej zastanawiajace w na-
szych dajacych do myslenia czasach jest to, Ze jeszcze nie myslimy” mogloby
sktania¢ do przypisywania mu tego rodzaju buty. Wazne jest, by nie odczytywac
tego twierdzenia — wbrew tendencji eksplikacyjnej calego cyklu wyktadow - jako
jeremiady, lecz — podkreslajac ,jeszcze nie” — wskazywad, ze juz jesteSmy na dro-
dze ku mozliwoséci pomyslenia. Zarazem wiele miejsc ukazuje inna perspektywe,
przy czym niedualizujace nastawienie Heideggerowskiego moéwienia i myslenia
nie pozwala tatwo kontrastowa¢ tej réznicy. Wilasnie jako rdznica, a nie opozy-
cja — na tym polega moim zdaniem przynalezno$¢ Heideggera do ruchu dekon-

Przedstawianie odtgcza nas od
tego, co warunkuje zycie.

Los Zachodu jako zachodniej my-
Sli opartej na dedukgiji i logice.

10 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 153.

101 Dla klarownosci wywodu odwoluje sie do przektadu Mizery z Co zwie si¢ mysleniem? La-
twiej bowiem na przestrzeni dluzszego tekstu operowaé porecznym zwrotem ,,dopuszczanie
przedkladania i branie pod uwagg”. Jednak sens, jakim Heidegger stara sie odda¢ grecki, $ci-
$lej: presokratejski, sposob my$lenia bliski jest takim nieporecznym frazom w polszczyznie,
jak ,,pozwoli¢ si¢ rozposciera¢ przed nami” (Vorliegenlassen) i bra¢ w pole uwagi (in die Acht
nehmen). Ttumacze na jezyk angielski wprowadzili nawet w jednym z kontekstéw w miejsce
»bra¢ w pole uwagi” zwrot ,,bra¢ do serca’, co znajduje uzasadnienie w etymologicznych
rozwazaniach Heideggera na temat zwigzkéw miedzy pamiegcia, uwaznoscig i zasada serca.
Mizery ,,bra¢ pod uwagge” brzmi porecznie, ale moze budzi¢ niepozadane skojarzenia z my-
$leniem rachujagcym. Ponadto wprowadzenie przedimka die w utarty frazeologizm in Acht
nehmen (branie pod uwage) tworzy inny sens, mianowicie ,,branie w te jedyna, specyficzna,
swoistg uwaznos$¢” (skupione, skoncentrowane przebywanie przy...), jaka — dzieki losowi
~wlasnych” dziejow (Geschick) — dysponujemy.
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strukcji'® - jest tu szkicowana odmienno$¢é

przedstawiania i my$lenia, ktére majg inne Zmysly i intuicja przewodnikami
rodowddy, inne przeznaczenia, wcigz by¢ w mysleniu

moze przez nas nierozpoznawane. Impera-

tyw uwazno$ci domaga sie uwzglednienia catego potencjalu poznawczego, takze
tego, ktory uruchamia wech, przeczuwanie, zmysty w ich wspoétdziataniu — miast
w separacji — czucie, dotyk.

Odpowiedzialnos¢ za to, co myslane i za akty mysli, wymusza takze postawienie
pytania, gdzie myslenie zostawia to, co mys$lane? Wtasnie nowozytnosci mozna za-
rzuci¢, ze probowata niestosownie przenies$¢ swiat do glowy - do sfery swiadomo-
$ci — pozbawiajac go w ten sposob autonomii. Niemal aksjomatyczne w odmien-
nym rodzaju myslenia, jakie Heidegger przybliza, jest pozwala¢ — mys$leniem - na
przyklad drzewu kwitna¢ tam, gdzie ro$nie, rzeczywistosci rozposcierac sie — tak-
ze w czasie — niezaleznie od naszych aktéw jej ujmowania, chociaz akty wyktadni
i interpretacji'®, uwzgledniajac autonomie, modyfikujg tez stany istnienia rzeczy.
Mowienie nie tylko pozwala ukazywac istoczace, ale moze — jesli wspdlgra z mysle-
niem - wprowadza¢ w stuchanie. Badanie tego obiegu aktéw myslenia, méwienia
i stuchania stuzy Heideggerowi do wskazania calo$ciowej sytuacji okcydentalizmu:
nawet jesli uprawiamy myslenie, ale uprawiamy je jako przedstawianie, moze to
blokowac¢ stuchanie, czyli ,wdawanie si¢ w postuszenstwo”'® - intuicyjnie rozpo-
znawanym rzeczom istotnym, temu, co najpilniejsze do myslenia, cho¢ z gwaru,
jaki towarzyszy globowi ziemskiemu, wydaje si¢, Ze mamy az za duzo do powie-
dzenia i nie zostaje juz czasu na stuchanie. Obieg stuchania, méwienia i my$lenia
to obszar, ktéry nieczesto bywa tematyzowany, jesli w ogéle ,,brany w pole uwagi”
W wykladach Was heisst denken? mozna powiedzie¢, ze jest wrecz nieustannie roz-
wazany, i to z wielu perspektyw, nieustannie brany w pole uwagi, brany do serca, do
skupionego, skoncentrowanego ,,przebywania przy-" [WHD 92, CM 101].

Przyklad nauczenia syna posluszenstwa, rozpoczynajacy wyktad IV czesci
pierwszej, ukazuje, ze niekiedy niewielu stéw potrzeba, by spowodowa¢ stucha-
nie, a w konsekwencji - postuszenstwo.

By¢ moze trzeba pozwoli¢ osobie, od ktorej Stuchanie, postuszenstwo, uwaz-
oczekuje si¢ postuszenstwa, zaistnie¢ wobec no$¢, skupienie na tym, co istot-
nas w pelni, ,postucha¢” jej potrzeb, nie za- nie do nas przemawia.

myka¢ momentalnego (w sensie: kontekstu-

12 Por. B. Banasiak, Filozofia ,kotica filozofii”, s. 65-67; D.C. Hoy, Heidegger and the hermenu-
tic turn, [w:] The Cambridge Companion to Heidegger, ed. Ch. Guignom, Cambridge 1993,
s. 188-193; B. Baran, Postmodernizm; B. Baran za Spanosem nazywa stanowisko Heideggera
»postmetafizyky” (s. 169).

Heidegger odroéznia wykladnie (Auslegung) od interpretacji (Interpretation), por. M. Hei-
degger, Bycie i czas, s. 14-16.

W innych kontekstach wystarczyloby wyrazenie ,,by¢ postusznym”, jednak Heidegger akcen-
tuje ,wdawanie si¢”, by podkresli¢ wewnetrzne i calosciowe zaangazowanie w proces ,,stu-
chania si¢” rzeczy istotnych, a nie wolicjonalne, okazjonalne postuszenistwo, a w innych sy-
tuacjach opdr (niestuchanie).
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alnego) przeplywu znaczen. Myslenie wyrastajace z uwaznosci jako ,,calosciowego
usposobienia w sensie stalego wewnetrznego skupienia na tym, co istotnie do nas
przemawia” [WHD 92, CM 101] ma $cisly zwiazek z nierozerwaniem przynalez-
nosci do tego, co — zanim jeszcze zaczniemy te wiedze artykulowac i tematyzowac
- juz nas okresla. Heidegger probuje tu odnotowac¢ jedno$¢ - a raczej rézne pozio-
my jedno$ci z otoczeniem - w kognitywistycznych naukach rozpoznawanych jako
neurofizjologiczna, elektro-koloidalna'® - a dopiero wtérnie, dzigki stowom - do-
chodzaca do §wiadomosci. Ow poziom jednosci tracony jest wlasnie w akcie arty-
kulowania rozumienia, poniewaz rozcztonkowuje ono rozumienie, ktére by¢ moze
ma charakter calo$ciowy. ,By¢ moze” wskazuje tu na niedogmatyczne przypusz-
czenie, poniewaz rozumienie zastajemy juz w postaci jezykowej i w takie — w toku
uczenia i wychowania (tresury?) - jeste$my wprowadzani, by¢ moze tylko marzac
o pozbyciu si¢ posrednictwa macicielskich stow. W dziejach filozofii czgsto oskar-
zano stowa (Platon, Spinoza, Husserl) o znieksztatcanie poznania czystego, rozu-
mowego, tego, ktére dokonuje si¢ bez posrednictwa stéw opartych na zmystowosci
i wyobrazni. W filozofii wspdlczesnej z jednej strony badania kognitywistyczne,
w inny sposdb poststrukturalistyczne'® ujawniajg nieuchronne zaposredniczenia
poznania czystego poznaniem uwiklanym w posrednictwo jezyka i chociaz dzie-
dzictwo oskarzen wcigz spoczywa na jezyku, ujawniany jest takze performatywny,
majacy moc tworzenia, charakter dziatan jezykowych.

Poszukiwania i konkretne badania Heideggera zawarte w Was heisst denken?
zaangazowane sg w proces odzyskiwania zmystowosci dla konstytuowania tego, co
formalne w mysleniu. Miedzy innymi, co zostanie pokazane w drugim rozdziale
w rozwazaniach Husserla, Heideggera i Derridy na temat czasu, przyswojenie, a nie
odrzucanie sprzeczno$ci zwigzanych z rozumieniem czasu poucza o tej konieczno-
$ci mechanizméw myslowych zapo$redniczanych przez stowa, ktére sa tylez zmy-
stowe, co niezmystowe. Potraktowanie przez strukturalizm wywodzacy sie z badan
Ferdinanda de Saussure’a jezyka jako arbitralnego wzgledem rzeczywistosci syste-
mu znaczen uwolnionych od jej reprezentowania czy odzwierciedlania nie oddaje
calej zlozonosci relacji. Jezyk jest i nie jest tozsamy z rzeczywisto$cia. Jego cyklicz-
ne przesuniecia wobec zrodtowosci istnienia, jego pomyslne w nig trafianie - to
nasze dawne i dzisiejsze doswiadczenia jezykowe.

Heidegger wybiera Nietzschego jako przedmiot rozwazan w pierwszej czesci
Was heisst denken?, poniewaz jego zdaniem autor Zaratustry zauwazyl koniecz-

15 Por. rozwazania Pawla Kaminskiego wokot zastosowania neurofizjologii do reinterpretacji

dziatania umystu w koncepcji A. Korzybskiego w: P. Kaminski, Nowa koncepcja cztowieka
i poznania w semantyce ogolnej Alfreda Korzybskiego, [w:] Wiedza, poznanie i umyst, red.
A. Orzechowski, Wroctaw 2005, s. 56-75.

»Poststrukturalizm charakteryzuje destrukcja zatozen strukturalistycznych przez samych
strukturalistow (np. R. Barthes’a, M. Foucaulta) prowadzaca ich od krytyki filozoficznej idei
podmiotu z perspektywy ponadindywidualnych struktur poznawczych, kulturowych, do re-
konstrukgji pojecia podmiotowosci przez odkrywanie jej wewnetrznej dynamiki i ujawnia-
nie jej zagrozen ze strony spoleczenstwa, wladzy, struktur dyskursu kulturowego” (Stownik
filozofii, red. A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004, s. 411).
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no$¢ przejscia w obszarze myslenia istotnego. W drugiej czesci rozwaza sentencje
Parmenidesa, jej obiegowe i rozumiane bardziej po grecku - mozliwe - ttumacze-
nie. Taki jest Heideggera projekt podjecia tej koniecznosci, ktorg zauwazyl Nie-
tzsche. Coraz wyrazniej zaczyna wigc formulowac teze o ,,koncu filozofii”. ,,Koncu”
- w znaczeniu przejscia w nauki'”, a ,,filozofii” — w tej mierze, a jakiej stanowi ona
»uzasadniajace przedstawianie” podstawy [KF 202]'%. Zgodziliby$my sie¢ moze na
przygotowanie si¢ do tego przejscia w mysleniu istotnym, ale jak pomysle¢ Nie-
tzschego, skoro ,jeszcze nie myslimy”? Trudnos¢ polega na tym, ze fatwo popas¢
w btedne koto, probujac podja¢ nakaz Nietzschego, ale za pomocs tego, co po-
winno zosta¢ przezwyciezone. Heidegger postuluje raczej wejscie w koo herme-
neutyczne, co polega na uwzglednianiu owej niegotowosci, przejsciowego stanu
postugiwania si¢ wcigz nawykowo nie takim rodzajem myslenia, jakiego wymaga
zmienjona sytuacja. Latwo poddac¢ si¢ schematom stabilizujacym sytuacje i zakry-
wajacym zrodlo rozdarcia (wynikajace z nihilizmu), a wlasnie zatrzymanie si¢, wy-
trwanie w rozdarciu, wymagane jest tutaj jako punkt wyjscia sumiennosci pozna-
nia. Ontologiczna czynno$¢ wykpiona w Tako rzecze Zaratustra, czyli mruganie,
pomrugiwanie, jest dlatego osig artykulacji tej teoretycznej trudnosci, ze mruganie
zostalo przez Nietzschego zdemaskowane jako udawanie statosci. ,,Patrzcie! Wska-
zuje Wamostatniego czlowieka. »Czem jest mito$¢? Czem jest tworczo$¢?
Czem tesknota? Czem gwiazda?« tak pyta ostatni cztowiek i mruzy wzgardliwie
oczy. Ziemia si¢ skurczyta, a po niej skacze ostatni cztowiek, ktory wszystko zdrab-
nia. (...) Ostatni czlowiek Zyje najdtuzej” [TRZ 13]. Te stowa Zaratustry Heidegger
komentuje nastepujaco: ,Postuchajmy dobrze; »ostatni czlowiek zyje najdiuzej«.
Co to znaczy? Ze wraz z naruszonym teraz panowaniem ostatniego cztowieka wca-
le nie nastaje jego koniec ani nie zbliza si¢ kres czasu, ze raczej ostatni czlowiek ma
osobliwg zdolno$¢ trwania. W czym moze by¢ ona ugruntowana? W czymze in-
nym, jezeli nie w rodzaju jego istoty, ktora wszystko okresla wedlug sposobu, w jaki
jest i w jaki wszystko obowiazuje (gilt) jako bedace? W przypadku animal rationale
ten rodzaj istoty polega na sposobie, w jaki wszystko, co jest, zostaje ustanowio-
ne w postaci przedmiotéw i jego wlasnych

standw, w jaki przedstawia sobie te ustano-

wienia i dostosowuje si¢ do nich jako swych etk

»naturalnych« (umfassenden) okolicznosci” Uprzedmiotowienie, zamkniecie
[WHD 30, CM 39]. Niewykluczone, ze Hei- w definicji pozwala wydawaé
degger dokonuje tu pewnej nadinterpretacji, oceny i dziatac.
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wigzac mruganie z ,ustalaniem pojawien

Mruganie — $lizganie sie po po-

107, Zbyt tatwo rozumiemy koniec czego$ tylko w negatywnym sensie, jako zaprzestanie, brak
dalszego ciagu, a nawet upadek czy niemoc. W przeciwienstwie do tego »koniec filozofii«
oznacza tu dokonczenie metafizyki w sensie dopelnienia jej do konca. (...) Czy jednak ko-
niec filozofii w sensie jej rozwiniecia sie w nauki jest rowniez pelnym urzeczywistnieniem
wszystkich mozliwo$ci myéli filozoficznej?” [KF 203-206].

108 Podstawa moze oznacza¢ ontyczng przyczyne czego$ rzeczywistego, transcendentalny wa-
runek mozliwo$ci przedmiotowosci przedmiotéw, dialektyczng mediacje ruchu ducha abso-
lutnego lub historycznego procesu produkcji, ustanawiajaca wartosci wole mocy” [KF 203].
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i graniem pozorami, przez co uzgodnienia mruzacych od poczatku nie sa brane
przez nich samych serio, lecz pretenduja do zapewnienia pojawieniom stalosci.
»Osobliwa zdolno$¢ trwania” bierze si¢ z niewypowiadanej glosno umowy nie-
zglebiania tego, co ustalone. Idac dalej tym tropem - by¢ moze - nadinterpretacji,
Heidegger konkluduje: , Mruganie, uzgodnienie i w koicu odmowa wszystkiemu,
co chcialoby wystapi¢ poza uprzedmiotawiajacym i ustanawiajagcym lapaniem po-
wierzchni i planéw przednich tego, co jako jedynie wazne i obowigzujace, pozwala
czlowiekowi ocenia¢ i dziata¢” [WHD 30, CM 40]. W takim odczytaniu ,,mruga-
nia” najwazniejsze sg dwa aspekty: ujawniajacy sie tu stosunek do czasu oraz odmo-
wa temu, co nieprzedstawialne lub jeszcze-juz-nieprzedstawione.

Aby czas nie nalezal takze do ,zmruganych” rzeczy, Heidegger stawia w Was
heisst denken? szereg pytan. Gléwne pytanie w omawianej teraz czes$ci wykladéw
dotyczy do$wiadczania czasu. Ale najpierw nalezy zapyta¢, jak mysle¢ czas? ,,Nie
jest on przeciez paczka, w ktorg zapakowane sg przeszlo$¢, terazniejszos¢ i przy-
szlo§¢. Czas nie jest zagroda, w ktorej »juz nie teraz«, »jeszcze nie teraz« i »teraz«
trzymane sa razem w zamknieciu” [WHD 39, CM 48]. Po postawieniu kwestii ogdl-
nie, uszczegdlowia je, pytajac, jak nalezaloby — w zgodzie z doswiadczeniem - po-
mysle¢ czas? Dyskurs wymaga tu pewnego rodzaju ogdlnosci — daje prawo pytania,
czyje doswiadczenie - czy kazdej przytomnosci — mamy obowigzek uwzglednic,
czy tez kontynuujemy tradycje filozofii klasycznej biorgcej w nawias pewne empi-
ryczne uwarunkowania poznania i stawiajacej kwestie, abstrahujac od uwarunko-
wan. Pytania te nasuwa lektura innych fragmentéw dziet Heideggera, w Was heisst
denken? — do pewnego stopnia - branych w nawias, by jasniej przeprowadzi¢ wy-
wdd gtéwny na temat atrybutéw odmiennego od przedstawiania rodzaju myslenia.
Poddajac namystowi klasyczne Arystotelesowskie rozstrzygniecie ,,Byt jest tym bar-
dziej bedacy, im bardziej obecny”, Heidegger wciaz jeszcze podlega owemu metafi-
zycznemu zamknieciu poszukiwania obecnosci. Warto tutaj zaznaczy¢, ze Derrida
wskazuje na te okolicznos¢ Heidggerowskiego dyskursu, dzieki ktérej sam potrafi ja
pdzniej nazwac i probowac przezwyciezy¢. Jak bowiem wskazuje Descombes, swoje
wejscie w obszar filozofii thtumaczeniem i komentarzem do Husserla O pochodzeniu
geometrii Derrida zaczyna od wiaczenia tego, co nieobecne, w to, co obecne'®. Na-
lezy dodac¢, ze kroki teoretyczne Derridy to nie tylko wlaczenie tego, co nieobecne,
ale przesunigcie obecnosci z centrum teoretycznej perspektywy (wraz z przesunie-
ciem podmiotu z centrum i calym zespolem rozstrzygnie¢ oraz konsekwencji wy-
nikajacych z podwazenia opozycji binarnych jako konstytutywnych dla dyskursu
filozoficznego''?). Z drugiej strony, wlasnie w uwagach Heideggera do Arystote-
lesowskiego ujecia czasu wystepuje jeszcze, zdaniem Derridy, prymat obecnosci,

19 V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978), przet.
B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 79-80: ,wlasnie od tego wlaczenia nieobec-
nego w obecne (wczoraj i jutro w dzis) Derrida rozpocznie swa ofensywe wymierzong w fe-
nomenologie™

Por. J. Derrida, Xwpa / Chora; takze: ]. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Jonsonem, Julia
Kristeva, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpetta, przel. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 27;
oraz M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997.
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zakrywajac zawahanie Arystotelesa, ktére mogloby stanowi¢ przestanke odmiennej
wykladni czasu. Derrida stawia pytanie, probujac zacheci¢ do glebszej refleksji na
ten temat. Pozostaje bowiem kwestig otwarta, czy jezyk Heideggera nadal uwiklany
jest w dominacje obecnosci, czy tez uobecnianie nie znaczy u Heideggera juz w ko-
relacji z przytomnoscia (Dasein), zatem niemetafizycznie, nieontoteologicznie.
Powdd, na jaki Heidegger wskazuje w kwestii mierzenia czasu, wydaje si¢ nie-
dostatecznie przekonujacy. Pokazywano juz bowiem w historycznych studiach, ze
to praca w przemysle wymusita skrupulatne pomiary czasu. Heidegger natomiast
stwierdza: liczenie czasu zaczetlo sie, kiedy czlowieka ogarnat niepokdj. Nie byt to,
jego zdaniem, przypadkowy stan niepokoju z innych powodéw, lecz niepokdj zwia-
zany z utrata calego, niepodzielnego czasu. Pojawia si¢ — ale tylko w przestrzeniach
miedzy stowami - podobnie, jak w nich wtasnie Heidegger kaze stucha¢ sentencji
Parmenidesa'!! - pytanie, jaki rodzaj myslenia czasu przywraca spokdj? Tego ro-
dzaju myslenia Heidegger poszukuje. Znajduje je — w takim przyblizeniu, na jakie
pozwalaja nam nawyki dotychczasowej architektury myslenia — wtasnie w tym, co
wyrasta z uwaznosci i pamieci. Omoéwiona w drugim wykladzie utrata mowy na
obczyznie''> moze by¢ spowodowana takze tym, ze przedstawianie czasu, a nie py-
tanie o czas, zakrywa zrodlo rozdarcia. Lepiej je utrzymywac otwartym niz zakry-
wajac udawad, ze rozdarcia nie ma. Z rozwazan zawartych w Was heisst denken?,
ktére moga sie wydawac abstrakcyjne, kieruje sie Heidegger ku istocie nauki no-
wozytnej i istocie techniki, otaczajacych i warunkujacych nasze istnienie w kazdym
niemal wymiarze. Jego zdaniem nie dysponujemy odpowiednimi narzedziami - in-
telektualnymi, praktykowania istnienia — aby radzi¢ sobie z ta3 dominacjg. Wypra-
cowanie narzedzi moze si¢ odbywa¢ dopiero, jesli w calo§ciowym nastawieniu nie
bedziemy unika¢ zadania rozpoznawania istoty techniki. Zeby jednak nie powstat
natychmiast pozér odrzucania i tylko potepienia cywilizacji naukowo-technicznej
w calo$ci, Heidegger zaznacza, ze myslenie mysli ,,za” rzecza, a nie ,,przeciw” niej.
Jest to fundamentalna cecha myslenia, ktdrego sens stara si¢ w catym cyklu wykta-
dow Heidegger przyblizy¢. Szukanie tego, co przemawia ,,za” rzeczg, a nie ,,przeciw”
niej, jest jednym z aksjomatéw owego innego rodzaju myslenia. Jest to takze punkt,
ktory tatwo zaatakowac za jego rzekomo antykrytyczny charakter. Zwyklismy bo-
wiem traktowa¢ krytyczne myslenie jako wielkie osiggniecie zachodnioeuropej-
skiej kultury filozoficznej — budzi¢ watpliwosci, podwaza¢ dogmaty, kwestionowac,
by nie poming¢ nieuwzglednianej wczesniej strony - to czynnosci towarzyszace
poznaniu, stuzace oczyszczaniu go z uzurpacji subiektywizmu, z mozliwych ble-
dow i pomytek. Jednak nastawienie na poszukiwanie bledéw przeradza sie niekiedy

1 Prébujac podja¢ mozliwoéé postuchania greckich stéw Parmenidesa ,,po grecku’, Heidegger
miedzy innymi gdzie indziej domyséla sie ich ,méwienia”. ,Denn der Spruch spricht dort,
wo keine Worter stehen, im Zwischenfeld zwischen ihnen, das die Doppelpunkte anzeigen”
[WHD 114]. W przekladzie Mizery: ,,Ot6z powiedzenie méwi tam, gdzie nie ma zadnych
stéw, w przestrzeni miedzy nimi, na ktérg wskazuja dwukropki” [CM 123].

Heidegger cytuje tu Holderlina proby przed napisaniem poematu Mnemosyne: ,,»Ein Zei-
chen sind wir, deutungslos« (...) »Schmerzlos sind wir und haben fast Die Sprache in der
Fremde verloren«” [WHD 6].
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w uogodlniong postawe negacji rzeczy, ktéra ma by¢ myslana. Dzieje sie tak nawet
u najwybitniejszych przedstawicieli filozofii krytycznej (m.in. u Adorna, Horkhei-
mera, Habermasa, Poppera). Chociaz tresci s3 w obszarze tej filozofii niezwykle
zlozone (wyzysk, niesprawiedliwo$¢, krzywda etc.), formalny aspekt zwalczania zta
odbija sie na mysleniu. Staje si¢ ono poscigiem za tymi negatywnymi przejawami
zycia spolecznego, a wowczas znika z pola widzenia dopelniajacy owo negativum
wymiar positum: rzeczy, ktore dzieja si¢ ,wlasciwie”, ktére napawaja podziwem, sta-
nowia taskawo$¢ losu. Wytworzenie obyczajow w mysleniu, ktére uwzglednialyby
jednoczesnie oba te wymiary: zlta i dobra, pickna i brzydoty, zapachu i smrodu'"
- to zarazem mys$lenie: Zycia, ktére nie wyklucza $mierci, dobra, ktére nie wyklucza
zfa, wielkosci, ktéra nie wyklucza chwil matych.

Wyjasnienia te dlatego sa potrzebne, by nie utraci¢ oczywistej zdobyczy za-
chodnioeuropejskiej kultury filozoficznej, jaka jest krytyczne myslenie. Kiedy
w Przyczynkach do filozofii Heidegger moéwi, ze myslacy na Zachodzie sa bardziej
zapytujacymi [PF 367], wskazuje, Ze pytanie — ten sens krytyczno$ci - stanowi dzie-
dzictwo, ktore nadal jest wigzace. W eseju z 1955 Co to jest filozofia? (Was ist das
- die Philosophie?) stwierdza, ze pytanie o filozofie wyrasta z faktu, iZ stala sie ona
problematyczna. Niemiecki przymiotnik fragwiirdig znaczy: problematyczny, wat-
pliwy. Heidegger pragnie rozumie¢ je, zgodnie z etymologia, bardziej pozytywnie,
jako ,godny pytania” Poszukiwanie tego, co godne pytania, co czesto dawniej bylo
godne przyjecia bezdyskusyjnego, nienarazonego na budzacy watpliwosci grad py-
tan moze by¢ dzisiaj i nader czgsto jest postrzegane jako zagrozenie tradycyjnych
warto$ci. Problem jednak polega na tym, czy nadal dla wszystkich wciaz jeszcze sa
one warto$ciami. Zywiol watpliwosci, zywiot pytan jest tu zaangazowany w poszu-
kiwanie tego, co oswaja nas z przeznaczeniem - przeznaczenie Zachodu Heidegger
rozpoznaje jako zew logosu. To wezwanie przeznaczylo nas drodze odpowiada-
nia logika. Jesli Heidegger postuluje nawiazywanie dialogu zalozenn omawianych
wczedniej jako nalezacych do obu poczatkdw, to dlatego, ze widzi w dialogu fi-
gure uwzgledniania sifowych rozwiazan i pozbywania si¢ ich w niesitowy sposéb.
Wstrzas w architektonice nawykéw myslowych narusza niekiedy to, co sprawdzi-
to si¢ juz w dziataniu. Dlatego nabywanie nowych obyczajéw, nowych przyzwy-

113 Pojawienie sie tak zmystowych wymiaréw — smrodu i zapachu - w rozwazaniach na temat
mysélenia moze si¢ wydaé nieadekwatne. Jesli takie si¢ wydaje, oznacza to prawdopodobnie,
ze bezwiednie kierujg nami przedsady (Vorurteile) na temat roztacznosci poziomu zmysto-
wego i umystowego. Poziomy te mozna — aczkolwiek na odmiennych podstawach, a nie na
jednej powszechnie obowigzujacej — odrézni¢, jednak bledem - z punktu widzenia zaryso-
wywanej tu optyki — byloby je na stale antagonizowa¢. Réznica miedzy nimi niekiedy sie
zaostrza, innym razem tagodnieje, jednak nie mozna jej stabilizowa¢ w roli kontrastu. Ekspe-
rymenty w sztuce wspdlczesnej bywaja sojusznikami we wskazywanej tu praktyce tekstual-
nej ksztaltowania odmiennych obyczajéow w mysleniu - por. A. Kepinska, Sztuka w kulturze
plynnosci, Poznan 2003, s. 159, o artystce koreanskiej Lee Bul, ktora stawiajac ryby w wor-
kach plastikowych obok wspanialych perfum Byzance i pozwalajac na dzialanie czasu, ktore
poglebia fuzje smrodu i zapachu, wskazuje na ich braterstwo w nas jakosci akceptowanych
i nieakceptowanych.
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czajen, aby$my mogli - myslowo - reagowa¢ niemal bezwiednie, a przynajmniej
bez nieustannie aktywizowanej uwagi na to, co nas — wciaz si¢ zmieniajac — otacza,
powinno mie¢ charakter stopniowy, bo tylko wtedy nie jest powierzchowne. Jako
uwaznos¢, okolica zatrzymywania tego, co istotne, pozostaje dos¢ rozlegla, by moc
uwzglednia¢ zarazem to, co nadchodzi, to, co juz obowiazuje, i to, co obowigzywato.
Pozwoli¢, by te wymiary dosiegaly sie¢ nawzajem w kazdym naszym odruchu stéw
i odruchu mysli - ¢wiczenie takiej umiejetno$ci musi trwac latami, a moze przez
tysigclecia''*. Niecierpliwo$¢ naszej epoki nie pozwala na tak dalekosi¢zne plany.
A jednak planetarne myslenie'"’, ktdrego domaga sie od nas, zdaniem Heideggera,
czas, problematyzuje takze 6w charakterystyczny pospiech - jako ucieczke od py-
tan. Umilowanie madrosci, w swym pradawnym znaczeniu, wcigz moze pomagacd,
sprzyja¢ wytwarzaniu — mysleniem - innego czasu. Czasu nie jako linearnej pogoni
chwil, lecz dosig¢gania si¢ przesztosci, przysztosci i terazniejszosci. Czas bowiem
takze powstaje, a nie tylko mija. Kiedy i jak powstaje — tego uczy psychosynteza,
mys$lenie zrodtowe w réznych swoich postaciach, niekiedy sztuka filmowa i poszu-
kiwania artystyczne''s.

Zamierzenie Heideggera nie ma charakteru lokalnej reformy myslenia w obrebie
filozofii. Raczej — poniewaz stan §wiata wymaga od nas odpowiedzialnosci za cala
kule ziemskg - domaga si¢ gruntownej przemiany myslenia poddanego logosowi
w myslenie planetarne poddane przeznaczeniu, ktorego jeszcze wciagz nie potrafimy
odczytaé. Wokét istoty nowozytnej nauki, istoty techniki — wcigz jeszcze - roztacza
sie niejasno$¢. Stwierdzajac taki stan rzeczy, Heidegger poszukuje przyczyn owej
nieprzejrzystosci istoty i dlatego postuluje myslenie istotne (wesentliches Denken).

Ksiazka niniejsza nie koncentruje si¢ wylacznie na koncepcji Heideggera, lecz
probuje raczej wskaza¢ pewng tendencje, ktorej przestanki zawieraja si¢ w mysle-
niu Nietzschego i Heideggera, a ktére — w pewnych granicach i w pewnym zakre-
sie — wydaje si¢ kontynuowa¢ Derrida. Podejmuje on bowiem wszystkie krytyczne

14 W leczeniu wad kregostupa lekarz moéwi: tyle czasu trzeba wady odksztalcad, ile trwato ich

nabywanie, zatem 15-20 lat. W leczeniu choroby alkoholowej - tyle powstrzymac¢ si¢ od

picia, ile lat sie¢ pito — zatem 20-25. W leczeniu wad myslenia by¢ moze potrzebujmy trzech
tysiecy lat? Niewykluczone, ze $rodki i techniki, ktére pomagaja takze w muzyce czy filmie
uzyskiwa¢ inny stosunek do stéw, czyni¢ relacje miedzy doswiadczeniem a jego rozumieniem

i nazwaniem plynniejsza, moglyby takze wspomaga¢ odzyskiwanie Zrédtowo$ci my$lenia.

»Planetarne” w sensie odpowiedzialnoséci podejmowanej probami myslenia, odpowiedzial-

noéci za planete. Ambiwalencja tego wyrazenia w kontekécie mysli Heideggera polega z jed-

nej strony na rozpoznawanym przez niego niebezpieczenstwie europeizacji lub ameryka-
nizacji uniformizujgcych technicznie wszystko, co kulturowo i egzystencjalnie ,,inne” (por.

M. Heidegger, Z rozmowy o jezyku miedzy Japoriczykiem a pytajgcym, s. 68-112), z drugiej

- na u$wiadomieniu bole$nie skoficzonego charakteru ludzkiego myslenia.

16 Por. A. Kepinska, Sztuka w kulturze plynnosci, s. 121-144, a takze Tekstylia bis. Stownik mto-
dej polskiej kultury, red. P. Marecki, Krakow 2006. Zawarte w nim hasta opisujg artystyczne
poszukiwania i osiaggniecia Polakéw urodzonych w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesig-
tych w takich dziedzinach sztuki, jak na przykiad: kino niezalezne, animacja, sztuka uliczna
(street art), sztuka w sieci (net art), performance, instalacje, fotografia, akcja, muzyka alter-
natywna, rzezba.
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zastrzezenia, jakie pod adresem ontoteologii Heidegger — miedzy innymi dzigki
gruntownym przemysleniom podstaw filozofii Nietzscheanskiej — systematycznie
wysuwal. Zarazem, nie podzielajac wszystkich przed-sadéw Heideggera, Derrida
rozwija inny rodzaj wyzwalania si¢ z metafizyki. Te odmiennoéci beda jeszcze nie-
jednokrotnie przywotywane. Tutaj, w kontek-
$cie rozwazan nad specyfika myslenia wyra-
stajacego z innego niz logos wezwania, warto
odnotowa¢ tego rodzaju zbiezno$ci miedzy
Heideggerowska prezentacja myslenia istot-
nego i Derridianska formg podejmowania tego, co istotne w danych okoliczno-
$ciach (Darowac Smier¢, O pochodzeniu geometrii, Przemoc i metafizyka, Religia, Te-
lefon...) — ze uczuciowa strona myslenia, niezmystowy aspekt zmystowosci (forma
$wiata), szacunek do innosci w kazdej postaci facza pozytywny, inicjujacy, afirma-
tywny moment zawarty w tej odmianie myslenia mniej uprawianego w obrebie filo-
zofii, a czesciej spotykanego w sztuce, w odmiennych paradygmatach kulturowych
oraz w niektdrych praktykach zycia codziennego. ,Potoczno$¢” i zdrowy rozsadek,
zwykle atakowany przez réznego rodzaju tradycje filozoficzne, zostaja tu raz jeszcze
przywotane, by moc rzetelnie przyjrze¢ sie, co w tych praktykach powiela zabobony
i nawyki myslowe, a co - wbrew pojeciowosci i konceptualizacji metafizycznej -
jest blizsze zrodtom zycia'".

Zmieni¢ mys$lenie z logosu na
istotowe — z wydarzenia

Chociaz takze Derrida uwaza sigganie

do przeszloéci za wazny skladnik biezace-

: - s go rozumienia, nie waha si¢ uprzywilejowac
rodzajem uwagi i prawdziwosci . L. ] .

bycia w terazniejszosci, w sytu- terazniejszosci. Zna wszystkie zastrzezenia

acjach, w wydarzaniu sie Heideggera krytykujacego Arystotelesa i He-

gla faworyzowanie ,teraz” bedace zrédltem

potocznego ujecia czasu''®, niemniej jednak

splot warunkéw w chwili biezacej, bez apriorycznego - co zdarza si¢ niekiedy Hei-

deggerowi — dezawuowania jej jako tylko aktualno$ci i powierzchownego poziomu

— jest tak rozstrzygajacy dla kazdego ,,jutro’, ze nie mozna nadmiernym skupieniem

si¢ na przeszlosci odwraca¢ od niego oczu. Przy czym myslenie polega takze na

stuchaniu. Derrida uczy stuchania zarazem tego, co wcigz, na biezgco, wokof nas sie

rozlega. Jesli Heidegger nazywa uwaznoscia ,,sklonnos¢, z jaka najgtebsze myslenie

[usposobienie] zwraca si¢ ku temu, co istnieje” [WHD 93, CM 102]'*, Derrida

Terazniejszo$¢ u Derridy jest

17 Krytyczny rozbior zalet i wad filozoficznego odwotywania sie do zdrowego rozsadku znaj-
duje si¢ w monografii T. Hotéwki Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsgdku,
Warszawa 1987.

Szerzej o tym w rozdziale drugim.

19 Meinen ist hier in der Bedeutung von minne verstanden: die ihrer selbst nich machtige und
darum auch nicht notwendig erst eigens zu vollziehende Zuneigung des innersten Sinnens
des Gemiits nach dem Wesenden” [WHD 93]. W tlumaczeniu Mizery: ,,Domniemywanie
jest tu rozumiane w znaczeniu minne: niewladajacej sobg i dlatego réwniez niekoniecznie
dajacej si¢ od razu spelni¢ sktonnoéci najbardziej wewnetrznego namystu duszy ku istocza-
cemu si¢” [CM 102].
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konsekwentnie - czesto wprawiajac uczestnikéw konferencji, spotkan publicznych
w zaklopotanie niestandarowoscia zachowan - demonstruje owo glebokie zwra-
canie si¢ ku temu, co istnieje, co wlasnie zachodzi czy sie wydarza. Niekiedy taczy
si¢ to z pewnym abstrahowaniem od tego, co konwencjonalnie przyjete (stynne
niespotkanie z Gadamerem), innym razem ze szczerym zachowaniem wedlug lo-
giki serca. The Work of Mourning (Praca Zatoby) to mowy pogrzebowe Derridy wy-
glaszane po $mierci przyjaciot, filozoféw i myslicieli'?’, w ktérych osoba publiczna
zdobywa sie na tak szczery ton, ze jako$¢ sfery zycia publicznego na okamgnienie
si¢ zmienia. Wiele pada na pogrzebach stéw szczerych i wiele nieszczerych. Jak
tego dokona¢, by niezaleznie od samych stéw, szczery gest wobec tego, ktéry od-
szed!, uczyni¢ przekonujacym? Cykl wykltadéw Was heisst denken? odpowiedzial-
by: utrzymywaniem si¢ na nawietrznej. Heidegger podaje przyktad Sokratesa jako
najwiekszego mysliciela Zachodu wladnie z tej racji, ze kiedy myslenie juz zaczeto
przechodzi¢ w stan zapisywania, w ,literature” [WHD 52, CM 62], Sokrates wy-
trwal i utrzymywat si¢ w ,,wietrze mysli>. Uruchamiajac wyobraznie, odslanial nie
tylko za pomoca wzorowej logiki, lecz takze niegotowej, dopiero prébujacej mysli
zwigzki sfer: uczuciowej, wolicjonalnej, intelektualnej i duchowe;j.

A dzisiaj? Co dzisiaj myslalby Sokrates?
Heidegger uwaza, ze istote techniki. Roz-
wdj techniki, zdaniem Heideggera, kaze
nam jeszcze raz zapytywac o istote tego, co
istotne [BMM 252]. Czy jesli tak niefortun-
nie rozmijamy sie z istotg techniki, nie umiejac jej wskaza¢, nazwac¢, przemysle¢,
a utrzymujac si¢ wcigz w byciu przez nig okreslanymi, blad nasz nie polega na nie-
wlasciwym ujmowaniu istoty? Moze zbytnio na technike napadamy (nachstellen),
probujac ja tematyzowac na rézne sposoby'?!, probujac ja oszacowaé, dostrzegac
zagrozenia i chwali¢ sukcesy. Dlaczego, zdaniem Heideggera, nie mys$limy wcigz
tego, co najbardziej daje do myslenia? Czy popadaniem w literature (ktdrg mozna
odstawi¢ na polke), uprzedmiotowiajacym mysleniem nie powodujemy wigkszego
rozprzestrzeniania si¢ istoty techniki, ktérej — by¢ moze - zalezy, by nas nie budzi¢
z pewnego rodzaju narkotycznego snu?

Wskazuje na uobecnianie si¢ momentu idiomatycznego w narracji filozoficznej
- co niekiedy moze oznacza¢ osobistego, niekiedy spekulatywnego'?? - by nawigza¢

Poja¢ technike, nie myslac przed-
miotowo.

120 Kiedy opublikowano w 1999 The Work of Mourning Gadamer jeszcze zyl. Po jego $mierci
ukazalo si¢ pozegnalne Adieu Derridy. W wersji polskiej mozna je znalez¢ w ,,Zblizeniach
Polska-Niemcy. Annédherungen. Polen-Deutschland” 2002, nr 2(32): ,,Jakgz on miat racje!
MG6j cicerone Hans-Georg Gadamer”, przel. ]. Wilk, s. 37-39.

Dwukrotnie bratam udzial w konferencjach American Society for Philosophy and Technology,
podczas ktérych mozna bylo w wielu wystapieniach zaobserwowaé to wolicjonalne pra-
gnienie zawladnigcia dziataniem, zwlaszcza spotecznymi skutkami technicznego rozwoju.
Na tym tle projekt Heideggera wydaje si¢ niezwykle utopijny, chociaz zazwyczaj na tych
konferencjach znajduje si¢ tez paru jego obroncow.

Speculum znaczy zwierciadlo, okreslenie ,,spekulatywny” nawigzuje do pojecia wiedzy i je-
zyka jako odzwierciedlenia — u Hegla, ktory spekulatywno$¢ pojmowat jako ruch pojeé
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do tego motywu wyktadéw Heideggera o wzywaniu w myslenie, o ktérym mozna
powiedzie¢, ze jest tak swoiste jak linie papilarne. Wlasnie az tak osobisty charak-
ter myslenia — nalezy jednak mocno podkresli¢ — akcentowany o tyle, o ile my-
$lenie w tradycji zachodnioeuropejskiej jest rozumiane abstrakcyjnie i anonimo-
wo - pragnie Heidegger tu wyeksponowac, nie niwelujac jednak spekulatywnego
poziomu osiagnietego przez Hegla. Wida¢ to w kontynuacji tej idei przez Derride,
ze tam, gdzie wskazane jest myslenie spekulatywne, warto si¢ do niego odwola¢
i Derrida czyni to chetnie na przyktad w Przemocy i metafizyce, w Darowac smier¢
i w Dawaniu czasu, w Kresie czfowieka'>. Na pytanie, jakie rekodzielo nalezatoby
uprawia¢ w technicznym $wiecie, Heidegger odpowiada: wlasnie myslenie jest tym
wyroznionym rekodzielem. Jednak nie kazde myslenie. Co wyrdznia wskazywane
rekodzieto? Przede wszystkim relacja odpowiadania, wzajemnosci miedzy tym, co
mys$lane, i tym, co myslace, dlatego pierwszy wyktad moéwit o skfanianiu sie, sprzy-
janiu. Potrafimy tylko to czyni¢, ku czemu sie sklaniamy, co nam sprzyja i czemu
my sprzyjamy. Zasada sprze¢Zenia zwrotnego, wzajemnego warunkowania jest
trzecim, po szukaniu racji przemawiajacych ,,za” rzecza oraz po uwzglednieniu
okolicy'*, aksjomatem myslenia wyrastajacego z pnia odmiennego od domi-
nacji logosu. Jesli istota techniki nas wszechwladnie okresla, a takie — spekulatyw-
ne, a zatem niesprawdzalne - aprioryczne zalozenie stanowi przestanke poszuki-
wan Heideggera, to priorytetowa kwestig jest szukanie dostepu do istoty techniki.
Technika kaze nam raz jeszcze — po wiekach ustalen ontoteologicznych - zapyta¢
o istote. Zdaniem Heideggera klasyczne rozumienie istoty jako tego, co najwazniej-
sze, centralne, prymarne, ale zarazem wieczne, niezalezne od czasu i w takim sen-
sie niezmienne (a dalej: niezmystowe, doskonale, nieprzemijajace etc.), to zespot
okreslnikow istoty, ktory takze sprawia, ze z istota jako tym, co istoczace, z tym, co
naprawde sie dzieje, nie mamy do czynienia. Nie mamy do niej dostepu. Dlatego
potrzebne jest poszukiwanie i filozofia jako tradycyjny dzial namystu nad istota
prawdy, ktory nie traktowalby sam siebie jako dziatlu prawd gotowych, ustalonych,
juz znalezionych, zatem nieszukanych, moégiby w tym pomaga¢. Na razie jednak
- w postaci ontoteologii - skutecznie przeszkadza ustysze¢ namowe tego, co naj-

adekwatnie oddajacy ruch samej rzeczywistoéci — owo odzwierciedlenie osiagane jest w wy-
niku pojeciowej pracy, ktora sam zainicjowal w wielu dziedzinach (historii, historii filozofii,
historii panstwa i prawa, logiki, estetyki i fenomenologii ducha). Lustro obrotowe (fr. psy-
ché) jako inicjujace ruch przyswajania ,,rézni innego” — opisuje go Derrida w tekécie Psyché.
Odkrywanie innego — mogloby pomdc w przezwyci¢zeniu tego, za co heglizm krytykowany
byt nie tylko przez Marksa, lecz takze przez filozofie wspotczesng (Heidegger, Deleuze, Ba-
taille), czyli idealizm odciecia si¢ od rzeczywistosci szczelnym systemem konceptualizacji.
Warto odnotowad, ze w oryginale jest liczba mnoga ,,kresy cztowieka” — liczne, nie jeden.
»Okolica” to w pewnej mierze Heideggerowski termin na okreslenie kontekstu, przy czym
do znaczenia ,,kontekstu” dochodzi jeszcze sens uprzedniej, pierwotnej przynalezno$ci da-
nej ,,rzeczy” do ,okolicy”. Mozna jg rekonstruowa¢ hipotetycznie za pomocg myslenia nie-
przedstawiajacego, by unikna¢ schematyzowania podmiotowo-przedmiotowego. ,,Okolica”
nabiera wtedy sensu matecznika, byt jest w nim sobg nie poprzez poréwnanie z innymi
bytami, lecz w swej niepowtarzalnoéci. Stad trudnosci z jezykowa artykulacjg, jako ze jezyk
- zwykle - zapisuje powtarzalno$¢.
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bardziej zastanawiajgce. Jakie warunki powinnismy spetnia¢, by da¢ si¢ namoéwic?
By ucho otworzy¢ na to, co najbardziej daje do myslenia w naszych dajacych -
wiele — do myglenia czasach.

Dlugie doswiadczenie Heideggera — podejmowanie przez niego wschodnich'>
i zachodnich motywdw, najbardziej inspirujacych i pozytecznych tropéw w prakty-
kowaniu refleksji, jego wglad w zachodnioeuropejska metafizyke — niejednokrotnie
krytykowany z pozycji calkowicie odmiennych (zewnetrznych) wobec fenomenolo-
giczno-egzystencjalnego paradygmatu (Carnap, Habermas) i z pozycji mu bliskich
(Ricoeur, Lévinas, Derrida) — wnidst rozstrzygniecia, ktére warto kontynuowac oraz
takie, ktdre niekoniecznie sg tego warte. Ten rodzaj krytycznej selekcji jest sprawa
wspdlnoty komunikacyjnej uczonych, ktéra by¢ moze — w $cistym Habermasowskim
rozumieniu - pozostaje tylko szlachetng utopis, a jednak dziata w postaci debat pro-
wadzonych w czasopismach i instytucjach akademickich oraz cyrkulacji idei w prze-
strzeni medialnej'*. W takim oddziatywaniu obecno$¢ pewnych idei Heideggera,
nawet jesli z racji jego narodowosocjalistycznego zaangazowania chetnie niewiaza-
nych w dyskursie z osobg ich autora, budzi nadzieje na dokonanie tej przemiany my-
$lenia istotnego, ktérg miat na mysli takze miedzy innymi Nietzsche. Jego fascynacja
naukami jako bezwzglednym dazeniem do prawdy, zwlaszcza w obliczu przypi-
sywanej mu filozofii dekadencji'?’, dodatko-
wo wplywa na Heideggerowskie nieustanne

o Ao Ce e Wiedza a informacja, wiedza wy-
okreslanie sensu myslenia w odréznieniu od

nikajaca z mys$lenia a wiadomosci

postepowania badawczego w naukach. Wie- czerpane z nauk. Taka wiedza be-
dza, jakiej moze dostarczy¢ myslenie, jest dzie obejmowac inne sploty tego,
skromna w poréwnaniu z ogromem cennych co powszechne z osobistym; inne

pola dziania sie i dziatania; inne

informacji uzyskiwanych przez czlowieka : A
sfery uczug¢, przeczuc i intuicji.

mys$lacego od nauki. A jednak pewnego ro-

dzaju jednotorowos¢ tych informacji, mimo

ich wielostronnosci, sprawia, ze myslenie potrzebne jest jako krytyczne ukazywa-
nie torowania przez nauke drogi w prawdzie jako jednej z mozliwych, a nie jedy-
nej. Prawda dotyczaca czlowieka obejmuje wszak takze cierpienie i rado$¢, $mier¢
i mito$¢ stanowigce zrodla jezykow - jesli mozna sie tak wyrazi¢ - ,ujednostkowia-
jacych’, indywidualizujacych czlowieka, a co za tym idzie: zrodta jezykow w kultu-
rze. Nauki mogg nam wciaz wiele odkry¢ o mechanizmach neurofizjologicznych
owych standw, ale znaczenia - kosmicznego, spolecznego czy osobistego'?® — ktore

125 Por. Heidegger and Asian Thought, pod red. Grahama Parkesa, Honolulu 1987, a takze
M. Zimmerman, Heidegger, Buddhism and deep ecology, [w:] The Cambridge Companion,
s. 240-269.

Por. S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, przet. K. Abri-
szewski et al., Krakow 2002.

Por. E Nietzsche, ,,Filozofia jako wyraz dekadencyi”, [w:] tenze, Wola mocy. Préba przemiany
wszystkich wartosci (Studya i fragmenty), przet. S. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1910-11,
s. 255-288.

Odwotuje si¢ tu do tezy socjologa Wtlodzimierza Pawluczuka, ktéry wskazuje na dwa
typy regulacji stosunkow w spoleczenstwie: cztowiek — czlowiek oraz czlowiek - kosmos
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ustalane jest w czasie Zycia i w kontekscie swoistego warunkowania losu jednostki,
nauki z racji swoich narzedzi i procedur poznawczych nie ksztaltuja w takim stop-
niu, jak indywidualne zdarzenia, czesciowo kontyngentne, czg§ciowo wyrastajace
z koniecznosci przeznaczenia i powotania. W tych warunkach - ustawicznego od-
rézniania si¢ od nauki, ale z nig nie antagonizowania — myslenie istotne stara si¢
o uzyskanie dostepu do tego, co najbardziej zastanawiajace, co najbardziej obdarza,
a nie jest przez nas podejmowane. Dlatego kiedy u Nietzschego znajduje Heidegger
taki sposdb dzialania teoretycznego, by mowic to, co jest teraz jezykiem dotychcza-
sowym, probuje w labiryncie nietzscheanskich znaczen wytyczy¢ szlak rozumienia
tego, co jest, przy pewnym zawieszeniu dotychczasowych ustalen. Zawieraja one
bowiem rozstrzygniecia na temat tego, co to znaczy ,,by¢” (stala obecnos¢), a z tego
wynikaja tez zalozenia wiedzy jako odwzorowania niepodlegajacego zmianom
i potraktowania jezyka jako adekwatnej reprezentacji tego, co jest. Samo jednak
zwrdcenie uwagi na rozwoj jezyka, na zmiany zachodzace w nim réwnolegle do
zmian w $wiecie i w uzaleznieniu od rozwoju interpretacji skupionych na leksyce,
nie pozwala przysta¢ na jezyk dotychczasowy. Dlatego dla Heideggera mdwienie
ma wyro6zniona funkcje - jak w grece — ujawniania istoczenia, a to zarazem znaczy,
ze w moéwieniu dochodzg do glosu owe zmiany i przeksztalcenia dotychczasowych
wykladni. Jakie warunki myslenie ma spetnia¢, Zeby mozna byto o nim powiedzie¢,
ze nalezy do zywiotu bycia?

Podobnie jak obieg aktéw stuchania, méwienia i myslenia, tak tutaj przyna-
lezno$¢ myslenia do zywiotu bycia konstytuuje sie w takim obiegu projektéw: po
pierwsze - rozumienia bycia, po drugie
- interpretacji myslenia, i po trzecie - in-
terpretacji mowienia. Obieg 6w granice
przynaleznosci do zywiotu bycia ujawnia
badz zakrywa. Dlatego teza: ,,tylko kiedy cztowiek méwi, mysli” wydaje sie zache-
ca¢ do swobodnie puszczonego artykutowania rozumien - niekiedy w pospiechu
i bez nalezytej starannosci — bo dopiero w takiej formie pekniecia, szwy, cigcia
w spajaniu si¢ w calo$¢ wida¢ wyrazniej. Nie kldci sie z to z czestym, a w Przy-
czynkach do filozofii nawet rozwinietym w sygetyke [PF 80]'*°, ukazywaniem rangi
milczenia. Przebywa¢ w bezimiennym, zanim zapanujg nazwy, ktdre wytycza szlak
sensom. Zachwianie pewnoscia, Ze znamy rzeczy adekwatnie, rodzi zastanowienie.
Poddawac¢ sie cyklicznie — bo chodzi tez o stopniowe ksztaltowanie nawykoéw, a to
wymaga czasu — eksperymentom wyobrazni, aby nie reprodukowa¢ utartych kon-
wencji. Mimo iz wiemy, co jest czym i jak si¢ co nazywa, prébujemy przemiesci¢
si¢ w taki stan, w ktérym nic nie jest z géry wiadome. W tak nietypowych wa-

Zywiot bycia — my$lenie, méwienie

(por. W. Pawluczuk, Swiatopoglgd jednostki w warunkach rozpadu spotecznosci tradycyjnej,
Warszawa 1972). W poézniejszej rozprawie zatytulowanej Sposéb bycia jako rodzaj wiary
(Krakow 1991) powtarza te teze i dodaje, ze ,,rozregulowanie stosunkéw cztowiek — czlowiek
najczesciej jest tez rozregulowaniem stosunkow czlowiek — kosmos. Jednostka w takiej sytu-
acji staje wobec nagich prawd egzystencjalnych i panicznie szuka od nich ucieczki” (s. 5-6).
Od greckiego sigan (milcze¢) tworzy Heidegger nazwe analogiczng do logiki. Bytby to rygor
milczenia o trudnych do nazwania koniecznosciach (por. PF 80-82).
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runkach moze sie uksztaltowa¢ wzajemno$¢ relacji miedzy tym, co udziela swego
glosu i co my o tym - rozumiejagco — méwimy. Przy czym méwienie Heidegger
rozumie jako odpowiadanie, dlatego kiedy stwierdza, ze przestanka wlasciwego od-
powiadania jest uznanie (Annerkennung), dotyczy to zaréwno méwienia w ogole,
jak i — w sensie wezszym — odpowiadania. Odpowiadajaco ustosunkowujemy sie do
wielu otaczajacych nas rzeczy — odréznienie pozoréw od tego, co rzeczywiste, nie
jest tatwe i towarzyszy kazdemu krokowi poznawczej dziatalnosci. ,,Im myslenie
bardziej zrédlowe, tym bogatsze staje si¢ jego niepomyslane” [WHD 72, CM 81].
Czy mozna temu zdaniu zada¢ pytania psychoanalityczne? Czy chodzi o bogatsze
w sensie nieuswiadamianego?

Mozna wskaza¢ kilka aspektow krytycznosci (gr. krino — rozrézniam, oddzie-
lam), ktéra jest skladowa tego rodzaju myslenia, ale nie jego fundamentem, ponie-
waz fundamentem jest afirmacja, uznanie,

akceptacja. Bodaj najwazniejszym z owych Granice w mysleniu — to jest po-
aspektow jest uwaznos$¢ myslenia wobec wstrzymywanie sie od subiek-
wlasnych granic. Jesli konieczne jest dopusz- tywizacji, od przedstawiania, od

$cigania-nastawania, dominacji

czanie coraz to nowych przesunie¢ z powo- 2 A
woli w przedstawianiu.

du niepomyslanego w pomysleniu myslicieli,
wymogiem, jaki towarzyszy obiegom tych
aktow (moéwienia, stuchania, pisania, czytania), jest powstrzymywanie si¢ przed
subiektywizacja. Arbitralne niedopuszczanie pewnych wymiaréw wynika czesto
z zawartego w przedstawianiu (Vorstellen) nastawania (Nachstellen), czyli mniej
lub bardziej ukrytego odpychania tego, co przedstawiane. Obserwacja Heideggera,
ze przedstawianie wiaze si¢ z nastawaniem, nie powinna by¢ zamieniana w dogma-
tyczne orzeczenie o naturze kazdego - mogacego mie¢ charakter operacyjny i tym-
czasowy — przedstawienia. Jest to raczej sygnal ostrzegawczy, by zrodtom aktéw
przedstawiajacych kazdorazowo sie przygladac i nie traktowac ich jako mozliwe-
go do pominiecia aspektu dzialania czy poznania. Nie absolutyzujac zatem iden-
tyfikacji przedstawiania z nastawaniem, odnotowa¢ nalezy odmienno$¢ postawy
powsciagajacej przedstawianie. To wlasnie ja charakteryzuje Heidegger w tekscie
Wyzwolenie (Gelassenheit) jako pozbywanie sie dominacji woli w mysleniu i dzia-
taniu. Tylko bowiem, po pierwsze, zauwazenie silnego zwigzku woli z rozumem
w calej tradycji ontoteologicznej, po drugie, krytyczne - kazdorazowo - wyzna-
czenie ram adekwatnosci przedstawiania pozwoli urzeczywistnia¢ inicjowany tu
dialog poczatku pierwszego z innym poczatkiem. Pierwszy poczatek - filozofia od
Sokratesa interpretowanego przez Platona, przez platonizm, arystotelizm i dzie-
je filozofii w jej dominujacym nurcie az do mistrzéw podejrzen: Marksa, Freuda
i Nietzschego. W nim mys$lenie interpretowane jest jako pytanie o byt (nawet jesli
rozumiane jest jako idea, forma czy wyzysk spoleczny), a poszukiwane odpowiedzi
majg zagwarantowac stabilne jego ujecie. Inny poczatek, ktérego przygotowawcze
rysy probuje naszkicowa¢ Heidegger w Przyczynkach do filozofii, wyrasta z pytania
o bycie, a nie o byt, i to przesuniecie ma decydujacy wplyw na poszczegélne seg-
menty mys$lenia, czyli odbioru tego, co jest. Krytycznos¢ polegajaca na wytrzymy-
waniu i zachowywaniu tej réznicy — miedzy mysleniem w rozumieniu pierwszego
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poczatku i mys$leniem w rozumieniu poczatku innego — wydaje si¢ nowa praktyka
tekstualng chronigcg kazdorazowg swoistos¢.

Po gruntownym, wieloaspektowym i okreznym zbadaniu samego odréznienia
mys$lenia jako przedstawiania (cz¢§ciowo nadal uprawia je Nietzsche) od myslenia
jako wyrastajacego z pamieci i skupienia, bliskiego dziekczynieniu, nawigzywaniu
wiezi z tym, co jest, w drugiej czesci cyklu wykladow Was heisst denken? Heideg-
ger szczeg6lowo analizuje cztery znaczenia tytulowego pytania. Brzmia one na-
stepujaco: 1. Co znaczy stowo ,,my$lenie”? 2. Jak myslenie ujmuje logika? 3. Jakim
wymogom musimy sprosta¢, by uprawia¢ namyst zgodnie z istotg rzeczy? 4. Czym
jest to, co wola nas w myslenie? [WHD 79, CM 88]. Poniewaz w jezyku niemiec-
kim te cztery sensy zawarte sg ,naturalnie” w ,, Was heisst denken?”, zbedne sa spe-
cjalne zabiegi interpretacyjne, lecz potrzebne jest jedynie uwazne stuchanie, by te
znaczenia staly sie wyrazne'*®. W praktyce ich pogltebiania Heidegger odwoluje si¢
do charakterystycznej dla siebie procedury badania etymologii, w tym wypadku
kluczowego czasownika heissen. Etymologia ukazuje bowiem pierwotne znaczenie
stowa, a Heidegger chetnie do takiego sensu pierwotnosci kaze mysleniu powracac.
W swoich krytycznych uwagach do pism Heideggera Derrida kwestionuje owo sta-
te i nigdy nieproblematyzowane znaczenie pojecia pierwotnosci czy zrédtowosci.
Trzeba bowiem z gory zalozy¢ pewna konstelacje sensu, by pierwotnosci szuka¢
w dawnych uzyciach stéw, ktore z czasem zatracily swe zrédlowe znaczenie. To
zaktadanie konstelacji sensu Derrida tropi jako pozostaloéci myslenia metafizycz-
nego, z ktorego takze Heidegger probowal myslenie zachodnioeuropejskie wyzwa-
la¢, ale nie udawato mu sie tej probie zawsze sprostaé, co prowadzi Derride do
konkluzji, Ze by¢ moze catkowite wyzwolenie z metafizyki w ogdle nie moze si¢
uda¢, mozna jednak czuwa¢ nad najwyrazniejszymi jej symptomami. Warto zatem
problematyzowa¢ pojecie pierwotnoéci zwigzane takze $cile z pojeciem Zrédiowo-
$ci, poniewaz odwolywanie si¢ do nich ma czesto charakter retorycznego a priori,
niekoniecznie zgodnego z rozwojem ,,$cisle okreslonej sytuacji™*'. W poszukiwa-
niu pierwotnego znaczenia czasownika heissen — wzywa¢, zwa¢, Heidegger odno-
towuje odchodzenie jezyka z wlasciwej mu glebi w strone znaczen zawartych na
powierzchni jako zwyczajnie zdarzajace sie zjawisko - a nie tylko idealistycznie
rozumiany upadek - w nurcie méwienia. Niemniej jednak, jezeli w Byciu i czasie
zadanie filozofii zostato okreslone jako ochrona sity stéw elementarnych [BC 310],
niech i nam bedzie wolno podazac za jego znaczeniem Zrédlowym i elementar-
nym. Aby sproblematyzowac zrédlowos¢ i miarodajnos¢, warto zaznaczy¢, ze na-
kaz ich poszukiwania uobecniajacy si¢ w wielu tekstach Heideggera ziszczany jest
réznorako, bez obstawania przy jednym ustalonym modelu zZrédtowosci, a tym

130 O ile uwazne stuchanie mozna nazwa¢ ,,naturalnym’, w uwaznym stuchaniu pytania Was
heisst denken? ,naturalnie” mozna, znajac jezyk niemiecki, ustysze¢ owe cztery pytania,
ktére Heidegger w nim wyodrebnia. Wspdlzalozyl on wszakze w tym wymogu uwaznego
stuchania pewien stopien filozoficzno-logicznego wyksztalcenia.

W Liscie do japoriskiego przyjaciela Derrida wyjasnia znaczenie dekonstrukeji, zaznaczajac,
ze jej stosowanie nie moze by¢ uniwersalne ani powszechne, ze obowigzuje ona w ,,$cisle
okreslonej sytuacji”
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bardziej miarodajnosci. Uprawia on raczej walke z metafizyka zrodtowosci za po-
mocy tego, co zrodtowe. Zgodnie z przekonaniem, Ze méwienie wykopuje studnie,
jakimi sg stowa [WHD 89, CM 98], bo wtedy strumien znaczen zaczyna plyna¢,
stara si¢ w niestandardowych praktykach tekstualnych owo wykopywanie umozli-
wia¢. W plynieciu strumienia znaczen chronienie odbywa si¢ w wolajacym stowie.
Stowa wtedy nie stabilizuja sensow, lecz dopuszczajg ich swobodna cyrkulacje. Mo-
wienie staje si¢ wowczas aktem pod ostong myslenia, ktory dopuszczajac znaczenia
dotychczasowe i takie, ktére rodzi aktualna sytuacja, w samym procesie méwienia
dokonuje selekcji bardziej adekwatnych ujec.

Zaczynamy od czwartego, miarodajnego sposobu pytania: ,czym jest to, co
wzywa nas do myslenia, co poniekad mysle¢ rozkazuje? Czym jest to, co wola nas
w mysélenie?” [WHD 85, CM 94]. Takimi sformutowaniami Heidegger prébuje
okresli¢ niearbitralno$¢ myslenia, zostajemy bowiem wezwani w te czynnos¢ skad-
inad, a nie powodowani wylacznie dowolnymi aktami woli. Akty woli stanowia
odpowiedz na wezwanie, ktérego natury wcigz nie znamy, nie prébujemy nawet
konceptualizowa¢ jego zrodta. Metaforycznym ustaleniem, Ze myslenie stanowi
pewnego rodzaju posag [WHD 86, CM 95] na za$lubiny ze §wiatem'?, Heidegger
wytwarza atmosfere intymnosci. Myélenie nie moze by¢ dowolne, poniewaz cos
(lub Co$) kaze nam mysle¢, oczekuje od nas my$lenia, ale ten nakaz nie ma cha-
rakteru przymusu, lecz jest ,zapraszajacym naklanianiem”. Zaslubiny ze $wiatem
sg zatem tylez kwestig wyboru, co koniecznoscia. Pole semantyczne figury ,,posag
na zaslubiny ze §wiatem” pozwala ocali¢ ruchomo$¢ sensu: spontanicznie wigzemy
si¢ ze $wiatem, ktory jest w kazdym sensie od nas potezniejszy, ale Zeby nie ulec
miazdzgcej machinie §wiatowosci, zostalismy wyposazeni w umiejetnosc - o ile sie
ku niej sklaniamy - myslenia. Im bardziej owo myslenie jest odpowiadaniem na
zew, tym lepiej pozwala nawigza¢ wigz z byciem, a §wiatowo$¢ jest jednym z jego
rodzajéw. Poszukiwanie wyeksponowane w Was heisst denken?, a stanowi ono plon
dziesiecioleci wezesniejszych gruntownych badan na tym polu, stara si¢ umozliwi¢
nawigzanie dialogu miedzy dotychczasowym sensem myslenia jako przedstawiania
oraz myslenia w tym wstrzymujacym sie od przedstawiania a dopuszczajacym in-
nego rodzaju teoretyczno-praktyczng czynno$¢ niz ,,stawianie” (przed-stawianie).
Trudno$¢ stanowi tu moment integracji z tym, co daje do mys$lenia (in die Acht
nehmen — branie w pole uwagi), a z drugiej strony dopuszczanie przedkladania,
czyli pozwalanie na to, by to, co ma by¢ myslane, nie zostalo wystawione na machi-
nacyjna lub subiektywizujaca obrébke, lecz pozostawione w stanie, w jakim sie ono
istoczy (jak dzieje sie jego istota, ktora tkwi w egzystencji — poniewaz to ustalenie
dotyczy Dasein, a $wiatowo$¢ jest egzystencjalem [BC 91]). Istoczenie $wiata nie
jest w tym projekcie dualizujaco oddzielone od istoczenia przytomnosci (Dasein).
Ta dwojaka perspektywa, przy czym dwie wyrdznione strony nie sg skontrastowa-
ne, lecz tylko odrdznione, takze po to, by warunki integracji mogty sie wydarzac,

132 Takie fragmenty przeczg tezie, jakoby filozofia Heideggera, podobnie jak caly egzystencja-
lizm, stanowila gnostyckie odrzucenie $wiata. Heidegger méwi co prawda tylko ,,posag’, ale
uzycie tego stowa prowadzi eliptycznie do wesela.
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a nie by¢ apriorycznie zakladane i w ten sposob petryfikowane, pozwala utrzymac
ruch znaczen. Miedzy stowem ,,mysle¢” w znaczeniu obiegowym i w znaczeniu od-
stanianym w cyklu wykladéw odbywa sie spontaniczny przebieg znaczen regulowa-
ny tendencja do wstuchania si¢ w to, co prawdziwie wzywajace w my$lenie. Nawet
jesli odnotowane zostaje, mimo szacunku do logiki wyrastajacej z odpowiedzi na
wezwanie logosu, zawezenie i zubozenie sensu ,,myslenia” w logice, nie ma z tego
odnotowania wynika¢ deprecjacja procedur logicznych. To, co méwi ,,za” logika —
ze oczyszcza pamied, ze pozostaje forma odpowiedzialnosci (jako odpowiedz na
wezwanie logosu), ze pozwala zachowa¢ poprawnos¢ wnioskowan i adekwatnos¢
komunikowania ich wynikéw - zostaje tu przywotane, by unikna¢ szkodliwych
uproszczen. Krytyczno$¢ myslenia — przypomnijmy raz jeszcze — polega na u$wia-
damianiu, wcigz od nowa, granic kompetencji okres§lonych procedur intelektual-
nych. Nie kldci si¢ to z koniecznoscig podkreslania szerokiego sensu stéw, ktory
niekiedy trzeba zaweza¢, ale pdzniej wraca¢ do znaczenia rozleglego. Ten wlasnie
nieustanny ruch jest aksjomatyczna cecha myslenia, ktére nie moze kostnie¢,
lecz powinno stanowi¢ najbardziej pozadana odpowiedz na to, co jest'*.

A przeciez czlowieka w tradycji zachodnioeuropejskiej charakteryzowano jako
istote, w ktorej najwazniejszy jest animus. Czy nie oznaczal on umiejetnosci abstra-
howania od przygodnych uwarunkowan bytowych ku czemus, co wzniosle, ideal-
ne, wieczne? Na przykladzie egzegezy tego pojecia Heidegger pokazuje dzialanie
myslenia nieprzedstawiajacego. Nie mozna relatywizowa¢ animusa do idealnego
i wiecznego poziomu istnienia, poniewaz, zdaniem Heideggera, animus oznacza
taki rodzaj my$lenia i dgzenia ludzkiej istoty, ktére nade wszystko zdeterminowane
zostaje przez dostrojone i nastrojone na to, co jest’**. Na temat tego, co jest, toczy
sie gigantomachia (walka olbrzyméw) [BC 3], nie mozna zatem - ulegajac pozoro-
wi, Ze wolno nam przyjmowac za istniejace to, co podsuwa nam nasze upodobanie
- za predko owej walki rozstrzyga¢. Heidegger zdaje sie rozumie¢ animusa w taki
sposdb, ze dostrajajac si¢ do tego, co jest, rozpoznaje on dopiero jego zarysy. Nie ma
uprzedniej wiedzy na temat tego, co jest naprawde istniejace. Empiryzm ma tutaj
o tyle prawo glosu, o ile respektuje kontakt z rzeczywistoscia jako gtéwna przestan-
ke - a nie jedyne zrédlo - rozumienia doswiadczenia. Dlatego w wywodach Heideg-
gera ostroznos¢, wrecz powolnosé krokéw myslowych, by nie pochodzity wylacznie
z dotychczasowych przyzwyczajen przedstawiania, zalecana jest jako odstepowanie
od architektury nawykow myslowych ku zZrédlowosci, chociaz ta ostatnia musi by¢
w wigkszym stopniu, niz autor Was heisst denken? dopuszczal, uczyniona proble-
matyczng. Na kazdym etapie tych poszukiwan mamy do czynienia z zasadzkami
juz gotowej leksyki, ktorej trudno sprosta¢ nowym doswiadczeniom, ale tez jezyk

133 Jedli zatem ,wiedza jest najlepsza myslg o tym, co najlepsze” (M. Zarowski, Tarcza Arysto-
telesa, Wroctw 1999, s. 91), postulat dialogu miedzy réznigcymi sie paradygmatami mysle-
nia okazuje sie etapem wstepnym, przygotowujacym. Takze w narracji Was heisst denken?
jeste$my naklaniani stopniowo do ,wejécia na droge pytas, na ktdrej to, co godne pytania,
przyjmowane jest jako jedyny obszar pobytu myslenia” [WHD 113, CM 122].

3% Por. rozwazania o ,,rozmaitych zestrojach myslenia” [CF 47].
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moze je umozliwia¢. Uwagi Heideggera nie skupiajg si¢ na jezyku - to wyrdzniajaca
cecha pdzniejszych poszukiwan Derridy — poniewaz wyrastajg one po strukturali-
zmie, dla ktérego model lingwistyczny stanowil wzorzec'®. Poststrukturalizm wra-
ca do sprzezenia zwrotnego miedzy jezykiem a tym, co pozajezykowe, ale dlatego
wlagnie skrupulatno$¢ poststrukturalizmu i dekonstrukeji dotyczaca jezyka przy-
biera tak niekiedy przesadng, niemal karyka-
turalng forme'*%, ze nie chce dokonywac jezy-
kowych pominie¢, im bardziej zalezy mu na
uszanowaniu samej rzeczywisto$ci. Heideg-
ger wydobywa tu pewnga stylistyczna jako$¢.
Mozna jg okresli¢ jako ,chronigcy mysleniem ethos stowa™?”. Przechowywanie nie
jest przeciez czyms obok i na zewnatrz tego, co najbardziej zastanawiajace, zatem
nie podlega rygorom zwigzanym z artykulacja sensu, lecz z tym, co wzywajace.
Chronigce przechowywanie samo jest sposobem dawania - ,,dawania samego, kto-
re zawsze i wszedzie jest pokarmem dla mysli” [WHD 97, CM 106]. Hiperboliczne
zwroty retoryczne (erystyczne?) ,zawsze” i wszedzie”, nader czesto pojawiajace sie
w roznych fragmentach Przyczynkéw do filozofii i Was heisst denken?, nie pasuja do
zaawansowanego teoretycznie sposobu podkreslania gry czasu i przestrzeni, wza-
jemnego, sytuacyjnego okredlania si¢ tego, co daje do myslenia, i tego, co myslane.
Sadze, ze patos tych sformulowan (,,zawsze”, ,wszedzie”, ,nigdy”) jest symptomem
nieprzezwyciezenia tendencji jezyka do skrétowego — co charakteryzuje inteligen-
cje, ale niekoniecznie ducha - potraktowania materii myslowej. Mozna éw patos
odczytywac jako przejaw niecheci do jezyka nazbyt obiektywistycznego, udajacego
brak zaangazowania. Autor Bycia i czasu programowo dokonuje tekstualnych zabie-
géw odstaniajacych wektor zaangazowania nawet przy artykulacji bardzo ogélnych
kwestii. Sklonno$¢ te mozna krytykowa¢, zwlaszcza tam, gdzie nie przestrzega ry-
goru, z jakim nalezy dang rzecz wypowiedzie¢. Zdaniem Heideggera ledwie zauwa-
zamy przeznaczenie naszej istoty i dlatego nie zwracamy uwagi na wezwanie, ktore
wezwalo nas, bysmy mysleli wedtug logosu. Poniewaz méwienie obiektywistyczne
wyrasta z odpowiadania na to wezwanie, warto zauwazy¢, ze jest ono tylko jed-
nym z mozliwych, chociaz dla nas, w zachodniej Europie, dominujacym sposobem
odpowiadania. Dzieje $§wiata sg przeznaczeniem, przez ktére §wiat wymaga cze-
go$ od nas. Wezwanie przywoluje myslenie na rozstaje drog: wlasciwej (Weg), ztej
(Unweg) i bezdroza (Abweg) [WHD 108, CM 117]. Rozstaje te ida w kazdej chwili

Chronienie, przechowywanie,
obdarzanie

135 Por. charakterystyke strukturalistycznego rozszerzenia modelu lingwistycznego na badanie
zjawisk kultury w: A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik,
Krakow 2006, s. 279-297.

Wedtug Habermasa Derrida estetyzuje jezyk, przeceniajac jego funkcje poetycka (otwie-
rania $wiata i ksztaltowania znaczen) i nie separujac jej od sfery komunikacji codziennej,
w ktorej intersubiektywne uznanie roszczenn do waznosci reguluje porozumienie lub jego
brak (J. Habermas Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 234-235).

Sformulowanie ,,chronigcy mysleniem ethos stowa” zawdzigczam rozmowom z p. Pawlem
Dunajka, poeta i studentem filozofii (w latach, kiedy powstawala ksigzka) Uniwersytetu
Wroclawskiego.
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wraz z drogg'*®. Jesli tak rozumiana jest niepewnos$¢ znamienna dla myslenia, musi
ono rozpozna¢ zew i dopiero odpowiada¢, a zatem - warunkowo — przyjmowac
wladciwg forme odpowiedzi. Hermeneutyczne zaufanie Heideggera do rozmowy
aktualizuje si¢ takze w tym kontekscie. Dialog dwéch odmiennych paradygmatéw
myslenia moze odbywac¢ si¢ jako wzajemny namyst nad przestankami. Objasnia-
jac procedure krytyczng czesto stosowang w swoich dzietach, okreslana stowem
~rozprawa, konfrontacja” (Auseinandersetzung)'®, przybliza ja autor w analogii do
rozmowy. Wzajemne wdawanie si¢ w rozmowe jest jej dusza. Wiedzie ono roz-
mowcow w obszar tego, co niewypowiedziane. Jasne jest, Ze aby nastepowato tego
rodzaju przemierzanie, wzajemnie z obu stron musi wystepowac uznanie, o ktérym
wczesniej byla mowa. Tylko obustronne przekonanie, ze pozyteczna bedzie wta-
$nie tego rodzaju konfrontacja, a nie dominacja jednej ze stron przy wzajemnym
lekcewazeniu, moze zywi¢ nadzieje na owocne uwzglednianie nie tylko tego, co
moéwione, lecz takze wraz z nim tego, co niewypowiedziane. Na przyktad trudno
dokladnie wyartykutowa¢, na czym polega réznica miedzy ,,przemysleniem zapyty-
wania mysliciela z jego wlasnego myslenia” a ,,rozumieniem go w jego wtasnych ka-
tegoriach” [WHD 113, CM 122]. Trzeba nie lada wirtuozerii zdobytej w my$leniu,
by méc chocby nie torpedowac tej kwestii niezauwazeniem jej rangi. W badaniach
historycznofilozoficznych mamy nieustannie do czynienia z tego rodzaju trudno-
$cig — czy nadal trzymamy si¢ na przyklad Kanta, gdy syntetycznie powtarzamy
jego dokonania w Kantowskim aparacie kategorialnym, na poziomie jego ustalen,
czy tez wlasnie wtedy si¢ go trzymamy, gdy w owocnym dialogu wchodzimy w nie-
pomyslane jego pomyslen, bo to zaklada prawdziwa kontynuacje mysli, a nie jej
parafrazowanie. Rysuje sie tu oczywiscie ryzyko naduzy¢, ze w niepomyslane po-
mys$lanego kto$ wda si¢ z innych wobec tego myslenia pozycji. Pisane do kolejnych
wydan Kant a problem metafizyki odmienne wstepy coraz bardziej odnotowywaty
swoisto$¢ myslacego dialogu z Kantem w niej zawartego, odzegnujac si¢ zarazem
od pretendowania do $cislej historycznofilozoficznej wykladni mysli Kanta.

W drugiej czesci Was heisst denken? przedmiotem egzegezy staje si¢ wlasciwy
przeklad sentencji Parmenidesa, o ktérej Heidegger méwi, ze w niej dochodzi do
glosu ,,pierwsze skinienie ku mysleniu” [WHD 113, CM 122]. Ta ostrozna formuta

138

»Das Geheiss ruft das Denken vor Weg, Unweg und Abweg in eine Wegkreuzung. Allein
der Denkweg ist von einer Art, dass diese Wegkreuzung nie durch einen einmaligen Ent-
scheid und Wegeinschlag durchmessen wird und der Weg als einmal zuriickgelegter im
Riicken gelassen werden konnte. Die Wegkreuzung geht unterwegs und jeden Augenblick
mit. Wohin fiithrt dieser seltsame Dreiweg? Wohin anders als in das stets Fragwiirdige?”
[WHD 108]. W ttumaczeniu Mizery: ,Wszelako droga myslenia jest tego rodzaju, Ze nigdy
nie uda si¢ przeby¢ skrzyzowania w wyniku jednorazowej decyzji udania si¢ w dalsza drogg,
tak by mozna bylto porzuci¢ droge zostawiong w tyle. Skrzyzowanie w kazdej chwili idzie
wraz z drogg. Dokad wiedzie to osobliwe tréjdroze? Gdziezby indziej, jak nie w to, co godne
pytania” [CM 117].

139 Cezary Wodziniski we wstepie do pierwszego tomu Nietzschego Heideggera szczegdtowo
rozwaza rozne znaczenia stowa Auseinandersetzung: przeciw-stawienie, konfrontacja, roz-
prawa, wykladnia (C. Wodzinski, ,Wstep”, s. XIX).
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»skinienie ku” oznacza, ze w tym odmiennym
od przedstawiania sensie myslenia nie moze-
my z gory wiedzie¢, kiedy myslimy, a kiedy
nie, potrzebne sg proby i starania, z ktérych
tylko niektore okazg si¢ mysleniem. W sentencji Parmenidesa Heidegger slyszy wy-
mog wejscia na droge pyta#, na ktdrej to, co godne pytania, przyjmowane jest jako
priorytetowy ,,obszar pobytu myslenia” [WHD 113, CM 122]. Styszy w nim takze
ostrzezenie, by zwyczajnego mniemania, ktére ma juz gotowy sad o wszystkim, nie
uwazac za jedyng droge myslenia. Istote mowy rozswietla wzajemny zwigzek mie-
dzy tym, co si¢ przedkiada, a dopuszczaniem przedkladania. Ten zwiazek probuje
Heidegger z sentencji Parmenidesa wyeksponowac jako dochodzacy do gtosu, cho¢
by¢ moze tylko ,,miedzy stowami” [WHD 114, CM 123]. Kto jednak, poza doko-
nujacym owego dopuszczania, mogtby wypowiadac sie na temat tego zwigzku? Ale
czy wolno zawierzy¢ tylko jemu? Jaki system weryfikacji wskazywanego tu zwiazku
mozna zaproponowac, by obowiazywal niezaleznie od kontekstu i sytuacji? Zostaje
tu - posrednio — wyrazona jednorazowo$¢ sytuacji poznawczych. ,,Dzisiejszemu
wielowiedztwu wciaz brakuje wszelkiego zmystu, by oszacowaé wage wskazanych
tu zwigzkow” [WHD 124, CM 133]. Kiedy czytamy te kasliwa uwage Heideggera
dzisiaj, po ponad poétwieczu, warto zapytac, czy zyskalismy wglad we wskazywane
tutaj i do$wiadczane zwiazki i relacje?

Konstrukecja zastosowana przez Parmenidesa w sentencji, mianowicie: te... te
ma znaczenie zwrotne i powiada: Aeyewv i voety, dopuszczanie przedktadania i bra-
nie-w-pole-uwagi zachodzg na siebie i w siebie nawzajem wchodza. Ryzykujac sfor-
mulowania niejasne z punktu widzenia my$lenia przedstawiajacego — w ktérym
mowienie (legein) i myslenie (noein) maja $cisle okreslone znaczenia - Heidegger
takze stylistycznie pragnie zapobiega¢ rozszczepianiu namystu nad sprawami juz
w akcie swego powstawania warunkujacymi sie wzajemnie. Utrzymac nawet lek-
sykalnie owo warunkowanie, zanim przystapi si¢ do uwzgledniania licznych pozo-
stalych okolicznosci, to przywolywac stowami mysli, ktére warto mysle¢. Na czym
owo zachodzenie na siebie i wchodzenie w siebie nawzajem polega, nie dowiemy
sie, dopoki nie ,,dopuscimy przedkiadania” i nie ,weZmiemy-w pole-uwagi” zapo-
wiedzianych przez Parmenidesa wymogéw myslenia, wcigz, zdaniem Heideggera,
niespelnianych i nie do$¢ poddawanych namystowi. Uwagi dotyczace obiegowego,
utartego ttumaczenia sentencji Parmenidesa oraz mozliwego wstuchania si¢ w sens
greckich stéw - legein i noein — nie majg dyskredytowac tego pierwszego. Heideg-
ger raczej widzi i eksponuje wysitek filozofa presokratejskiego, by precyzyjnie na-
zwad, na czym polega akt myslenia, mianowicie na dostrajaniu si¢ do tego, co jest.
Rozwijajace si¢ myslenie nie jest tu jeszcze zamkniete w ramy, ktore je ograniczaja,
stawiajgc bariery jego istotowemu rozwojowi. Mozliwos¢ ta wcigz wydaje sie Hei-
deggerowi do podjecia, a dzieje filozofii wywodzace si¢ z pierwszego poczatku nie
musza stawac sie barierg, o ile nie narzucaja swojej interpretacji myslenia — w sen-
sie przedstawiania - jako jedynej mozliwej. Myslenie nie jest niefizyczne, jednak
jaka jest jego geneza, wcigz pozostaje zagadka, ktorej takie poszukiwania nie maja
rozwigzywac, lecz tylko ja umozliwia¢. Do$wiadczanie owej zagadkowosci sprawia,

Parmenides a istota wedtug Hei-
deggera
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ze zauwazanie okolicy, a nie tylko przyczynowego warunkowania - staje sie bar-
dziej prawdopodobne.

Omowienie cyklu wykltadéw Was heisst denken? miato wyeksponowac jedng ze
specyficznych funkeji postulowanego w nich rozumienia myslenia. Funkecja tg jest
poszukiwanie, a nastepnie ochrona obszaru wzajemnego zwiazku bolu, milosci,
$mierci i radosci. Zarzut, ze kultura nie sprzyja odkrywaniu tego obszaru, udostep-
nianiu go i rozwijaniu w takim kierunku, by patologie zwigzkéw, patologie indy-
widualnego rozwoju i relacji miedzyludzkich nie niweczyly tak wielu loséw, Hei-
degger artykutuje wprost, ale pisma wszystkich omawianych tu myslicieli §wiadcza
o glebokiej, cho¢ nietematyzowanej w identycznej postaci swiadomosci tej sytuaciji.
Podejmowali oni tez $rodki zaradcze.

1.4. DEKONSTRUKCJA PRZYWILE]OW
KONSTRUKTYWIZM UWAZNOSCI
(DERRIDA)

Trzy pierwsze ksigzki Derridy ukazaly sie rok przed wydarzeniami maja 1968 (Pi-
smo i réznica™®, O gramatologii'*' i Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematy-
ki znaku w fenomenologii Husserla'*?). Cho¢ zaangazowany w antykomunistyczng
dziatalnos¢ spoteczng'®®, do wczesnych pism filozoficznych nie wigcza problematyki
politycznej. Od dokonania przekladu Husserla O pochodzeniu geometrii i napisania
don obszernego wstepu'* Derrida sytuuje sie na mapie mysli, studiujac krytycznie
zalozenia fenomenologii, strukturalizmu i psychoanalizy. Poszukiwania metodolo-
giczne polegaja z jednej strony na drobiazgowej lekturze wybranych tekstow, sledza-
cej ruch decyzji teoretycznych (np. Freuda, Lévi-Straussa czy Lévinasa), z drugiej
- na analizie ram modalnych kolejnych projektow. Powoli ksztaltuje sie strategia de-
konstrukeji nawigzujaca do Husserla, a péZniej do Heideggera idei rozbiorki pojec.
Gramatologia jako nauka o $§ladach i rdznicach zastepuje semiologie — nauke o zna-
kach. Trzy ksigzki z 1972 roku: Marginesy filozofii'*, La Dissémination'*® i Pozycje.
Rozmowy z Henri Ronsem, Julig Kristevg, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettg'?,

10 7. Derrida, Lécriture et la différence, Paris 1967, pol. wyd.: Pismo i réznica, przel. K. Klosin-
ski, Warszawa 2004.

J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, pol. wyd.: O gramatologii, przel. B. Banasiak,
Warszawa 1999.

J. Derrida, La voix et le phénomeéne, Paris 1967, pol. wyd.: Glos i fenomen. Wprowadzenie do
problematyki znaku w fenomenologii Husserla, przel. B. Banasiak, Warszawa 1997.

3 Stownik filozofii, s. 129.

J. Derrida, Introduction a I'Origine de la géométrie de Husserl, Paris 1962.

145 ]. Derrida, Marges de la philosophie, Paris 1972, pol. wyd.: Marginesy filozofii, przel. A. Dzia-
dek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002.

J. Derrida, La Dissémination, Paris 1972.

47 ]. Derrida, Positions, Paris 1972, pol. wyd.: Pozycje, przel. A. Dziadek, Bytom 1997.
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rozwijaja problematyke pisma, nierozstrzygalnikow i scen tekstualnych, aby ,,prze-
pracowac utrwalone sady, metody i pojecia”*®.

Cala intensywna i bogata twdrczos¢ filozofa nie stanowi przedmiotu niniejszych
rozwazan. Nas obchodza trzy kwestie: interpretacja myslenia jako odkrywania (wy-
najdywania)'*’ innego, dekonstrukcja przywilejow i konstruktywizm uwaznosci.
Metodologia wynajdywania (inwencji) tego, co inne, polega na kazdorazowym,
refleksyjnym zwracaniu si¢ do pojec i kategorii stosowanych w dyskursie filozo-
ficznym (lub kazdym innym - literackim, politycznym, psychoanalitycznym etc.).
Wedlug zdroworozsadkowej hipotezy inwencja powinna ,wyprodukowac rozre-
gulowujace instrumentarium, otworzy¢ przestrzen perturbacji lub zakltdcen dla
wszelkiego, dajacego si¢ jej przypisac¢ statusu” [PL 87]. Ten typ ,zewnetrznego”
wypowiadania si¢ na temat aktywnosci filozoficznej dobrze jest znany z gazeto-
wych, ale niekiedy i akademickich sporéw'*. Derrida celuje w ,,nie-zewnetrznosc”,
przy czym sama opozycja ,zewnetrze-wnetrze” musi zosta¢ sproblematyzowana,
poniewaz podobnie jak inne pary dyskursu filozoficznego, a zwlaszcza struktura-
listycznego, za pomocy apriorycznej hierarchizacji rozstrzygaja, zamiast dopusz-
cza¢ nieuprzedzone badanie. Juz tu wida¢, jak trudne jest krytyczne odniesienie
do tradycyjnej aparatury pojeciowej. Niesie ona bowiem z soba niepozadane roz-
strzygniecia. Demonstrowanie w kazdym tekscie, do jakiego stopnia pozostajemy
nadal uwiklani w znaczenia, ktére graja w dyskursie niezaleznie od intencji os6b
mowiacych, czyni autotematyzm tylez koniecznoscia, co utratg mozliwosci jasnego
i prostego przekazu. Derrida konsekwentnie unika tak ogélnego poziomu, na ktory
niekiedy jeszcze decydowat si¢ Heidegger. Nie méwi o przezwyciezeniu ani prze-
boleniu metafizyki, lecz w drobiazgowej analizie przesiewa wedréwki znaczacego
(signifiant) oraz znaczonego (signifié), najpierw w tekstach filozoficznych (E. Hus-
serl, ].J. Rousseau, C. Levi-Strauss, E. Lévinas, G.W.F. Hegel, Arystoteles, M. Hei-
degger i inni), pozniej literackich (E Kafka, J. Joyce). Kiedy w biograficznym filmie
pod koniec zycia zapytany o to, ktérego z filozoféw wybralby na swojg matke, po
dluzszym zastanowieniu odpowiada, ze zadnego, poniewaz filozofi¢ postrzega jako
»meskie przedsiewziecie”. Filozof moéglby by¢ ojcem. Dodaje, ze odréznia ,,mysle-
nie” od filozofii i chociaz zajmowal sie cale zycie filozofia, wolatby by¢ nazwany my-
$licielem. Warto od razu dodac, ze tekst Ostrogi. Style Nietzschego $wiadczy o od-
miennosci pogladéw Derridy od pogladéw (w pewnej mierze reprezentowanych
przez Nietzschego), ktére przypisuja kobiecosci i meskosci trwate cechy (istote).
W wymianie miedzy kobietami i mezczyznami ujawniaja si¢ réznice, ale ani nie s3
one ,stale obecne”, ani nie mozna ich sprowadzi¢ do wymiaru tylko biologicznego

18 Z. Mitosek, Teorie badaii literackich, wyd. 4, Warszawa 1998, s. 349.

1% Mamy dwa ttumaczenia na jezyk polski tekstu Derridy Psyché: Inventions de lautre (1987):
S. Magali Psyché: wynajdywanie innego, oraz M.P. Markowskiego Psyché: odkrywanie innego.
Poniewaz tekst delegitymizuje zasadnoé¢ potocznego ostrego odrdznienia odkrycia i wyna-
lazku, oba ttumaczenia tytutu sg trafne.

Andrzej Szahaj w monografii na temat Rortyego pokazuje, jak niektore zasady pragmatyzmu
dalece odbiegaja od zdrowego rozsadku, a mimo to czgsto wlasnie zdroworozsadkowosé,
a zatem brak ,filozoficznego” poziomu im si¢ zarzuca (A. Szahaj, Ironia i mito$¢, s. 46).
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lub wylacznie zdeterminowanego kulturowo. Podobnie jak w demokracji, ktéra ma
dopiero nadejs¢'™!, takze wymiana miedzy elementem kobiecym i meskim, miedzy
tym, co psychiczne, i tym, co fizyczne, ogélnym i jednostkowym, spolecznym i in-
dywidualnym - uzalezniona jest od warunkoéw, w jakich mozliwe bytoby zaprzesta-
nie reprodukgji sztywnych opozycji.

Tekstualna troskliwo$¢'*?, aby zachowa¢ w pisaniu, a nie tylko deklarowac, sza-
cunek do wydarzania sie réznicy miedzy tym, co wewnetrzne i zewnetrzne, moze
by¢ jednak odbierana jako bariera komunikacyjna. Dlatego postulowany tu wy-
plywajacy z myslenia obieg aktéw pisania i czytania, méwienia i stuchania maogt-
by kazdorazowo przywraca¢ ducha sprawiedliwosci, w jakiej podejmowane sa
owe eksperymenty tekstualne. Imperatywno$¢ charakterystyczna dla wielu, nawet
wspolczesnych, stanowisk filozoficznych jest niemal nieobecna w sposobie pisania
Derridy. Zaprojektowane jest ono na wyprobowywanie wielu styléw i zréznicowa-
nych sposobow artykulacji tego, co kazdorazowo poruszane. Wielo$¢ ta ma wyzwa-
la¢ z uzurpacji i wykluczen wiasciwych dyskursom dualizujacym (tacznie z duali-
zmenm, Ze filozofia ,wie’, a reszta $wiata powinna jej ,stuchac”), a zarazem unika¢
uprzywilejowanej pozycji, jako subiektywnej i arbitralnej. Derrida nie formuluje
zatem, co niekiedy czynig Nietzsche czy Heidegger, wymogoéw, jakie musi spelni¢
wiedza, zeby katastrofalnemu, ich zdaniem, rozejsciu si¢ poznania indywidualnego
i poziomu wiedzy powszechnej — zaréwno ogélnej, jak i szczegélowej — zapobiegac.
Mozna powiedzie¢, ze w miejsce rozwijania ogolnej strategii zapobiegania kontynu-
uje rozpoczete przez Nietzschego i Heideggera pozyskiwanie — w trakcie artykulacji
- jeszcze wigkszych mozliwosci werbalnych uruchomienia wiedzy juz w cztowieku
obecnej — w sensie dziedzictwa, indywidualnego doswiadczenia i osobistej odwagi
rozstrzygania i selekcjonowania danych w procesie poznawania. Czy odpowiada
na pytanie o rozmiar winy Paula de Mana (Niczym szum morza w glebi muszli'>®),

151 Aluzja do tytutu J. Derridy La démocratie a venir, Paris 2004.

152 Celowo nawigzuje tu do terminologii Heideggera z Bycia i czasu, poniewaz akcentujacemu
egzystencjalng troske, zatroskanie i troskliwo$¢ myslicielowi z Fryburga zdarzalo si¢ zanie-
dbywac rygor sprawiedliwoéci tekstualnej. Derrida w wywiadzie Heidegger, piekto filozofow,
chociaz broni Heideggera przed jednoznacznoscig oskarzen V. Fariasa, wylicza kwestie,
ktdre sprawiajg mu trudnosci w zaakceptowaniu Heideggera: ,,problem tego, co wlasne,
problem soboéci i ojczyzny, problem punktu wyjscia w Sein und Zeit, problem techniki
i nauki, zwierzecoéci albo réznicy seksualnej, problem glosu, reki, mowy, »epoki« i przede
wszystkim problem »wiernoéci myslenia« (...)” [HPF 433]. Sadze, ze sa to nie tylko motywy
tre$ciowe, determinuja one takze tekstualng fakture (dlatego Lévinas méwi o dystansowaniu
sie wobec klimatu tej filozofii).

J. Derrida, Niczym szum morza w glebi muszli. Wojna Paula de Mana, przel. A. Siemek,
,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 303-381. Po ujawnieniu zaangazowania de Mana
w czasie drugiej wojny $wiatowej w co$, co mozna by nazwac apologia niemieckiej ekspansji
militarnej i antysemityzmem, amerykanscy krytycy zwrocili si¢ do Derridy, jako przyjaciela
de Mana wdwczas juz niezyjacego, z pro$ba o wypowiedz na temat tego zaangazowania. Pa-
migtajac o de Mana kulcie subtelnych odmian ironii, nie mozna bylo wykluczy¢ odwrotnej
interpretacji, Derrida po lekturze jego artykuléw na goraco (wymog krytykow), z zastrze-
zeniem, ze jako znakomity stylista nie stosowal on prostych §rodkéw wyrazu i nalezy te
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czy rozwaza los Abrahama w ujeciu Kierkegaarda i Lévinasa, pojecie odpowiedzial-
nosci u Patocki i Heideggera (Darowac smier¢), Derrida nieustepliwie podaza za
mozliwosciami, jakie stwarza jezyk, by ruch mysli ku podstawom kazdorazowo zin-
tensyfikowa¢. Postuzenie si¢ w tej funkcji jezykiem nie ma go dodatkowo uprzywi-
lejowywag, lecz raczej osadzi¢ we wlasciwym mu miejscu. Jezyk jest instrumentem,
na ktérym mozna wygrywac niuanse znaczeniowe mogace ksztaltowaé otwarto$¢
na wiedze kumulowana w rozwoju ludzkosci, ale otwarto$¢ nierezygnujaca z labi-
ryntu wlasnego losu'>*. Uruchamiana jest w trakcie pisania ,,osobisto$¢” — wlasne
lektury, wlasny punkt widzenia, wlasne przyjaznie itp. - irytujace niektérych za-
chowanie Derridy, ktory zamiast dazy¢ do precyzji stowa, przytacza dwa, trzy okre-
$lenia jednej rzeczy'>®; w debatach publicznych i w ksigzkach nie przedktada jasno
swojej mysli, lecz zaczyna okreznie, czgstokro¢ od pozornie przypadkowego detalu,
positkujac sie odwolaniami do literatury pieknej, by najpierw wytworzy¢ plaszczy-
zng, a moze nawet zywiol, wspdlnego ze stuchaczem czy czytelnikiem jezyka. Do-
piero bowiem wtedy, gdy obie strony wyruszajg ku wspoélnemu jezykowi, mozliwy
jest pewien stopien porozumienia. Stad okrezne drogi uswiadamiajace swoistos¢
od wiekow ksztaltowanej wiedzy filozoficznej, wbrew interpretacji upraszczajacej,
dazacej do szczegdlnego rodzaju precyzji, uwarunkowanej uprzedmiotawianiem,
powaznie znieksztalcajacej nature filozoficznego myslenia. Proby odzyskania wia-
$ciwego sensu wiedzy, nie tylko filozoficznej, sklaniajg praktyke tekstualng Derridy
do stawiania ryzykownych intelektualnie krokéw. Doczekata sie ona juz bogatej
egzegezy, a takze krytyki'®; tutaj to niejednoznaczne postepowanie z jezykiem
w procesie artykulacji mysli interesuje nas ze wzgledu na spér z jezykiem.
Zapytany o ,,przyczyny, dla ktérych rzadko moéwi o etyce™*, Derrida najwyraz-
niej nie ma ochoty odpowiada¢ na to pytanie. Zwleka, probujac da¢ do zrozumienia,

artykuly studiowac powoli i metodycznie, by nie przypisywa¢ im tego, czego w nich nie ma,
wypowiada formule, ktorg nalezatoby zaleca¢ kazdemu oskarzycielowi, jesli nie jest bez-
warunkowo przekonany o winie oskarzonego: ,,Niektore z tych artykuldéw czy tez niektore
zdania zdawaly si¢ wykazywa¢ niejakie powinowactwo z tym, co zawsze uznawalem za naj-
gorsze” (tamze, s. 315).

Motyw ten rozwine w dalszej czesci, by pokazac zwiazane z losem dzialanie pierwiastkow
niewiedzy, niepelnej wiedzy, nie§wiadomosci i przed$wiadomosci, ktérych udziatu nie moz-
na interpretowa¢ dogmatycznie, ale tez zle jest, gdy sie go zupelnie ignoruje.

Oto prébka: ,,Styl spinajacy ostroga, przedmiot diugi, podtuzny, bron, ktdra stuzy podczas
parady, ale tez przebija, ostrze wzdluznie blaszkowane, posiadajace ewangeliczng moc tkanin,
kurtyn, woali, ktore wokot niego si¢ rozpinaja, sktadajg lub rozkladaja, to takze, nie zapomi-
najmy, parasol” (J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdansk 1997, s. 11).
156 Por. B. Banasiak, Filozofia ,kofica filozofii”; M.P. Markowski, Efekt inskrypcji; A. Leéniak,
Topografie doswiadczenia: Maurice Blanchot i Jacques Derrida; B. Skarga, Slad i obecnos¢.
Wirdd ostrych krytyk warto wymieni¢ rozdzial w: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowo-
czesnosci, oraz artykul E.W. Saida poréwnujacy Foucaulta i Derride, bardzo krytyczny wo-
bec dekonstrukeji (E.W. Said, The Problem of Textuality: Two Exemplary Positions, ,Critical
Inquiry” 1978, t. 4, nr 4 (inne pozycje — zob. Bibliografia).

Korzystam z relacji na temat sporu i przyjazni miedzy Derridg i Lévinasem zamieszczo-
nej w ksigzce Simona Critchleya, Etyka dekonstrukcji. Derrida i Lévinas (The Ethics of
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ze milczenie bytoby tu stosowniejsze, ale obawiajac sig, czy zostanie ono odczytane
we wlasciwym, czyli otwierajagcym komunikacje, a nie ja uniemozliwiajacym, kie-
runku, zaczyna odpowiada¢. Najpierw wskazuje, ze ,,jego milczenie dotyczace sto-
wa »etyka« podobne jest do milczenia, jakie obecne jest w Liscie o »humanizmie«
Heideggera™*®. W ksigzce Etyka dekonstrukcji Simon Critchley referuje najwazniej-
sze watki tekstu Heideggera z 1947 roku, ulegajac niekiedy tym konieczno$ciom
dyskursu, ktére Derrida nazywa logika paleonimii - starych znakéw. Czasami nie
mozna jej unikng¢, dlatego prébujac nie ulegac jej dyktatowi, Heidegger i Derrida
uciekaja si¢ do milczenia.

Stwierdza on mianowicie, ze List o ,,humanizmie” podejmuje kwesti¢ etyki i po-
winnosci (sollen) powstala dopiero na skutek podziatéw w Akademii, kiedy mysle-
nie stalo si¢ skanonizowana procedurs: ,technika wyjasniania przez przyczyny”.
Critchley nazywa to, parafrazujac za Derrida gtéwne mysli Listu o ,,humanizmie”,
przeksztalceniem myslenia w filozofie i podkresla, ze zdaniem Heideggera przed
tym przeksztalceniem i przed podziatem filozofii na logike, fizyke i etyke mysliciele
nie znali etyki jako oddzielnej dziedziny badan. Z tego jednak powodu ich mysle-
nie nie bylo nie-etyczne. Critchley przytacza stowa Heideggera: ,,tragedie Sofoklesa
i zdania Heraklita mysla pierwotne pojecie ethosu nawet bardziej fundamentalnie
niz Arystoteles w Etyce”*. Komentarzem nas$wietlajacym fundamentalne znacze-
nie ethosu Critchley w kilku zdaniach prébuje odtworzy¢ ruch mysli Heideggera.
Ruch ten dotyczy metafizycznego zapomnienia ethosu — prawdy bycia — przy jed-
noczesnym intensywnym tematyzowaniu zagadnien etycznych. Wobec tego meta-
fizycznego zapomnienia Heidegger postuluje praktyki myslowe i jezykowe sprzyja-
jace niezapominaniu prawdy bycia. Komentarz Critchleya, cho¢ zachowuje wysoki
stopien precyzji, pomija jednak dzialanie jednej z koniecznos$ci rzadzacych samym
dyskursem.

Niedogodno$¢ hermeneutyki, jakg Heidegger rozwijal, polega bowiem na ciag-
tej koniecznosci konfrontowania w jej obrebie znaczen ,,dotychczasowych” ze zna-
czeniami ,,przygotowawczymi”'®. Konfrontowania, tzn. zarysowywania przestrze-
ni sporu, czyli takze pewnych negocjacji miedzy dwoma tymczasowo réznymi po-
rzgdkami racji. Cho¢ szacunek Heideggera do tego, co dotychczasowe w mysleniu,
jest wciaz duzy, zdarzajg si¢ mu sformulowania, ktére, podobnie jak u Nietzschego,

Deconstruction. Derrida and Levinas, Oxford 1992), ktérej fragment przelozyt (,Odra” 1999,
nr 10, s. 53-62) J. Gutorow - S. Critchley, Etyka dekonstrukcji (fragment), s. 58.
158 Cyt. za: S. Critchley, The Ethics of Deconstruction, s. 60.
19 W przekladzie J. Tischnera brzmialo to nieco inaczej: ,, Tragedie Sofoklesa, jesli poréwnanie
takie jest w ogole dozwolone, przechowuja w swych opowie$ciach fj60¢, w sposdb bardziej
zrodlowy niz wyklady Arystotelesa z »etyki«”. I dalej: ,,Jedna wypowiedz Heraklita, sktadajaca
sie z trzech stéw, mowi co$ tak prostego, ze ukazuje ona bezposrednio istote etosu” [LH 116].
Do innych licznych niedogodnosci tego sposobu my$lenia nalezy ciagle odnawiajace si¢
napiecie wynikajace, z jednej strony, z presji ku rozstrzygnieciom (wiedza ksztaltujaca nie
moze by¢ wiedzg neutralng i obojetna), z drugiej — z imperatywu odwlekania, jesli czas ma
by¢ rozumiany jako wzajemne dosieganie si¢ przyszlo$ci, terazniejszosci i przesztoéci. Wciaz
jeszcze jeste$my dalecy od tego, by stalo sie owo napiecie naszym nawykiem (ethos).
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zdaja si¢ wynika¢ z ferworu polemiki. Kiedy lektura jego pism, ktore, jak podkre-
$lal, sg raczej ¢wiczeniem myslenia przygotowawczego niz obwieszczaniem znale-
zisk, nastawiona jest na ustalanie rezultatow i tropienie konsekwencji, zmniejsza
sie szansa owocnego dialogu, ale takze taka procedura krytyczna ma swoje dobre
strony. Pozwala bowiem zaatakowanemu odpowiada¢ i uscisla¢ - wtedy dyskurs
jest uprawiany na jeszcze wyzszym stopniu precyzji (akribeia). Dlatego nadrzedna
okolicznoscig, ktorg w kazdym komentarzu do Listu o ,,humanizmie” nalezaloby
uwzgledni¢, jest pojawienie si¢ na poczatku tego eseju uwagi na temat jezyka oraz
relacji miedzy jezykiem i mysleniem. Czy mozna wyartykulowa¢ myslenie na tyle
Sciste, by odbiorca, czytelnik potrafit odczytaé przekaz bez zaktocen?

Rozumienie tekstu jest tanicuchem skladajacym sie z ogniw poprzedzajacych
i nastepujacych. Dotyczy to zaréwno czytajacego, ktérego wykladnia tego, co czyta-
ne, opiera si¢ na $cisle okreslonych danych, jak i autora, ktory jest czytany. Wnioski
i sugestie zawarte w Liscie o ,humanizmie” powinny by¢ rozumiane w polaczeniu
z tym, co na temat natury jezyka i myslenia Heidegger powiedzial gtéwnie w Byciu
i czasie (1927) oraz w cyklu wykladéw Wprowadzenie do metafizyki (1935; opubli-
kowane w 1953). Czytelnik Listu o ,humanizmie” nie mial jeszcze dostepu do tych
wykladéw, natomiast po ich publikacji druzgocaca recenzja Habermasa spowodo-
wala, ze na pewien czas temat debat zogniskowal si¢ na innych kwestiach, cho¢ nie
catkiem niezwigzanych z meritum sporéw o wartosci'®'. Bycie i czas wprowadza
motyw cato§ciowosci rozumienia - przy czym rozumienie nie jest tu kontrastowa-
ne jak w hermeneutyce Diltheya z wyjasnianiem - procedurg nauk przyrodniczych,
lecz pojmowane jako sposdb bycia. Rozumiemy, co znaczy rosna¢, rosnac w okre-
$lony sposéb, rozumiemy, co znaczy by¢ ojcem, urzeczywistniajac dzien po dniu
swoje ojcostwo. Zwracajac uwage na calo$ciowo$¢ rozumienia, na jego kontekstual-
no$¢ i obejmowanie kazdorazowo rozleglego horyzontu znaczen, juz w Byciu i cza-
sie odrdzniajgc porecznosé i obecnosé, Heidegger eksponuje powazng trudnosé.
Tradycja metafizyczna izoluje badane, a nawet tylko ,,myslane” (przedstawiajaco)
przedmioty, wyrywajac je z horyzontu naturalnego dzialania porecznosci. Przenie-
sione w ten powolany przez teoretycznos¢, rozumiang nie jako chronigce ogladanie
prawdy'®?, lecz jako kontrastujgce z uzytkowym nastawieniem pragmatyki ujmo-
wanie w pojeciach oderwanych, czyni rzeczy ,,mlotkiem w ogéle’, ,,cztowiekiem
w ogole”, ,warto$cig w ogole”. Zaczyna sie ksztaltowac takze sposéb uogodlniania,
charakterystyczny dla naszej tradycji, ktéry moze zupelnie abstrahowa¢ od ,,na-
tury” rzeczy poszczegélnych. Heidegger jednak nie tworzy narracji oskarzajace;j
tradycje dotychczasowej filozofii, cho¢ niekiedy takie — rzadkie na tle catosci jego
pism - gesty tekstualne, stanowiace czes¢ walki o co$, a mniej przeciwko czemus,
si¢ zdarzajg. Wskazuje bowiem na wlasciwosci jezyka. Jezyk, bedacy artykulacja

161 Pisze o tym C. Wodzinski w Heidegger i problem zla.

122 Po rozwazeniu innych znaczen terminu ,teoria” Heidegger proponuje zaufaé etymologii
i dawnemu znaczeniu stowa: ,,greckie @pa oznacza wzglad, jaki na co§ mamy, cze$¢ i posza-
nowanie, jakimi owo co$ darzymy (...) Teoria w sensie dawnym - a to znaczy wczesnym,
bynajmniej nieprzedawnionym - jest chronigcym ogladaniem prawdy” [BMM 265].
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zrozumialo$ci, z natury kawatkuje. To, co odbywa si¢ w jezyku, kiedy zdobywa-
my wiedze, gdy probujemy nazwac doswiadczenia, porozumiewac si¢ z innymi i ze
soba, mozna ujrze¢ jako nieustanny ruch od catosci do czesci i z powrotem. Sie¢
znaczen i odniesien, jaka stanowi §wiat'®®, moze stawac sie dzigki jezykowi bardziej
przejrzysta lub przeciwnie - ulega¢ zamaskowaniu czy zastonieciu. Tym procesom
Heidegger przyglada si¢ szczegélowo w Byciu i czasie, kiedy podejmuje dyskusje
z Kartezjanska wykladnia $wiata, pokazujac, ze w kazdej wyktadni dysponujemy
»wstepnym zasobem” (Vorhabe), ,wstepnym ogladem” (Vorsicht) i ,wstepnym po-
jeciem” (Vorgriff) [BC 213].

Miedzy Byciem i czasem a Wprowadzeniem do metafizyki powstaje kilka tek-
stow bedacych $§wiadectwem poszukiwan odpowiedniego jezyka. Jezyk ten miatby
zaradzi¢ wyzej zasygnalizowanym maskujacym lub uprzedmiotowiajacym posu-
nieciom, prowadzacym do zapomnienia wyjatkowo do$wiadczanej prawdy bycia
w imie uogodlnien, ktére dopiero wtdrnie zostajg przyswojone's*. Owo poszukiwa-
nie stanowi dominante dziet Heideggera i tekstow, ktére po wygloszeniu diugo sie
nie ukazywaly, i tych pisanych do szuflady, i tych starannie konstruowanych z prze-
znaczeniem do publikacji.

Swiadomo$¢ ruchomej granicy miedzy tym, co przemilczane, a tym, co powie-
dziane, miedzy tym, co mozliwe do powiedzenia, z ryzykiem, Ze nie zostanie wta-
$ciwie zrozumiane, inaczej postuchane'®, a tym, co niemozliwe do powiedzenia
w obowigzujacym systemie znaczen - kaze poszukiwa¢ odmiennych srodkéw wy-
razu. Critchley wybiera z Listu o ,,humanizmie” fragment stanowigcy komentarz
Heideggera do 119 sentencji Heraklita ethos anthropo daimon, ktéry ma juz swoja
ustalong lekcje. Ttumaczenie sentencji Heidegger probuje przesunaé w takim kie-

163 Zob. BC 118-126. Zob. takze uwagi M. Kwietniewskiej na temat zmiany paradygmatu my-
$lenia w Postowiu do Prawdy w malarstwie Derridy.

O podobnych doswiadczeniach pisze Hegel w Fenomenologii ducha. W czasach Sokratesa
- twierdzi - mozna bylo aktami my$lenia odpowiada¢ na pojedyncze do$wiadczenia zdarza-
jace si¢ osobie my$lacej. W epoce nowozytnej osoba myslaca ma juz do czynienia z wielo$cig
ogolnych idei, ktérych genealogia i znaczenia mogly sie¢ sta¢ nieczytelne. Hegel wskazuje na
koniecznos¢, jakiej doswiadcza kto$ probujacy mysle¢ w epoce nowozytnej — wobec wielo-
$ci zastawanych idei musi on dokonywa¢ ciaggtych przej§¢, wykonywaé wzmozony ruch od
szczegolowosci do poziomu ogolnego i z powrotem. Przy §wiadomosci granic tej analogii
daje sie zauwazy¢ wspdlny rys — niepokoju o relacje miedzy mysleniem i do§wiadczeniem.
Obrona poprawnosci jezykowej zwykle godna jest pochwaly, jednak nie nalezy z niej czynié
postawy dogmatycznej. Przeciw osaczonemu przez puryzm méwieniu i stuchaniu prébuje
m.in. zglosi¢ swoj sprzeciw Heidegger, kiedy metafizyce przypisuje pewien sposob postepo-
wania z jezykiem. W takim sensie pozwolenie my$licielowi na poszukiwanie odpowiedniej
formy, adekwatnej do tego, co pomyslane, stanowi czg$¢ ryzyka. Apodyktycznos¢, z jaka
niektorzy krytycy ,wiedza lepiej”, odcina ich od prob poszukujacych, niepoprzestajacych
na gotowych rozwigzaniach, niezadowalajacych sie uprzednio osiggnieta granicg miedzy
tym, co poprawne i niepoprawne. Wytyczanie tych granic od nowa, ale odpowiedzialnie -
to zadanie myslenia. Mysliciel wkracza tu na obszar ryzykownych wystowien, jednak bez
takich poczynan myslenie pozostaloby w zakletym kregu tego, co wczesniej juz uznano za
poprawne, nie wykraczajac ku nadchodzacemu.
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runku, by w polaczeniu z anegdota przytoczong przez Arystotelesa o odwiedzi-
nach przy piecu chlebowym podkresli¢ zawieranie si¢ w ethosie otwartosci tego, co
oswojone (ethos), na to, co nieoswojone (daimonion, theos). To wazny trop i warto
akcentowa¢, kiedy pojawia sie koncepcja tego subwersywnego - w takim sensie
zmierzajgcego do odzyskiwania wciaz sprawiedliwosci — myslenia, zrywajacego
z nazbyt gotowym, ustabilizowanym rozumieniem miejsca pobytu, charakteru,
czyli ethosu'.

Wystawianie sie (ekstasis) w prawde bycia, ktora nie zalezy tylko od nas, chociaz
ukazuje sie m.in. dzigki naszemu jej rozumieniu i jego artykulacji, wciaz sklonne;
do wycofywania swoich rozcztonkowan w kierunku calosci, a zarazem niepotrafia-
cej wylacznie milcze¢ w obliczu catosci (tylko kiedy cztowiek mowi, mysli, ale Zeby
mie¢ co$ do powiedzenia, musi przebywac takze w tym, co bezimienne), zostaje tu
zalozone jako podstawowa kondycja etyczna. JesteSmy sobg — kazdorazowa mojo-
$cig, twojoscia'”, a przeciez wystawiamy sie ekstatycznie w prawde bycia, ktéra nie
zalezy wylacznie od nas - zawsze jest wypadkowa wielu sit, z ktérych tylko niekto-
re jesteSmy w stanie rozpoznac i przyswoic. Jesli jeszcze aktywizm, tak naturalnie
przypisywany etyce, ktéra dotyczy dzialania, wymaga od nas natychmiastowego
rozstrzygniecia i dzialania, przynagla i nie pozwala powstrzymywac osadu, by po
odpowiednim dla danej sprawy czasie dopiero mdc rozstrzygna¢, napiecie imma-
nentnie obecne w mysleniu etycznym wychodzi na jaw.

W przypisie 9 na temat mozliwej analogii miedzy mysla Nietzschego i Lévinasa
Critchley uzywa kilku sformufowan, ktére warto skomentowac¢. Przede wszystkim
stusznie pragnie odwrdci¢ uwage od powierzchownych kontrastdw miedzy tymi
dwoma filozofami. Walka Nietzschego z przemoralizowaniem kultury europej-
skiej i zadanie Lévinasa, by ontologie poprzedzata etyka, religijny horyzont tego
drugiego i ostra krytyka chrzescijanstwa, jakg przeprowadza systemowo pierwszy,
moglyby stanowi¢ przestanki do wykluczajacego wszelkie poréwnanie potrakto-
wania obu autoréw. Jednak Critchley, zdajac sobie sprawe z przemoznych nasta-
wien odbiorcéw i dlatego powtarzajac trzykrotnie epitet ,,perwersyjny”, wskazuje
na naglaca potrzebe poréwnania Lévinasowskiej analizy ksztaltowania sie etycznej

16 Heidegger wielokrotnie zwracal uwage, ze wiele watkéw stabilizujacych - w rozumieniu
bytu, Boga, prawdy czlowieka — wprowadza dopiero nowozytno$¢. Dazenie do obliczalno-
$ci, kalkulacja podporzadkowujaca sobie nawet myslenie wymagaja stalych punktéw odnie-
sienia. W tym kontekscie zapytywanie o warunki wlasnych interpretacji, o przestanki rozu-
mienia starozytnosci i tego, co nastgpito w filozofii i w jej oddzialywaniu pézniej, wydaja sie
nadal jedng z wazniejszych misji myslenia o dziedzictwie filozoficznym.

167, Mojos¢, twojos¢” to terminologia Heideggera, ale tematyka swoistosci i idiomatyczno$ci
osoby uwarunkowanej wielorako, cho¢ gléwnie zmienoscig temporalng, wystepuje takze
w badaniach psychoanalizy. Por I. Blocian, Skrytos¢ Merkuriusza (,,Albo—Albo. Problemy
psychologii i kultury” 2002, nr 1) oraz I. Blocian, Merkuriusz — chtoniczny duch nieswiado-
mosci (,,Albo-Albo. Problemy psychologii i kultury” 2002, nr 2), na temat polipsychicznej
istoty czlowieka jako wiazki nie§wiadomych podosobowosci i $wiadomego ,,ja”. Na wielo§é
te mialy sie sktada¢ czesto sprzeczne tresci, jako$ci i postawy, a nawet cate biografie — w po-
jedynczym czlowieku (zob. Skrytos¢ Merkuriusza, s. 143).
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subiektywnosci z Nietzscheanska genealogia moralnosci. Jednakze scharakteryzo-
wanie przez Critchleya postulowanego poréwnania - jako ,,pelnego” i ,naukowego”
- w $wietle powaznie potraktowanych zZadan myslicielskich Nietzschego i Lévinasa,
a takze w $wietle pisanej przez Critchleya monografii na temat etyki dekonstrukeji
jest wrecz batamutne. Dlaczego? Dlatego, ze wiedza propozycjonalna, ktéra bedzie
zestawem wymienionych cech jednej i drugiej refleksji, wnosi wlasnie to zapomnie-
nie bycia, ktére za Heideggerem i Derrida Critchley w swej ksiazce traktuje powaz-
nie. Wlasnie nadmierne zaufanie do wiedzy propozycjonalnej kaze Heideggerowi,
a pdzniej Derridzie milcze¢ - powstrzymywac si¢ od nawyku orzekania. Mimo
iz Critchley nas$wietla trafnie wiele aspektéw odmiany obyczajow w uprawianiu
etyki przez dekonstrukeje, w tej kwestii ulega autorytetowi ontoteologii. Zwracam
na to uwage, by podkresli¢, ze mimowolne koncesje na rzecz pewnych ideatéw
odziedziczonych po dotychczasowej praktyce uprawiania filozofii, a od pewnego
czasu filozofia coraz bardziej chce stawac si¢ ,,nauky™'®®, beda sie wciaz zdarza¢
w formach mys$lenia nawet najbardziej zaangazowanych w emancypacje z logiki
paleonimii. Jezyk, a takze nasze nawyki i zwyczaje w praktyce uprawiania myslenia
zostaly nimi przesycony. Temperatura pism Lévinasa i Nietzschego takze dlatego
pociaga czytelnikow, ze odczuwajg oni odmienny (moze wyzszy?) stopien intelek-
tualnej uczciwosci, kiedy namyst nie jest tak bezwzglednie podporzadkowany che-
ci wyczerpania wszystkich aspektow oraz nie zostaje podporzadkowany wylacznie
uniwersalnym kryteriom $cistosci, lecz ma charakter ,,ruszania wprost na fakty”.
»Genealogia moralnosci’, jaka Nietzsche uprawial, moze by¢ oczywiscie zamienio-
na w algorytm i sprowadzona do zdan propozycjonalnych, ale wtedy przestaje by¢
wiedzg wyzwalajacg z nihilizmu i mys$leniem przygotowawczym, a staje sie czescia
dyskursu juz gotowego, ,stworzonego” — ze uzyjemy tu porecznego sformulowania
Spinozy - natura naturata. Energia pism Nietzschego polega na jego wspdtpracy
z instynktami i chaosem, ktéry dopiero w ten sublimowany i okielznany sposdéb
prowadzi do tadu, ktérym nie jest nalozona mu z zewnatrz forma. Wyzwolenie
natura naturans — przyrody tworzacej — to ideal myslenia, ktore nie jest czysta, bez-
interesowna kontemplacja, lecz dzialaniem cztowieka Zyjacego i wspoétdziatajacego
z innymi na zasadzie sprze¢zenia zwrotnego.

Uwidacznia si¢ to jeszcze wyrazniej w pismach Derridy. Jego nieche¢ do mo-
wienia o etyce wiaze si¢ z przekonaniem, ze dyskurs aksjologiczny ufundowany jest
na rozstrzygnieciach metafizyki, a dekonstrukcja kontynuuje proces zainicjowany
przez Nietzschego i Heideggera, proces wyzwalania sie z owych rozstrzygnie¢. Wy-
zwalania si¢ jezyka, wiedzy, sposobu postepowania. Jesli wartosci to ,,uprzedmio-
towione ludzkie cele”, jak mowi Heidegger w Liscie o ,,humanizmie”, wéwczas kon-
tynuowanie dyskursu aksjologicznego moze oznacza¢ uleganie logice paleonimii.
Narzuca si¢ wtedy optyka ustabilizowanego podmiotu, ktéry orzeka, co jest - dla

168 Wida¢ tu odmienno$¢ naukowych wymogéw z wymogami my$lenia. Niekiedy nauka jest
wazniejsza, niekiedy mysélenie. Heidegger zaznacza, ze myslenie jest stabsze, mniej moze, ale
to ono jest potrzebne do nawiazywania, a pdZniej utrzymywania wiezi z byciem (istnieniem,
dzialaniem, sumieniem).
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niego - przedmiotem i sprowadza ,,zr6dtowq” histori¢'® do schematu z géry upa-
trzonych znaczen. Niezaleznie od tego, czy owe wartosci beda deklarowane jako
transcendentalne i aprioryczne, czy uwarunkowane kulturowo i spotecznie, ich
wyprzedzajacy wydarzeniowo$¢ pozatekstualng charakter zostaje wraz z ta optyka
uruchomiony, a podobnie jak Nietzsche i Heidegger, Derrida uwaza, ze to mecha-
nizm teoretyczny doprowadza do zaslonigcia stawania si¢ odpowiedzialnosci. Tym
pojeciem - pojeciem odpowiedzialno$ci — Derrida postuguje sie wielowymiarowo,
zeby wywikla¢ je ze zbytnio ujednoznaczniajacych rozstrzygniec. Zawsze nalezalo
ono do kanonu klasycznych systeméw etycznych. Wezwanie do poczucia i urzeczy-
wistniania odpowiedzialnos$ci bylo zwykle apelem do tak pojmowanej tozsamosci,
ze zachowuje ona, niezaleznie od okolicznosci i warunkéw, pewng stato$¢ i wymier-
ng odrebnos¢ od innych tozsamosci. Dekonstrukcja pojecia odpowiedzialnosci,
wigzaca sie z dekonstrukejg zwigzanych z nim znaczen (tozsamos¢, idealy etyczne,
normy, wartosci), ma na celu nie tylko demaskacje rodzajéow przemocy uwiktanych
w szlachetne wymogi zachowywania odpowiedzialnosci, wymogi, ktére najpierw
odmawiaja czlowiekowi prawa do pozostania sobg, a nastepnie narzucaja mu caly
zestaw stusznych norm i warto$ci. Nie chodzi tylko o ten akt demaskacji. Dekon-
strukcja ma za zadanie wydobycie afirmatywnie tego, co zobowigzuje (wolnos¢ to
wieZ z tym, co zobowigzuje). Wyksztalcenie w mysleniu ruchu ku odstanianiu tego,
co istotnie si¢ do nas zwraca i w takim sensie najpilniej wymaga rozwazenia - czy
to w sferze publicznej, czy prywatnej, bez apriorycznego uprzywilejowywania jed-
nej z nich - to zadanie, w ktore — jak si¢ wydaje — Derrida najintensywniej angazuje
swoja uwazno$¢. Oglada nawet — w pewnym okresie — namietnie telewizje, ponie-
waz czynnos¢ ta nie musi $wiadczy¢ o marnowaniu czasu, jesli oglada sie, krytycz-
nie dekonstruujac. Nawet w jej trakcie mozna uczy¢ sie myslenia — czyli zwracac sie
ku temu, co istotnie do nas przemawia.

Ale to wlasnie w imi¢ odpowiedzialnosci - juz nie rozumianej stabilizujaco
z pozycji transcendentalnego podmiotu — Derrida poddaje surowej krytyce mysl
Lévinasa z Catosci i nieskoticzonosci w swoim tekscie Przemoc i metafizyka. Esej
o mysli Lévinasa. Migdzy innymi dziejom sporu miedzy dwoma filozofami przygla-
da si¢ Critchley w ksigzce Etyka dekonstrukcji oraz Michal Kruszelnicki w Drogach
francuskiej heterologii. Najpierw Derrida zdecydowanie broni w tym eseju dwu fe-
nomenologéw przed zarzutami Lévinasa: Husserla przed zarzutem przemocy trans-
cendentalnej i Heideggera przed zarzutem przemocy ontologicznej. Nastepnie po-
kazuje, jak mocno projekt Lévinasa opiera si¢ na rozstrzygnieciach metafizycznych,
przeciwko ktdrym sam wystepuje, oraz jak jezyk metafizyczny uniemozliwia mu
utrzymanie tezy, iz etyka powinna by¢ filozofig pierwsza. Argumentacja Derridy

19 W pochodzacej z 1918-1920 Fenomenologii zycia religijnego Heidegger uwaza, ze filozofia
powinna wychodzi¢ nie od konstrukcji konceptualnej tego, co ,historyczne’, lecz od zré-
dlowego doswiadczenia historii. Wypracowywanie jezyka, ktéry umozliwialby dostep do
samego dziania sie, jest w tym cyklu wykladéw waznym zadaniem, rozwazanym w kon-
tekscie relacji miedzy filozofig historii i filozofia religii (M. Heidegger, Fenomenologia zycia
religijnego, przet. G. Sowinski, Krakéw 2002, s. 52-61).
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jest finezyjna i odslania calg ztozonos¢ relacji miedzy sfera etyczng i filozoficzng
w ramach metafizycznych, zarazem odmawiajac Lévinasowi kongruencji miedzy
wywrotowym projektem myslowym a zdogmatyzowanym idiolektem, ktérym
przekazuje on 6w projekt. W pdzniejszych etapach tego sporu Derrida stwierdza,
ze istniejg koniecznosci rzadzace dyskursem filozoficznym, ktérym kazdy musi sie
podporzadkowaé, poniewaz kazdy, kto w 6w dyskurs wchodzi, im podlega, nie-
zaleznie od swojej wielkosci i oryginalnosci. Warto pyta¢, czy francuski autor ma
tu na mysli logike paleonimii, czyli te koniecznosci filozoficzne, ktére dyktuje on-
toteologia, czy tez uwaza, ze takze myslenie podlega koniecznosciom, z tg tylko
rdznicy, Ze nie sg one a priori znane, lecz wspolodkrywane (wynajdywane?) wraz
z uprawieniem myslenia. W péznych wywiadach Derrida stwierdza, ze wiasciwie
tylko idiom rézni go od stanowiska Lévinasa. Critchley powatpiewa w szczero$¢
tego stwierdzenia. Wydaje mi sie, ze to wlasnie podlegania konieczno$ciom mysli
- o ile myslenie polega na zachowywaniu wiezi z tym, co si¢ wydarza i co jest —
probuje Derrida przestrzegaé, narazajac si¢ na zarzut niespdjnosci w stosunku do
uprzedniego akcentowania rangi nawet pojedynczej litery.

Spor dekonstrukcji i poststrukturalizmu z fenomenologig i strukturalizmem
sprawil, ze apriorycznie zakladane przywileje: obecnosci w przypadku fenomeno-
logii oraz wybranych czlonéw opozycji binarnych w strukturalizmie, staty sie glow-
nym przedmiotem krytycznych odniesien, a zarazem wyznaczyly program poszu-
kiwania praktyk tekstualnych umozliwiajacych unikanie apriorycznych przewag.
Etos spolecznego zaangazowania dyskursu teoretycznego determinuje nie tylko
wybor praktyk tekstualnych, ale takze wskazywanie ich konsekwencji w praktyce
zycia publicznego i prywatnego: ktdre z nich moga prowadzi¢ do wykluczen, mar-
ginalizacji lub szerzenia rézZnopostaciowej opresji. Postawa szacunku do inno$ci
i roznic staje si¢ matrycg aksjologiczna, w oparciu o ktéra kazdorazowa uwaznos$¢
modyfikuje sposoby dzialania: rozpoznawania tego, co si¢ istotnie ku nam zwraca
i co wymaga okreslonej odpowiedzi.



2. ARCHITEKTURA NAWYKOW MYSLOWYCH

Wychodzac od greckiej etymologii, nawyku (ethos)'” nie rozumiem jedynie ne-
gatywnie jako przyzwyczajenia, ktore blokuje tworcze nadazanie za sytuacja, lecz
w calej tego pojecia wielowymiarowos$ci: miejsce bezpieczne, charakter, pewien
uksztaltowany biologicznie i spolecznie wzorzec reagowania. Termin ,architektu-
ra nawykow” ma podkreslac ich systemowe dziatanie w zwigzkach, wzajemnym
wspotwarunkowaniu i czesto nieczytelnych relacjach.

2.1. LISTA NAWYKOW

Wyliczenie nawykoéw, zaréwno tych, na ktére wskazuja filozofowie, prébujac ich
unikag, jak i tych, ktérym jednak - mimo ostroznosci oraz inicjatyw odwykowych
— ulegaja, moze mie¢ charakter wylacznie przyblizonej prezentacji. Zasadg ich
dziatania jest wystepowanie w seriach, systemowe polaczenie i wzajemne wplywy,
dlatego enumeracja stanowi jedynie szkic w kierunku ich rozpoznawania.

AUTOR NAWYKI, KTORE KRYTYKUJE NAWYKI, KTORYM ULEGA

1. Przewaga zywiotu apolinskiego nad | 1. Wolicjonalizm

E Nietzsche dlonlgyjslklm. ' B 2. Przeyvaga ret.oryc'znosm nad logikg
2. Marginalizacja cielesnosci . Hybris indywidualizmu
3. Ideat ascetyczny
1. Subiektocentryzm . Romantyzm (preferencja twoérczosci
2. Byt jako stata obecnos$é nad badaniem)
3. Interpretacja cztowieka jako animal | 2. Metanarracyjnos$¢

M. Heidegger rationale . Przeakcentowanie indywidualnego,
4. Wartosci jako uprzedmiotowione ludz- nie spotecznego ksztattowania zna-

kie cele czen (np. $mierci, religii)

5. Myslenie jako przedstawianie
1. Logocentryzm i binarne opozycje . Pismocentryzm

J. Derrida 2. Przewaga mowy nad pismem . Przewaga znaczacego nad znaczonym
3. Aprioryczne przywileje . Prymat rozwazania nad dziataniem

170 "Hfog, 16 tylko w l.m.: ,zwykle siedliska, stanowiska, siedziba, mieszkanie, ojczyzna (...)
zwykly sposdb myslenia i postepowania, zwyczaj, obyczaj, uzywanie (...) obyczaj, moralny
przymiot, charakter, usposobienie, dusza, uczucie, zasady, duch, moralnos¢ (...), charakte-
rystyczny wyktad, czyli zastosowany do natury, wydatne przedstawienie” (Stownik grecko-
-polski, s. 326).
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W celu uwyraznienia réznic w tabelowej prezentacji obie rubryki, a szczegdlnie
nazwana ,Nawyki, ktorym ulega” (dany filozof), zawieraja sformulowania przeja-
skrawione. W pierwszych punktach drugiej pojawiaja si¢ izmy (wolicjonalizm, ro-
mantyzm i pismocentryzm), chociaz omawiani filozofowie w imie¢ ruchu myslenia
nie stabilizuja go w stagnacyjny model. A jednak bardzo trudno unikna¢ pewnych
tendencji jezyka, kiedy zatrudnia si¢ go do przekazu mysli ogélnych, cho¢ z przy-
$wiecajacym im imperatywem uwaznos$ci. Koniecznos¢ kazdorazowej konkretyza-
cji kaze pytac o reguly translacji roszczen normatywnych i idiomu sytuacji.

Koniecznosci rzadzace dyskursem w epoce przechodzenia od ontoteologii do
mys$lenia postidealistycznego rozpoznawane s3 stopniowo w dialogu z koniecz-
no$ciami ontoteologii. Dlatego oméwienie tekstu Heideggera z lat trzydziestych
bedzie stanowi¢ zarazem szkic tych nawyknien architektury dotychczasowego my-
$lenia, ktére — czgsto niezauwazalnie — ksztattuja swiadomos¢ i percepcje cztowieka
wspolczesnego, wyposazajac go w korpus kategorii odgradzajacych od rozpozna-
wania waznoéci kazdorazowo danych spraw. Jest to cykl wyktadow z 1935 roku
opublikowany w 1953 pod tytulem Wprowadzenie do metafizyki'’'. Przygotowuje
on mozliwos¢ dialogu z metafizyky przez ukazanie jej charakterystycznych tenden-
cji. W pisanych jednoczesnie (1936-1938), ale nie przeznaczonych do publikacji
Przyczynkach do filozofii mozliwos¢ tego dialogu przygotowywana jest od strony
innego poczatku, co zostanie naswietlone w podrozdziale ,,Kierunki zmian”.

W dialogu z ,metafizyka” - tutaj rozumiang jako zestaw dualizméw o z goéry
okreslonych przywilejach — dowiadujemy sie jedynie orientacyjnie, a nie w postaci
szczegdtowych rozstrzygniec, o konieczno$ciach rzadzacych dyskursem na temat
wydarzeniowosci. Dzigki analizie obu rozpraw (Wprowadzenia i Przyczynkow)
z nawykami myslenia metafizycznego — nawyk jako ethos stanowi, zdaniem Hei-
deggera, takze nasza siedzibe - oraz rozwazeniu propozycji ujecia sporu od strony
innego poczatku bedzie mozna zada¢ kilka wazkich pytan. Po pierwsze, jak dale-
ce nieuchronnie nasz jezyk jest spadkobierca owych nawykéw? Czy ksztaltowanie
sztuki innego stuchania i innego pisania mogtoby stanowi¢ przestanke do wyco-
fywania si¢ z siedzib statycznosci (np. byt, spoteczenstwo, podmiot) w kierunku
utrzymywania si¢ w odbiorze wydarzania? Po drugie, czy sens myslenia, jaki Hei-
degger w Was heisst denken? przybliza jako usuwang przez prymat ,,przedstawiania”
praktyke, moze podja¢ si¢ ochrony zrédet, ktdre moga niechronione zaprzesta¢ nas
w rozwoju zasila¢? Po trzecie, czy przemiana myslenia nie pozostaje nieskutecz-
na i bezbronna wobec planetarnych, lawinowo przebiegajacych procesow wyzysku
i krzywdy, cierpienia, ktéremu nie moga pomoc metateoretyczne rozstrzygniecia?
A moze jednak planeta to okreslone osoby, wioska i dzielnica w miescie?'”

71 Fragment zaczynajacy si¢ w tym miejscu do s. 104 stanowi zmodyfikowana wersje wcze$niej

publikowanej recenzji Pytac o to, co godne pytania, ,,Zblizenia. Polska—Niemcy. Annaherun-
gen. Polen-Deutschland” 2001, nr 2(29), s. 175-178 [rec.: M. Heidegger, Wprowadzenie do
metafizyki, przel. R. Marszalek, Warszawa 2000].

Ryszard Kapuscinski, zaréwno czytajac Herodota, jak piszac Imperium czy Cesarza, zadaje
pytanie, jak dalece w epoce mediéw mozna jeszcze ten punkt widzenia konsekwentnie za-
chowa¢?

172
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Tytul wyktadow Einfiithrung in der Metaphysik mozna takze rozumie¢ jako
Wprowadzenie w metafizyke. W nich zawarte jest stynne zdanie: ,,To, co dzi$ ofe-
ruje sie wrecz jako filozofie narodowego socjalizmu, ale co nie ma nic wspolne-
go z wewnetrzng prawda i wielkoscig owego ruchu (tj. z zejSciem sie¢ planetarnie
okreslonej techniki z nowozytnym cztowiekiem), fowi swe ryby w tych metnych
wodach »wartosci« i »calo$ci«”'”. W dyskusjach na temat zaangazowania Heideg-
gera w ideologie narodowosocjalistyczng czesto wskazywano na to zdanie jako po-
twierdzajgce rzekoma trwalos¢ owego zaangazowania mimo jego deklaracji, iz od
1934, po rezygnacji ze stanowiska rektora Uniwersytetu we Fryburgu, przeprowa-
dzal mniej lub bardziej jawng krytyke narodowego socjalizmu. Miazdzaca recenzja
z Wprowadzenia do metafizyki 24-letniego wowczas Habermasa oraz to zdanie na
dlugo przestonily inne wazkie tresci zawarte w tym studium problematyki ontolo-
gicznej. Wydaje sie, ze nadszed! wlasciwy moment, by rozwazaniom Wprowadze-
nia do metafizyki przyjrzec si¢ bez nadmiernego ujednoznaczniania pojawiajacych
sie tam odniesien.

Warto zwrdci¢ uwage, iz nade wszystko czysto teoretyczna problematyka sku-
piona woko! Leibnizjanskiego pytania ,Dlaczego jest w ogole byt, a nie raczej nic?”
[WDM 7], podjeta wezesniej w inauguracyjnym wykltadzie ,,Czym jest metafizy-
ka?”, zostaje tu rozbudowana i precyzyjnie wywiedziona od strony formalnej. Naj-
pierw przez uzasadnienie wazkosci pytania Leibniza w rozdziale ,,Podstawowe
pytanie metafizyki’, a nastepnie analiz¢ gramatyczng i badania etymologiczne sto-
wa ,bycie” i jego pochodnych form w rozdziale ,W kwestii gramatyki i etymolo-
gii stowa bycie”. Po takim przygotowaniu warstwy leksykalnej, zgodnie ze swoim
fenomenologicznym nastawieniem, Heidegger odstania gléwne zadanie wprowa-
dzenia w metafizyke: wlasciwe postawienie pytania o istote bycia. Rzecza meta-
fizyki - w tym wczesnym ujeciu - jest bowiem ciagle zapytywanie o istote bycia.
W koricowym rozdziale zatytulowanym ,,Scie$nienie bycia” (Die Beschrinkung des
Seins) ukazana zostaje historia klasycznych rozréznien: znaczenie bytu wobec sen-
su stawania sie, pozoru, myslenia i powinnosci. Te cztery pary: byt-stawanie sie,
byt-pozdr, byt-myslenie oraz byt-obowigzek, wyodrebnione w greckim mysleniu
filozoficznym, tworzyly napiecie, ktére decydowato o rozumieniu metafizyki jako
tworczego zmagania sie bytu z tym, co Inne: stawaniem sie, pozorem, mysleniem,
powinnoscia (Sollen). W tym twoérczym zmaganiu czlowiek zdaje si¢ bra¢ udziat:
»Mpysl i jestestwo Grekow walczyty o nalezyty, decydujacy wybor miedzy wielkimi
potegami bycia i stawania si¢ oraz bycia i pozoru” [WDM 109]. Heidegger podkre-
$la, Ze dwa pierwsze rozdzielenia powstajg i zostaja rozwiniete w mysli starozyt-
nej, natomiast o dwdch nastepnych — mysleniu i obowiazku — mozna powiedzie¢,

173 Zdanie to pojawia si¢ w kontekscie krytyki potowicznego charakteru rozwazan aksjologicz-
nych, ktére zdaniem Heideggera rozwijaja si¢ tym intensywniej, im bardziej odrywajg si¢
od wlasciwej ontologii. Cytowany fragment poprzedzaja nastepujace uwagi: ,W roku 1928
ukazala sie pierwsza cze$¢ ogolnej bibliografii prac traktujacych o wartoéciach. Przytacza si¢
661 rozpraw poswieconych pojeciu wartoéci. W miedzyczasie liczba ta wzrosta pewnie do
tysigca. Wszystko to mieni si¢ filozofig. To, co dzi$ oferuje si¢ wrecz jako filozofie narodo-
wego socjalizmu...” [WDM 182].
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ze wstepnie zarysowane w Grecji rozwinely si¢ dopiero w nowozytnosci, niekie-
dy w takim kierunku, Ze zostal im nadany charakter dualistyczny. Zdaniem Hei-
deggera mysl grecka poruszala sie jeszcze w obrebie ich jednosci, chociaz takze
konfliktu. Ukazanie historii tych rozréznien podporzadkowane jest zadaniu wy-
dobycia dziejow (Geschichte), ktore Heidegger rozumie jako przeznaczenie, los
(Geschick) Europy. Dopiero wlasciwa interpretacja historii rozwoju tych czterech
par moze nam odsloni¢ skrytg podstawe dziejow. Poniewaz Heidegger diagnozuje
stan wspolczesnosci — méwi o przygnebieniu, jakie ogarnia $wiat, wydarzajacym
sie jako ,,ucieczka bogoéw, zniszczenie ziemi, umasowienie czlowieka, dominacja
przecietnosci”™’* - politycznie ujednoznaczniajaca interpretacja staje sie mozliwa.
Julian Young w studium Heidegger, filozofia, nazizm wskazuje, iz wigkszo$¢ ko-
mentatorow, ktorzy rozrézniaja wérdd dziel Heideggera mniej i bardziej nasycone
ideologicznie, wtasnie Wprowadzenie do metafizyki zaliczaja do$¢ jednomyslnie do
najintensywniej zaangazowanych. Sam Young przeczy koniecznosci ideologizujacej
lektury Wprowadzenia i szczegdélowo te teze uzasadnia'”.

Te trzy metodyczne kroki: od uzasadnienia rangi pytania, przez zbadanie jego
morfologii, po dzieje, stanowig strukture teoretycznego postepowania Heideggera,
ktére znajduje wyraz w wielu jego dzielach.

Zanim pierwszy krok - badania etymologiczne - naswietli znaczenia czasowni-
ka ,,by¢”, autor stara si¢ uzasadni¢, ze pytania Leibniza jako najogélniejszego, naj-
glebszego i najbardziej zrédlowego nie mozna poming¢. Badania etymologiczne
wskazuja, ze podstawowe znaczenia w sanskrycie czasownika ,,by¢”: zy¢, rosna¢
i mieszkac zawierajg w sobie dynamike, ktdra stopniowo zostata zatarta w rezultacie
splotu okolicznosci, ktére Heidegger nazywa zbiorczo nihilizmem, ale dopiero po
badaniach nad pismami Nietzschego (1936-1946). W wyniku tego zatarcia, a takze
z powodu narastajacej abstrakcyjnos$ci porzadku teoretycznego stowo ,,bycie” stato
sie puste [WDM 38].

Analiza gramatyczna nas$wietla zaleznosci miedzy formami: bezokoliczniko-
w3, imiestowowa, czasownikows i rzeczownikowa, oraz konsekwencje stad wyni-
kajace dla rozumienia wielopostaciowosci bycia. ,By¢” (sein), ,bedacy” (seiend),
»jest” (ist), ,byt” (Seiendes), ,bycie” (Sein) i ich rézne formy, ktérymi postugujemy
sie, uczestniczac w dziedzictwie ustalen Platona w dialogu Sofista, zostaly przeje-
te przez nas bez dodatkowego namystu. We Wprowadzeniu, oprécz niezbgdnego
nawigzania, 6w namysl nie zostaje podjety ani nawet przygotowany'’s, jednakze
wskazowka, ze pozostaje tu cos, co wcigz jeszcze nie jest przedmiotem wiedzy, daje
do myslenia.

Zbadanie czterech dualizmoéw, ktdre u poczatkéw mysli greckiej polaryzowa-
ty dociekania teoretyczne oraz praktyke: bytu i stawania sie, bytu i pozoru, bytu
i myslenia oraz bytu i powinnosci, prowadzi do wniosku, iz agon miedzy cztonami
tych par tworzyl poczatkowo dynamike dziejow. To, co istniejace, trzeba bylo wy-

174 Tamze, s. 45.
175 ]. Young, Heidegger, filozofia, nazizm, s. 114-123.
176 Cze$ciowo stanie sie to w Co zwie si¢ mysleniem? (Por. CM, s. 139-147).
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walczyé¢, czyli wydoby¢ mimo pozoréw i zewszad czyhajacej uludy. Stad drama-
tyzm utrzymywania sie w prawdzie bycia. Dopiero w nowozytnosci relacje w obre-
bie wymienionych par - zamiast koniecznych zmagan - zostaly zdogmatyzowane
w ostro wykluczajace si¢ opozycje. Ponadto dominacja jednego z cztonéw kazdej
pary spowodowala narastanie wieloaspektowego procesu utraty odpowiedniej wie-
zi my$lenia z rzecza, ktérg nalezy myslec¢. Z jednej strony dominacja obowigzku
nad bytem oraz myslenia nad bytem usuwajg rzecz, zastepujac jg subiektywnym
jej ujeciem; z drugiej strony dominacja bytu nad stawaniem i bytu nad pozorem
usztywniajg arbitralne rozstrzygniecia ontologiczne, stanowigc takze wersje subiek-
tocentryzmu.

Trzeba pamietac, ze we Wprowadzeniu stosunek Heideggera do pojecia meta-
fizyki jeszcze podlega ksztaltowaniu, dopiero si¢ wyklarowuje. Etap formuly rady-
kalnej: ,,przezwyciezenia” (Uberwindung) metafizyki nastapi w latach czterdziestych,
cho¢ juz w notatkach opublikowanych w 1954, a pisanych w latach 1936-1945, po-
wstaje zlagodzona (wobec triumfalistycznego ,,przewycig¢zenia”) formuta: ,,prze-
bolenia” (Verwindung) metafizyki'”’. Podobnie jak w eseju Czym jest metafizyka?
(1929) oraz w ksigzce Kant a problem metafizyki (1929) Heidegger prébuje wciaz
jeszcze umiescic si¢ w obrebie metafizyki, dokonujac jej wewnetrznego przeobraze-
nia. W swoich péznych pismach radykalizuje koniecznos$¢ wywiktania si¢ z zalozen
metafizycznych, zarazem jednak zdaje sobie sprawe, Ze ,,metafizyki nie mozna po-
zby¢ sie tak jak jakiej$ opinii”'?®.

Kierunek tej, na razie stopniowej, reinterpretacji widoczny jest w komentarzach
do klasycznego Leibnizjanskiego pytania ,,Dlaczego jest w ogdle byt, a nie raczej
nic?”. Cho¢ pytanie to moze wydawac si¢ abstrakcyjne, Heidegger wykazuje skru-
pulatnie, Ze jest ono najogolniejsze, najglebsze i najbardziej Zrédlowe. Zarazem
jednak podkresla jego charakter wynikajacy z dodatku ,,a nie raczej nic”. Nie jest to
pytanie klasyczne w filozofii: ,Czym jest byt?” albo ,,dlaczego jest byt?”. Dolacze-
nie ,,nic” akcentuje zawarte w tym pytaniu dazenie do ujgcia catosci, zatem takze
niczego, niepomijanie do$wiadczenia: ,,chwiania si¢ bytu w mozliwoéci niebycia”
[WDM 31]. Tam, gdzie metafizyka zdaje si¢ udziela¢ odpowiedzi, byt traci swa pro-
blematycznos¢. Dopiero zapytywanie udostepnia sfere, w ktorej byt moze ukazac
si¢ w swym problematycznym, czyli godnym pytania (fragwiirdig) charakterze -
moze on bowiem nie by¢ [WDM 32]. Ponadto, zdaniem Heideggera, samo zapy-
tywanie jest pewng Zrédtowa moca, ktéra stala sie obca dzisiejszemu cztowiekowi
[WDM 12]. Zapytywanie jest bowiem pragnieniem wiedzy, a wiedza ,,umiejetnym
sprostaniem jawnosci bytu” [WDM 26].

Zarys formalnej struktury pytania wyodrebniajacej Gefragtes - to, o co pytanie
pyta, Befragtes - to, czego pytanie dotyczy, oraz Erfragtes - to, o co pytanie si¢

77 Przezwyciezenie jest godne pamieci tylko o tyle, o ile myéli si¢ przy tym o przeboleniu. To

usilne myslenie zarazem pomne jest jeszcze przezwyciezenia (...). Przezwyciezenie (Uber-
windung) jest prze-kazaniem (Uber-lieferung) metafizyki jej wtasnej prawdzie” (M. Heideg-
ger, Przezwycigzenie metafizyki, przel. M.]. Siemek, [w:] BMM, s. 293).

178 M. Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki, s. 285.
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dopytuje, zaprezentowany po raz pierwszy w Byciu i czasie (1927)'7°, nie zostaje
tu powtorzony, ale do niego Heidegger nawiagzuje, podkreslajac, o co pytamy, co
przepytujemy i do czego w pytaniu dazymy — w jakim kierunku.

2.2. BADANIE POKEADOW ONTOTEOLOGII
WPISANYCH W JEZYK

We wszystkich komentarzach i debatach dotyczacych krytyki ,,metafizyki” musi
sie pojawi¢ problem jezyka. Zespdt zagadnien zbiorczo nazywany zwrotem lingwi-
stycznym'® obejmuje takze kwestie dzialania i granic jezyka metafizyki. Nietzsche,
Heidegger i Derrida czynig to explicite, chociaz u kazdego z nich zagadnienie roz-
patrywane jest z innej perspektywy. W dalszej czgsci bede te odmiennosci analizo-
wa¢. Zagadnienie najostrzej tematyzowane jest przez Heideggera, ktéry badajac je-
zyk Nietzschego przez ponad 10 lat, na ponad 2000 stron, studiuje granice dzielaca
metafizyczny uzytek stow od niemetafizycznego. Opracowuje w ten sposéb i umac-
nia perspektywe — mozna jej teraz uzy¢ jako soczewki skupiajacej oglad pewnych
splotéw i powigzan w konstruowaniu znaczen - ktérg Derrida, ale takze Foucault,
Kristeva, Vattimo, Irigaray, Gadamer, Rorty i inni twoérczo sie postuza, by ostabia¢
dzialanie jezyka metafizyki. Oslabia¢ potencjal dogmatycznych, aczasowych roz-
strzygnie¢, kontrastowych dualizméw, arbitralnych wykluczen. Wzmacnia¢ natu-
ralng ekstatyke jezyka, ktdra moze niekiedy myslenie znieksztalca¢ i maci¢ - prze-
ciw temu wieki wypracowywaly system logicznych, formalnych zabezpieczen - lecz
poddana uwaznej pielegnacji zachowuje pozadany zwiazek z Zywiotem istnienia.
Takze z Zzywiotem dzialania instytucji, w ktérych metafizyczna tendencja do wy-
gaszania ruchu - myslenia i inicjatyw — na rzecz formalizmu przepiséw i regula-
minoéw jest najpotezniejsza. Globalizacja i dzialanie techniki beda immunizowa¢
ruch, tym bardziej myslenie nie moze poprzesta¢ na wymiarze tylko lokalnym i in-
dywidualnym, musi pretendowa¢ do planetarnego obiegu, a jednak bez pretensji
do umacniania uzyskanych w metafizycznej fazie przywilejow. To podwdjne wy-
maganie — planetarnego zasiegu, ale sensu'®' lokalnego, poniewaz zwigzanego z in-
dywidualnym, co nie znaczy subiektywnym, charakterem Dasein - stanowi trud-
ne do ziszczenia wyzwanie, jakie staje dzi§ przed mysleniem postidealistycznym.
(Nie wyklucza to dopetnienia mysli Heideggera o komunitarianskie przekonanie,
ze 6w indywidualny i osobisty charakter Dasein ksztaltuje si¢ we wspdlnotach).

17 "W Byciu i czasie tym, o co pytanie pyta (Gefragtes), jest bycie; tym, czego pytanie dotyczy
(Befragtes), okazuje sie sam byt, natomiast tym, co dopytywane (Erfragtes), jest sens bycia
[BC 7-11].

180 The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method, Chicago, ed. R. Rorty, London
1967; takze R. Rorty, Wittgenstein, Heidegger, and the reification of language, [w:] The Cam-
bridge Companion to Heidegger, s. 337-357.

181 W terminologii Heideggera ,,sens” to ,,formalne rusztowanie »ze wzgledu na co« projektu”
[BC 215].

104



Konieczno$¢ taczenia wymiardéw: politycznego z ekonomicznym, ontologicz-
nego z psychologicznym, wyplywa z niearbitralno$ci myslenia. Konstrukeje ka-
tegorialne zgrabnie i wygodnie dla wielu operacji umystowych tudziez posunie¢
organizacyjnych staraja si¢ separowa¢ wymiary. W wydarzaniu one si¢ schodzs,
a gdyby myslenie mialo nie tylko za wydarzaniem nadazac, lecz takze je ksztalto-
wad, nie moze kontynuowac zabiegu klarownych podziatéw. To jedna z wlasciwosci
mys$lenia, ktore trudno - zwlaszcza w przestrzeni publicznej - przyjac i traktowac
z pelng konsekwencja. Z tej trudnosci pochodzi wiele zataman loséw myslicieli:
wskakiwanie do wulkanu, skazanie na wypicie cykuty, spoleczna izolacja, palenie
na stosie, choroby umystowe, rezygnacja z uprawiania namystu - to znaki, ktére
wciaz odsytajg do owej trudnosci.

Cechy mysélenia niemetafizycznego mozna wskazywac tylko czg$ciowo, jako
ze jego wlasciwoscig najistotniejszg jest kazdorazowe odpowiadanie na sytuacje,
ktéra go wymaga i modyfikuje, wymuszajac ruch wzajemnego dopasowywania wa-
runkow kontekstu i warunkéw myslenia. Wspoéttworzenie si¢ sytuacji i kontekstu
réwnolegle z mysleniem wynika z takiego rozumienia czasu, Ze dosieganie si¢ na-
wzajem trzech wymiardw: przysztego, terazniejszego i przeszlego, nie moze by¢
zaniedbane - we wlasciwym mysleniu - a dotyczy to zaréwno sytuacyjnego kon-
tekstu, jak i aktow myslenia wraz z jego stalym, podziemnym nurtem.

Przesledzenie wszystkich meandréw splatania si¢ jezyka metafizyki i niemeta-
fizycznego nie jest mozliwe i moze nawet niewskazane. Odkrytych juz zostato kilka
fundamentalnych cech obu rodzajéw, co nie przeszkadza poruszac si¢ w jezyku iro-
nicznie, zostawiajac czytelnikowi przywilej wyboru, jak interpretowac tekst niena-
cechowany jednoznacznie.

Znacznie donio$lejsza kwestig jest proba utrzymania si¢ w poszukiwaniu
niemetafizycznych rozstrzygnie¢ myslowo-jezykowych, mimo panujacej wokoét
dominacji rozstrzygnie¢ metafizycznych, ktdéra, w tej mierze, w jakiej jest domi-
nacja, blokuje inne mozliwosci. Stad w Przyczynkach do filozofii jako odmien-
ny od nastroju rodzacego filozofie, czyli zdziwienia, wskazuje Heidegger nastroj
przeczucia, wytrzymalosci, obawy, oniesmielenia etc. My$lenie pod egida takich
stanéw duchowych mniej dazyloby do utrwalania rezultatéw wlasnych odkry¢
i przemyslen, a bardziej sprzyjatoby rozwijaniu pewnych nawykéw: dopuszcza-
nia przedkladania, brania w pole uwagi, optywania strumieniem mowy. Zamiast
stabilizacji - demontaz, zamiast stagnacyjnych modeli - redeskrypcja. Dlatego
badanie pokladéw metafizyki zawartych w jezyku ma charakter intensyfikowa-
nia $wiadomo$ci rozumianej jako uwaznos¢ (przytomnos$¢), a nie katalogowania
usterek.

Kiedy w drugim tomie Nietzschego Heidegger moéwi: ,,Metafizyke okresli¢ da sie
jako wpisana (sich fiigende) w stowo myslenia prawde o bycie jako takim w calosci”
[N II 73-74], zdanie to jest trafnym przykladem staran o niedualizujace ujmowa-
nie tej roznicy. Nie istnieje metafizyka, a obok myslenie, nie prébuje sie mechani-
stycznie ulokowac¢ ich obok siebie, lecz raczej wpisa¢ jedno w drugie. Przy czym
metafizyka widziana jest tu jako wezsza mozliwo$¢: jako rodzaj prawdy, prawdy
o bycie (a nie byciu), ale wpisanej w stowo myslenia. Kazde stowo moze by¢ stowem
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myslenia. To najwazniejsza puenta tego fragmentu i moglaby zosta¢ przeoczona,
gdyby w odczycie stosowac rygoryzm kontrastowania.

Tlumacz zdecydowal sie tutaj na uwyraznienie tego ,wlaczenia spoiwa” (sich
fiigende) w ,,stowo myslenia” przekladem ,wpisana”. Kontekst ten wazny jest z racji
wskazania tego rodzaju depozytu, ktory stowa niosg niezaleznie od intencji kazdo-
razowo mowiacego. Depozyt ten nie zawsze aktualizuje sie z réwna mocs, ale jego
obecnos¢ niekiedy zbyt jednoznacznie przesadza o jako$ci komunikacji. Prawda
o bycie jako takim w caloéci jest tylko jednym z mozliwych odniesien do tego, co
jest — mozna mie¢ odniesienie do Bycia w calosci, a nie bytu, mozna takze wytrzy-
mywac w istoczeniu prawdy, bez proby ujmowania jej w calos¢. Stownik Heidegge-
ra moze tutaj utrudnia¢ komunikacje, dlatego pod terminy: byt, Bycie, istoczenie
prawdy, takze nalezace do systemu kategorialnego metafizyki, cho¢ u Heideggera
w drodze ku jego przekroczeniu, nie powinno si¢ podstawia¢ z géry okreslonych
znaczen. Nie moga one zosta¢ ani wydobyte z pretendujacej do stusznoéci wyktadni
pism filozofa, ani z oryginalnej ich interpretacji. Idac za sugestiag wyrazong w O wy-
zwoleniu, ze w procesie nazywania mamy do czynienia z nazwa, tym, co nazwane,
i tym, co do nazwania, warto przesunga¢ soczewke uwagi z dwu pierwszych sktadni-
kéw na trzeci. Co jest ,,do nazwania” stowem ,,byt” w rozwazaniach i praktycznych
decyzjach informatyka, dendrologa czy akwizytora? Rozny stopien szczegdtowosci
wlasciwy tym profesjom nie wyklucza tendencji do wylaniania si¢ momentu ogél-
nego, ktéry dziala inaczej, gdy ujmowany jest metafizykalnie, a inaczej, gdy aktyw-
ne jest powsciaganie metafizyczno$ci.

Przygotowujac teoretyczne warunki do decyzji, czy Nietzsche jest nadal meta-
fizykiem, czy mysélicielem istotnym, Heidegger szeroko rozwaza najpierw mozli-
wos¢ poglebionego rozumienia pojecia metafizyki, tego zasadniczego terminu tra-
dycji.

Stowo to [metafizyka - M.K.] wypowiada ujecie bytu jako takiego w jego strukturze
- kategorie. W zwigzku z tym kategorie s3 podstawowymi stowami metafizycznymi,
i dlatego nazwami podstawowych pojec¢ filozoficznych. To, ze kategorie owe, jako
ujecia, w naszym potocznym myéleniu i codziennym zachowaniu si¢ wobec bytu
przyjmowane s3 jedynie milczgco, a nawet to, ze wigkszos¢ ludzi przez cale ,,zycie”
nigdy nie doswiadcza, nie poznaje ani nie pojmuje tych milczacych uje¢, nie daje
jeszcze podstaw do pogladu, ze kategorie owe sa czyms obojetnym, wymyslonym
przez rzekomo ,,niezyciowy” filozofie. To, ze powszedni rozsadek i potoczna opinia
nic o kategoriach tych nie wie i wiedzie¢ nie potrzebuje, po$wiadcza jedynie, jak
nieunikniona jest istotowo$¢ tego, co to pragniemy objasni¢ - zakladajac, ze bliskos¢
istoty pozostaje przywilejem, ale i przeklenistwem, nielicznych. To np., Ze zaistniato
cos$ takiego jak silnik dieslowski, ma swa decydujaca, o wszystkim przesadzajaca
przyczyne w tym, ze kiedy$ pomysélane i przemyslane zostaty przez filozoféw katego-
rie tego, co daje si¢ wykorzysta¢ w technice maszynowej — ,natury’.

~Czlowiek z ulicy” mygli, ze ,,silnik diesla” wziat si¢ stad, ze Diesel go wynalazt
-1 to jest w porzadku. Nie kazdy potrzebuje wiedzie¢, ze cala ta wynalazczo$¢ nic
by nie zdzialala, gdyby filozofia, w momencie dziejowym, w ktorym wylonita si¢
z obszaru swego nie-ziszczenia (Un-Wesen), nie pomysélala owych kategorii natury,
otwierajgc w ten sposob dopiero obszar préb i poszukiwan wynalazcéw. Ten, kto wie
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o owym rzeczywistym rodowodzie wspdtczesnych motoréw, nie zbuduje wprawdzie
dzieki temu lepszego motoru, ale jest by¢ moze w stanie - i by¢ moze tylko on jest
w stanie - zapytac, czym jest technika maszynowa dla zwigzkéw cztowieka z byciem.
[N I 73-74]

Najwyrazniej mysliciela niepokoi tutaj tak-

ze okolicznos¢é, ze nauka, ktéra pozwala Alienacje spowodowane technika
. e . . . mogg by¢ przezwyciezane inicja-
i umozliwia zrealizowanie tych wspaniatych : 4

o T tywami spoteczenstwa obywatel-
wynalazkoéw i projektéw, zarazem to utrud- skiego.

nia, poniewaz tworzy pozor, jakoby bylo to
zbedne, zapytywanie o oddziatywanie tech-
niki maszynowej na zwigzki cztowieka z byciem. Zagadnienia reifikacji i alienacji
zostaly juz wskazane i szczegdtowo opisane w analizach marksistowskich, badaniach
Georga Simmla, Maxa Webera, przedstawicieli szkoty frankfurckiej. ,Wspodlczesnie
uwaza sie, Ze szansa ograniczenia alienacji tkwi m.in. w rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego”'®2. W tej kwestii filozoficznie ksztaltowana postawa uwaznosci,
a w odniesieniu do panowania istoty techniki — utrzymania si¢ w obszarze pytan
zasadniczych, spotyka si¢ ze spotecznie wypracowanymi sposobami zapobiegania
wymiernym skutkom alienacji. Przy czym horyzont filozoficzny skupia sie tutaj na
momencie ogélnym - sposobie wydarzania si¢ techniki — w postaci catego katalo-
gu przesunie¢ ontyczno-ontologicznych'®. Rozumiejac myslenie mniej wolicjonal-
nie, Heidegger probuje uwzgledni¢ i polaczy¢ wiele trudnych kwestii naraz: prawa
ontoteologii do zdobytych przez siebie przywilejow (stad model dialogu poczatku
pierwszego z innym poczatkiem) oraz prawa do systemowego wzmacniania my-
$lenia rozumianego inaczej. Wzmacnianie to polega miedzy innymi na uwzgled-
nianiu kontemplacyjnej natury czlowieka obok jego pasji dzialania; na braniu pod
uwage potrzeby planetarnej odpowiedzialnosci w obliczu, z jednej strony, nieuf-
nosci wobec metanarracji, z drugiej — narastania proceséw globalizacyjnych, ktore
poteguja cynizm'®. Egzystencjalny moment w calo$ciowym projekcie Heideggera
jest oporem wobec powszechnej uniformizacji jednostek w kazdym wymiarze (po-
litycznym, ekonomicznym, pedagogicznym etc.) i w potaczeniu z bardziej spotecz-
nie zaangazowanymi perspektywami moze przyczynia¢ si¢ do upowszechnienia
postawy szacunku dla cztowieczenstwa (jednorazowosci istnienia).

Aby rozwazania na temat koniecznosci rzadzacych dyskursem ontoteologii
i dyskursem myslenia postidealistycznego'® nie pozostaly abstrakcyjne i zbyt ogdl-
ne, przeanalizujemy wraz z Heideggerem jego komentarz do ujmowania przez onto-
teologie relacji miedzy bytem i byciem, ustalania ich uprzednio$ci w doswiadczeniu

182 1. Sobkowiak, Leksykon politologii, red. A. Antoszewski i R. Herbut, wyd. 4, Wroctaw 1998,
s. 16.

Mowa jako wylacznie konwencjonalne narzedzie komunikacji, czlowiek jako animal ratio-
nale, my$lenie jako sadzenie i tym podobne.

Zob. P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przel. P. Dehnel, Wroctaw 2008.

H. Schnédelbach, Préba rehabilitacji animal rationale. Odczyty i rozprawy 2, przel. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 2001, s. 286.
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i pojeciowej obrébce. Metoda analizy hermeneutycznej uwzglednia potoczne i teo-
retyczne sposoby méwienia o bycie i rzeczach bytujacych, traktujac je jako przestan-
ki rozwazania zawierajace zapis do§wiadczen zbiorowych i indywidualnych. Szcze-
goétowe segmenty owego zapisu odrywaja si¢ od kontekstu i stosowane w innych
sytuacjach mogg jako osad wiedzy znieksztalca¢ nowe do$wiadczenia i traci¢ site
wyrazu. Ontoteologia stanowila probe wypracowania wiedzy niezaleznej, a przy-
najmniej suwerennej wobec zmienno$ci kontekstéw. Jej wyjsciowa przestanks byta
aprioryczno$¢ idei wobec zmiennej rzeczywistosci. Kiedy Heidegger $ledzi krok po
kroku strukture rozstrzygnie¢ prowadzaca do uznania apriorycznosci idei - w tym
przypadku idei identycznosci - odnotowuje zarazem, jak mocno przeswiadczenia
te tkwiag w jezyku, o ktérym trudno przesadzac, czy zostal uksztaltowany przez owe
filozoficzne koncepcje, czy tez one same wyrastajg z postuchu wobec uzusu mowy.

Gdy, dajmy na to, poréwnujemy dwie barwne rzeczy pod wzgledem ich barwy i po-
wiadamy, Ze sg takie same, to stwierdzamy identyczno$¢ ich barwy. Stwierdzenie
to daje nam pewng informacje o bytujacych rzeczach. W kregu codziennego zdo-
bywania informacji i krzgtaniny woko! rzeczy nie potrzeba nam nic wiecej. Jesli
jednak zastanowimy sie, co, poza stwierdzeniem identycznosci barwy, mogtoby
wychodzi¢ na jaw w tej informacji — okaze sie co$ dziwnego, na co w usystematy-
zowany sposob jako pierwszy wskazal Platon. Powiadamy, ze barwy tych dwoch
rzeczy, czy, mowigc skrétowo, te dwie rzeczy sa identyczne. Patrzagc na owe dwie
identyczne rzeczy nie zauwazamy zrazu — cho¢ potem zazwyczaj tez nie - identycz-
noéci. Nie zwracamy uwagi na to, ze aby$my w ogéle mogli uzna¢ owe dwie rzeczy
za identyczne, aby$my je w ogdle mogli przebada¢ pod wzgledem ich identyczno-
$ci albo réznosci, musimy wpierw ,wiedzie¢”, co znaczy identycznos¢. Przyjmijmy
najpierw, zupelnie powaznie, ze ,identycznosci’, bycia takim samym, w ogéle sobie
nie ,wyobrazamy” (to znaczy, nie ,,znamy”). Nadal - by¢ moze — widzieliby$my
wowczas zielen, z01¢ i czerwien, ale nigdy nie mogliby$my stwierdzi¢ wystepowania
takich samych albo réznych barw. BySmy w $wietle identycznosci doznawa¢ mogli
»identycznych bytéw”, identycznosé, bycie takim samym, zosta¢ nam musi wyja-
wione przedtem.

Bycie takim samym i identyczno$¢, jako uprzednio wyjawione, sa ,wczesniejsze”
niz to, co identyczne. Odpowiemy na to, Ze przeciez najpierw, czyli przedtem, do-
znajemy takich samych barw, a co najwyzej pézniej dowiadujemy sie, ze myslimy
przy tym identycznos¢ i bycie takim samym. Z rozmyslem dodaliémy ,,co najwyzej’,
bo jest przeciez wielu ludzi, ktérym zdarza si¢ widzie¢ rozliczne takie same rzeczy,
a ktorzy nigdy w ,,zyciu” nie zastanawiaja sie, ani nie potrzebuja si¢ zastanawia¢, nad
tym, ze w swoich doznaniach i na ich uzytek ,przedstawiaja” sobie identycznos¢.
Identycznos¢ i bycie takim samym jest wiec w rzeczywisto$ci pozniejsze, a nie wcze-
$niejsze. W pewnym sensie to trafna uwaga, nie trafia ona jednak w sedno sprawy,
o ktdra tutaj chodzi, a ktdra jest a priori. Musimy dokladniej zbada¢, w jakim sensie
barwne rzeczy s ,wczesniejsze’, a ,identyczno$¢” pozniejsza, a w jakim - identycz-
nos¢ jest wezesniejsza, a barwne rzeczy pozniejsze. [N II 204-205]

Analiza zaczyna si¢ zatem od nawigzania przez Heideggera do tego, jak ludzie
postrzegaja rzeczy w pobieznym z nimi kontakcie i pobieznym o nich méwieniu.
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Widza rzeczy barwne i potrafig je taczy¢ na zasadzie identycznosci barwy. Czyn-
noéci te nie majg charakteru systematycznego ani refleksyjnego. Platona Heidegger
wyroznia jako pierwszego systematyka w tej kwestii. Oddzielil on identycznos¢ od
identycznych rzeczy i w ten sposéb wytyczyl pewien nurt refleksji, ktérego zada-
niem jest rozstrzygniecie, co ma charakter prymarny: identyczne rzeczy czy sama
identycznos¢. W dalszej cze$ci swej analizy Heidegger bedzie uprawomocniat ten-
dencje eksplikacyjng Platona. W zacytowanym powyzej fragmencie akcent jednak
pada na sposoby spontanicznego porzadkowania doznan w jezyku. Czy pojecie
identycznosci jest warunkiem sine qua non prawidlowej percepcji i adekwatne-
go nazewnictwa? Wydaje sie, ze dochodzi tu do glosu, cho¢ nie tak wyraznie jak
w Byciu i czasie, roznica, ktéra tam zostala opisana jako rozejécie si¢ porgcznosci
(Zuhandenheit - rozumienie sensu rzeczy w ich uzytkowym zastosowaniu, a dzieki
temu w naturalnym dla nich kontekscie) oraz obecnosci (Vorhandenheit — ujecie
teoretyczne rzeczy jako obecnych w ogladzie, oderwanych od kontekstu)'®. W By-
ciu i czasie owo rozejscie sie porecznosci i obecnosci zostaje rozpoznane jako zwia-
zane z dominacja ontoteologicznej tendencji interpretacyjnej. Spontaniczne i spo-
teczne porzadkowanie znaczen w jezyku mogloby natomiast wytwarza¢ odmienne
nawyki od ontoteologii. Heidegger pyta, czy zwyczajowe powiadanie (,,powiada
sie”'®) moze stanowi¢ miare tego, co jest nam dane, czy tez nalezy w czym innym
poszukiwaé owej miary.

Powiada sie: takie same rzeczy dane s3 wczesniej niz identycznos¢ i bycie takim
samym. Identyczno$¢ staje si¢ nam dana dopiero w wyniku naszych specjalnych
rozwazan. Identyczno$¢ mozemy dopiero pdzniej ,wyabstrahowa¢” z doznawanych
identycznych rzeczy. To popularne wytlumaczenie jest jednak powierzchowne. Nie
da sie tej sprawy wystarczajaco wyjasnié, nie wchodzac w krag utartych pytan. Mamy
bowiem réwnie dobre, a nawet lepsze powody, by powiedzie¢ co$ akurat przeciwne-
go: identycznos¢ i bycie takim samym w ogéle sa nam ,,dane” uprzednio, i jedynie
w ich $wietle zapyta¢ mozemy, czy dwie rzeczy pod tym lub innym wzgledem sa
takie same. Jak mozna docieka¢ i rozstrzygac cokolwiek w sprawie identycznoéci,
kiedy nie ma si¢ jej na uwadze, to znaczy, jesli nie jest uprzednio dana? Pozostaje
kwestia: czym jest w pierwszym i w drugim wypadku to, co ,,dane’, i ,,bycie danym”?
[N II 205-206]

186 Rozumienie bycia, ktére przewodzi zatroskanemu obchodzeniu si¢ z wewnatrzéwiato-
wym bytem, uleglo przemianie. Czy jednak przez to, ze zamiast przegladowego wykladu
tego, co poreczne (zuhanden), ujmujemy to jako obecne (vorhanden), konstytuuje si¢ juz
postawa naukowa? (...) W »fizykalnej« wypowiedzi: »mlotek jest cigzki«, przeocza si¢ nie
tylko narzedziowy charakter spotykanego bytu, ale zarazem to, co przystuguje kazdemu
porecznemu narzedziu: jego miejsce. Staje si¢ ono obojetne (...). Miejsce staje sie pozycja
czasoprzestrzenna, »punktem §wiatowym, ktory niczym si¢ nie wyrdznia sposrod innych”
[BC 506-507].

W paragrafie 27. Bycia i czasu (,,Powszednie bycie Soba i Si¢”) Heidegger opisuje roznice
miedzy byciem autentycznym i takim, ktore zniewolone jest dyktaturg ,,Sie” [BC 180-185],
natomiast paragrafach 35. (,Gadanina”) i 36. (,Ciekawo$¢”) charakteryzuje sposoby méwie-
nia zwigzane z upadaniem w nieautentyczny odbidr bycia [BC 237-245].
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Kolista struktura przestanek, mianowicie, Ze rozumienie ,,bycia danym” jest wa-
runkiem - a zatem takze ograniczeniem - odbioru tego, co ,,jest dane”, musi tu by¢
wzigta pod uwage. Sposdb, w jaki Heidegger przeprowadza te drobiazgowsg ana-
lize pojeciows i jezykows, wskazuje na probe przejscia wraz z wielkimi filozofa-
mi Grecji kolejnych krokéw rozumowania, aby wlasnemu mysleniu nie za szybko
przyznawac przewage. Te same zasadzki, ktére mogly czyha¢ na stowng artyku-
lacje my$lenia w piatym i czwartym wieku przed naszg erg, moga czyhac i na nas
wspolczesnie. Zapis zywej mysli moze znieksztalci¢ jej pierwotny ksztalt, dlatego
szczegolowa egzegeza, wydawaloby sie oczywistych, fragmentéw jest potrzebna do
rozjasnienia takze wlasnych zalozen, uruchamianych w procesie odbioru znaczen.

Jesli mysle¢ bedziemy po grecku, pierwszej i jasnej odpowiedzi udzielg nam w tej
sprawie mysliciele greccy. Powiedza nam oni, ze takie same barwne rzeczy sa mpdte-
pov TpOG HUdG — ,,s3 wezesniejsze ze wzgledu na nas’, ktérzy ich doznajemy. Nie zna-
czy to, ze rzeczy owe musialy juz przed nami ,,istniec’, ale to, Ze ze wzgledu na nas,
to znaczy ze wzgledu na nasze powszednie doznawanie i odbidr (Vernehmen), takie
same rzeczy ujawniaja si¢ wczesniej, tzn. uobecniajg sie wlasnie jako takie. Weze-
$niej niz co? Wezesniej niz identyczno$¢ i bycie takim samym. W kolejnych krokach
naszego odbioru odbieramy najpierw takie same bytujace rzeczy, a potem co najwy-
zej, chociaz niekoniecznie - identyczno$¢ i bycie takim samym. Z tego za$ wynika
jednoznacznie, ze identyczno$¢, bycie takim samym i wszelkie bycie pozniejsze jest
od bytu, a wiec nie jest a priori. I zaiste jest ono pdzniejsze, a mianowicie pdzniejsze
npoOG NUag, ze wzgledu na nas, ze wzgledu na rodzaj i kolejnos¢ krokéw, ktére nas
do niego jako poznanego, pomyslanego i przebadanego (Befragtes) doprowadzajg.
W porzadku czasowym naszego doswiadczania i obserwowania byt, np. takie same
bytujace rzeczy, jest mpdTepov, wezesniejszy niz identycznosé, bycie takim samym.
W porzadku tym byt jest zatem ,wczesniejszy” — powiedzie¢ teraz mozemy: blizszy
nam - od bycia. Porzagdkiem okreslajacym ,,przedtem” i ,,potem” jest przebieg na-
szego poznawania.

Ale ,,a priori” mialo przeciez zawiera¢ wyrézniajace okreslenie bycia. Okreslenie
bycia w jego najbardziej wlasnej istocie pochodzi¢ musi z niego samego i od niego
samego wychodzi¢; nie moze zaleze¢ od tego, jak my je doznajemy i ujmujemy. ITpog
g, ze wzgledu na nasze obchodzenie sie z bytem, jest on weze$niejszy jako to, co
za kazdym razem wprzddy poznajemy (a czesto jest jedynym, co poznajemy), od
bycia, jako pdzniejszego. Jednak zastanawiajac sie, czy i jak ziszczajg sie zgodnie ze
swa istotg byt i bycie, nie pytamy przeciez o to, jak ma si¢ rzecz z byciem mpog fjudg,
ze wzgledu na to, jak my ujmujemy byt; pytamy natomiast, jak ma si¢ rzecz z byciem,
o ile ,jest” ono byciem. Bycie pojmowali Grecy poczatkowo i pierwotnie jako gboig
- jako samo-wschodzenie i istotowe ustawianie-si¢-we-wschodzeniu, jako objawia-
nie-sie-ku-Otwartosci (als das von-sich-aus Auf-gehen und wesenhaft sich-in-den-
-Aufgang-Stellen, das ins-Offene-sich-Offenbaren). Jesli zapytamy o bycie ze wzgledu
na nie samo jako @votc, czyli Tf] pVoel, wowczas okaze sie, ze Tf] UOEL bycie, jest
npdTEPOV, wezesniejsze niz byt, ktory jest botepov, pozniejszy. [N 11 207]

Szczegbdlowa analiza odcieni znaczeniowych towarzyszacych krokom poznawczym

i eksplanacyjnym myslenia greckiego, ktore stalo si¢ zaczatkiem mys$lenia nowozyt-
nego i w znacznej mierze wspotczesnego, jest potrzebna, by zwigzki miedzy zmy-
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stowg percepcja i intelektualnym opracowaniem nadal problematyzowa¢. Nawet
wtedy, gdy juz - niemal potoczna — wiedza filozoficzna odnotowuje podejmowana
z wielu pozycji krytyke zatozen Platonskich, mozemy im bezwiednie ulega¢, ponie-
waz dzialaja one przemoznie i czgsto niezauwazalnie. Wplynety na uksztaltowanie
jezyka i relacji stow do rzeczy. Dlatego, z jednej strony, wydaje si¢, ze Heidegger
zajmuje si¢ w tym wywodzie oczywisto$ciami, z drugiej jednak te oczywistosci
niekiedy bywaja pomijane, a moga mie¢ znaczny wptyw na rezultaty poznawcze
w wielu dziedzinach.

IIpétepov ma zatem dwojakie znaczenie:

1. mpo¢ fudg wedtug porzadku czasowego naszego ujmowania bytu i bycia.

2. 1] pVoel - wedlug porzadku, zgodnie z ktérym bycie si¢ ziszcza, a byt ,,jest”.

Jak mamy to rozumie¢? W gruncie rzeczy znamy juz odpowiedz. By widzie¢ te
sprawy jasno, nie wolno nam jedynie usta¢ w wysitku myslenia wszystkich greckich
wypowiedzi o byciu i bycie w sposéb prawdziwie grecki, na ile tylko potrafimy go
odtworzy¢. (...) Aby pojac platonisko-grecka istote idéa, unika¢ nalezy jakichkol-
wiek odniesiert do nowozytnego okreslenia idéa jako perceptio i relacji miedzy ideg
a ,podmiotem”. Najbardziej pomocne okazac si¢ w tym celu moze przypomnienie,
ze 18éa oznacza w pewnym sensie to samo co el80¢, nazwa czesto uzywana przez
Platona zamiennie z i§¢a. €180og oznacza ,wyglad” Tyle ze my od razu rozumiemy
wyglad nowozytnie, jako poglad, jaki sobie wyrabiamy na temat rzeczy. Pomyslany
po grecku, ,wyglad” jakiego$ bytu, powiedzmy, domu, jest w tym przypadku domo-
$cia, czyli tym, w czym dochodzi do pojawienia sig, tzn. uobecnienia sie, tzn. bycia
tego bytu. ,Wyglad” nie jest - ,,nowocze$nie” rozumianym - ,,aspektem” dla pewne-
go ,,podmiotu’”, tylko ostoja stalosci rzeczonego bytu (domu), z ktérej sie on ukazuje,
poniewaz stale w niej pozostaje, tzn. jest. Majac na uwadze poszczegdlne bytujace
domy, domos¢ jako 18éa jest tym, co ,ogoélne” w stosunku do szczegélowego. To
z tego wzgledu idea scharakteryzowana wkrétce zostanie jako kotvov, to, co wspélne
wielu jednostkowym (bytom). [N II 207-209]

Uzaleznienie bytéw jednostkowych od tego, co ogdlne i wspolne, tropi tu Heideg-
ger jako rozstrzygniecie, ktére zapada w mysleniu filozoficznym - zwlaszcza Plato-
na - jako rys trwaly i ktérego pozniejsze interpretacje beda sie trzymac. Inne teksty
Heideggera, takie jak: Czas swiatoobrazu czy Nauka i namyst, Pytanie o technike,
beda zadawaty pytanie o konsekwencje §wiatopogladowe i kulturowe owego brze-
miennego w skutki rozstrzygniecia. Tutaj, w kontekscie rozwazan nad Nietzsche-
anska diagnoza nihilizmu, Heidegger przyglada si¢ zachodzacym w procesie ar-
tykulacji myslenia nieuchronnosciom, ktérych prawdopodobnie wszyscy jestesmy
spadkobiercami. Maja one niebagatelne konsekwencje aksjologiczne. Niektdre
sformulowania w tych badaniach wskazujg jeszcze na przekonanie o mozliwo-
$ci wydobycia sie z rozstrzygniecia o uzaleznieniu bytéw jednostkowych od tego,
co ogolne i wspolne, natomiast teksty pozniejsze w wiekszym stopniu ujawniaja
niemal nieprzezwycigzalne trudnosci, stad rodzi si¢ idea dialogu obu poczatkéw
(pierwszego i innego). Pierwszy poczatek bowiem tak gruntownie okreslit kanon
myslenia i postepowania, a zarazem zademonstrowal w wielu dziedzinach swoja
nie tylko trwalos¢, lecz takze imponujaca skutecznos¢, ze nalezaloby postulowac
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jedynie préby spotkania i komunikacji miedzy obu paradygmatami, a nie dgzenie
do dominacji jednego z nich. Tymczasem jednak Heidegger tropi kroki teoretyczne
gwarantujgce wielowiekowy prymat tego, co ogoélne (w ontoteologicznym rozumie-
niu ogdlnosci).

Wszystko, co jednostkowe i szczegétowe, zawdziecza kazdorazowo uobecnienie
i trwalo$¢ swojej idéa, i dlatego i8¢a, jako szafarz ,bycia’, jest we wlasciwym sensie
bytem, dvtwg 6v. Jednostkowemu domowi zas i odpowiednio kazdemu poszczegol-
nemu bytowi idéa pozwala sie pojawi¢ tylko tak a tak, czyli w sposob ograniczony,
niesamodzielny. Z tego wzgledu jednostkowe bytujace rzeczy Platon nazywa pr dv.
Nie oznacza to po prostu nicosci, tylko 6v, byt, ale taki, ktérego wlasciwie by¢ nie
powinno, ktéremu odméwic trzeba pelnego miana 8v, a wiec ur| 8v. To zawsze i tyl-
ko i8¢éa wyrdznia byt jako byt. Dlatego we wszystkim, co sie uobecnia, najpierw
iz gory ujawnia sie id¢a. Bycie zgodnie z wlasng istotg jest mpotepov, a priori, jest
tym, co wczedniejsze, aczkolwiek nie w porzadku naszego uchwytywania, tylko ze
wzgledu na to, co si¢ dla nas (auf uns zu) samo najpierw pokazuje, co sie z gory samo
z siebie u nas uobecnia ku Otwarto$ci.

Najbardziej wierny niemiecki przeklad a priori uzyskamy, przydajac mu nazwe:
das Vor-herige, to, co u-przednie. U-przednie $ci$le w tym sensie, w jakim stowo
to oznajmia nam dwie rzeczy: Vor, przed, ktore oznacza co$ ,,z géry” przedusta-
nowionego (das ,,im vorhinein”), i Her, tu, ktore oznacza cos, co ,przychodzi samo
z siebie, idzie ku nam i u nas zachodzi” (,von sich aus auf uns zu”): u-przednie. Jesli
tak pomyslimy prawdziwy sens npdtepov Tij QoL czyli a priori, stowo to straci
dla nas mylace ,,czasowe” znaczenie czego$ ,wczesniejszego” (,,czasowos$¢” i ,,czas”
pojmujemy tu w zwyklym sensie mierzenia czasu, nastgpstwa czasowego i wyste-
powania jednego bytu po drugim). Natomiast dopiero a priori pojete prawidtowo
jako to, co uprzednie, odstania swa czasujgcg — w glebszym znaczeniu czasu - istote,
ktdrej wspotczesni naturalnie nie cheg dostrzec, poniewaz nie dostrzegaja skrytego
istotowego zwigzku bycia i czasu. (...)

Platon, wykladajac bycie jako idéa, po raz pierwszy przypisat byciu charakter
a priori. Bycie jest mpdtepov Tf] @OOeL; a z uwagi na to Td @voeL dvta — byt — jest
wtdrny. Patrzac od strony bytu, bycie, jako to, co uprzednie, nie tylko poprzedza byt,
lecz takze nim wlada i ukazuje si¢ jako to, co ponad byt, czyli t& @voet Svta, wy-
rasta. Byt, jako okreslony przez bycie w sensie @¥o1g, ujety zosta¢ moze tylko przez
wiedze i poznanie uwzgledniajace to, Ze bycie posiada charakter @Oo1g. Poznanie
bytu, t& gOoet dvta, jest Emothpn puowkr. Tematem tej wiedzy o bycie jest zatem T&
@uokd. W ten sposdb ta @uotkd staje si¢ nazwa bytu. Bycie jednak, ze wzgledu na
swa aprioryczno$¢, wyrasta ponad byt. [Ruch] ,,poza co$ wzwyz” i ,ponad” oddaje
greckie stowo petd. Poznanie i wiedza o byciu, ktdre z istoty jest a priori — tym, co
uprzednie (mpotepov Ti} pVoeL) — musi zatem, patrzac od strony bytu, voikd, poza
byt wykracza¢. Poznanie bycia musi by¢ zatem petd & @uoikd, musi by¢ metafizyka.
[N II 209-210]

W Byciu i czasie Heidegger pokazuje, krytycznie wobec postulatu bezzalozenio-
wosci charakteryzujacego fenomenologie Husserla, Ze kazda wykladnia ma u swe-
go podloza wstepny zasob (Vorhabe), wstepny oglad (Vorsicht) i wstepne pojecie
(Vorgriff) [BC 213]. Prestruktura rozumienia (Vor-Struktur) powinna by¢ raczej
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w kazdym akcie teoretycznym odslaniana, anizeli ukrywana czy lekcewazona jako
nieistotna w badaniu. Praktyka fenomenologii hermeneutycznej, jakg uprawia Hei-
degger, nie jest dazenie do wyzbycia si¢ zalozen, lecz uswiadamianie ich sobie na
tyle, na ile pozwala uwarunkowanie dyskursu i naszej pozycji badawczej. Nie ma,
zdaniem Heideggera, sagdow, ktore nie opieratyby sie na okreslonych zalozeniach.
Dlatego w szczegdétowych analizach Platonskich decyzji teoretycznych prébuje
przygotowac pole emancypacji od pewnych zalozen, ktorych dziedzictwo reguluje
poziniejsze ujecia i dziatania. Krytyczne limitowanie trybu uogélniania jest jedna
z gtéwnych praktyk wypracowywanej tu ostroznosci. Takze w sytuacji, kiedy po-
wtarza si¢ formuly nalezace do , krytyki metafizyki”

Hasto: metafizyka, zgodnie ze swoim zakresem rzeczowym, oznacza ni mniej, ni
wiecej tylko wiedze o byciu bytu, ktdre to bycie charakteryzuje si¢ apriorycznoscia
i pojete zostalo przez Platona jako idéa. Platoniska wyktadnia bycia jako id¢a stanowi
poczgtek meta-fizyki. Przesadza ona o ksztalcie pdzniejszej filozofii Zachodu. Dzieje
zachodniej filozofii od Platona do Nietzschego s dziejami metafizyki. Poniewaz za$
metafizyka zaczyna si¢ od wykladni bycia jako ,,idei” i wykiadnia ta utrzymuje swoja
miarodajnos¢, cala filozofia jest od czaséw Platona ,,idealizmem”, w tym jednoznacz-
nym sensie, ze bycia doszukuje si¢ ona w ideach, w tym, co idealne, i ideatach. Majac
na uwadze osobe zalozyciela metafizyki powiedzie¢ tez mozna, ze cata zachodnia
metafizyka jest platonizmem. Metafizyka, idealizm i platonizm oznaczajg w isto-
cie to samo. Miarodajne pozostajg one réwniez tam, gdzie dochodzi do ruchéw im
przeciwnych i przewrotdw. Platon stal sie w dziejach Zachodu prawzorem filozofa.
Nietzsche nie tylko okreslat swojg filozofi¢ jako odwrdcenie platonizmu. Myslenie
Nietzschego bylo i jest jedng wielkg, cho¢ rozdwojong w sobie rozmowga z Platonem.
[NII211]

Te wnioski z analiz prowadzanych przez Heideggera wiele lat, kiedy w wykladach
uniwersyteckich przedstawial kolejne kroki swej rozprawy (Auseinandersetzung)
z myslg Nietzschego, bywaja czesto powtarzane bez $wiadomoéci, jakie szczego-
fowe badania do nich doprowadzily, a to one dopiero prébuja wytyczy¢ szlak od-
miennego rozumienia relacji miedzy tym, co ogdlne, i tym, co jednostkowe. Przy-
toczenie tak obszernych cytatow wydawalo mi sie potrzebne do zrekonstruowania
przestanek zmiany. Autor Przyczynkéw do filozofii probuje poczatkowo pozostaé
w obrebie metafizyki, starajac si¢ jej sens zmodyfikowaé; pdzniej postuluje i podej-
muje wysitki ,,przezwyciezania” metafizyki, w koncu méwi skromniej o ,,przebo-
leniu”. Wskazanie niuanséw teoretycznych w tekécie Platona, a takze Nietzschego
usitujgcego przezwyciezy¢ ,,platonizm” , unaocznia, jak tatwo nie zauwazy¢ réznicy
miedzy mysleniem metafizycznym i niemetafizycznym. Kiedy temu, kto mysli, wy-
daje sie, ze wyzwolit sie z tradycyjnych rozstrzygnie¢, sposoby artykulacji my$lenia
mogg nadal sporadycznie postugiwa¢ si¢ strukturami jezykowymi, z ktérych miaty
wyzwalad.

Powyzsze rozwazania wprowadzaly w odmienno$¢ dyskurséw podporzadko-
wanych ontoteologicznym zasadom od dyskurséw myslenia postidealistycznego.
Chronienie stowem, jakie odbywa si¢ w obu typach dyskursow, rézni sie przede
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wszystkim ujeciem relacji miedzy stowem i rzecza, czyli, ogélniej, relacji miedzy
wiedzg, jezykiem i rzeczywisto$cia (z pozycji poststrukturalizmu coraz czesciej trak-
towanej jak efekt tekstualny) oraz wzajemnych relacji miedzy stowami. Dyskursy
ontoteologiczne grawituja ku stabilizowaniu uje¢ tych relacji i w ten sposéb chronia
godnos¢ myslenia jako budowania. Budowanie miejsca bezpiecznego (ethos) - czy
to bedzie polis, czy trafno$¢ konstrukeji rozumienia jakiej$ rzeczy — rodzaj bezpie-
czenstwa dla tego, kto podejmuje akt myslenia, a takze zabezpieczajacego myslany
przedmiot, jest tu wymogiem jawnym lub skrytym. Architektura ontoteologii to
szereg presupozycji, ktorym systematycznie badz fragmentarycznie przyglada si¢
dzisiaj mysl wobec niej krytyczna. Za Schniadelbachem nazywam te tendencje my-
$la postidealistyczng (stosuje on to okreslenie w odniesieniu do filozofii Heidegge-
ra i Adorna'®), rozszerzajac jego ujecie o poststrukturalizm i dekonstrukeje. Cata
ta formacja mys$lowa, krytyczna wobec ontoteologicznych presupozycji, obejmuje
wysitek wielu odmiennych twércow, takich jak: Michel Foucault'®, Roland Barthes,
Gilles Deleuze, Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida, Odo Marquard, Richard
Rorty. Nie stabilizuje ona wyzej wymienionych relacji, poniewaz problematyczny
stal sie kazdy z jej czlonow, a przede wszystkim sam sposéb ich okreslania. Dlatego
redefiniowany jest caly paradygmat relacyjny, a myslenie, zamiast budowa¢ miejsca
bezpieczne, ma raczej nadazac za wydarzaniem. Chronienie nie prowadzi do zabu-
dowry, lecz otwiera na nieprzewidywalne.

2.3. DOMINACJA WOLI

Heideggera krytyka ontoteologii wyptywa m.in. z jego postulatu uprawiania ,,my-
$lenia istotnego” — myslenie istotne mysli to, co inne od bytu [BMM 54] - w nim
a priori jest minimalizowane, a jego wykladnia i interpretacja'®® zmienne, bo sprze-
zone z warunkami mozliwosci. Dlatego systemowe i systematyczne dowartoscio-
wanie momentu osobistego, indywidualnego, osobistosci, bliskosci, cho¢ niekie-
dy demaskowane jako kryptoromantyzm Heideggera, czyli jaki$ rodzaj ztudzenia

188 H. Schnédelbach, Filozofowanie po Heideggerze i Adornie, [w:] tenze, Proba rehabilitacji me-
tafizyki, s. 272-297.

W Stowach i rzeczach Foucault pokazuje sttumienie problematyki wspotistnienia i faczno-
$ci bytu czlowieka i bytu jezyka w dziejach kultury zachodniej. Episteme antropologiczna
dokonywata redukcji jezyka, z kolei strukturalizm usilowat zredukowa¢ podmiot méwia-
cy (M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. T. Komendant,
Gdansk 2005).

Wedlug Heideggera w Byciu i czasie wykladnia (Auslegung) rézni si¢ od interpretacji (Inter-
pretatation). W przypisie na s. 15 polskiego tlumaczenia Bogdan Baran wskazuje, Ze ta dru-
ga (interpretacja) jest przez Heideggera czesciej stosowana ,,raczej dla wyktadni »utematy-
zowanej, tj. podejmujacej wyodrebniony juz »temat«” [BC 15]. ,Wyksztalcanie rozumienia
nazywamy wyktadnig. W niej rozumienie przyswaja sobie to, co przez nie rozumiane. (...)
Wykladnia nie polega na przyjeciu do wiadomosci czego$ rozumianego, lecz na opracowa-
niu mozliwo$ci zaprojektowanych przez rozumienie” [BC 210-211].
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iidealizmu, prowadzi raczej w kierunku odzyskania sprzezenia zwrotnego. Chodzi
o sprzezenie zwrotne miedzy tymi wymiarami nierozstrzygalnosci — m.in. subiek-
tywizm-obiektywizm, indywidualne-spoleczne, ogdlne-szczegdélowe — ktére zwy-
kle anektowane sa przez apriorycznie nacechowany jezyk'”'. Méwienie i pisanie,
ktére z géry uprzywilejowuja jedng z wymienionych stron: obiektywne lub ogélne
na przyklad kosztem subiektywnego i szczegélowego (ale spontanicznie dzieje si¢
takze — w praktyce Zycia codziennego, w praktyce instytucji oswiatowych i innych
- odwrotnie), jest méwieniem i pisaniem nacechowanym wartos$ciami, wobec kté-
rych cze$¢ nie musi, i zwykle nie jest, podzielana powszechnie. Nie chodzi tu zatem
o zamiang wyboréw, ze teraz — po wiekach panowania ontoteologii, bedziemy wy-
biera¢ to, co dotychczas bylo zaniedbywane (np. brzydote, zlo, falsz i ktamstwo)'*
- lecz 0 zmiang¢ podstaw wartosciowania. U samego Heideggera przybiera to posta¢
»myslenia przeciw warto§ciom”. Projekt ten nie utrzymuje, ze

wszystko, co okresla si¢ jako ,warto$¢” - ,kultura’, ,sztuka’, ,nauka’, ,,godnos¢ czto-
wieka’, ,,§wiat” i ,,BOg” jest bez warto$ci. Chodzi raczej o to, by w koncu zobaczy¢, ze
naznaczenie czego$ pietnem ,wartosci” pozbawia to, co w ten sposéb jest wartoscio-
wane, wszelkiej godnosci. Oznacza to: oszacowanie czegos jako wartosci sprawia, ze
to, co warto$ciowane, staje sie wylacznie przedmiotem ludzkiej oceny (...) Wszelkie
warto$ciowanie, nawet gdy wartosciuje pozytywnie, stanowi subiektywizacje. Nie
pozwala ono bytowi — by¢. Pozwala jedynie na to, by byt miat wazno$¢ jako jego
przedmiot. [LH 111]

Prawda bycia ma si¢ stawa¢ miarg. Jednak nie znajdziemy u tego filozofa gotowych
rozwigzan, jak radzi¢ sobie z sytuacjg, w jakiej Zyjemy - ze do uprzedmiotowie-
nia ludzkich celéw juz doszlo, owe miary: dobra, pigckna, prawdy zostaly wpisane
w jezyki, sg nadal obecne i my$lenie musi sobie w jaki$ sposob z ich tendencja
do zastygania w dyskursie radzi¢. Sadze, ze dalszy rozwdj myslenia filozoficznego
- w poststrukturalizmie, w kognitywistyce, w wielu nurtach wspétczesnej huma-
nistyki - pomaga z tej aporii: czy mysle¢ wedlug wartosci, czy wbrew nim, wyjs¢
obronng reka, jednak prawdopodobnie lokalnie, a nie uniwersalnie, momentalnie,
a nie aczasowo. Wydaje sie, Ze trudno znalez¢ zadowalajgce ogélnie rozwigzanie
teoretyczne i na tym polega szacunek do wielo$ci i réznic uprawiany w poszukiwa-
niach naukowo-filozoficznych, ze takiego gotowego rozwigzania nawet nie probuje
si¢ wypracowywac. Jednak planetarna perspektywa ogladu wymusza aktualizo-
wanie wysokiego stopnia uniwersalnosci. Zatem pielegnuje sie dzisiaj w naukach

1 Por. komentarz M. Zimmermana na temat Kristevej krytyki binarnej opozycji miedzy tym,

co kobiece i meskie (M.E. Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity, s. 297,
przyp. 45).

Czes$¢ prowokacyjnych tekstow Nietzschego powstata wlasnie z tej intencji ostentacyjnego
dowarto$ciowywania tego, co wczesniej potepiano lub ponizano - do czego niekiedy po-
trzeba odwagi i wysitku bezkompromisowoséci. W tym duchu pisal radykalne teksty: Poza
dobrem i ztem czy O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie. Heidegger i Derrida
w wigkszym stopniu zwracaja uwage, co takze Nietzsche czynil, na strukturalne - kulturowe
- uwarunkowania owych potepien i ponizen, wymykajace sie wtadzy indywidualnej woli.
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humanistycznych i spolecznych - antropo-
Poszukiwawcze obyczaje huma- logii filozoficznej, etnologii, historii sztuki,
nistyki. Odejscie od definicii, roz- kulturoznawstwie i innych - gromadzenie
strzygniec¢, kategorii.
mnogosci przykladéw mogacych stanowi¢
wskazania kierunkujace. Sama praktyka ist-
nienia wytwarza zywiot réznic i mozliwych do podjecia rozwigzan, zwykle tylko
tymczasowych i mocno zwigzanych z poszczegélnymi kontekstami. Umiejetnosé
ich zauwazenia i czerpania z nich pouczenia nie jest zautomatyzowang juz oczywi-
sto$cia, lecz zdolnoscia, ktéra wymaga odpowiedniego ksztalcenia. To praktyka ist-
nienia uczy wstuchiwa¢ si¢ w warunki sprzezenia zwrotnego. Nie subiektywizm, nie
obstawanie przy jednym ze skladnikéw, lecz przemierzanie namystem przestrzeni
nierozstrzygalno$ci miedzy na przyklad subiektywizmem i obiektywizmem.
Pojeciu ,,Okolica” probuje Heidegger stworzy¢ szczegolnie korzystne otoczenie
- ma to bowiem oznacza¢ obszar niezamkniety, w ktérym ,,nieokreslone okresla-
jace” moze dziala¢ swobodnie, poniewaz nie jest ograniczane przez zadne a priori.
Zarazem w Zasadzie racji przypomina, Ze w okolicy pierwszych zasad wszystko
jest zupelnie inne, nie jesteSmy przyzwyczajeni do przebywania w tym obszarze
i prébujemy go sprowadza¢ do prostszego, wlasciwego nam, wymiaru. Kiedy za-
tem mamy do przemyslenia nihilizm, sklonni jestesmy zamyka¢ fenomen w kilku
tezach i przejawach: najwyzsze wartosci tracg wartos¢, to, co wezesniej cenione
i czczone, staje si¢ pustka, narasta cynizm i pomieszanie aksjologiczne. Laczy sie
to zjawisko z wzrastajacym pesymizmem - skoro z wszystkiego ulatuje wartos¢,
bolesng zagadka staje si¢ sens istnienia.

Ale, podobnie jak sam nihilizm, réwniez pesymizm jest dwuznaczny. Istnieje pe-
symizm sily i jako sita oraz pesymizm stabosci i jako stabos¢. Ten pierwszy nic nie
zataja, dostrzega zagrozenia, nie chce niedomoéwien: trzezwo dostrzega zagrazajace
sily i potegi; wie jednak, jakie warunki spetni¢ trzeba, zeby mimo wszystko zara-
dzi¢ sytuacji. Pesymizm sily przyjmuje zatem postawe ,,analityczng”. Nie chodzi przy
tym Nietzschemu o rozkladanie w sensie rozczlonkowywania i rozdrabniania, ale
o rozbidr tego, co ,jest”, ukazywanie przyczyn (Griinde), dla ktérych byt jest taki,
jaki jest. Natomiast pesymizm jako stabos¢ i schylek dostrzega we wszystkim tyl-
ko ciemne strony, wyszukuje przyczyny, dla ktérych zadne przedsigwziecie udac si¢
nie moze; uwaza, ze wie z gory, jak sie wszystko potoczy. Pesymizm jako stabos¢
prébuje wszystko ,,zrozumiec”, historycznie wyjasnié, usprawiedliwié i zaakcepto-
wac. Dla wszystkiego, co sie dzieje, znajduje historyczne analogie. Pesymizm jako
schytek salwuje sie ucieczky w ,,historyzm”. Pesymizm, ktérego silg jest ,,analityka’,
i pesymizm uwiklany w ,,historyzm” sg sobie skrajnie przeciwstawne. ,,Pesymizm”
a ,,pesymizm” to nie jedno i to samo. Dzigki pesymizmowi i jego dwuznacznosci do
glosu dochodza i przewaza¢ poczynaja ,ekstrema”. ,,Stan przejsciowy”, zaprowadza-
jacy odwartosciowanie dotychczasowych najwyzszych wartosci staje si¢ dzieki nim
jaskrawszy i dotkliwszy. [N II 89-90]

Zaprezentowane tu subtelne rozréznienia, najpierw przeprowadzone przez same-
go Nietzschego, nastepnie zrelacjonowane i ujete syntetycznie przez Heideggera,
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wskazujg praktycznie, jak precyzyjny musi by¢ zmyst rozrézniania odcieni, ktérych
nie wolno sprowadza¢ do wspolnego mianownika.

Cho¢ sam Heidegger prébuje uprawiaé sposob myslenia i pisania, ktéry ma
programowo nie doprowadza¢ do powstawania wartosci jako skrzepow bycia, jako
uprzedmiotowionych ludzkich celéw [LH 111], docenia oryginalno$¢ perspektywy
Nietzschego. Inicjacja postidealistycznej tendencji polega na przewarto$ciowaniu
warto$ci, a takze zauwazeniu sfery aksjologicznej jako dziedziny priorytetowe;. Jesli
Heidegger kilkakrotnie powtarza, ze nie mozna Nietzschemu czyni¢ zarzutu z tego,
ze przyjal taka perspektywe wykladni dziejéw metafizyki, wynika to z tego, ze, po
pierwsze, perspektywa ta trafnie tlumaczy dzieje metafizyki wlasnie jako ontote-
ologii, po drugie, sam Heidegger nie postuluje odejscia od pytania o wartosci, od
ich problematyzowania, dociekania, na czym polega historyczny proces nihilizmu
i czy mamy szanse mu si¢ wymkna¢.

Mysli te przyblizaja nas do kregu wlasciwych rozstrzygniec. Pytanie o prawdziwo$é
»obrazu dziejéw” siega dalej niz pytanie o historyczng poprawnos$¢ i rzetelnosé
w korzystaniu ze zrdédel i ich interpretowaniu. Dotyka ono pytania o prawdziwo$¢
dziejowego stanowiska (Standortes) i wigzacego sie z nim stosunku do dziejow. Je-
zeli za$ nihilizm europejski nie jest tylko jednym podstawowym ruchem sposrod
innych, ale tym podstawowym ruchem naszych dziejow, to interpretacja nihilizmu
i stosunek do niego zalezy od tego, jak i przez co okreslona jest dla nas dziejowos¢
ludzkiego bycia (menschlichen Daseins) (...)

Namyst nad tym problemem podgza¢ moze réznymi drogami. My wybieramy
droge odpowiednig ze wzgledu na zadanie tego wykladu. Zamiast rozwija¢ ,filozofie
dziejow”, podaza¢ bedziemy drogg namystu dziejowego; moze droga ta uczyni owg
»filozofie dziejéow” zbedng. Droga, ktéra zmuszeni jesteSmy obra¢, niezaleznie od
tego, na ile nam sie powiedzie w kwestiach szczegétowych, prowadzi do okazania,
ze chociaz idea wartosci w wersji Nietzschego obca byla metafizyce i takg by¢ mu-
siala, to pojawienie si¢ idei wartosci przygotowane zostalo przez metafizyke epoki
przed Nietzschem. Z tego za$, na ile si¢ w tej dziejowej drodze pogubimy wsréd
spraw dawno minionych, badz skupimy nad tym, co dopiero ma nadej$¢, nie po-
trzebujemy sie rozlicza¢ ani przed podrdza, ani po niej, o ile rzeczywiscie udamy
sie w te droge. Oczywiscie na drodze stawa¢ nam bedzie bez przerwy wspomnia-
ny uprzednio zarzut, ktdry stal si¢ juz banalem: Ze wszelkie rozwazania o dziejach
okreslone sg przez terazniejszos¢ i do niej odniesione, s3 zatem ,,relatywne”, a wiec
nie ,,obiektywne”, tylko zawsze ,,subiektywne’, i ze na takiej ,,subiektywnoséci” nalezy
poprzestaé, a najlepiej z owej koniecznoéci ,,realizmu” uczynic¢ cnote, i ograniczenie
sie do subiektywnosci przeku¢ na triumf tego, ktory calg przesztos¢ oddaje w stuzbe
terazniejszo$ci.

Aby jednak dzieje metafizyki, ktére dopiero muszg zosta¢ doswiadczone, odci-
naly sie nalezycie od ujecia Nietzscheanskiego, musimy najpierw, na podstawie tego,
co do tej pory zostalo powiedziane, ukaza¢ w uchwytnej formie Nietzscheanska in-
terpretacje dziejow metafizyki. [N 11 111-112]

Heidegger prébuje unika¢ makroperspektywy — dlatego nie proponuje przedsta-
wienia historii jako takiej (w wiedzy absolutnej), lecz podazanie drogg namystu
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dziejowego. Wyprobowywane sg w takiej postawie teoretyczna powsciagliwos¢
i ostrozno$¢. Kiedy jednak méowi o wlasciwosci stanowiska dziejowego, mozna sie¢
spodziewac stojacej za tego typu méwieniem tendencji do faworyzowania pewnych
stanowisk i wykluczania innych. Wydaje mi sig, Ze na skutek bledéw i uzurpacji
pewnych motywéw mysli Nietzschego i Heideggera, perspektywa Derridy (a takze
Foucaulta, Lévinasa, Barthes?a) staje si¢ jeszcze bardziej selektywna. Nieuchronne
w mysleniu przesiewanie afirmujace niektére konsekwencje ontoteologii bez ak-
ceptowania calosci paradygmatu, rozpinajace sie¢ najmniejszych réznic, nakazu-
jace kazdorazowo poszukiwac tego, co istotne, poststrukturalizm i dekonstrukcja
wydaja sie realizowac jeszcze konsekwentniej niz ich prekursorzy.

Gdyby dzieje byly jakas rzecza, postulat stania ,,ponad” nimi, aby je pozna¢, mégiby
sie jeszcze wydawac przekonujgcy. Skoro jednak dzieje nie s rzeczg, i skoro my sami
bytujac dziejowo, wspoltworzymy je i nimi jestesmy, to proba wyjécia ,ponad” dzie-
je nie doprowadzi nas raczej do miejsca, w ktorym zapada o nich rozstrzygniecie.
Stowa o konicu metafizyki stanowig za$ rozstrzygniecie o dziejach. By¢ moze namyst
nad bardziej zrodlows istota metafizyki doprowadzi nas w poblize tego rozstrzygnie-
cia. Namyst ten réwnoznaczny jest z wgladem w nalezacg do dziejow bycia istote
europejskiego nihilizmu. [N II 194]



3. KIERUNKI ZMIAN

3.1. WYZWALANIE Z NIHILIZMU (NIETZSCHE)

Valeria Szydlowska w ksigzce Nihilizm i dekonstrukcja naswietla spory i kontynu-
acje zaréwno diagnozy nihilistycznej kultury, jaka przeprowadza Nietzsche, jak
i Heideggerowskiej wyktadni tej diagnozy. Wedlug autorki owa wykiadnia wskazu-
je, ze nihilizm polega ,,mniej na dewaloryzacji wartosci, bardziej za$ na zrédlowej
orientacji zachodniej mysli (...) pojecie Bycia okazuje si¢ wartoscia, a Bycie samo
nie jest myslane™®. Tekstualne dokonania dekonstrukeji ukazuje Szydtowska,
gléwnie na przyktadzie pism Derridy, jako uprawianie namystu w warunkach, gdy
wszystkie reguly ulegty dekompozycji. Hiperbolizm analizy'* wydaje si¢ odwleka¢
w nieskonczono$¢ rozstrzygniecia potrzebne do rozumienia analizowanych pojeé
i kontekstow. Jest to nowa sytuacja teoretyczna, niekiedy pozostajaca w razacym
rozdzwieku z wymogami pragmatyki sytuacyjnej. Derrida nie uzylby terminologii
Heideggerowskiej — Bycia, nieskrytoéci, biedy czy troski - jednak jego inscenizacje
tekstualne probuja oddaé réznorodnosé sposobow bycia (idiolekty, idiomy, socjo-
lekty), jakie dochodzg do glosu w praktyce zycia spotecznego. Eksperyment po-
lega na niedopuszczaniu apriorycznego waloryzowania. To sprawia, Ze tekstualne
inscenizacje sa trudno czytelne, poniewaz jezyk ontoteologii przyzwyczail nas do
dualizujacej hierarchizacji: obiektywne — wazniejsze od subiektywnego, rozumowe
- od zmystowego, ogdlne — od poszczegdlnego itd. Natomiast sens myslenia, ktére
mialoby wyzwala¢ z nihilizmu, dazy z jednej strony do odstgpienia od tych aprio-
rycznych hierarchii, z drugiej jednak, kazdorazowo poszukujac tego, co ,istotnie
sie ku nam zwraca” (domagajac sie myslenia), stopniowo takze dokonuje walory-
zacji i hierarchizacji. Jesli wolno zastosowa¢ wypracowany przez Wojciecha Wrot-
kowskiego w ttumaczeniu sentencji Heraklita sens stowa ,,uinnia¢”'*, mozna sfor-
mulowac¢ takie wstepne ujecie: myslenie uinnia sie u obu autoréw w zaleznosci od
tego, co ma by¢ - przede wszystkim — myslane. Nietzsche $ledzi dynamike ,,mocy
artystycznych samej przyrody” (zywiol dionizyjski i apolinski) oraz konieczno$ci
zycia w wymiarze loséw jednostkowych, a takze w konstrukeji kultury. Odrzuca

195 V. Szydlowska, Nihilizm i dekonstrukcja, s. 98.

1% Tamze, s. 114.

195 'W. Wrotkowski, Weryfikacja stanu bada# nad fragmentem B67 Heraklita z Efezu, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 3(5), s. 130. Pdzniej wydany w postaci monografii: W. Wrot-
kowski, Jeden wieloimienny Bég Heraklita z Efezu, Warszawa 2008.
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prymat racjonalnosci i $wiadomosci w wykltadni myslenia jako jalowy i zaktama-
ny. Odwazna inicjacja interpretacji myslenia jako artystycznego wyprébowywania
mozliwosci tkwigcych w egzystencji znalazta znakomite kontynuacje we wspol-
czesnej humanistyce i filozofujacej literaturze francuskiej. Dzieki tym impulsom
i kolejnym przetworzeniom sens my$lenia w tradycji zachodnioeuropejskiej nie
moze by¢ juz powszechnie utozsamiany wylacznie z racjonalnym i §wiadomym
przedstawianiem, chociaz w wielu kontekstach nadal bywa wskutek architektury
nawykéw myslowych. Heidegger w swoich odczytaniach powigzal interpretacje
owej architektury z wymogami rozwoju cywilizacji i techniki. Jest co§ w istocie
techniki, ktdrej jego zdaniem wciaz nie myslimy, co blokuje potrzebe pytan, o ile
probujemy ja tylko przed-stawiaé. Poznanie porusza si¢ nawykowo po wczesniej
przyjetych torach artykulacji i komunikacji. Zdaniem Heideggera jest to zwiazane
z dominantg — ukryta i jawng — wolicjonalnosci. Stopniowe i uwazne odstepowanie
od tyranii woli, nawet jesli samemu autorowi Was heisst denken? nie do konca sie¢
udawalo, mogtoby stanowi¢ modyfikacje myslenia, jego otwarcie na nieuwzgled-
niane wcze$niej mozliwosci. W ksigzce Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid Ewa
Bienkowska pisze, ze Nietzsche, podobnie jak Hegel, zaangazowal si¢ pisaniem
w ,,odrodzenie czlowieka i czasu przez stowo”*®. Idea wiecznego powrotu tego sa-
mego u Nietzschego, a u Heideggera koncepcja czasu jako wzajemnego dosiega-
nia sie przyszlosci, terazniejszosci i przesztosci warunkuja interpretacje myslenia
jako odpowiadania na to, co w istotny sposoéb si¢ ku nam zwraca, nawet jesli to, co
istotne, musi by¢ odmiennie i dopiero w sporze rozpoznawane. Francuska i ame-
rykanska zréznicowana recepcja obu filozoféw wiele z tych rozpoznan nazywa po
imieniu, wzniecajac niekonczacy si¢ debate na temat: ,,co znaczy myslec?”, ,kiedy
naprawde myslimy?”.

Ethos uwaznosci wobec tego, co sie¢ staje i wydarza, to zrédfo myslenia u obu
filozofoéw. Jednak Heidegger, ponad dziesig¢ lat studiujacy teksty Nietzschego, po-
dejmuje decyzje dotyczaca przyszlosci Europy: prymat wolicjonalno$ci w mysle-
niu autora Wiedzy radosnej stanowi wedtug niego kontynuacje subiektocentrycznej
tendencji zachodnioeuropejskiej filozofii i pod tym wzgledem wymaga przezwy-
ciezenia. Sam Heidegger szkicuje postawe Gelassenheit (puszczenia woli) nie tylko
jako projekt egzystencjalny, lecz takze projekt przemiany interpretacji klasycznych
zagadnien filozofii.

Warto pyta¢, czy polisemiczny i poliwalentny tekst Nietzschego'”” nie mogl-
by zmodyfikowac¢ i poglebi¢ perspektywy naszkicowanej w wykladach Was heisst
denken? (1954). Wariacje woko! zadanych tam czterech pytan - pierwsze dotyczy
znaczenia stowa ,,myslec”, drugie logicznej wyktadni poprawnego myslenia, trzecie

197

1% E. Bienkowska, Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid, Warszawa 1975, s. 60-61.

97 Samowiedza ulotnosci i niekonkluzywno$ci my$lenia towarzyszy Nietzschemu niemal na
kazdym kroku. W ostatnim, 296., paragrafie Poza dobrem i zlem pisze: ,,Ach, czymze jestescie,
moje pisane i malowane mysli! Jeszcze niedawno bylyscie tak kolorowe, mlode i zlosliwe, tak
pelne kolcow i tajemnych aromatéw, Zzem od was kichat i chichotal — a dzié? (...) Uwiecznia-
my jedynie co$, co dluzej zy¢ juz i lata¢ nie moze, co zmeczone i zmurszate!” (s. 222-223).
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pyta, co z naszej strony musi by¢ spelnione, aby$my mysleli? i ostatnie, czwarte:
czym jest to, co wzywa do myslenia? - stuzg Heideggerowi do rzucenia §wiatta na
zagadkowy stan rzeczy: ,najbardziej zastanawiajace w naszych dajacych do mysle-
nia czasach jest to, ze jeszcze nie my$limy”'*®. Czy da si¢ wydoby¢ z pism Nietzsche-
go swoisty sens myslenia, ktory mogtby stanowi¢, w pewnej mierze, korekte tezy
Heideggera? Czyz bogata wspdlczesna francuska recepcja nietzscheanizmu nie jest
juz — czgsciowo — $§wiadectwem tej mozliwosci?

Gdyby przysta¢'®® na poetycka hipoteze, ze Zrédlami jezyka potrzebnego do
rozumienia dziejow sg mito$¢, $mieré, rados¢ i bol*, mozna poja¢, dlaczego w la-
tach trzydziestych w Europie tak intensywnie poszukiwano w tekstach Nietzschego
ratunku. Leku na utrate mowy>', utrate wyobrazni, na paraliz sil tworczych w ist-
nieniu.

Nadciaga zmierzch humanizmu w historii. To, co przez Nietzschego przeczute
i pomyslane, otacza coraz ciasniejszym kregiem, ale ocigganie si¢ w kulturze nie
sprzyja gotowosci na przyjecie takiej prawdy. Idee i pojecia nie nadazaja za lawi-
nowo narastajaca ztozonoscia spraw. Niemal w tym samym czasie, w odmiennych
okolicznosciach, Jung rozpoczyna w Klubie Psychologicznym pigcioletnie oma-
wianie Tako rzecze Zaratustra, Heidegger prowadzi w cyklach, z przerwami, po-
nad dziesiecioletnie wyklady o tym i innych dzietach Nietzschego. Obaj analitycy
poszukujg przyczyn narastajacego zametu, cho¢ znacznie rdznig si¢ ujeciem jego
rozwidlen i propozycjami terapii.

18 Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, dass wir noch nicht denken” [WHD 3].
Jak cytowalam w przyp. 76, Mizera przetozyt to zdanie inaczej: ,Najbardziej powazne w na-
szym niepewnym czasie jest to, ze jeszcze nie myslimy” [CM 13]. Stowo bedenklich znaczy:
krytyczny, budzacy watpliwoéci, niepewny, powazny. Tlumacze wersji angielskiej zdecydo-
wali si¢ na przektad: ,Most thought provoking in our thought-provoking time is that we are
still not thinking” (M. Heidegger, What Is Called Thinking?, s. 6), natomiast w wersji fran-
cuskiej: ,,Ce qui donne le plus & penser dans notre temps qui donne & penser est ce que nous
ne pensons pas encore” (M. Heidegger, Qu’ appelle-t-on penser?, s. 24). Sadze, ze francuski
przektad wychodzi trafnie naprzeciw intencji tego i innych tekstow Heideggera.

1% Fragment zaczynajacy si¢ w tym miejscu do s. 139 stanowi zmodyfikowang wersje wcze$niej
publikowanego artykulu pt. Wiecej niewiadomych wytrzymaé w dziejach myslenia. Dialogi
Junga i Heideggera z Nietzschem, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Philosophica” 2007,
nr 19/20,s. 93-112.
,Smieré chowa si¢ w zagadkowo$¢. Tajemnica bdlu pozostaje nieodkryta. Miloci sie nie
nauczono” [BMM 174]. ,Marny jest czas, gdyz brakuje mu nieskrytosci istoty bolu, mitosci
i $mierci. (...) niedosiezny jest dw obszar istoty, gdzie bdl, miloé¢ i $mier¢ przynaleza nawza-
jem do siebie. Skryto$¢ jest o tyle wlasnie, o ile obszar wspdlprzynaleznosci stanowi otchlan
bycia” [BMM 175]. W Céz po poecie? Heidegger rozwija ten obszar przynalezno$ci dzieki
poetyckim wskazaniom Hoélderlina i Rilkego. Uzupelniam te triade rado$cia (lekkoscig, nie-
winno$cig, jedna z zywszych postaci wdzigcznosci i wdzieku), charakterystyczng dla zadania
myslenia, tak jak je widzi Nietzsche.

»Jeste§my znakiem nieodczytanym. Niemal utracili$Smy mowe na obczyznie”. Do tej linijki

z wiersza Holderlina nawigzuja rozwazania Heideggera w Co zwie sig mysleniem?, s. 16 (thu-

maczenie zmodyfikowane).
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Zmienna prawo$¢ i skrajnos¢ narracji Nietzschego sktania do uwaznego prze-
studiowania rozmiar6w i granic jego tworczej walki o restaurowanie cztowieczen-
stwa. Jung jest myslicielem, ale i lekarzem, stad charakterystyczna réwnowaga po-
miedzy wiedzg i diagnozg. Kiedy zaczyna sie
seminarium, Nietzsche nie zyje juz od 34 lat,
ale Jung wie, Ze tak jak na niego, tak i na wielu
czytelnikow ,,sam Nietzsche”, ktérego kazda
recepcja w jakis sposob aktualizuje, i jego tekst, poddawany przeréznym interpre-
tacjom, wcigz bardzo mocno oddziatujg. Zeby zatem mogly oddziala¢ katartycznie,
a nie wzmacnia¢ barbarzynskie — w sensie psychicznym i kulturowym, oraz mato-
duszne - w sensie filozoficznym - cechy swoich czytelnikdw, Jung rozwaza Tako
rzecze Zaratustra krok po kroku, analizujac wszechstronnie i wielokierunkowo
najgléwniejsze watki. Grono aktywnych uczestnikéw wystawia tekst pod obstrzat
réznorakich perspektyw. Jung jest przewodnikiem w tej analizie, ale zastrzega sobie
takze status poszukujacego, kogos, kto nie rezygnuje z proby doswiadczenia siebie,
jakiej tekst Nietzschego nieuchronnie czytelnika poddaje.

Heidegger juz od paru lat dokonuje zwiadu systemu zasiekow, ktorymi tradycja
metafizyczna odgradza si¢ na bezpieczny, ale coraz bardziej jatowy, dystans od zro-
det istnienia. Po postulacie rozbiérki poje¢ ontologii zachodniej daje si¢ unies¢ par-
ciu przytomnoéci planetarnej i, w poczuciu odpowiedzialnosci za planete, wchodzi
w polityczng jaskinie narodowego socjalizmu, zamiast zosta¢ w pradawnosci i naj-
dalszej przyszlosci, czyli strozowac przy Zrédlach samej mysli. Czytanie Holderlina
i Nietzschego to juz bolesny proces wycofywania sie z jaskini, ale wbrew platonskiej
przepowiedni - (o, wzniosty Platonie) - nie ku stonecznym wyzynom, lecz w nieja-
sne podloze bez-gruntu*”, z ktérego stopniowo (najpierw) trzeba (dlugo) milcze¢,
by logika paleonimii nie zagarnela senséw, ktore milczenie mogloby wyzwoli¢. Po-
niewaz jednak zajmuje sie tutaj analizg praktyk tekstualnych, a nie strukturg i sen-
sem milczenia, bede eksponowac zapis programu wyzwalania z nihilizmu. Polega
on miedzy innymi na tym, ze zamiast dazy¢ do hierarchizujacej systematyzacji,
probuje sie za pomoca charakterystycznej dla Nietzschego procedury dramatycz-
nie wazy¢ i wymierza¢ to, co pod pozorem przypadku jawi si¢ w ,,Zyciu”** jako
konieczne. Kryterium zycia i problematyzacja klasycznego odréznienia przypadku
i konieczno$ci sg tu stalymi warunkami taczenia teorii z praktyka. Odszyfrowywa-
nie chaosu percepcyjnego, zmaconego dodatkowo architektonika przyzwyczajen,
staje sie u Nietzschego etapem ksztaltowania osobistego, czyli odpowiedzialnego**
samorozwoju w kulturze. Rytmika btagalnego tanica wokdt koniecznosci to zro-
dlo bogdéw olimpijskich, przedmoralnych $rodkéw kojacych. Taniec mysli i fraz

Nietzsche — seminarium Junga

202 Bezgrunt — Abgrund (otchlan) — kluczowe pojecie w Przyczynkach do filozofii. Przyblizam je
w czedci 3.2.4. drugiego rozdziatu zatytulowanej ,Hermeneutyka czasu w Przyczynkach do
Sfilozofif”.

23U Nietzschego ,,zycie” stanowi kryterium rozrézniania i stanowienia: bytu i niebytu, prawdy
i falszu, dobra i zta. Sens bezposredni ,,zycia” wydaje sie tu takze brany pod uwage.

24 Szczegblnie osobiste rozumienie odpowiedzialno$ci Nietzschego za calg kulture i za cala
ludzko$¢ analizuje J. Filek w ksiazkach, ktore wskazuje w przyp. 71.
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w poszczegolnych ksiegach Tako rzecze Zaratustra stuzy przywracaniu istnienia
czlowieka wielkosci i dumie. Niebezpieczne zdrobnienie przytlaczajace jednostki
i narody domaga sie, zdaniem Nietzschego, radykalnych ulepszen (dziatania ra-
dykalnego). Filozofowanie mlotem pamieta jednak o tym, ze ,,mysli, ktére rzadza
$wiatem, przychodza na ndzkach golebich’, dlatego potrzebny jest taniec fraz, gesty
przemieniania stéw i sfowami, najdrobniejsze skinienia ku innym mozliwos$ciom
spelniania cztowieczenstwa, by mogto nastapi¢ oczyszczenie wiedza. W gronie le-
karzy i psychologéw, Jung starannie wydobywa z Tako rzecze Zaratustra momenty
gruntownej i konsekwentnej perspektywy psychologicznej. Nietatwo odda¢ spra-
wiedliwo$¢ wszystkim niuansom zdrowych i patogennych aspektow kultury, ktéra
Nietzsche chce uleczy¢, sam tym aspektom w sposdb szczegolny - jako filozof i jako
czlowiek - podlegajac. Dlatego seminarium Junga trwa dlugo, tekst jest studiowany
wszechstronnie, konkluzje ostrozne i mediowane stylem, ktéry buduje sie w trakcie
poszukiwania.

Budzito to niejednokrotnie podejrzenia, ze sprawa jezyka u péznego Heidegge-
ra stala si¢ priorytetowa. Chodzi jednak o istnienie, o jego jakos¢. ,Nadciagajace
koniecznosci’, o ktérych moéwi Heidegger w Przyczynkach do filozofii, to sygnal nie-
mozliwosci pozostawania w wypracowanych przez tradycje formach wychodzenia
naprzeciw zdarzeniom, bez wywalczenia z bezmiaru sprzecznych impulséw form
bardziej odpowiadajacych nadciggajacym konfiguracjom zdarzen. Jung widzi te
niemozliwo$¢ jako zdrade pierwotnego fenomenu duchowosci, z czego wynikaja
choroby psychiczne i niedojrzalos¢ jednostek w niedojrzale funkcjonujacej kultu-
rze. Poszukiwanie cztowieka ,,naturalnego” w sobie samym na Zachodzie, korzysta-
nie z do$wiadczen i wskazéwek plynacych ze Wschodu®®, leczenie duszy wszelkimi
mozliwymi sposobami - snem, mitem, bajka, wiedza, trzezwym spojrzeniem na-
ukowym zamiast inflacji idealizmu i moralizmu - widzi Jung jako rozlegle zadanie,
ktére nalezy bezzwlocznie wykonac. Pisarstwo Nietzschego daje mozliwos¢ przyj-
rzenia sie Zyznym obszarom i plodnym gestom w tej dziedzinie - leczenia zwiazku
duszy z ciatem, dobra ze zlem, prawdy z falszem - jako punktowi wyjscia terapii
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calej kultury%.

25 Jung wielokrotnie odnosit si¢ do nauk, jakie czytelnik zachodni moze czerpa¢ z bogatej tra-
dycji duchowej Wschodu. Pod redakcja L. Kolankiewicza zostaly wydane komentarze do
Sekretu ztotego kwiatu, do Tybetariskiej Ksiegi Wielkiego Wyzwolenia, Przedmowa do Yijing,
Przedmowa do Méw Gautamy Buddy itp. w: C.G. Jung, Podréz na Wschdd, przel. W. Chet-
minski, J. Prokopiuk, E. Sobaszek, W. Sobaszek, Warszawa 1989.

Terapia konieczna jest z powodu nihilizmu. W Woli mocy Nietzsche diagnozuje to nastepu-
jaco: ,Rezultat ostateczny: wszystkie wartosci, za pomoca ktorych usitowalismy dotychczas
uczynié $wiat dla nas cennym, pozbawiajac go w konicu warto$ci wlasnie przez nie, gdy oka-
zalo sie, ze nie mozna ich przyklada¢ — wszystkie te wartosci sa, psychologicznie przejrzane,
rezultatami pewnych perspektyw uzytecznosci do podtrzymania i podniesienia wytworéw
panowania ludzkiego: i jeno falszywie przerzuc o ne w istote rzeczy. Jest to wciaz jeszcze
hiperboliczna naiwno$¢ czlowieka: siebie samego uwazaé za sens i miar¢ wartosci
rzeczy..” [WM 17].
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3.1.1. Odzyskiwanie ,naturalnosci”

Seminarium na temat Tako rzecze Zaratustra moze stanowi¢ wskazdwke, jakiemu
odczytowi poddawaé oddzialywanie jezyka w jego uzytku filozoficznym. Obok
funkeji opisywania czy komunikowania moze on sprawia¢ skutki i ksztaltowa¢
z ukrytych rejestréw czlowieczenistwa to, czego wyzwoleniu przeszkadza jezyk
utarty, tak zwany ,,naturalny”’, z nadwyzka uprzedmiotowienia i jednoznacznych
asercji. Wyzwalanie zawartych w jezyku potencji zachodzi wtedy z korzyscig dla
»okolicy” mys$lenia i chociaz to terminologia Heideggera (,,okolica”), bedziemy
z niej korzysta¢, uzupelniajac wspolny obszar. Uzupelnianie bedzie tu przebiegaé
jako akcentowanie wymiaru psychologicznego, czyli przydawanie duszy - jej rozu-
mieniu i funkcjonowaniu - przestrzennosci (Jung) oraz ostro$ci myslenia (Heideg-
ger). Jung uwaza, ze zadaniem czlowieka Zachodu jest ponowne odkrycie, powrdt
do siebie ,,naturalnego” Filozoficzny jezyk Nietzschego bywa bardziej zaawansowa-
ny: on juz wie, ze natura jest w takim samym stopniu konstrukcjg jak kultura. Jed-
nak wiedza tego rodzaju nie sprawdza si¢ jako prawdziwa w nieidealnym $wiecie,
w jakim zyjemy. Jung zatem, wypowiadajac sie czesto tak apodyktycznie, ze jest to
nie do przyjecia w obecnej fazie rozwoju jezyka filozofii Zachodu®’, méwi zarazem
rzeczy tak donioste, Ze strategia kroku wstecz, ktérg Heidegger zalecal stosowac
w nieco odmiennym kontekscie, jest tutaj takze pilnie wskazana. Doniosle - po-
niewaz terapeutyczne dla ,,samego Nietzschego” i jego tekstu. Doniosle - poniewaz
nieizolujgce priorytetdw — czy to czysto teoretycznych, czy psychologicznych, lecz
przy zachowaniu ucigzliwego bogactwa oddziatujgcych sil zmierzajace do integra-
¢ji. Krok wstecz, w tym wypadku, polega na zaakceptowaniu przyblizonego sensu
»haturalnosci’, cho¢ wlasnie zaawansowanie jezyka wspotczesnej filozofii uniemoz-
liwia $ciste stosowanie tego wieloznacznego terminu. Przyblizony sens sugeruje na
przyktad, ze zakladanie substancjalnej odrebnosci duszy od ciala, cho¢ do$¢ po-
wszechnie akceptowane, jest ,nienaturalne”. Jung zarzuca Nietzschemu podzielanie
bltedu XIX wieku, czyli utozsamiania duszy z umystem oraz niski stopien krytycy-
zmu psychologicznego, podzielajac zarazem wiele jego przekonan. Solidaryzuje si¢
zwlaszcza z tymi, ktére dowartosciowujg sfere chtoniczng - tu jezyk Junga dokonu-
je ciekawej translacji terminu zwykle umieszczanego w kontekstach wyjasnien abs-
trakcyjnych. Chtoniczne znaczy ziemskie, zwiazane z ziemia. Jung, ,,przekladajac’,
wyjasnia: ,,ze t6zko za twarde, Ze pokoéj za duszny” - te jakosci chtoniczne wptywaja
na psyche®®.

Zdemaskowanie ideatu ascetycznego lezgcego u podltoza dotychczasowego
systemu wartosci kaze Nietzschemu rozwijaé programowo retoryczna strategie

27 Na przyklad: ,RéZnicowanie sie mowy, jezyka — w tym procesie w coraz wigkszym stopniu
przeoczano pierwotny fenomen duchowosci” lub ,stowo zostaje, kiedy duch minat [od-
szedl]”. Apodyktycznosé¢ tych zdan ma pewien sens operacyjny i nalezy go w tej funkeji
rozpoznawac.

28 Zob. Nietzsche’s Zarathustra. Notes on the Seminar Given in 1934-39 by C.G. Jung, ed. ].L. Jar-
rett, London 1994 (I wyd. 1988), s. 35.
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zapobiegania dualizmowi psychofizycznemu. ,Nadczlowiek jest trescig ziemi”
[TRZ 10], ,,cialo jest wielkim rozumem” [TRZ 28] to przykladowe sposrod licz-
nych wskazan, jak odzyskiwac¢ ,naturalno$¢” utracong m.in. przez idealistyczne
uksztaltowanie w kulturze zachodniej prymatu duszy i wiary w zaswiaty. Skladata-
by sie na owa ,,naturalno$¢” spontaniczna §wiadomos¢ réznicy porzadku potrzeb
cielesnych i potrzeb duchowych, ale bez zakladania ich trwalego, substancjalnego
podloza. Nietzschego postugiwanie si¢ metafizycznie obcigzonymi dystynkcjami:
dusza - cialo, prawda - falsz, dobro - zto, programowo wyzbywa sie metafizycznej
tendencji do stabilizowania ich sensu w charakterze ostrej opozycji. Sztuke dobrego
mowienia (ars bene dicendi) uprawia autor Tako rzecze Zaratustra po to, by zaak-
centowa¢ wzajemne oddzialywanie i zwigzanie obu - traktowanych wczesniej jako
przeciwienstwa — cztonéw wymienionych par. Semiologiczne interpretacje dys-
kursu Nietzscheanskiego®” pozwalaja wyodrebni¢ poziom znakowego operowania
pojeciami metafizyki i odrézni¢ go od mozliwego — ontoteologicznego — depozytu
owych poje¢. Nietzsche uruchamia zywiot krytyczny wobec owego osadu, dlatego
rytmika znaczen przez niego nadawanych i dopuszczanych zaangazowana jest ra-
czej w przezwyciezanie nihilizmu metafizycznych dystynkeji anizeli jego podtrzy-
mywanie.

Niegdys spogladata dusza wzgardliwie na cialo; naonczas byla ta wzgarda czems naj-
wyzszem,; chciata mie¢ dusza ciato chudem, wstretnem, zagtodzonem. Mniemala, iz
sie cialu i ziemi tak oto umbknie.

O, ta dusza byta sama jeszcze chuda, wstretna i zaglodzona, i okrucienstwo bylo
rozkosza tej duszy! Lecz wy nawet jeszcze, bracia moi, powiedzciez wy mnie, co wam
cialo wasze o duszy waszej zwiastuje? Nie jestze wasza dusza ubdstwem i brudem,
i zalosng blogoscia? [TRZ 10]

Konfliktowos¢ instynktowej warstwy psychicznej, duchowos$¢ i cielesnos¢ ciata,
duchowos¢ i cielesno$¢ duszy, wiele wzajemnych relacji*'® tworzacych bogactwo
nierozpoznane i lezace odlogiem w kulturze Nietzsche probuje w swoim tekscie na-
der niejednoznacznie uruchomié, a Jung, wraz z uczestnikami seminarium, prze-
$ledzi¢. Paul Bishop, autor monografii na temat stosunku Junga do Nietzschego,
odnotowuje, wéréd pochwat i wysokiej oceny ustalen Junga, niedocenienie przez
niego literackich oraz retorycznych waloréw Nietzscheanskiego tekstu?''. Mozna to
uzasadni¢ mocnym przekonaniem Junga o randze, a zarazem niebezpieczenstwie

29 R.E. Kiinzli, Nietzsche i semiologia: nowe kierunki we francuskich interpretacjach Nietzschego,
przel. P. Pienigzek, [w:] Nietzsche 1900-2000, s. 269-298.

Stowo ,relacja” mogtoby sugerowaé odmienny status bytowy cztonéw laczonych relacjg. Dy-
namika tekstu Nietzschego rezygnuje z wiklania si¢ w ontologiczne rozstrzygnigcia, ktore
moglyby stanowi¢ zakrzepniecie procesu stawania sie.

Por: P. Bishop, rozdziat 10: ,,Jung’s Seminar on Nietzsche (1934-39), Part 1: General Analysis
(s. 266- 282) i rozdziat 11: ,Jung’s Seminar on Nietzsche (1934-39), Part 2: Later Themes of
Jungian Psychology in the Seminar (s. 283-297), [w:] tenze, The Dionysian Self. C.G. Jung’s
Reception of Friedrich Nietzsche, Berlin—-New York 1995.
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psychologicznych odkry¢ Nietzschego dla restaurowania cztowieczenstwa w kultu-
rze europejskiej i w obliczu naporu sytuacji historycznej uznania rozwazan odno-
szacych sie do jezykowej warstwy tekstu za drugorzedne.

Moim zdaniem brak tego rodzaju odniesien w badaniach Junga nie przeczy te-
zie, ze jego zwrot ku Tako rzecze Zaratustra stanowil przejaw poszukiwania ratunku
w formie twérczej walki o wlasciwy jezyk. Konflikt z Freudem i niepelna mozliwo$¢
wyartykulowania jego przyczyn i wymiaréw oraz fakt, Ze wlasnie tekst Nietzsche-
anski pomagt Jungowi w dokonaniu tej artykulacji*'?, moga by¢ potwierdzeniem
powyiszej tezy. Pieckno w postaci literackich waloréw oraz retoryczna zwinnos¢
narracji Nietzschego sg tymi nieprzeoczonymi, cho¢ nietematyzowanymi przez
Junga jakos$ciami jego alchemii jezykowej. Rozpatrujac ponizej role sztuki w uje-
ciu Nietzschego, rozwing watek przemieniania stéw egzystencja i przemieniania
stowami egzystencji, tutaj nalezy jedynie wskaza¢ nieomylno$¢ — wyostrzonego na
psychologiczng wiarygodnos¢ - stuchu Junga. Nawet jesli w egzegezie trzyma sie¢
raczej tresci, przyjmujac role lekarza i korektora ryséw patologicznych autora wiel-
kiej ksiegi inicjacyjnej*"?, nie umyka jego uwadze trafnos¢ takze stylistycznych po-
szukiwan inicjacyjnych. Zdaniem Bishopa nieco nadmierne zaufanie do wtasnych
zdolnosci profetycznych kaze Jungowi koncentrowac sie na tych watkach Tako rze-
cze Zaratustra, ktére dzigki odpowiedniemu naswietleniu moglyby poméc w zapo-
bieganiu nadciagajacej katastrofie Europy. Jung przestrzega, napomina, szuka rady.
Przeczuwa tez, ze w klimacie, jaki zapanowal w Niemczech, bedzie si¢ wykorzy-
stywa¢ pisma Nietzschego do sankcjonowania powrotu do Wotana - boga przed-
chrzescijanskiego, a taki powrdt do ,,naturalnos$ci” i psychologicznie, i kulturowo
stanowilby regres. Tym donioslejsza staje si¢ kwestia odzyskiwania ,,naturalnosci”
na sposob, ktéry Jungowi wydaje si¢ korzystny i potrzebny czlowiekowi Zacho-
du. Poszczegdlne aspekty i etapy tego procesu mozna przesledzi¢ w dwutomowym,
obszernym zapisie seminarium. I cho¢ Jung nie tematyzuje kwestii zréznicowania
stylow Nietzschego, jak uczyni to pdzniej Derrida®', wida¢, Ze oprdcz pigtnowania
oratorskich wybrykéw Zaratustry, zdiagnozowanych jako rozdecie spowodowane
brakiem urzeczywistnienia, odbiera ten wymiar Nietzscheanskiego pisma nader
intensywnie. Futurysci uznali, Ze Nietzsche jest autorem przechadzajacym si¢ po
kolana w zwojach tekstow, odbierajac mu tym samym wiarygodno$¢ i mozliwos$¢
dziatania; Jung, zachowujac pewng doze sceptycyzmu wobec dzikiej ekstatycznosci
tekstu, docenia jego pozwijana wielokrotnie, wieloznaczng i wielopietrowa zlozo-
no$¢. Wiedzac, ze mocarstwu psyche nie réwna sie nic na ziemi, w przemoznej for-
macji stylistycznej Tako rzecze Zaratustra Jung dostrzega dramatyczny farmakon
- lek i zarazem trucizne®”. Wraz z uczestnikami seminarium poddaje si¢ dziataniu

212 Tamze, s. 297.

23 TJung oddaje sprawiedliwos¢ egzystencjalnemu zaangazowaniu Nietzschego — nie szczedzac
siebie, zlozyl ofiare Zycia, by napisa¢ ksiege inicjacyjng, jakich juz wtedy, zdaniem Junga, nie
pisano w Europie (por: Nietzsche’s Zarathustra, s. 460).

24 1. Derrida, Kwestia stylu, przet. B. Banasiak, [w:] Nietzsche 1900-2000.

Por. analiz¢ Derridy dwoistego znaczenia farmakonu w Fajdrosie Platona, gdzie pismo

jest traktowane jako dobroczynny $rodek leczniczy, a zarazem trucizna sztuki pamietania
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jezyka, ktéry radosnie doswiadcza mitosci, dumnie lekcewazy $§mier¢ — wyznacza-

jac pore $mierci boskiej i wlasnej — cierpi i nie pozwala sobie na jeremiady. Ow-

szem, ten jezyk takze sie skarzy, ale tylko wtedy, gdy dosiega go bol daremny, jatowy

i niedozwalajacy calosci psychofizycznej wzrostu. Ostrozniej jest skupi¢ sie na mo-

tywach tre§ciowych: na uzasadnieniu wyboru

postaci Zaratustry, na formach walki o wol- o

no$¢ ducha przeciw dogmatom metafizycz- gerapeutyczna | nisz6z3ca MOC
L ramatycznego stylu w Tako

nym czy religijnym, ale motywy te, zwlaszcza rzecze Zaratustra — seminarium

u tak wyrafinowanego retora i stylisty, jakim Junga

jest Nietzsche, nie mogg zosta¢ oderwane od

zagadnienia mocy tego w stowach, co leczy

lub truje. Zapis seminarium stanowi nadal fascynujacg lekture dzieki temu, ze moc

ta — czymkolwiek miataby by¢ i jak niefatwy, w sytuacji zdominowania poznania

intelektem, bytby do niej dostep — nie zostala zlekcewazona. Jej obecnos¢ dziata

i ksztaltuje uczestnikow, a takze pézniejszych czytelnikéw.

Jednak nie zawsze wskazania Junga zastuguja na bezdyskusyjne przyjecie.
W kilku miejscach, staranne nastuchiwanie wymiaréw ukrytych i ujawnianych,
korzystnych i niekorzystnych form poddania si¢ archetypowi Medrca, przerwane
zostaje apodyktyka, ktérej Zrédet mozna si¢ domysla¢ (uwarunkowania charakte-
rologiczne samego lekarza, wysoki stopien zaufania do wlasnej wiedzy etc.), jednak
uczestnicy nie pozwalaja jej sobie narzuci¢. Zapis seminarium jest obszerny, tytu-
tem przykladu mozna przytoczy¢ trzy konteksty zwigzane z omawianiem symboli-
ki swastyki, mierzenia czasu i kary $mierci.

Na pytania o sytuacje w Niemczech (,wysoki wiatr”*') Jung odpowiada ostroz-
nie, wstrzymujac sie od bezposrednich ocen. Tlumaczy sens swastyki: ,,w sanskrycie
oznacza »powodzenie, pomy$lno$é«”. Znana byta w Grecji, Peru, u Zydéw i wérod
amerykanskich Indian. Jung okresla ja jako regres w kierunku nieswiadomosci,
ramiona swastyki bowiem nadajg ruch w kierunku niewlasciwym, sprzecznym
z ruchem wskazdéwek zegara®’. Po tym komentarzu kilku uczestnikéw wskazuje
na kulturowe konteksty, w ktorych ruch niezgodny z ruchem wskazéwek zegara
nie jest traktowany jako niewlasciwy?'%. Jung musi si¢ zgodzi¢, mimo wczesniej-
szego stwierdzenia niewlasciwosci. Uzupelnia to tez wazka obserwacjs, ze ,kiedy
umiescisz siebie we wnetrzu narodowosocjalistycznej swastyki, porusza si¢ ona
we wlasciwy sposob™". Wskazdwki zegara staly sie tu — posrednio — podstawa do
wykladni ruchu wtasciwego. Za chwile jednak Jung stwierdza autorytatywnie, Ze
»hasze obliczanie czasu jest catkowicie konwencjonalne™®. Zastosowane tu pojecie
granicy miedzy sztucznym i ,naturalnym” zostalo uzyte nazbyt swobodnie i bez

(J. Derrida, Farmakon, przet. K. Matuszewski, [w:] tenze, Pismo filozofii, przel. B. Banasiak,
K. Matuszewski, P. Pienigzek, Krakow 1992, s. 39-61).

216 Nietzsches Zarathustra, s. 372.

27 Tamze.

Zob. ,,Swastyka’, [w:] Maly stownik klasycznej mysli indyjskiej, Warszawa 1992.

219 Nietzsches Zarathustra, s. 372.

220 Tamze, s. 375.
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odpowiedniego namystu. Takie zdanie tworzy dyskurs operacyjnie podchodzacy
do zjawisk, ktére majg znaczenie w postepowaniu czltowieka z przyroda oraz tg jej
cze$cia, ktorg sam jest, ale nie powinny regulowac wszystkich prob rozeznania sie
w zlozonym splocie tego, co ,,naturalne’, i tego, co z ,naturalnoscig” sktdcone.

Trzeci przyklad pewnego rozminiecia si¢ z przeprowadzanym systematycznie
programem wskazywania dzieki tekstowi Nietzschego, jak mozliwe jest odzyskiwa-
nie ,,naturalnosci’, stanowi rozbudowane uzasadnienie sensownosci kary $mierci
za morderstwo. W kontekscie omawiania fragmentu ,,O bladym przestepcy” Jung
twardo zada odebrania Zycia mordercy, nie uwzgledniajac zadnych okolicznosci
tagodzacych. Uwagi stuchaczy o koniecznosci rozpatrywania indywidualnie kaz-
dego przypadku kaza mu nieco ustgpi¢. Przypomina wtedy, ze wlasciwie w jego
komentarzu chodzilo o psychiczna mozliwos¢ integracji elementu kryminogenne-
go w sobie, inaczej uprawiamy, jego zdaniem, samooszukiwanie. Ten rodzaj wyja-
$nienia potrzebny byt do pelniejszego i niezewnetrznego zrozumienia fragmentu
»O bladym przestepcy”.

Wymienione trzy przyklady pewnego odstepstwa od umiejetnie i z talentem
rozwijanej sztuki wywazania sit w ekonomii psychicznej zostaly tu przytoczone
nie po to, by podwaza¢ wiarygodnos¢ reszty. Przeciwnie, wlasnie obecnos¢ tych
»usterek” przekonuje do ,naturalno$ci”. Podobnie jak Nietzsche, Jung dosadnie
formuluje sady, na przyklad ten, ze moralno$¢ bywa systemem policyjnym. Da-
zenie do perfekcji, wyprzedzanie drég, ktére nalezaloby wyprobowaé, dokony-
waniem ich uprzedniej oceny nie sprzyja krzepkosci jednostek, a w konsekwencji
zdrowiu stosunkéw miedzyludzkich. Dlatego walor tego seminarium polega takze
na zywym wspoludziale bledéw i uchybien zaréwno uczestnikéw, jak i ich prze-
wodnika w lekturze, uchybien, ktore inni majg szanse korygowac w toku rozmowy
i dociekan.

Oprocz problemu psychofizycznego, stanowigcego dlatego tak wazki splot
zazebiajacych si¢ zagadnien, ze prowadzi wprost do gldwnej bolaczki, ktorg Nie-
tzsche nazywal nihilizmem, a Jung diagnozowat jako wysuszenie Zrédet istnienia,
przestem, na ktérym wspiera sie analiza Junga, jest problem dobra i zta. W trak-
cie pierwszych spotkan Jung naswietla sprawe historycznego Zaratustry, perskiego
reformatora religii Ahury Mazdy**, i okolicznosci, w jakich Nietzsche wybrat te
postac historyczng dla wyrazenia senséw inkrustowanych w tekst, ktory do pew-
nego stopnia stal si¢ duchowym przewodnikiem dla samego autora i potencjalnych
czytelnikéw. Zamiast postrzega¢ dobro i zto jako potegi autonomiczne, Zaratustra
naucza wzglednosci dobra i zta wobec woli mocy i pragnienia potegowania zycia.
»Napomknieniami jedynie”® — nazwy dobra i zta - kto chcialby wiedzy w nich
szukad, bladzilby. Z drugiej strony: czlowiek znaczy oceniajacy, ,,bez oceny pustym

21 Por. M. Eliade, Zaratusztra i religia irariska, [w:] tenze, Historia wierzet i idei religijnych,
t. 1: Od epoki kamiennej do misteriow eleuzyniskich, przel. S. Tokarski, Warszawa 1988,
s. 212-232.

22 Przeno$niami sg wszystkie imiona zla i dobra: one nie dowodzg, lecz napomykaja jedynie.
Glupiec, kto wiedzy w nich szuka!” [TRZ 86].
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bytby orzech bytu”**. Pojeciem enantiodromii okresla Jung jedno$¢ przeciwienstw,
odwotujac sie do nauki Heraklita i nazywajac psychologiczng zasade wzajemnego
dopetniania si¢ stanéw o przeciwnym potencjale.

Stynna kwestia odwracania platonizmu - deklaracje Nietzschego, radykalne
sformulowania, sposéb przeprowadzania owego odwrdcenia — utrzymana jest
takze w obszarze pewnego wahania, cho¢ niecierpliwy czytelnik moze pochop-
nie wyciaga¢ wnioski z rozsianych tu i tam twierdzen Heideggera o fiasku tego
teoretycznego zamiaru. Josef Simon, badacz jezyka Hegla i Nietzschego, zwraca
uwage na zaleznos¢ tego ostatniego od spekulatywnej gramatyki zdaniowej tradycji
metafizycznej, mimo swoich wywrotowych i antymetafizycznych wypowiedzi na
temat jezyka®*. Nietzsche, ktory odcina si¢ od zwigzkéw z Grecja: ,,Grekom nie
zawdzigczam bynajmniej rownie silnych wrazen”, czyni wyjatek dla Tukidydesa:
»Lekarstwem moim na platonizm byl zawsze Tukidydes” [N II 212]. Heidegger ko-
mentuje to wyznanie sceptycznie: ,,ale dziejopis Tukidydes nie zdotal nic zaradzi¢
na panoszacy si¢ u podstaw Nietzscheanskiego myslenia platonizm” [N II 212].
Jesli odczytuje si¢ takie sformulowania, faknac ocen, moze pojawic si¢ natychmiast
lista okolicznosci podwazajacych ich trafnos¢. Heidegger z rozmystem formutuje to
»oskarzenie”, by poszerzy¢ nasze mozliwosci rozumienia samych siebie w oparciu
o dziedzictwo mysli i jezyka, ktére im bezwiedniej dziata, tym mocniej. W przy-
padku naszego odbioru greckiej tradycji bariere we wlasciwej jej percepcji stanowi
nowozytnos$¢, ktdra zreszta réznicuje si¢ na postac bardziej zaawansowang oraz
bardziej strywializowang. Dlatego zdaniem Heideggera wglad w podstawy greckiej
mys$li pozwala dopiero zacza¢ probowac rozstrzygaé, w jakiej mierze przez sam akt
wgladu nieuchronnie dokonujemy jej modyfikacji.

Podstawowg forma powszedniego ujecia bytu jest wypowiedzZ — arystotelesowski
A6yog amogavtikés, mowa zdolna pozwoli¢ bytowi, aby ukazal sie sam z siebie.
Idac tropem owego Adyog, Arystoteles po raz pierwszy wypowiedzial kategorie,
ujecia niewypowiedziane w wypowiedzi, ale dZwigajace wszelkie wypowiadanie.
Nie zalezalo mu na ,,systemie” kategorii. Za przykltadem Platona zmierzy! sie z naj-
szczytniejszym zadaniem: ukazac najpierw, Ze kategorie nalezg do tego, co wlasciwie
iw pierwszym rzedzie filozofia (jako mpdtn @ilooo@ia) ma przemysle¢. Wypowiedz,

23 Ocenia¢ znaczy tworzy¢: stuchajciez mie, tworcy! Ocena jest wszelkich ocenianych rzeczy

skarbem i klejnotem. Przez ocen¢ powstaje dopiero warto$¢: bez oceny pustym bylby orzech
bytu. (...) Zmienno$¢ wartoéci — to zmienno$¢ tworzacego. (...) Tworcze byly przedewszyst-
kiem ludy, znacznie pdzniej dopiero jednostki; zaprawde, jednostka jest sama tworem naj-
mlodszym” [TRZ 67].

Simon ukazuje z jednej strony gleboki wglad Nietzschego w ,,genez¢ my$lenia” w zwigz-
ku z artykulacja my$lenia w postaci sadéw — ,,pierwszy poziom logicznosci”, i $wiadomosé
tradycyjnej kultury jezykowej oraz sily poetyckiej rozwinietego jezyka, z drugiej jednak -
w wielu sformutowaniach, w licznych wywodach - uzaleznienie od spekulatywnej grama-
tyki zdaniowej do pewnego stopnia obarczanej odpowiedzialno$cig za falszowanie obrazu
rzeczywistosci (J. Simon, Gramatyka i prawda. O stosunku Nietzschego do spekulatywnej gra-
matyki zdaniowej tradycji metafizycznej, przel. S. Gromadzki, przeklad przejrzal M. Mitkow-
ski, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2002, nr 1, s. 43-70).
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enuntiatio, zaczeto péznej pojmowac jako sad. W réznych rodzajach sadow skrywaja
sie rozne ujecia, kategorie. [N II 75]

Po takiej prezentacji sensu kategoryzowania Heidegger dopiero przygotowuje wa-
runki podjecia kwestii ,,przewarto$ciowania wartosci”. ,,To pytanie, ku ktéremu do-
piero jestesmy w drodze (...) czy jesli kategorie pojmuje [Nietzsche - M.K.] jako
wartosci nazywajac siebie »anty-metafizykiem« to jest nim, czy tez wlasnie dlatego
jest ostatnim metafizykiem” [N II 77].

Jesli w koncu odpowiada na zadawane wcigz pytanie, to nadajac odpowiedzi
charakter decyzji: ,,Stowa o koncu metafizyki stanowia rozstrzygniecie o dziejach.
By¢ moze namyst nad bardziej zrédtows istotg metafizyki doprowadzi nas w pobli-
ze tego rozstrzygniecia. Namyst ten réwnoznaczny jest z wgladem w nalezaca do
dziejoéw bycia istote europejskiego nihilizmu” [N II 194]. ,,Dzieje” maja u Heideg-
gera specyficzny sens. Nawet przyblizona jego eksplikacja wymagataby paru stron,
w kontekscie przeplatania si¢ ontoteologicznych i nieontoteologicznych struktur
myslowych, istotne jest poszukiwanie jezyka, by mdc - przez zasieki terminologii
metafizycznej oraz myslowych nawykéw — uzyskiwaé do nich dostep. Pogtebiona
konfrontacja z Nietzschem to takze szansa zrozumienia, gdzie ,,architektura na-
wykéw myslowych” utrzymuje nas w jezyku obcym temu, co si¢ wydarza, czego
doswiadczamy i z czym wchodzimy w wiez.

Wobec jednak nawarstwiajacych sie nieporozumien terminologicznych Heideg-
ger zaznacza: ,jednak my, pézni czytelnicy, musimy wpierw dosta¢ sie¢ do owego
obszaru metafizyki, aby wlasciwie zrozumie¢ wage stéw, wszelkich ich przeksztal-
cen oraz ich pojeciowego ujecia, i nauczy¢ si¢ myslgcego czytania tego prostego
tekstu” [N II 77].

Tekst Nietzschego jest prosty, ale zakotwiczenie jego prostoty w tym, co on sam
probuje rozstrzygac i mysle¢, nie moze by¢ dokonane bez przygotowan obejmu-
jacych takze wglad w wymiary tekstualnych przesunie¢, odwrocen i kontynuacji.
Ranga Nietzschego w mozliwym zrozumieniu, czym jest my$lenie i czy utracili§my
jezyk, w jakim myslenie powinno sie odbywac, jest, zdaniem Heideggera, zdecy-
dowanie wyjatkowa. Ziszcza on wrecz definicje mysliciela, jesli to ten, kto ,,stoi
dopiero u progu rozstrzygniecia, co w ogodle jest i czym jest to, co jest” [N I 479]*%.
Dlatego wycieniowanie tego stanu ,,u progu rozstrzygniecia’, mimo apodyktycznie
brzmigcych ekstremalnych twierdzen Nietzschego, wciaz pozostaje zadaniem do
wykonania, jako Ze zostalo jedynie wskazane i rozpoczete.

25 We wczesniej wydanym przektadzie G. Sowinskiego brzmi to: ,,stoi w kregu decyzji, ktéra
decyduje, co w ogodle jest i czym jest bedace” (M. Heidegger, Nietzsche — metafizyczny mysli-
ciel istotny, przel. G. Sowinski, ,,Koniec Wieku” 1993, nr 5, s. 43). Intrygujace efekty mogtaby
da¢ konfrontacja tej definicji ze spostrzezeniem Janusza Glowackiego: ,,Jak wiadomo, zyje-
my w czasach, w ktérych dzieki pracy paru tysiecy absolwentéw Harvardu zatrudnionych
w Pentagonie, CIA, mediach czy reklamie, nie ma tego, co jest, a jest to, czego nie ma” (J. Gto-
wacki, Z glowy, Warszawa 2004, s. 237).
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3.1.2. Cierpienie

Czy codzienne, metafizyczne do$wiadczenie
czasu jako linearnego i mierzalnego powoduje
cierpienie wlasciwe tylko temu rodzajowi do-
$wiadczeniu czasu?

Ch.E. Scott, The Question of Ethics

Wydaje sig, ze $lady cierpienia sg u Nietzschego zatarte. Wydobywa je Jung - po-
$rednio — demaskujgc egzaltacje, rozdecie wynikajgce z bolu braku urzeczywist-
nienia. Charles E. Scott w ksigzce The Question of Ethics. Nietzsche, Foucault, Hei-
degger zwraca uwage na zwigzek miedzy
wiedzg i bélem. Caly splot zaleznosci mie- i S
dzy wiedza i bolem zostaje poddany pyta- Wiedza | cierpienie.

Y K J¢ p Y PY Cierpienie poznawcze (Nietzsche),
niu. Wiedza bowiem moze niekiedy podle- czas i bél
ga¢ kryptomnezji (Jung) lub zamaskowaniu
(Heidegger). W Przyczynkach do filozofii
Heidegger wskazuje na wiedze ksztaltujaca jako te, do ktdrej nalezy dazy¢. Czy jest
to zatem kolejny ideal, po tym, kiedy juz rozpoznalismy, ze idealy wigza sie nie-
chybnie z cierpieniem? Tendencja tekstu Scotta, pochodzgca prawdopodobnie ze
zbyt silnego promieniowania kultury optymizmu, przecenia negatywna, konieczna
do wykluczenia, obecno$¢ cierpienia. Wszyscy omawiani przez Scotta filozofowie
- Nietzsche, Foucault, Heidegger - jezeli nie deklarowali wyraznie solidarnosci
uczuciowej z cierpieniem (cho¢ Zaratustra jest jego oredownikiem), to m.in. dla-
tego, ze rozpoznawali cierpienie w chrzescijanstwie jako motyw nadmiernie in-
tensywny, by maégl by¢ ontologicznie i psychologicznie wiarygodny. Nie znaczy to
jednak, ze nie odnotowywali jako zgubnej kulturowo i psychologicznie praktyki
unikania kontaktu z doniosla wiedzg ksztaltujaca cierpienia.

Heidegger zdaje si¢ potwierdzac to, co zauwazyl Nietzsche, ze rodzaj czlowieka, jaki
uksztattowala kultura zachodnioeuropejska nie potrafi zy¢ wlasciwie, jesli jego naj-
bardziej wlasciwe bycie mialoby polegaé na mozliwosci niebycia. Smiertelna tempo-
ralnoé¢ wraz z odmowa jej uznania sg czedcia tego, kim jesteSmy. W Byciu i czasie
Heidegger proponuje eksplikacje jestestwa, ktéra wydaje si¢ dobrze ugruntowana
i wlasciwsza od metafizycznej, ale zarazem ta sama eksplikacja, odstaniajac §mier-
telng czasowos¢, stawia pod znakiem zapytania nasze pragnienie pewnosci, neu-
tralny charakter adekwatnej mysli i zdolnos¢ dyskursu do ujecia i wyrazenia bycia
jestestwa?,

Zagadka dla mysli kryje sie w zbitce ,,mozli-

wos¢ niebycia”. Jest to zbitka zapowiadajaca Niebycie. Smieré — horyzont od-
mrok (niebycie) i blask (mozliwo$¢ — dyna- staniajacy sens.

mis), jednoczesnie $wiecaca, wszeptujaca

226 Ch.E. Scott, The Question of Ethics, s. 112.
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w nasze uszy przeslanie z krawedzi, ktérej instynktownie unikamy. Wyostrzenie
$wiadomosci myslacej i piszacej na wysokosci $mierci’*’ nie stanowi jej tematyzacji
- cho¢ i do niej musialo — u Nietzschego i Heideggera — czg$ciowo dojs¢. Ale $mier¢
to takze horyzont, zza ktérego odstania sie sens, ktérego my - zyjacy - jeszcze nie
znamy. Mozliwo$¢ nie nalezy tylko do nas, lecz takze, immanentnie, do obszaru
poza ta krawedzia, za ktéra nasze bycie wychyla swoje domysty.

Podejrzenie, ze to, co zwykle nazywamy spetnieniem lub dobrem, ukrywa cier-
pienie, jakie wigze si¢ z checig utrzymania tego, kim jestesmy, lezy u podtoza zaréw-
no Nietzscheanskiego, jak i Heideggerowskiego ujecia problematycznosci tradycji.
Czasowos¢ i stala obecnos¢ sg, zdaniem Scotta, u obu filozoféw soczewkami, ktdre
skupiajg ich narracje dotyczace wszelkich szczegdtowych zagadnien. Systematycz-
na utrata znaczenia naszej czasowosci, tzn. zakopanie w tradycji doswiadczenia
bezkompromisowej (gotowej na wszystko) $miertelnosci, zakopanie za pomoca
réznych sposobow jej obiektywizowania oraz systematyczna utrata do§wiadczenia
granic znaczen stanowig w mysli Nietzschego i Heideggera zagadnienia osiowe.
Stala obecnos¢ i znaczenie czasu nieskonczonego w typie refleksji ontoteologicznej
zajely miejsce doswiadczenia bezkompromisowej $miertelnosci i granic znaczenia.
Rezultatem tych zastgpien jest szerzenie postaci zycia sktéconego z wlasnymi wa-
runkami. Wtedy kwestia cierpienia pojawia si¢ z nagtoscia jeszcze bardziej wyma-
gajaca, niz kiedy jest ono jawne i wyrazne.

»Irzeba utrzymywac swoje pisanie na wysokosci §mierci, a nie trzyma¢ $mier¢
na dystans” - komentuje Bataille’a Tadeusz Komendant**®. Na rézne sposoby oma-
wiani tu filozofowie — nawet Spinoza, ktéry glosit, ze cztowiek rozumny o niczym
mniej nie mysli niz o $mierci - prébowali temu wymogowi sprosta¢. Wznioslos¢
chwili §mierci zaréwno dla umierajacego, jak i korzystajacych nadal z daru zycia
moze by¢ jednym z kryteriéw oceny jakosci i bycia, i pisania.

3.1.3. Dbanie o zycie boskosci

»Cialo Zyjace tworzy Boga™ - komentujac rézne fragmenty Nietzscheanskiego tek-
stu, Jung sugeruje niedwuznacznie, ze tak jak etymologicznie dusza oznacza zycie,
bycie ozywionym, tak do zZycia wydaje si¢ naleze¢ wytwarzanie boskosci. Bycie Zré-
dlem, generatorem Boga nie jest przypadkows funkcja cztowieka, dzi$ niepraktyko-
wang, lecz konstytutywna cecha zycia, zdaje sie odkrywac wiedenski psycholog.
Taki komentarz Junga otwiera inng perspektywe na teze ,,Bog jest martwy”.
Brak zycia w ludziach, to, Zze warunki kulturowe je uniemozliwiajg, Nietzsche roz-
poznaje pod wieloma przebraniami, w ktérych trudno byloby je zauwazy¢. Na-

27 Wyrazeniami ,,utrzyma¢ dyskurs na wysokosci $mierci’, ,,pisa¢ na wysokoéci $mierci” postu-

zyt si¢ Tadeusz Komendant (zob. T. Komendant, Oko bigkitu, [w:] G. Bataille, Historia oka
i inne historie, przel. T. Komendant, W. Gilewski, I. Kania, Krakow 1990, s. 33).

Tamze.

229 Nietzsches Zarathustra, s. 330.
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mietne apele, by gardzi¢ zatajonymi w sobie formami martwoty, adresowane sg do
jednostki spetanej formami kulturowymi*°. Nietzsche, mimo przypisywanego mu
indywidualizmu, nie izoluje czlowieka, stara si¢ raczej pokazac jego bycie ogni-
wem w lancuchu pokolen; nie znaczy to jednak, Ze odpowiedzialno$¢ za wlasne
ksztaltowanie i dojrzewanie moze by¢ z kogo$ zdjeta. W coraz mniejszym stopniu
zywi i coraz mniej cialem uczestnicy chrzescijanskiej kultury zdominowani zwy-
ciestwem zywiolu apolinskiego przestaja dba¢ o zycie boskosci*!. ,,Czego bys nie
zrobit drugiemu czlowiekowi, nie réb Bogu” - tak brzmi Jungowska lekcja powrotu
do tej ostroznosci, ktora dysponujg naprawde wierzacy, w odrdznieniu od tych,
ktérzy tylko chca, ale nie wierza. Dawniej ludzie starannie odmierzali kroki i gesty
wlasnego postepowania, by w niczym nie uchybi¢ trudno rozpoznawalnej sferze sa-
crum. Poniewaz trudno rozpoznawalnej, dlatego w duzej mierze dziedziczonej bez-
refleksyjnie. Przypominajac na rézne sposoby owa ostroznos¢ ludzi pierwotnych,
Jung zdaje sobie sprawe, ze — kulturowo — niemal nie istnieje mozliwos¢ praktyko-
wania jej w dawnej postaci. Rzeczowo i przytomnie zwraca uwage na dysproporcje
miedzy méwieniem o Bogu, ktére w naszej kulturze dla wielu ludzi stalo sie puste
i bez pokrycia w doswiadczeniu, a Boga odkryciem, ktére zwykle staje si¢ ,,najbar-
dziej zdumiewajace”. Wedlug Junga to prosty fakt, spotykany przez niego nagmin-
nie w praktyce lekarskiej i w obserwacji ludzi zdrowych - dysproporcja miedzy
nastawieniem i dos§wiadczeniem, rozumowaniem intelektu i rozumowaniem wy-
plywajacym z niejasnych Zrdédel istnienia. Z racji posiadania idei i poje¢, ktore wy-
przedzajg obserwacje, pozbawiamy sie faktycznego widzenia: ,,coraz wiecej Boga
w wiezieniu ludzkich idei”**2. Jung zwraca uwage, ze chrzescijanistwo, odgrywajac
doniosta role, réwniez psychologiczng, wprowadzilo takze do pewnego stopnia sze-
reg barier w rozumieniu wymiaru sakralnego, przeciwko ktérym takze Nietzsche
sie buntowal. Jung méwi: ,,u Sufich Bég moze by¢ zdzblem trawy, robakiem, jesli
tylko zechce™*. Uwiezienie sacrum w osobie, wyizolowanie z tej sfery momentu
negatywnego - zla, szpetoty, pozoru, podporzagdkowanie boskosci wymaganiom
i kategoriom ludzkim, arcyludzkim, czynig dyskurs religijny martwym.

Podobnie jak Nietzsche Jung uwaza, ze ,,to niemoralne utrzymywac ludzi poni-
zej ich poziomu”**. Ko$cidl, zamiast wspomagaé w rozwoju wiary indywidualnej,

20 Francuski rezyser polskiego pochodzenia Jan Epstein, nauczyciel m.in. Bufiuela, w ksiazce

Kinematograf widziany z Etny (1926) pisze, ze jako ludzie cywilizowani jeste$my zmuszeni
w 9 przypadkach na 10 ktama¢. Kino postrzega jako instrument demaskowania niektérych
naszych typow klamania, udawania i czynienia na pokaz (zob. Z. Gawrak, Jan Epstein. Stu-
dium natury w sztuce filmowej, Warszawa 1962, s. 38).

Na pytanie o sens tezy o $mierci Boga Derrida podkresla, ze jest to temat zalobnej medyta-
cji. Mozna w tej wypowiedzi (wygloszonej w wywiadzie z Kamilg Dreckg w programie TV
,Ogrod sztuk’, gdy Derrida przybyt do Polski odebraé tytul honoris causa Uniwersytetu Sla-
skiego) interpretowa¢ medytacje jako forme posrednig przywracania zycia lub akt zgody na
bdl utraty. Prawdopodobnie gdzie$ tutaj takze bijg zrodla jezyka.

232 Nietzsches Zarathustra, s. 336.

23 Tamze.

2% Tamze, s. 337-338.
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czyni jednostki nieodpowiedzialnymi, po-

Sacrum i nieskutecznos¢ religii niewaz uczy bezwzglednego postuszenistwa.
obecnej — stad refleksje Nietzsche- Doirzatoéé pol ieciu od iedzial-
go i konstatacje Junga o infantyli- ogr.za 0s¢ pO. ega n.a w21e;.c1u 0 p9w1e. Zl_

zmie pewnych postaci religijnosci nosci - to moje zycie, moje obowiagzki. Kie-

dy przerzucasz odpowiedzialno$¢ na Boga,

w religii zostajesz matym dzieckiem?*. Do-
tacza si¢ do tego infantylizm zachowania, ktéry Jung plastycznie strofuje, zwraca-
jac sie do wierzacego: ,,zamiast zrzuca¢ wszystko na Boga, pokrwaw sam, wybaw
swojego Boga™. Sformulowania takie mogg razi¢, jednak bardzo trafnie odda-
ja podobnie zlozone stosunki Nietzschego ze sfera sacrum. Raza, jesli zaklada sie
jednokierunkowg postawe wyznawczg. Jednak autor Wiedzy radosnej projektowat
pewna posta¢ ontologicznej wzajemnosci. Wydaje si¢ jakby najblizej ten tajemny
stan wyrazata formuta: bogowie tworzg nas i my tworzymy bogéw — w jednolitym
akcie wzajemnosci. Nature tego rodzaju wspottworzenia Nietzsche probowat na
wielorakie sposoby stylem mnogim przyblizaé. Jesli Zaratustra definiuje miltos¢
miedzy dwojgiem jako ,wspoélczucie dla cierpiagcych i ukrytych bostw” [TRZ 62],
jesli Wola mocy przewiduje: ,,jak wiele jeszcze nowych Bogéw jest mozliwych!”
[WM 531], sa to niedwuznaczne zachety, by uruchomic¢ instynkt bogotwérczy i po-
zwala¢ mu dziata¢ [WM 531], ale nie bez sumienia w glowie. Wzajemnos¢ w tej
dziedzinie oznacza niejednokierunkowe, wzajemne uzaleznienie w istnieniu i jego
jakosci miedzy sferg ludzka i boska. Ten rodzaj dbalosci o zywos¢ sfery sacrum
znajduje Jung w tekscie Nietzschego i ten wymiar jego twdrczosci uznaje najwy-
razniej za inspirujacy indywidualnie i kulturowo. Miekka tkanka pomyslen Nie-
tzschego jest wciaz do odzyskania spod jego twardych i niekiedy destrukcyjnych
sformutowan. Dlatego préba interpretacji w rozmowie, nie filozoficznej stylizacji
rozmowy, gdzie innos¢ jest projektowana przez autora, lecz w rozmowie, w ktorej
zmienne plaszczyzny interpretacyjne dochodza do glosu i si¢ przenikaja, ksztalttu-
jac sie wzajemnie, jest nienajgorszym pryzmatem, dzieki ktéremu wielowymiaro-
wos¢ immanentnie zro$nieta z mysleniem zostaje wyeksponowana.

3.1.4. Mozliwosci sztuki
Oczarowany mocami artystycznymi samej przyrody>”, czyli wojny zywiotéw — apo-
linskiego i dionizyjskiego — Nietzsche przypisuje sztuce rol¢ wyjatkowa. Sposrod
form zycia duchowo-umystowego: religii, filozofii, nauki - sztuka w najmniejszym

25 Tamze, s. 337.

26 Tamze, s. 340.

#7,Rozwazali$my dotad aspekt apollifiski i jego przeciwiefistwo, aspekt dionizyjski, jako sily
arystyczne, ktore wydobywaja si¢ z samej natury bez posrednictwa czlowieczego
artysty iwktorych sie owe popedy zapokajaja od razu i wprost: z jednej strony jako ob-
razowy $wiat snu, ktérego doskonalo$¢ nie ma zadnego zwigzku z poziomem intelektual-
nym lub kulturg artystyczna jednostki, z drugiej jako upojna rzeczywisto$¢, ktora takze nie
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stopniu ulega, jego zdaniem, nihilizmowi i dekadencji. Ma zarazem najmocniejszy
potencjal wyzwalania z dogmatyzméw i usztywnien, jakie wprowadza nienada-
zajacy za ,ruchem rzeczy” rozum. We wspoélczesnych dyskusjach na temat sensu
architektury, ktdrej zarzuca si¢ ,,etyczny skurcz zrenicy”, pojawil si¢ motyw czesto
bliski Nietzschemu. Caly jego program ars bene dicendi zatrudniony zostal w takim
kierunku, by zapobiega¢ cigzko$ci. Teoretycy wspolczesnej architektury widzg wza-
jemne wspieranie sie stylu architektonicznego - ciezkiego, wladczego, ktory fabry-
kuje ,trujacy sen o autorytaryzmie”?, i takiegoz stylu myslenia i zycia. Nietzschego
demaskowanie ducha ciezkosci tam, gdzie mozna by go nie zauwazy¢, odkrywanie
nieoczywistych relacji okazujg si¢ zbieznymi tendencjami sztuki myslenia i stowa
przez niego uprawianej oraz sztuki, ktéra dzi§ przejmuje dialog z przestarzatymi
formami istnienia w poszukiwaniu form $wiezych i mniej opresyjnych. Wyekspo-
nowanego przez Nietzschego wyzwolicielskiego potencjatu dzialan i poszukiwan
artystycznych nie da si¢ juz dzisiaj potraktowac jako jedynie rekwizytu niemieckie-
go postromantyzmu. Sztuka zycia zostata w jego projekcie zwigzana jednoznacznie
z wyzwalaniem kosmicznych, cho¢ zawsze filtrowanych przez szczegélowos$¢ pro-
cesu historycznego, poteg istnienia.

Wielka skala, w ktérej Nietzsche znajdu-
je upodobanie, a ktdéra dla zachowania arty-
stycznych proporcji Foucault uzupetni mikro-
skalg, dzi$ w kulturze ptynnosci uobecnia si¢ na wiele sposobéw, mimo gloszonego
réwnolegle kultu lokalnych narracji. Zaufanie do proceséw ,,naturalnych’, pozornie
chaotycznych, ale stanowiacych czynnik regulujacy bycie §wiata - to cecha arty-
stycznej percepcji i dzialan artystycznych, jakim Nietzsche dawal upust w pisaniu
i sposobie egzystencji. Jesli analogiczne proby podejmuja dzisiejsi twdorcy*’, moze
to $wiadczy¢ o tym, ze rozpoznanie przez Nietzschego pewnych plodnych obsza-
réw i obiecujacych tendencji rozwoju sztuki nie stracito na aktualnosci.

Odnotowuje sie jednak takze pewien szczegélny fenomen wsrdd rozlicznych
motywow i eksperymentdw sztuki wspolczesnej. Alicja Kepinska nazywa go ,,dra-
maturgia schlodzong”. Mimo deklaracji Nietzschego, ze ,prawda to tylko armia
metafor”, jako nauczyciel i praktyk retoryki oraz sztuki wysokiego stylu, zakotwi-
czenie tej sztuki w wierze w realno$¢, prawdziwo$¢, substancjalnos¢ przezycia jest
u niego oczywiste. Przezycie ma charakter naglej zmiennosci, ale wyczuwa si¢ pod
zdaniami jego twardy grunt. To jednoznacznos¢ przezy¢ rodzi wlasnie tak wyrazi-
sty i zwarty charakter zapisu. Zjawisko we wspdlczesnej sztuce okres§lane mianem
»dramaturgii schtodzonej” polega na utracie owego zakotwiczenia. Realnos¢, praw-
dziwos¢, substancjalnosc¢ przezy¢ poddane sg watpieniu, réznorakim grom i waria-
cjom, tworzgcym ciekawe, ale tez czesto niepokojace efekty. ,W cieniu tego chtodu
dokonuje sie takze reorientacja pojecia »doswiadczenia«, poniewaz coraz czesciej

Wielka skala u Nietzschego

szanuje jednostki i nawet usiluje unicestwi¢ indywiduum, a potem zbawi¢ je droga mistycz-
nego doznania jedni” [NT 39].

8 A. Kepinska, Sztuka w kulturze ptynnosci, s. 130.

9 Por. tamze, s. 136 — komentarz na temat tworczoéci Andrzeja Syski.

135



jest ono zaposredniczone przez wizje »innego«. Wyrasta §$wiadomie w sercu $wiata
opanowanego przez obraz, za ktérym stoi caly tancuch obrazéw uprzednich i ich
kodow™**,

Do pewnego stopnia wlasnie owo zaposredniczanie przez perspektywe i punkt
widzenia ,,innego’, przez tancuchy kodéw uprzednich i powotywanie do istnienia
kodéw zywszych stanowia wyrdzniki zlozonosci stylu Nietzschego. Jednak ,,hero-
iczna mentalnos$¢”, motyw woli mocy, kazg mu owo zaposredniczanie ,,przezwycie-
za¢” forsowaniem wybranej formy doskonato$ci. Ponadto ,.filozofowanie mlotem”
oznaczalo ,,ostukiwanie wszystkich rzeczy mlotem i nastuchiwanie, czy wydaja one
pusty ton, czy nie — zapytywanie, czy jest jeszcze w rzeczach cigzkos¢ i waga, czy
tez wszelki ciezar z rzeczy opadl. Tam podaza u Nietzschego wola myslenia: aby
rzeczom przywroci¢ wage” [N 173].

W obliczu narastajacego, nie tylko we wspolczesnej sztuce, ,uplynnienia granic
miedzy tym, co naturalne, i tym, co stylizowane”**!, pokusa przywracania rzeczom
wagi brzmi jak postulat spdzniony wobec
tendencji, ktérych jednym z inicjatoréw byt
autor Tako rzecze Zaratustra. Trzeba jq jed-
nak odczytywa¢ nie jako probe stworzenia
jeszcze jednej hierarchii wartoéci, lecz jako
postulat uwarunkowania kazdej warto$ci ja-
koscig egzystencji. Heidegger odczytat nadczlowieka jako ,,biedniejszego, prostsze-
go, delikatniejszego i wytrwalszego, cichszego i bardziej sktonnego do ofiar, wolniej
podejmujacego decyzje i oszczedniejszego w mowieniu”**2. Jesli wskazana tu jako$¢
egzystencji mialaby stanowi¢ podstawe miar i wag rzeczy, to miesci si¢ w niej nie
tylko niebezpieczenstwo antropomorfizmu, lecz takze szansa budowania osobistej
odpowiedzialnosci. Sztuka jest, wedlug Nietzschego, dziedzing aktywnosci pozna-
nia i tworzenia zarazem siebie i otoczenia. Zwazywszy na oryginalne rozumienie
sfery artystycznej, mozna zgodzic si¢ z opinig Rosena. Wedlug niego ,,Nietzsche nie
byt ontologiem ani metafizykiem tylko — w najszerszym znaczeniu tego terminu -
politykiem. Jego najbardziej ogélnym zamierzeniem byto przeksztatcenie ludzkiej
egzystencji w takim kierunku, by uksztaltowa¢ nowy rodzaj cztowieka”*. Rosen
opisuje projekt Nietzschego jako wiare w zapanowanie artystow-wojownikéw, kto-
rzy mogliby odgrywac rézne publiczne role, ale twierdzi tez, Ze nie mogloby si¢ to
odbywac¢ bez masek.

Demaskatorski wymiar dziatan artystycznych bylby zatem potrzebny zaréwno
w dziele kreowania owych rol, jak i ich przetasowywania, by pewien rodzaj ,,szcze-

Sztuka jako demaskowanie wcigz
ma w sobie te Nietzscheanskg in-
tencje.

290 Tamze, s. 24.

241 Tamze, s. 123.

2 W ttumaczeniu Mizery fragment ten brzmi nastepujaco: ,Nadczlowiek jest ubozszy, prost-
szy, wrazliwszy i wytrwalszy, spokojniejszy i bardziej ofiarny, powolniejszy w swoich decy-
zjach i oszczegdny w mowie” [CM 76]. W oryginale: ,,Der Ubermensch ist 4rmer, einfacher,
zarter und hirter, stiller und opfernder und langsamer in seinen Entschliissen und sparsa-
mer in seiner Rede” [WHD 67].

3 S. Rosen, The Mask of Enlightenment. Nietzsche’s Zaratustra, Cambridge 1995, s. 56.
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ro$ci ontologicznej” mégl uobecnia¢ si¢ takze w przestrzeni publicznej. W porow-
naniu ze zjawiskami w sztuce wspoéltczesnej, w ktdrej mowi sie o ,,przejrzystosci
elektronicznej”, Nietzsche wierzy jeszcze i bardziej w moc stowa. Philip Tabor
w eseju o ,,blasku kontroli” méwi, Ze po wiekach prywatnosci i kokonizacji (we
wlasnym domu, w rodzinie, w sobie samych) zostaliémy poddani zjawisku elektro-
nicznej przejrzystosci**. Cho¢ Nietzschego ,,sumienie w glowie” wiele wspolnego
moze mie¢ z nieuprzejmoscia elektroniki**® w sensie demaskowania szkodliwych
spolecznie ztudzen, uprawial on zarazem sztuke afirmacji. Jej czescia jest przemie-
nianie stéw egzystencja: ,to same rzeczy przychodzg i ofiarujg si¢ na przenosnie
(»tu podchodza wszelkie rzeczy do twej mowy, tasza sie i schlebiaja ci, chca bo-
wiem jecha¢ ci na grzbiecie. Na kazdej przenosni ktusujesz tu do kazdej prawdy.
Tu otwieraja ci si¢ wszelkiego bytu stowa i stowne kufry; wszelki byt chce tu si¢
sta¢ sfowem, wszelkie stawanie si¢ pragnie od ciebie uczy¢ sie mowy«)” [EH 100].
Fragment ten - o ,,szturmie” stéw na hojnos¢ bycia Zaratustry - jak wiele innych
miejsc w dziele Nietzschego wskazuje na dziatanie wzajemnosci: stowa udzielaja
si¢ pewnemu rodzajowi istnienia, a i ono obdarza sobg stowa. To sprzyjanie, wy-
mykajace sie kontroli i §wiadomej regulacji, podchwycili Jung i Heidegger, szukajac
zrozumienia w czasie marnym.

W monografii Jung and Phenomenology Roger Brooke w rozdziale ,,Psyche jako
Dasein”, poréwnuje w dwunastu punktach analogiczno$¢ perspektywy, jaka wobec
zagadnien splatania sie¢ tego, co wczesniej
w tradycji filozoficznej bywato traktowa- , .
ne rozlacznie, przyjmuja Jung i Heidegger. Prawda i autentycznoSc w rozwa-

zaniach Brooke’a na temat Junga

W dwu ostatnich punktach oméwiona jest i Heideggera

problematyczno$¢ prawdy i autentycznosci.

Poniewaz Brookeowi zalezy na wydobyciu

podobienstw miedzy dwoma myslicielami, pomija niuanse zwigzane ze specyficzna
terminologia Heideggera, a zwlaszcza jego wyrdznianie zrédtowego i pochodnego
poziomu prawdy. Brooke akcentuje op6r obu myslicieli wobec klasycznej i kore-
spondencyjnej teorii prawdy. Jego zdaniem dla Junga prawda jest ,jako$cig od-
niesienia psyche do wlasnych obrazéw (images), by by¢ prawdziwe, co$ musi by¢
skuteczne, by by¢ skuteczne — musi by¢ immanentne”**. Podejscie Junga do snéw
oraz stosowanie aktywnej wyobrazni, wymagajace pelnej szacunku odbiorczosci
(respectful receptivity), ktdrej okazywanie pozwala dopiero tym obrazom (images)
wiecej z siebie ujawni¢, sugeruja, ze prawda psychologiczna jest najbardziej ade-
kwatnie dana tylko w ramach takiej wlasnie postawy. Dla Heideggera natomiast,
zdaniem Brooke’a, prawda jest nieskrytoscig (aletheia), a $cilej - momentem

M4 Za: A. Kepinska, Sztuka w kulturze plynnosci, s. 23.

> We fragmencie na temat ,psychoanalizy fotoelektrycznej” Jan Epstein méwi: ,Wszyscy
ludzie w swojej wyobrazni uwazaja si¢ za mniej nikczemnych, prawie uczciwych, rozum-
nych i pigknych. Kamera filmowa nie zna tych uprzejmosci” (J. Gawrak, Jan Epstein, s. 154).
W innym miejscu: ,,podobnie jak §mier¢ jest kinematograf instrumentem sprawiedliwoéci”
(tamze, s. 244).

26 R. Brooke, Jung and Phenomenology, London-New York 1991, s. 90.
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nieskrytosci, ktéra zachodzi wtedy, gdy przyjmuje si¢ postawe ,,puszczenia woli”
(letting-be).

Podkreslenie u obu myslicieli postawy pelnej szacunku odbiorczosci prowadzi
Brooke’a do skontrastowania ich sugestii z praktyka, jakg widzi on w tekscie Nie-
tzscheaniskim, mianowicie z postawg bohaterskiego panowania. ,,Psyche nie moze
rozwijac sie ani urzeczywistnia¢ w egoicznej (egoic) postawie bohaterskiego pa-
nowania. Dla obu, Junga i Heideggera, Nietzsche stoi na wierzcholku egoicznego
(Jung) czy antropocentrycznego (Heidegger) zycia i jako taki stanowi ,,streszcze-
nie” nihilizmu*¥’. Wedlug Brooke’a dlatego wlasnie nie Nietzsche i nie Faust, lecz
Filemon - skromny pustelnik, stal si¢ przewodnig metaforg zycia i pracy Junga.

Heroiczna mentalno$¢ to takze w innym kontekscie postawa, zdaniem Junga,
niebezpieczna. Ociera si¢ ona bowiem o szalefistwo, poniewaz polega m.in. na cal-
kowitym wycofaniu projekeji, a tego rodzaju zabieg wcale nie jest korzystny dla roz-
woju psychiki*®. Wedlug Junga wlasnie to przydarzylo sie Nietzschemu. Jego pelna
identyfikacja z archetypem Medrca (Zaratustra) zablokowala krytyczne i §wiado-
me mysélenie Nietzschego, sprawiajac, po pierwsze, ze styl Tako rzecze Zaratustra
stal sie miejscami nadety (inflated), po drugie, Ze uzyskana jasnos¢ rozumiejacego
wgladu zostaje nagle potknieta przez mrok.

W syntetycznym komentarzu, jaki proponuje Brooke, wiele uwag jest bardzo
cennych, zostaje jednak przestonieta sprawa ,,heroicznego” uksztaltowania warun-
kéw wzajemnos$ci miedzy stowami i istnieniem. To prawda, ze wedlug Heidegge-
ra metafizyka jest antropomorfizmem [N II 123], ale zarazem ,koniec metafizyki
jest poczatkiem jej »zmartwychwstania« w odmienionym ksztatcie” [N II 193]. To
prawda, ze dla Junga Nietzsche musi pozostac takze pacjentem, ale jako ksiega ini-
cjacyjna Tako rzecze Zaratustra nie ma sobie réwnych. ,Dopiero wewnetrznos¢
$wiata wyznacza jego rozlegla perspektywe™**. Alchemia stéw w powiazaniu z ak-
tami przeobrazania gestow, wysilek przytomnosci globalnej wzmagany intensyw-
noscig przytomnosci lokalnej, rozum uczacy sie ze zrédel istnienia - to wyznacz-
niki zdobywania rozleglosci, jakie ksiega ta performatywnie stwarza. ,Taniec nie
zastaje jednak przestrzeni, lecz wyznacza jg i przeobraza, aktualizujac pierwsze
réznice pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem, pytaniem i odpowiedzig, prosba i roz-
kazem™®. Samotne gesty Nietzschego, gesty imitujace choreg®', zostaly m.in. przez

7 Bez rozwiniecia calego splotu problemowego pod hastem nihilizm nie da si¢ unikng¢ nie-

bezpieczenstwa, ze jego sens potoczny zdominuje kontekst bardziej zlozonych znaczen.
Poniewaz jednak chodzi tutaj o inny aspekt, pozostawiamy te uwage Brooke’a bez rozwi-
niecia, zaznaczajac tylko, ze zwtaszcza u Heideggera, ale i u Junga ambiwalentna, zlozona
ocena i sam opis zjawiska nihilizmu nie pozwalaja na upraszczajace potoczne zarzucanie
Nietzschemu nihilizmu jako zwyklej utraty wiary czy tez jako bledu.

R. Brooke, Jung and Phenomenology, s. 56.

M. Zarowski, Tarcza Arystotelesa, s. 197.

Tamze.

Nietzsche bowiem szukat §rodkéw stylistycznych dla oddania jedno$ci mocnych uczué:
rozpaczy i zarazem, a nie osobno, euforycznej radoéci. Myslenie mialo stuzy¢ takze temu,
by osiggaé zrytmizowanie gestow ciala i zestrojenie ich z pie$nig duszy. Jak pisze Edward
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Junga i Heideggera trafnie rozpoznane. Jako lekcja wytrzymywania niewiadomego
w mysleniu tego, co najpilniejsze, wcigz owe gesty i ich interpretacje stanowig nie-
ocenione do$wiadczenie.

3.2. DIALOG DWOCH POCZATKOW W MYSLENIU
(HEIDEGGER)

W $wietle uksztaltowania sie nowej przedmiotowosci w filozofii wspétczesnej dru-
giej polowy XX wieku w postaci uspotecznienia, historycznosci i kultury**? kierun-
ki namystu, jakie w koncepcji dwu poczatkéw wyznacza Heidegger: ich wykladni
bytu, prawdy, myslenia i cztowieka, wydaja sie przebrzmiale. Warto jednak dodac¢,
ze jego zdaniem rozstrzygajace dla ujmowania tych nowych postaci przedmioto-
wosci pozostajg charakterystyczne kierunki owych wykladni. Sztuka fugi obejmuje
tu wglad w taczenie, zlewanie, sploty, wzajemne warunkowanie, pasowanie i niedo-
pasowanie — dlatego ksztaltowanie si¢ nowej przedmiotowosci przebiega w sporze
lub nawigzaniu do uprzednich systemdw sygnifikacji nazywanych tu poczatkami.

Myslenie w Przyczynkach jest chronione jako zapytywanie. Heidegger podej-
muje si¢ prowizorycznego opisu, jak takie zapytywanie — myslenia poczatkowego
- powinno przebiega¢. Opis jest prowizoryczny, poniewaz wszelkie tendencje do
osiagniecia metodologii gwarantujacej dostep do prawdy sg tu z gory odrzucone.
Odrzucone, poniewaz pytamy o prawde by-

cia. Uwzglednienie dziedzictwa przesadza Byoie jestwydarzaniem sig jadno.

o pewnych rysach owego pytania, ale ho- razowym i dlatego nie mozna sie
ryzont innego poczatku - przypomnijmy, przygotowa¢, tworzy¢ teorii. Ra-
ze celem my$lenia w ujeciu Heideggera jest ~ ©2€j przyjac nieprzewidywalne.

nawigzanie wiezi z byciem, a droga do tego

Zwolski: ,,Przezycie $mierci jest na pewno jednym z gléwnych Zrédet chorei. Nie tylko grec-
kiej zreszty; w semickim uderza pokrewienstwo stéw na okreslenie zaloby i tanica: hebraj-
ski rdzen rqd, »tanczyc«, oznacza w syryjskim »zali¢ sie«. Jezyk grecki dostarcza ciekawej
analogii pod tym wzgledem: w prastarym dialekcie cypryjskim czasownik Fodan (pisany
godan), powigzany etymologicznie z aeidein, §piewal oznacza plakaé, a Fodon (pisany go-
don) jest synonimem goeta — rzeczownika spokrewnionego tak z goes, czarownik zaklinacz
(przez $piew), jak z goetes, zalobnik (...) Pisarzy starozytnych zdumiewal fakt, ze Sparta-
nie ruszali do boju wolnym, miarowym krokiem, zestrajajac ruch ciala ze stowami pie$ni
i dzwigkiem fletu, instrumentu artystycznego, nie za$ jak inni Hellenowie, pospiesznie czy
nawet biegiem, poderwani hukiem trab i rogéw. Rzeczowy Tukidydes widzial w tym nie
zwyczaj religijny, tylko troske o zwartos$¢ szyku, trudng do zachowania przy uderzeniu du-
zymi masami wojska (V, 70), inni zwracaja uwage na zespolenie pierwiastkéw wojennych
i muzycznych, podkreslajac z podziwem, ze Spartanie tym samym krokiem rytmicznym
postuguja sie w chérach i z towarzyszeniem fletu uderzajac na nieprzyjaciél” (E. Zwolski,
Choreia. Muza i béstwo w religii greckiej, Warszawa 1978, s. 20). Nie tylko tre$¢, takze wiele
cech stylistycznych dziela Nietzschego $wiadczy o toczeniu przez niego twdrczej walki.
M.]J. Siemek, Mys] drugiej potowy XX wieku, [w:] Drogi wspélczesnej filozofii, Warszawa,
1978, s. 45.
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dzisiaj, w obliczu dominanty ontoteologicznej, jest przygotowanie dialogu miedzy
pierwszym a innym poczatkiem - nie pozwala na jednoznaczny program. Ponie-
waz pytamy o prawde bycia, a jest ono wydarzaniem jedynym i jednorazowym, nie
mozna z gory nakresli¢ regul postepowania ani praktycznego, ani teoretycznego.
Trzeba raczej by¢ przygotowanym na sytuacje nieprzewidziane>>.

Wybér termindéw muzycznych, a takze odnoszacych si¢ do gry (rozgrywka®*,
rozbrzmienie) $wiadczy o checi odniesienia si¢ do tego, co podprogowe i wezesniej-
sze od racjonalnego ujecia. Polaczenie (fuga) motywow, ktére zwykle traktowane
sg analitycznie, poszukiwanie zwigzkéw zapomnianych lub chwilowo nieuswiada-
mianych wydaje sie, do pewnego stopnia, strategia pisarskg Przyczynkow. Autorzy
komentarzy w Companion to Heidegger’s Contributions to Philosophy podkreslaja
aforystyczny, pozbawiony ciagtosci charakter zapiskéw przyczynkowych?>. War-
to dostuchac si¢ pytania postawionego samg ich strukturg - pytania dotyczacego
naszego zaufania do ciaglosci zwykle konstruowanej dla celéw perswazyjnych lub
argumentacyjnych.

Kiedy dokonujemy prob translacji obu jezykéw — dziedzictwa poczatku pierw-
szego oraz antycypacji innego — wciaz do postulowanego dialogu obu poczatkéw
moze dochodzi¢ lub nie. Zalezy to od gotowosci, ale takze wyksztalcanej wcigz
umiejetno$ci stuchania. Chodzi o nastuch, dostuchiwanie sie tego, do czego apeluje
niezdominowana zadng arbitralnosciag dynamika znaczen. Arbitralno$¢ polega na
wczesniej przyjmowanym a priori: obiektywizmu lub subiektywizmu.

Teraz wszystko jest i staje si¢ inne. Metafizyka stala si¢ niemozliwa. Prawda Bycia
bowiem oraz istoczenie Bycia sg tym, co pierwsze, a nie czyms, do czego przekrocze-
nie ma zmierzaé. [PF 173-174]

Postuchajmy uwaznie tych stéw. Jaki charak-
ter ma ta ontologiczna decyzja Heideggera:
~teraz wszystko jest i staje sie inne”. Czy onto-
logia jest opisem pojeciowym tego, co jest, czy
tego, co by¢ powinno? Wlaénie tego rodzaju
ontoteologicznego rozréznienia — powinnoéci i bytu - jako jednego z gléwnych du-
alizméw metafizyki probuje Heidegger uniknac. Jego konceptualizacja ma charak-
ter wstepnego, intuicyjnego rozpoznania wyrazanego jednak jezykowymi zasoba-
mi przezwycigzanego paradygmatu. Dopiero spdr poststrukturalizmu z binarnymi
opozycjami strukturalizmu pozwoli wyrazniej dostrzec, a nastepnie wyartykulowac

Powinnos$¢ w istnieniu. Wynaj-
dywanie innego. Derrida

23 Bycie przygotowanym na nieprzewidziane to gtéwna zasada programu bycia w sztuce, jaka
sformulowal i praktykowat Tadeusz Kantor.

»Rozgrywka jest zrazu rozgrywka z pierwszym poczatkiem, aby ten wprowadzit do gry inny
poczatek i by z tej dwustronnej rozgrywki wyrosto przygotowanie skoku” [PF 17].

Charles E. Scott we wstepie (s. 1), a pozostali — prawie wszyscy — autorzy antologii na poczat-
ku swoich artykuléw podkreslajg i krétko uzasadniajg adekwatnos¢ tego stylu. Por. miedzy
innymi: S.M. Schoenbohm (s. 15), D.J. Schmidt (s. 32), D. Vallega-Neu (s. 66) lub J. Sallis
(s. 181), [w:] Companion to Heidegger’s Contributions to Philosophy.
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zachodzace tu tozsamosci i réznice. Heidegger bowiem nie chce umacnia¢ opozycji
miedzy byciem i powinnoscia, lecz raczej odstoni¢ momenty powinnoséciowe juz
zawarte w istnieniu. Nie mamy zatem do niego dopiero zmierzac, lecz ujawnic jako
juz istniejace. Wydaje sie, ze jeszcze precyzyjniej formuluje to Derrida, wskazujac
na koniecznos$¢ wynajdywania (inwentoryki) innego. To, co jest, zeby bylo, nalezy
wynalez¢, pozwoli¢ mu nadej$¢ - jak Lévinas wznio$le méwi o spotkaniu z twarza
innego, jak Kapus$cinski méwi o obszarach biedy wspoélczesnego $wiata, ktérego
zamozny dyskurs nie chce zauwazy¢.

Pojawia si¢ pytanie ,,Czy byt bierze bycie za swe co$ »najbardziej ogélnego«, wy-
dajac je tym samym »ontologii« i pogrzebujac, czy Bycie w swej jedynosci dochodzi
do slowa i przestraja byt jako co$ jednorazowego” [PF 91]. Zacytowany fragment
Przyczynkéw do filozofii $wiadczy o obecnym u Heideggera juz w latach trzydzie-
stych dystansie wobec wszelkiej ,,ontologii”, o ile jest ona rozumiana jako teoria
fundowana z pozycji jednak transcendentalnego podmiotu. Nawet gdy w ontologii
fundamentalnej punktem wyjscia jest skoniczone Dasein, narracja jest prowadzona
w taki sposéb, Ze nie powstrzymuje si¢ tendencji do domyslania sie, wspdtzakta-
dania podmiotu transcendentalnego. Dlatego nie powstat drugi tom Bycia i czasu.
Autor dziela zaczal slysze¢, ze ta narracja nie przemawia wprost z bycia, lecz z ja-
kiej$ zakrzeplej w byt jego postaci. Gdyby sposobowi pisania w Byciu i czasie udalo
sie mowic z bycia, czyli przestroi¢ pisanie, by méwilo z jego jednorazowosci, za-
miast wcigz podsuwac rozumieniu znaczenie bycia (bytu) jako czegos ,,najbardziej
ogolnego’, projekt zarysowany we wstepie moglby zosta¢ ziszczony.

Trudno oczekiwa¢ przychylnego ucha dla
stéw, ktdrymi mysliciel nazywa aktualng mi-
sje filozofii: rozbudza¢ poczucie biedy opusz-
czenia bycia. W pisanych pod koniec wojny
i tuz po niej Rozmowach na polnej drodze
(1945, wydane czes$ciowo 1959, 1983, w calosci 1995) rozmdwcy owo opuszcze-
nie nazywajg poczuciem, jakby sie bylo zamurowanym, odgrodzonym od zycia®®,
i Ze to opuszczenie trwa juz od paruset lat w Europie. To jasne, Ze tak ogdlny osad
wywoluje ostre reakcje sprzeciwu. Z jednej strony caly $wiat jest wtedy poruszo-
ny rozmiarami zbrodni i nieszczg$¢ zwigzanych w wojna (Norymberga), z drugiej
- o$wieceniowa tradycja optymizmu wylicza argumenty pokazujace postep i po-
wazne osiaggniecia ludzko$ci w poréwnaniu z czasami niskiego rozwoju cywiliza-
cji. Jednak Heidegger nie uzasadnia swego ogdlnego twierdzenia, raczej ukazuje,
ze postawy optymistyczne i pesymistyczne to nie jest wlasciwy poziom, jakiego
wymaga od nas sytuacja. Optymizm i pesymizm zakladaja oddalenie, na skutek
przedstawienia. To poziom obserwacji, lecz obserwowanymi oraz obserwujacy-
mi jesteSmy my sami. By unikna¢ mocniejszego oddalania niz to, ktére juz jest
obecne w kulturze zachodnioeuropejskiej, by¢ moze z powodu dominacji myslenia
abstrakcyjnego, oderwanego - oddalania od uczestnictwa w wydarzaniu, nalezy

Myslenie sytuacja, poza abstrak-
cyjnym mysleniem Zachodu

»6 M. Heidegger, Wieczorna rozmowa w rosyjskim obozie jenieckim miedzy Mlodszym i Star-
szym, [w:] tenze, Rozmowy na polnej drodze, przel. ]. Mizera, Krakow 2004, s. 223.
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wroci¢ do mysélenia konkretnego - zespolonego ,,zlepem sytuacyjnym”’. Bieda
opuszczenia bycia zada od nas intensywnych zmian w mysleniu, dziataniu i kory-
gowaniu ich skutkéw. Dlatego pewna niecierpliwos¢ tego przygotowujacego mysle-
nia dochodzi niekiedy w Przyczynkach do glosu®®, lecz towarzyszy jej niezmienne
przekonanie, ze tylko wytrzymalos¢, wytrwatosé, gotowos¢ do korektury wlasnych
przygotowawczych prob moga sprzyja¢ najpierw rozbudzaniu biedy, nastepnie
probom jej — ograniczonego — usuwania. Sam autor Przyczynkow te misje filozofii
urzeczywistnia w postaci wskazywania koniecznosci przemiany naszego stosun-
ku do jezyka, niemniej jednak - co nalezy tu zdecydowanie podkresli¢ - zadanie
nie redukuje si¢ do zabiegéw stylistycznych czy lingwistycznych. Nie chodzi bo-
wiem o izolowany fenomen jezyka, lecz o zespot wzajemnych relacji i odniesien:
rzeczy i stow, $wiata i mowy go opisujacej, cztowieka w jego akcie dzialania oraz
myslenia zarazem. Na styku sacrum i profanum, na styku duszy i ciala wydarzaja
sie polaczenia, ktore tworzg catkiem nowe - jednorazowe wlasnie - rzeczywistosci.
Z tego punktu widzenia ma racje Gadamer, kwestionujac problem istnienia jezyka
metafizyki®. Jezyk bowiem nie musi ulega¢ logice paleonimii, jesli nie stuchamy
stéw nieprzemienieni. Mozemy pozwoli¢ im dziala¢ tak, jak dotychczas nie dziata-
ty. Takie zalecenia oczywiscie nie dotycza wszystkich sfer, lecz w my$leniu, a o tyle,
o ile myslenie towarzyszy czynno$ciom, takze w sferach tych czynnoéci potrzebne
bytoby takie przeobrazenie stosunku do jezyka, jakie Heidegger zdaje si¢ mie¢ na
mys$li. Ono si¢ juz w wielu dziedzinach dokonuje - w mediach (w sensie pozytyw-
nym i negatywnym) w ekspansji §wiata wirtualnego - sms-y, blogi, skrétowosci,
neosemantyzmy, zarty stowne, o dziwo, wlasnie zapis badan filozoficznych, czyli
teren, na ktérym sesjmograf uzytkéw jezykowych powinien dziata¢ najintensyw-
niej, wcigz dominuje forma twierdzaca, powaga rozumienia jako uporczywa jed-
nostronnos¢ i dazenie do jednoznacznos$ci wladajg. Ten rodzaj wykluczania innych
stanow skupienia ducha znajdujacych wyraz w jezyku moze si¢ wigza¢ z hegemonia
istoty techniki w dziedzinie przekazywania jezykiem ustalen, odkry¢, prawdy.
Heideggera systematyczna korektura — zamiast prawdy uzywanie okreslenia
»prawda bycia” — ma by¢ wlasnie tym uporczywym sygnalizowaniem pierwszen-
stwa autentycznosci przed prawda rozumiang jako zgodno$¢ sadu z rzeczywistoscia.

#7 Termin Mirona Biatoszewskiego na sytuacyjng ztozonos$¢ wplywoéw i oddziatywan, ktérych

skomplikowana geometrie nietatwo rozszyfrowaé. Nauka dekodowania moze si¢ rozwijaé

tylko wtedy, gdy jestesmy w zlepie sytuacyjnym, a nie poza nim.

Zaliczytabym do jej symptoméw napastliwe fragmenty o machinacji i o przezyciu [PF 127-128].

29 H.-G. Gadamer, Heidegger i jezyk metafizyki (przel. A. Drobinski): ,Czy to jest stara me-
tafizyka? Czyz jest to jezyk jedynie tej metafizyki, ktéra sprawia, Ze nasze bycie — w $wie-
cie — niezmiennie staje si¢ jezykiem? Z pewnoscig jezyk, ktéry umozliwia formutowanie
takiego myslenia, jest jezykiem metafizyki, co wigcej, jest to stojacy za nim jezyk narodow
indoeuropejskich. Ale czy jaki$ jezyk, albo grupa jezykowa, moze kiedykolwiek nosi¢ zasad-
nie miano jezyka metafizyki tylko z tego powodu, ze w nim pomyslana zostala metafizyka,
albo, co oznaczaloby co$ wigcej, ze zawieral on jej antycypacje. (...) W mowieniu zawarta
jest zawsze mozliwo$é¢ zniesienia, uchylenia jego obiektywizujacej tendencji’, [w:] Heidegger
dzisiaj, ,,Aletheia” 1990, nr 1(4), s. 131.
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Nie oznacza to lekcewazenia prawdy w inter-
pretacji klasycznej, lecz systematyczne zwra- Pierwszenstwo autentycznosci
canie uwagi na jej pochodny charakter. wobec prawdy (w jej klasycznym
rozumieniu) u Heideggera
Wspdlredaktor amerykanskiej antolo-
gii artykulow poswigconych Przyczynkom,
Charles E. Scott, stara si¢ nastroi¢ czytelnika do odbioru swoistego klimatu tego
namystu demonstrowanego w fazie stawania si¢. Ttumaczy jego dziwno$¢ zaréwno
od strony namyslajacego sie, jak i od strony mozliwych konsekwencji. Jego zdaniem
Heidegger ,,odkrywa, ze jest pociagany przez mysl niepokojaca, uporczywa, nie-
okreslong, niebedaca jego wlasnoscig™®. Dlatego podmiotowy, odautorski udzial
w tworzeniu tekstu jest do pewnego stopnia zawieszony, by owego niepokoju mysli
nie wyttumi¢. Takim postepowaniem Heidegger probuje ,wprowadzi¢ do myslenia
w naszej tradycji wymiar, ktory zostal powaznie znieksztalcony przez metafizycz-
ne, religijne i etyczne sposoby myslenia; i jesli jego mysl ma sens, to polega on na
tym, Ze te tradycyjne formy inteligencji muszg zosta¢ od wewnatrz przeksztalcone,
zwrécone ku innej inteligencji i innej wrazliwosci™®®'. Scott zacheca czytelnika do
szczegolnie rozumianej swobody w interpretacji. ,,Jesli jakie$ stowa w Przyczynkach
wydaja ci si¢ malo pomocne lub falszywie ukierunkowane, szukaj innych mozli-
wosci. Podgzaj za swoimi intuicjami z najwi¢ksza uwaznoscig, na jaka cig sta¢”®.
Nie znaczy to, ze mozna przyklada¢ dowolne systemy deszyfracji. Scott raczej pro-
ponuje zaufa¢ Heideggerowi i odkrywane przez niego reguly lektury zaaplikowa¢
sytuacji wspolczesnej. Tradycja, odkryt, w duzej mierze zaslepila nas na czujnos¢,
ktdra takze skrycie niesie: czujno$¢ wobec nadchodzacych i mijajacych Bogow
i wydarzania prawdy, prawdy nie tylko jako korespondencji miedzy przedmiotami
iich przedstawieniami, ale jako $miertelne, nieskryte uobecnianie si¢ bytow>®.
Zdaniem Scotta Przyczynki pisane byly w strapieniu autora, ze jezyk, jakim sie
w nich postuguje, moze wywolywac efekt odmienny od oczekiwanego. Podobnie jak
w Byciu i czasie metafizyczna konceptualizacja, chociaz dazyta do zawieszenia onto-
teologicznego horyzontu, wciaz mogla by¢ odczytywana (i byta) jako jego kontynu-
acja. Scott zwraca uwage, ze ocalenie w jezyku prymatu nieskrytosci dla znaczenia
prawdy oraz prymatu temporalnego wydarzania stanowilo wyzwanie regulujace po-
szukiwania zawarte w Przyczynkach. Zarazem przeszkoda we wlasciwej artykulacji
tego zadania oraz we wlasciwym jego odczytaniu sa pojecia, ktére Heidegger wigzal
z subiektocentryzmem zachodnioeuropejskiej tradycji. W jezyku wspolczesnego
namystu filozoficznego nazywamy je bytami kolonizujacymi, sa nimi ,,podmioto-
wos¢”, rozum, Bog czy mysl przedstawiajaca®®. Jesli wszelkie projekty rozumienia
bycia biora si¢ z tych wtasnie kolonizujacych bytéw, pojawia si¢ powazna trud-
nos$¢, czy mozna je pozbawi¢ znieksztalcenia, jakie nieuchronnie ze sobg wnosza?

260 Ch.E. Scott, “Introduction’, s. 1.
Tamze, s. 3.

Tamze.

Tamze, s. 5.

Tamze, s. 6.
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Zwracajac uwage na te trudnosci, Scott pokazuje, ze bycie w zréznicowanym tekscie
Przyczynkow jawi si¢ jako ,wielowymiarowo$¢ odstonie¢ zywych zdarzen, jaka jesz-
cze nie doszta do myslenia. Heidegger opisuje kierunki i rezonanse bycia™%. Tak
jak stowa niosg ze soba Zywe znaczenia i skomplikowane dzieje, a z nimi sprzeczne
tre$ci i konotacje, wydarzenie bycia w §wiecie nie ma pojedynczego, obiektywne-
go, mozliwego do przedstawienia okreslenia, lecz réznorakie odstonigcia o migo-
tliwym charakterze. Kiedy ludzie ustanawiajg formy interpretacji zywych istnien,
zycia owych istnien nigdy catkiem nie odpowiadaja tym formom?%.

Scott przypisuje specyficzny rygor Przy-

Przyczynki sa poszukiwaniem czynkow dostrojeniu Heideggera do innosci

préba odejscia od architektury i do réznicy, do nieuchwytnego wydarze-
pojeé tradycii filozoficznej — bez nia ujawnien bycia®*’. Jako autor wstepu do
utraty wszakze tego, co w niej zbioru analiz i esejéw na temat Przyczynkéw
nadal cenne.

wskazuje na samotno$¢ ujawniajacg sie w lek-
sykalnych zasobach komentowanego tekstu.
Zdaniem Scotta ,,gdyby Heidegger malowal, uzywalby gtéwnie intensywnych
ciemnych barw, jak réwniez pigknych przygaszonych koloréw pastelowych. Ma-
lowalby apokaliptyczne plomienie $wiatta oraz plamy strasznej czerwieni i bekitu.
Przyczynki $wiadczg o walce, jaka prowadzi namietny czlowiek, ktdry jest pocia-
gany - na kazdym poziomie swej istoty — przez »co$«, co nie bylo jeszcze myslane
i wymyka sie jego niezwyklym konceptualnym sklonno$ciom”.

Walter A. Brogan w artykule Da-sein and the Leap of Being (Dasein i skok bycia)
zawartym w antologii Companion to Heidegger’s Contributions podkresla tymcza-
sowy charakter propozycji Heideggera®®. Jego szkicu obu poczatkéw nie nalezy
traktowac jako opisu stanu faktycznego. Troska o przysztos¢ kaze mu przejaskra-
wia¢ pewne tendencje rozwoju — na przyklad kiedy nauki przyrodnicze okresla
jako maszynowe, a humanistyczne jako gazetowe, ale sSwiadomo$¢ tymczasowosci
tych uwag pozwala ztagodzi¢ ich mocno apodyktyczny ton.

Jak pogodzi¢ wypowiedz Heideggera zawarta w Przyczynkach do filozofii: ,roz-
strzygniecia totalne sa rezygnacja z my$lenia’, z tym, ze nadal - wydawaloby sie
tradycyjnie - obstaje przy punkcie widzenia calosci, przy koniecznosci wizji ogdl-
nej, nie zatracajacej si¢ w detalach, ktére moglyby zastoni¢ catos¢, jak czynia to,
jego zdaniem, sektory i specjalizacje w badaniach naukowych? Kilka fragmentéw
z wezesnych tekstéw moze stanowi¢ wskazowke. Bycie i czas (1927) ukazuje wa-
runki budowania ontologii regionalnych w oparciu o ontologie fundamentalna,
ale wtasnie napiecie miedzy czasowym charakterem istnienia cztowieka a préba
uchwycenia sensu ,,bycia w ogole” (Sein iiberhaupt) sprawia, ze Heidegger rezygnuje

Tamze. W tych miejscach, w ktorych Heidegger podkresla wymykanie si¢ badZ wycofywanie
bycia, Lévinas i Derrida moéwig o $§ladach.

266 Ch.E. Scott, “Introduction”, s. 7.

267 Tamze, s. 8.

Tamze.

Companion to Heidegger’s Contributions to Philosophy, s. 171.
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z pisania drugiego, zamierzonego wczesniej tomu. Staje si¢ coraz wyrazniejsze, ze
jezyk ontoteologii przesadza o pewnych rozstrzygnieciach, o ktérych inny poczatek
probuje pomysle¢ inaczej. Rozstrzygniecia muszg by¢ lokalne, a jednak niepozba-
wione pewnego rodzaju odniesienia do calosci. W wyktadzie Co to jest metafizyka?
(1929) mowa jest o tym, ze istniejemy w calosci i cho¢ nie mozemy jej uchwycic,
jednak wilasnie do caloéci si¢ odnosimy. Uswiadomienie rodzajow tych odniesien,
ich przyczyn i implikacji s3 wazng skladowa rozumowania w innym poczatku.
Z tego samego roku pochodzi O zasadzie racji (Vom Wesen des Grundes), gdzie
sposéb myslenia o bycie, o podstawie i prawdzie, czyli o calym kanonie poje¢ onto-
teologii, zostaje sproblematyzowany do tego stopnia, ze jasna staje si¢ konieczno$¢
przebudowy konceptualnych ram ,,pytania o prawde bycia”. Dokumentacja owego
przebudowywania sg pisane do szuflady Przyczynki. Niewiele z owych poszukiwan
pojawia si¢ wprost w pismach publikowanych po 1931 (O istocie prawdy, traktowa-
ne jako $wiadectwo ,,zwrotu”), kiedy jednak czytamy je obecnie, juz po publikacji
Przyczynkow (1989), szczegolnie List o humanizmie (1947), Czas i bycie (1962) czy
O istocie i pojeciu @vois (1939), mozliwe jest zauwazenie subtelnych przesunieé
pojeciowych. Gdy zamiast akcentowania pytania o byt akcentuje sie pytanie o wy-
darzanie i prawde bycia, rozchwianiu ulegaja wszystkie dotychczas wypracowane
przez tradycje dystynkcje. ,,Rozchwianiu”, a nie zwyklemu odrzuceniu. Wcigz bo-
wiem jeszcze beda one wraz ze swoimi systemami sygnifikacji wchodzily do gry i ja
wspotwarunkowaly. Kiedy Heidegger zaznacza na przyktad, ze tezy Humboldta na
temat jezyka wynikaja z calos$ciowej perspektywy przedstawienia prac duchowych
iich roli w panoramie wysitkéw duchowych, wtedy wyraznie dystansuje sie od ce-
lowania w cato$¢ w przedstawianiu. W takim sensie calo$¢ przedstawiona przestaje
by¢ caloscig istniejacg®™.

Formuta dialogu obu poczatkdéw wydaje si¢ modelowa propozycja przynajmniej
czg$ciowego rozwigzywania nieuchronnych nieporozumien, jakie wynikajg z fak-
tu dominacji jezyka i struktur myslowych pierwszego poczatku mimo wydarzen
i doswiadczen domagajacych si¢ zmiany. W pismach Heideggera wigzaty sie one
z panowaniem niejasnej dla nas istoty techniki, ktéra prébujemy nieadekwatnymi
$rodkami pojeciowymi — bez powodzenia - zawtadna¢. Nie jest celem kontrastowa-
nia obu poczatkéw kidtnia filozoficzna. Nawet jesli autor Przyczynkéw w nieprze-
jednany sposdb postuluje przejscie i przygotowanie skoku w inny poczatek, mocno
przekonany o jego wigkszej adekwatnos$ci do wydarzania, nie dokonuje barbarzyn-
skiego skreslenia wspanialej tradycji pierwszego poczatku. Stad, kiedy nie widzi si¢
takiej koniecznosci myslenia, jakg Heidegger dostrzegal — by nadazac i nie rozmija¢
sie myslowo z wydarzaniem - przystepuje sie do obrony rzekomo zaatakowanego
i niesprawiedliwie potraktowanego pierwszego poczatku. Mozna przeciez pokazac,

270 Wolfgang Welsch, tworca koncepcji transwersalnego rozumu, dziwi si¢, Ze mimo postulowania
innego $wiata, Heidegger nadal nie porzuca toréw jednoéci i catoéci. ,Wszystko u Heideggera
ujete jest w liczbie pojedynczej” (W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przel. R. Ku-
bicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998, s. 293). To wazny glos krytyczny, chociaz nie
uwzglednia staran teoretycznych Heideggera, by skontekstualizowaé pojecia jednosci i catoéci.
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Ze proponowana przez niego ,,metanarracja’ na temat pierwszego poczatku nie jest
szczelna i nie oddaje sprawiedliwosci wszystkim jego subtelno$ciom. Dlatego z jed-
nej strony nalezy mocno podkresli¢, ze Heidegger z najwyzszym uznaniem odnosi
sie do osiagniec pierwszego poczatku, z drugiej — wskazuje na niedostrzegane wcze-
$niej konsekwencje owych osiagniec¢. Teoria Platona, system Arystotelesa, wielkie
chrzescijanskie i nowozytne, pézniej wspolczesne kontynuacje tradycji to myslowe
szczyty i niezréwnane osiggniecia”!. A mimo to, zdaniem Heideggera, nalezy sobie
zadawacd pytanie, nie mozna unika¢ namystu nad tym, co w tych wspanialych osia-
gnieciach zostalo pominiete, zmarginalizowane, wykluczone i nieuniesione. Swoja
probe traktuje jako myslenie przygotowawcze. W filozofii wspdlczesnej, nieko-
niecznie w analogicznej stylistyce, ktéra niekiedy moze stanowi¢ bariere komuni-
kacyjna, tendencje innego poczatku znajduja czg$ciowo poparcie. Nie tylko najbliz-
si kontynuatorzy, tacy jak Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Michel Foucault,
Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas czy Richard Rorty, ale takze poruszajacy sie
w biegunowo odmiennych perspektywach filozofowie, tacy jak na przyklad Ludwig
Wittgenstein, sami deklaruja si¢ albo odczytywani sa wedtug niektérych tendencji
wskazanych przez Heideggera jako inno-poczatkowych. Desubstancjalizacja bytu
i podmiotu, dezesencjalizacja prawdy, dezantagonizacja binarnych opozycji staja
sie stopniowo standardami filozoficznego namystu nad wspoéltczesnoscia.

3.3. PODAZANIE ZA TYM, CO NOSNE (DERRIDA)

Przeprowadzona powyzej szczegélowa charakterystyka odmiennosci obu poczat-
kéw filozoficznego namystu w ujeciu Heideggera stanowita zarazem, po czesci,
wprowadzenie w dekonstrukcyjne procedury wyprobowywane przez Derride. Kie-
dy autor Marginesow filozofii interpretuje pisma Platona, Arystotelesa, Rousseau,
Kanta, Hegla, Husserla czy Heideggera, stara
. si¢ demontowac pojecia ontoteologii w taki
Otwiera¢ jezyk na rosnacg zto- . . ., . (r 1k
S 2 Sl GEl el sposodb, aby ]g.zyk otwiera¢ na ?Iozonosc, kto-
my sie preferencii. ra narasta, kiedy metodycznie pozbywamy
sie preferencji (przywilejow). Chociaz wydaje
sie, ze Derrida staje po stronie pisma, ponie-
waz przez wieki tradycja filozoficzna uprzywilejowywata mowe, co Derrida poka-
zuje w szczegolowych analizach dziel Platona, Rousseau czy Husserla i Heideggera,
jasne staje si¢ po oswojeniu sie z jego specyficznym stylem, Ze teoretyczne dowar-

71 W Przyczynkach do filozofii pisze w paragrafie 93.: ,Wielkie filozofie to wznoszace si¢ szczy-
ty, nie zdobyte i niezdobyte. Udzielaja one wszelako krajowi swej wysokos$ci i wskazujg na
jego prastare poklady. Sg punktami kierunkowymi i i wyznaczaja zawsze krag widzenia;
dzwigaja widok i zastoniecie. (...) Poréznienie z wielkimi filozofami - jako podstawowymi
stanowiskami metafizycznymi w dziajach przewodniego pytania — trzeba tak przygotowad,
aby kazda z filozofii jako istotna staneta niczym szczyt posréd szczytow i w ten sposob wy-
stawita swe to, co najbardziej istotne” [PF 178].
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tosciowanie tego pierwszego ma charakter odzyskiwania zakléconej rownowagi.
Wysokie standardy pisma mogg nas uczy¢ uwaznosci podazania za tym, co nosne
w danej sytuacji. Poczawszy od pokazania inno$ci pisma i mowy za pomoca zmia-
ny w stowie difference ,,¢” na ,,a” (differance, réznia), co mozna jedynie zobaczy¢
w pi$mie, a nie wyslysze¢, Derrida rozwija nieunifikujacy namyst nad réznicami.

Przesuniecie akcentu w hermeneutyce tekstu z ,,co” na ,,jak” jest jedna z gtow-
nych zmian charakteryzujacych postmetafizyczny?” typ namystu i lektury. Inna
jego wilasciwoscia wydaje sie kazdorazowe uruchamianie wzajemnego kontekstu
wspottworzonego przez rzecz i myslenie o niej, przez autorska prezentacje danego
zagadnienia oraz tekstualne i ontyczno-ontologiczne uwiktanie czytelnika. , Kaz-
dorazowe uruchamianie” wynika z przekonania o fundamentalnej roli czasu, rozu-
mianego jednak nie jak fundament ,,stale obecny”, lecz jako podminowujaca normy
kultury zywotno$¢ (Nietzsche); podminowujaca podloze historii dziejowos¢ egzy-
stencji (Heidegger), podminowujaca rygor znaczacych (signifiant) dynamika zna-
czonych (signifié) (Derrida). Postmetafizyczny typ lektury prébuje zatem, uwzgled-
niajac zasadniczg role czasu, nie pomina¢ modyfikacji w rozumieniu, na przykiad
tekstu antycznego, wprowadzanych przez wszystko, co wydarzylo si¢ na planie by-
towym oraz poznawczym w okresie po starozytnosci. Subtelne konceptualizacje
wiekéw $rednich, rewolucjonizujace mysl o $wiecie odkrycia nauki nowozytnej,
zmiany kolejnych paradygmatéw ujmowania przyrody i miejsca w niej cztowieka
sktadaja si¢ na konieczne do uwzglednienia przestanki naszego odczytywania tego,
co oddalone jest od nas wiasnie tym przedziatem. I nie chodzi tylko o enumeracje
zjawisk, lecz pomyslenie ich w calodci, bez apriorycznego rozstrzygania o jej cha-
rakterze.

Gdyby, tytulem przyktadu, przylozy¢ tego rodzaju metodologie namystu i lek-
tury do okreslonego tekstu tradycji ontoteologicznej, moze si¢ okaza¢, ze mozliwe
jest jego odczytanie w sposob, ktory podwaza fundacjonistyczny charakter podstaw
ontoteologii’”.

W niewielkim tekscie zatytutowanym Chora®”* Derrida poddaje nieontoteolo-
gicznej lekturze dialog Platona Timajos®”. Splot zagadnien, o ktérych byla mowa

272 Postmetafizyczny” rozumiem tu jako ,nastepujacy po »metafizyce« (w sensie zalozen on-

toteologicznych)”, co zarazem oznacza: ze $wiadomo$cia niemozliwosci pelnej emancypacji
od metafizycznych presupozycji zawartych w mysleniu i w jezykowych przyzwyczajeniach.
Zimmerman podkresla, ze komentarze nazywajace dekonstrukcyjny typ lektury jako ,ze-
rwanie’, ,przetom’, ,,demaskacja” i ,,transgresja’, przeoczaja fakt, ze dyskurs krytyczny za-
wsze dazy do takiego ogladu znaczen i stosowanych pojeé, by ogranicza¢ ich nadmierne
roszczenia (M.E. Zimmerman, Heidegger’s Confrontations with Modernity, s. 260).

J. Derrida, Xwpa / Chora, przel. M. Golebiewska, Warszawa 1999. Xapa znaczy: przestrzen,
miejsce, gdzie si¢ jaka$ rzecz znajduje, w ogéle miejsce, wlasciwe miejsce, pozycja, stano-
wisko, sytuacja, ranga, ziemia, kraj, okolica, terytorium, majatek ziemski, wie$ (w opozycji
do miasta) (Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960). Chora jest
stowem greckim, deklinowanie go wedtug regul polskiej gramatyki zostalo tu zastosowane,
podobnie jak w przektadzie M. Golgbiewskiej, dla uczytelnienia rozwazan.

Fragment, ktory nastepuje do s. 155, byt w znacznie odmiennej postaci publikowany w serii
Kolokwia Platoniskie. Timajos, red. A. Olejarczyk, M. Manikowski, Wroctaw 2004.
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powyzej jako o ,kazdorazowym uruchamianiu” wzajemnego (autora-czytelnika,
rzeczy i jej odbioru) kontekstu, wytwarza horyzont, w jakim ukazuja si¢ inaczej
niz dotychczas klasyczne kwestie polityki, pedagogiki, nawet kosmologii poru-
szane w Timajosie. Czy to ,,ukazywanie inaczej” jest pochodng samych zagadnien,
czy specyficznego typu lektury - oto pytanie, wokot ktorego rozwijaja sie kolejne
motywy prébujace ukonkretni¢ ide¢ zadan myslenia i precyzyjnego uzycia stéw
u konca filozofii*’¢. Specyficzny gatunek myslenia, ktéry uprawia Derrida, konty-
nuujac kierunek wytyczony przez Heideggera, musi inscenizowa¢, zamiast konsta-
towac, wskazywac tylko i oczekiwaé na mozliwos¢ podazania za wskazywaniem,
zamiast przed-stawia¢. A przeciez w szczegélny sposob Derrida chce ,,ugruntowac”
konieczno$¢, zatem nadal - cho¢ nie na poziomie artykulacji, poniewaz do wy-
artykulowania podstawy dazyla wtasnie metafizyka — odsyla do podstawy calego
tekstu Timajosa, jaka jest posredni rodzaj ,,bytu” o nazwie chora, ktdry ani nie jest
rodzajem, ani moze nawet bytem, skoro jego problematyczny charakter zostal wta-
$nie w samym sercu dialogu Timajos opisany przez Platona. Jesli, zdaniem Derridy,
potrzebny jest inny rodzaj dyskursu, inna logika (niebedaca ani logika wyklucze-
nia, ani logikg uczestnictwa, o czym ponizej), a potrzeba ta wynika z rzeczy samej
nazwanej chorg, warto przestudiowac tekst Timajosa pod tym katem powtdrnie,
uruchamiajgc raz jeszcze splot relacji miedzy innoscia (bytu, logiki, dyskursu) oraz
naszych przed- i postsadéw dazacych do tozsamosci.

Akcentowanie dominanty tre$ci w interpretacjach powoduje, ze w wiekszosci
omoéwien Platonskich dialogéw Timajosa wyrodznia sie jako dialog kosmologicz-
ny”’. Obok powtdrzenia w odmiennym kontekscie, zatem w innym naswietelniu,
zagadnien politycznych i pedagogicznych - a te znamy z Paristwa i Praw, wlasnie
kosmologia stanowi w Timajosie najbardziej rozbudowany i inspirujacy®’® watek.
Mozna zatem poddawa¢ interpetacji poszczegdlne motywy, poniewaz nawet naj-
bardziej skrupulatni i strzegacy litery dialogu komentatorzy muszg przyzna¢, ze
wlasnie dlatego, ze od poczatku rozméwcy zgadzajg si¢ na kolejne opowiesci maja-
ce przywolac ,,prawdopodobny mit”, nalezy poszczegdlne watki poddawaé préobom
spornych wyktadni. Zdaniem Heideggera spor (Auseinandersetzung) filozoficzny
polega na poréznieniu si¢ we wnioskach po to, by odstoni¢ wzajemne przestanki.
W Was heisst denken?, przygotowujac rozumienie fragmentu B6 Parmenidesa, za
pomoca modyfikacji obiegowego przekladu, wyjasnia:

276 W zwigzku z licznymi nieporozumieniami, a takze z wyczuwalng zawlaszczajaca tendencja
jezyka formulujacego teze¢ o ,konicu filozofii” Derrida odcina si¢ od tej frazy i méwi raczej
o0 ,,zamknieciu” filozofii (jako ontoteologii, jako pewnej metafizyki) — por. J. Derrida, Kres
czlowieka, przel. P. Pienigzek, [w:] tenze, Pismo filozofii, s. 129-160.

27 Por. np: A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 313-316; R.M. Hare, Platon, przet. M. Ur-

banski, Warszawa 1996, s. 21, 33; B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, przel. T. Baszniak,

A. Lipszyc, M. Szczubialka, Warszawa 2000, s. 179-185; B. Dembiniski, Ewolucja mysli pla-

toriskiej, Katowice 1997, s. 146; K. Dowgialto, Wiedza ezoteryczna Platona zawarta w dialogu

»Timajos”, Warszawa 1996, s. 165.

Izydora Dambska pisze o wplywie Timajosa na ksztaltowanie si¢ pogladéw Kopernika - por.

1. Dambska, Platon w Polsce, [w:]taz, Dwa studia o Platonie, Wroctaw 1972, s. 54.
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Kazdy spor (Auseinandersetzung) miedzy odmiennymi interpretacjami dziela, nie
tylko filozoficznego, jest w istocie wzajemnym namystem nad przewodnimi zatoze-
niami, jest ich rozwazaniem - zadaniem, ktére osobliwie zawsze pozostawia si¢ na
marginesie i zastepuje ogélnikami. Zauwazajac to, zarazem raz jeszcze wskazujemy,
ze podejmowana proéba przekiadu jest mozliwa tylko na drodze, ktéra obrali$émy, sta-
wiajac pytanie: ,Co zwie nas do my$lenia?”. Okres§lamy tym samym nie tylko prze-
stanke naszej wykladni, lecz poddajemy ja pod rozwage.

Uragaloby to jednak idei kazdej interpretacji, gdybysmy hotdowali mniemaniu,
ze istnieje wykladnia, ktéra moglaby bezwzglednie, tzn. absolutnie, obowigzywac.
Obowigzujacy absolutnie jest co najwyzej zakres przedstawien, w obrebie ktérego
z gory umieszcza si¢ wykltadany tekst (...).

Kazda wyktadnia jest rozmowa z dzielem i z tym, co powiedziane. Wszelako
kazda rozmowa natychmiast si¢ zatrzymuje i staje bezowocna, jesli urzadza si¢
i umacnia w tym tylko, co bezposrednio powiedziane, zamiast zeby dzieki rozmowie
mowigcy najpierw wdawali si¢ i nawzajem wprowadzali w takie miejsce swojego po-
bytu, z ktérego w danym wypadku méwia. Owo wdawanie si¢ jest dusza rozmowy.
Prowadzi méwiacych w to, co niewypowiedziane?®. [WHD 109-110, CM 118-119]

Zanim jednak mogloby dojs¢ do sporu, nalezy przygotowa¢ wyktadnie (Ausle-
gung) i intepretacje i na tym wlasnie zadaniu skupia si¢ zwykle lektura tradycyjna.
»Timajos byl w starozytnosci i jest po dzien dzisiejszy najstawniejszym dialogiem
Platona” pisze A. Krokiewicz w Zarysie filozofii greckiej”. Niemal calg dostepna
wiedze naukowa epoki potrafit mistrz Akademii winkrustowaé w wyktad Timajosa,
komponujac go w taki sposdb, by kwestie sprawiedliwosci, szlachetnego postepo-
wania okazywaly si¢ jak najscislej zwigzane z charakterem powstawania i trwania
kosmosu. Cho¢ wiele zagadnien szczegétowych pozostaje przedmiotem sporéw

279 Przeklad tego fragmentu dokonany przez G. Sowinskiego zdaje sie mocniej akcentowa¢ dys-
kusyjny, zatem oparty na réznicy punktéw widzenia charakter sporu:

»Kazda konfrontacja (Auseinandersetzung) pomiedzy réznigcymi sie miedzy sobg in-
terpretacjami dziela, nie tylko filozoficznego, jest w rzeczywisto$ci obop6lnym namystem
nad ich przewodnimi zalozeniami, ich dyskusja — osobliwym sposobem zadanie to zwykle
dopuszcza si¢ jedynie na marginesie i zazwyczaj pokrywa ogélnikowymi frazesami. Zazna-
czajac to, raz jeszcze wskazmy réwnocze$nie, ze referowana tu proba przektadu mozliwa jest
tylko i wlagnie na tej drodze, ktdrg obraliémy juz z chwila podjecia pytania »Co zwie nas do
myslenia?«. Tym samym nie tylko wymieniamy zatozenie naszej wykladni, lecz takze prze-
kazujemy je do rozwazenia i dyskusji.

Uchybia sie wszakze sensowi wszelkiej interpretacji, jesli sie hotduje pogladowi, ze ist-
nieje wykladnia, ktéra mogtaby by¢ bezwzglednie, tzn. absolutnie obowigzujaca. Absolut-
nie obowigzujacy jest, w skrajnym przypadku, jedynie krag przedstawien, w ktérego ramy
z gory wstawia sie tekst, bedacy obiektem zamierzonej wyktadni. (...)

Kazda wykladnia [Parmenidesa - M.K.] jest rozmowg z jego dzietem i powiedzeniem.
Ale wszelka rozmowa zaraz rwie si¢ i jalowieje, jesli ogranicza sie jedynie do bezposred-
nich wypowiedzi i w nich usztywnia, zamiast zeby rozméwcy poprzez rozmowe wzajemnie
dopuszczali si¢ dopiero i doprowadzali do tej pozycji, ktéra kazdy z nich zajmuje w swym
mowieniu. Owo dopuszczanie stanowi dusze rozmowy. Wiedzie ono rozméwcéw do niewy-
stowionego” (Martin Heidegger, ,Koniec Wieku” 1992, nr 4, s. 12-13).

80 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 313.
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w pozniejszych interpretacjach, encyklopedyczny efekt proby ogarniecia pozna-
niem wszystkich szczebli istnienia jest bez watpienia czyms$ pierwszoplanowym.

Co w miejsce tradycyjnej lektury proponuje Derrida? Twierdzi, ze zajmie si¢
wasko jednym z licznych w Timajosie motywdw, mianowicie chorg. Wlasciwie
jednak przygladajac si¢ — na poziomie metateoretycznym - temu, co dzieje si¢ ze
wszystkimi relacjami w obrebie dialogu przez interwencje chory, a wobec nas wrecz
jej »przybycie”, udaje mu si¢ odkry¢ zupelnie inny poziom zdeponowanego w tek-
$cie Timajosa ,,c0”.

Uzyte przeze mnie przed chwilg okreslenie ,na poziomie metateoretycznym”
jest o tyle mylace, ze zaklada jakby istnial poziom przedmiotowy, pewna bezpo-
$rednios¢, od ktorej nastepnie, wspinajac sie po szczeblach abstrakeji, nalezy sie
oddali¢, by uzyska¢ metapoziom. Wtasnie tej opozycji: poziomu przedmiotowego
i metapoziomu, podobnie jak opozycji tego, co dostlowne i przeno$ne w metaforze,
opozycji inteligibilnego i zmyslowego, Derrida pragnie unikng¢. Dlaczego? Dla-
tego ze bytoby to sprzeniewierzenie si¢ Timajosowi, a zwlaszcza chorze. Zdaniem
Derridy bowiem to, ze Platon wprowadzit w §rodku dyskursu, ktory jest encyklo-
pedyczng kosmogonig i kosmologia, tego typu nieokreslonos¢, zmienia tez nasza
sytuacje jako czytelnikéw. Zmusza nas do przesledzenia nie tylko tego, co dzieje si¢
na powierzchni ustalen tekstu, lecz odsyta do konieczno$ci - i to wtasnie wydaje mi
sie najwigksza sila no$na lektury, jaka proponuje Derrida — do koniecznosci, ktdra
prébowal zapisaé Platon w Timajosie pod nazwa chory. Zeby sprobowac zblizy¢ sie
do mozliwego dyskursu na temat owej koniecznosci, nalezy przygotowac kontekst
przez zwrécenie uwagi, jakie znamiona tekstu Timajosa Derrida uwzglednia.

»Chora pochodzi prawdopodobnie od »logiki innej niz logika logosu«. Nie moz-
na nawet o niej powiedzie¢, ze nie jest ani tym, ani tamtym albo, Ze jest zarazem
tym i tamtym”**'. Zanim pochopnie uporamy sie, najpewniej za pomoca jakiego$
uproszczenia, z tym rozchwianiem, nalezaloby probowa¢ dluzej stucha¢ samego
tekstu. ,,Klopotliwa kwestia oznajmiona przez Timajosa polega na czym innym -
raz wydaje sie, Ze chora nie jest ani tym, ani tamtym, raz znoéw, ze jest tym i tam-
tym jednocze$nie”*. Czy alternatywa: logika wykluczenia albo logika uczestnictwa
wynika z przejsciowego pozoru czy z ograniczen retoryki lub z niezdolnosci do
nazywania? Derrida zadaje to retoryczne pytanie, cho¢ od razu wskazuje, ze trud-
noéci kryja si¢ raczej w samej rzeczy, a nie w niedostatecznosci srodkéw logicznych
czy jakichkolwiek innych. Wskazana tu inno$¢ logiki wymagajaca, zdaniem Der-
ridy, innego rodzaju dyskursu, zostata zapisana w Timajosie, ale w dotychczaso-
wych interpretacjach nie stafa si¢ punktem wyjscia prob poszukiwania mozliwosci

#1 1. Derrida, Xwpa / Chora, s. 9

%2 Tamze, s. 10. Fragment Timajosa brzmi nastgpujaco: ,,Jest wreszcie trzeci rodzaj, ktory ist-
nieje zawsze, mianowicie miejsce; jest ono niezniszczalne, ofiarowuje pobyt u siebie wszyst-
kim przedmiotom, ktére sie rodza, daje si¢ dostrzec niezaleznie od zmysltéw, przez pewien
rodzaj rozumowania zlozonego, z trudnoécig went mozna uwierzy¢; postrzegamy je jako co$
w rodzaju sennego marzenia i méwimy, ze kazda rzecz istnieje z koniecznosci w pewnym
miejscu, zajmuje pewng przestrzen; Ze to, co nie mieéci sie ani na Ziemi ani gdzie$ na niebie,
jest niczym” (Timajos, 52 b, przel. P. Siwek, Warszawa 1986).
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odczytania czy skonstruowania owej logiki i owego dyskursu, lecz raczej zostala
przeoczona. Tego przeoczenia Derrida nie chcialby kontynuowa¢, cho¢ natych-
miast znajduje sie w sytuacji aporetycznej: tego, co jego zdaniem Platon wyraza za
pomocg imienia chory, nie da si¢ prawomocnie opisa¢ ani zrozumie¢, positkujac
sie logika bytu i niebytu, potwierdzania i zaprzeczania; natomiast to, co za pomoca
dotychczasowych $rodkow logicznych da si¢ opisa¢, nie jest chorg.

Platonizm ,,jest zatem z pewnoscia jednym z efektow tekstu podpisanego przez
Platona”®. Nalezy podkresli¢: ,jednym z efektéw”, bo przeciez nie jedynym, ani
w sensie logicznym, ani historycznym. Dlatego Derrida postuluje uczynienie nas
uwaznymi na ,calo$¢ bez granic, ktérag nazywamy tutaj tekstem™***. Nieokre§lono$¢
jest zasadniczg rzeczg, na jaka trzeba przysta¢, moéwiac o chorze, podejmujac kazda
probe jej okreslenia. Jej anachronia wobec bytu - kolejna. Zdanie, iz ,,chora ana-
chronizuje byt” nalezy prawdopodobnie rozumie¢ jako wyzwanie do koniecznosci
wyprowadzenia — w rozumieniu, w do$wiadczeniu - innej niz linearna koncepcja
czasu. Nie tylko czas musi by¢ ujety inaczej, na co wskazuje wlasnie specyficzna
obecnos¢ nieokreslalnej chory. Inny rodzaj syntezy jest tu efektem innego miejsca
polityki, pedagogiki, kosmologii wreszcie. Ta inno§¢ wymaga takze tego rodzaju
zmiany, ktéra prowadzi Derride do zaakcentowania w lekturze takich stow i wyra-
zen, jak: ,,przodkowie’, ,dzieci’, ,,potomkowie’, ,,Sokrates naczyniem, ktére przyj-
muje wszystko’, ,chora — schronem, piastunka kryjaca w swym fonie wszystko’, ,,od
chory mamy sie uczy¢, jak przyjmowac - co to znaczy przyjmowac — chorg nalezy
nazywac nie tg sama nazwg, tylko tym samym sposobem nazywania” etc. Uzyskuje-
my w efekcie inny gatunek identyfikacji, inny rodzaj tozsamo$ci*®’. Prawda - zdaje
sie méwi¢ Derrida - staje si¢ kazdorazowo nie bez naszego udziatu na okreslonym
stanowisku w bycie. Jej dziejowo$¢ w sensie niemozliwoéci odseparowania pier-
wiastka etycznego i historycznego od ontologii domaga si¢ innego rodzaju dyskur-
su. W kierunku ukonstytuowania owego odmiennego dyskursu zmierzaja kolejne
kroki czytelnicze.

W pierwszym akapicie Chory, kiedy wykluczone zostaja obietnica i zagroze-
nie zwigzane z przybyciem chory, Derrida wydaje si¢ nawigzywa¢ do numinosum
stanowigcego, zdaniem Rudolfa Otto, istote kazdej religii***. Ale wlasnie boskos¢
i koniecznos¢ zostajg przez caly komentarz Derridy rozlaczane, az do koncowego
fragmentu, w ktérym jest to powiedziane explicite. To, co konieczne, i to, co boskie
z koniecznosci ulegaja rozszczepieniu.

Zanim te oscylacje: boskie/konieczne wskaze jako rezultat swoich wczesniej-
szych rozwazan, Derrida wskazuje na kilka pieter oscylacji: miedzy rodzajami bytu
(zmystowy/inteligibilny, widzialny/niewidzialny, foremny/nieforemny), miedzy

#3 1. Derrida, Xwpa / Chora, s. 80.

284 Tamze, s. 81.

%5 Por. dygresje Derridy o Heglowskim podejéciu do Platona. Hegel rozpoznaje u autora Tima-
josa niemozno$¢ dotarcia do pojecia i wytrwania przy nim, a zarazem mistrzostwo dydak-
tycznego postuzenia si¢ mitem (tamze, s. 34-38).

26 R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw racjo-
nalnych, przel. B. Kupis, wyd. 2, Wroctaw 1993.
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rodzajami dyskursu: mythos/logos lub rodzajami stosunku do tego, co jest, albo cze-
go nie ma. U Platona jakos¢ dyskursu zalezy od jakosci bytu, do ktérego dyskurs
sie odnosi. Chora jest trzecim rodzajem (triton genos) w stosunku do dwdch innych
rodzajow bytu (niezmiennego, inteligibilnego/niszczejacego, stajacego si¢), ale wy-
daje sie rowniez okreslona ze wzgledu na pte¢ — Timajos méwi o ,,matce’, ,,zywiciel-
ce”. W diuzszym przypisie Derrrida wskazuje, Ze te okreslenia sg traktowane jako
metafory, ale Zaden z fundamentalnych komentarzy Timajosa w jezyku francuskim
(Rivaud, Luc Brisson) nie czyni tematem samej metaforycznosci. Derrida odstania
nastepujace zadanie: wypadaloby wlasciwg granice stosownosci tego kodu reto-
rycznego przemysle¢ pod katem rozpatrywanych wczesniej oscylacji: zmystowe/
inteligibilne, obraz/eidos etc. Myslenie chory prowadzi poza te opozycje. Jak jednak
ttumaczy¢ samo to stowo? Odpowiedz, jaka Derrida zdaje sie sugerowa¢, brzmiata-
by: z troska o calg teksture tropiczna, czyli uklad senséw, ktdry zostaje utworzony
zaréwno z prostych znaczen uzytych stéw, jak i z naddatkéw znaczeniowych lub
ich odksztatcen wynikajacych z zastosowania tropéw. Kazdy przektad funkcjonuje
w sieciach interpretacyjnych zaréwno gdy dotyczy samej nazwy (chora: miejsce,
umiejscowienie, usytuowanie, okolica, kraina), jak i tropéw: matka, zywicielka, na-
czynie, matryca, piastunka, schron. Zdaniem Derridy kazdy przektad dokonywany
jest przez retrospektywne projekcje, jedna z nich stanowi wedtug autora O gram-
matologii przyktad Heideggera. Ten ostatni proponuje rozumie¢ chore jako to, co
sie oddziela, odchyla i, usuwajac sie, dopuszcza co$ innego, dajac mu miejsce®’.

Nie podzielajac tej projekeji, Derrida chce zarazem pokaza¢ strukture, ktéra
czyni tropike i anachronizm nieuniknionymi (strukture, nie istote), strukture, kto-
ra sprawia, ze nie sg one przypadkiem, staboscig czy przejsciowym bledem. Akcen-
towanie raczej struktury, czyli ukladu znaczen, jaki jest wytworem usytuowania
znakéw (a znakami sg tu zardwno sensy dostowne, jak i tropy), i dystansowanie sie
wobec istoty ma charakter sporu Derridy z rozstrzygnieciami Heideggera, konse-
kwentnie odnoszacymi si¢ wlasnie do wyktadni istoty.

Kolejne interpretacje nadaja znaczenie lub wartos$¢ chorze, okreslaja ja. Chora
jednak nie pozwala si¢ naruszy¢, dotkng¢ — nie jest podmiotem ani substancjs, ani
podlozem. Jest naczyniem, ktére przyjmuje wszystkie typy hermeneutyczne i two-
rzy dla nich miejsce, ale do Zadnego typu si¢ nie sprowadza i zadnym okreslonym
miejscem nie jest. By¢ moze od niej dopiero nauczymy sie, co znaczy przyjmowac:
uczy¢ si¢ od jej bytu, od niej samej tego, co przywoluje jej nazwa. Wydaje sie, ze zo-
staje tu nazwana uniwersalna konieczno$¢, cho¢ Derrida jeszcze tego tak nie nazy-
wa, zwlaszcza ze para konieczne/przypadkowe podpada pod wszystkie zastrzezenia
dotyczace innych opozycji binarnych.

#7 1. Derrida, Xapa / Chora, s. 22; por. takze: ,To, w czym si¢ cos$ staje, sugeruje to, co nazy-
wamy »przestrzenig«. Grecy nie mieli synonimu »przestrzeni«. To nie przypadek; jakoz do-
$wiadczali oni przestrzennosci nie na podstawie ekstensji, lecz miejsca (tomog) jako xwpa,
o nie oznacza ani miejsca, ani przestrzeni, co jednak zostaje zdobyte, zajete przez to, co po-
zostaje-tutaj. Miejsce nalezy do rzeczy samej. Rozmaite rzeczy maja zawsze swoje miejsce”
[WDM 65].
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Chora nie jest kategorig. Derrida moéwi, ze z ostroznosci moglibySmy moéwic:
stowo, nazwa pospolita, pojecie, znaczenie, wartos¢ chory. Te $rodki ostroznosci
znowu zakladajg dystynkcje (stowo/pojecie, stowo/rzecz, sens/odniesienie), czyli
zakladajg co najmniej mozliwos¢ bytu okreslonego. Tymczasem chora - czytamy
w Timajosie — nie jest rzecza i podwaza te zalozenia oraz dystynkcje. Przypomi-
na nazwe wlasna: bo chora jest jedna, jedyna, niemajgca rzeczywistego desygnatu,
przywoluje jakies X, ktorego wlasnoscia jest nie mie¢ niczego na wlasnosé¢ i pozo-
sta¢ bezksztaltnym. Ow szczegdlny brak wlasnosci - tego chora musi strzec i my
musimy w niej strzec. Te wstepne uwagi pozwalajg dostrzec zarys pewnej logiki,
ktorej formalizacja wydaje si¢ prawie niemozliwa®*®. Ontologiczno-encyklopedycz-
ne wnioski Timajosa zdaja si¢ zakrywac otchlan otwierajaca si¢ w srodku ksigz-
ki. Kompozycja dyskursu réwniez podlega regule swoistej otchtannosci, tzn. serii
zwierciadlanych odbi¢. Dzigki tym zwierciadlanym odbiciom ukazuje sie temat
Timajosa: bycie programem formy, jego struktura prawpisu, bycie logiki**. Powté-
rzone w tym fragmencie stowo ,,bycie”: ,,bycie programem formy”, ,,bycie logiki’,
nalezaloby rozumie¢ zgodnie z wnikliwymi badaniami Heideggera na temat sen-
su bycia: znaczenia i roli tego pojecia najpierw w ontologii fundamentalnej, poz-
niej w ontolologiach poszczegolnych dziedzin przedmiotowych. Jesli przyjmiemy,
ze czasownik ,,by¢” w sanskrycie (bhu) obejmowat konotacje stéw: rosnaé, zy¢,
mieszka¢, oddycha¢, a rozwazania Heideggera zaakcentowaly w nim sens dziania
sie (w polaczeniu z pierwotnie rozumianym czasem), woéwczas ,,bycie programem
formy” oraz ,,bycie logiki” nie s3 nadmiernym werbalizmem, lecz bardzo precyzyj-
nym oddaniem powyzszych ustalen w kontekscie rozwazan zawartych w Timajosie.
Forma, bedaca pochodna pewnej logiki czy wrecz logika nie s3 rodzajami bytu,
ktore wystarczy skonstatowaé, przedstawi¢ i w owym przedstawieniu wyczerpac.
Dlatego zauwazona w Timajosie inscenizacja bycia programem formy oraz bycia
logiki, zauwazona chyba dopiero w lekturze postmetafiycznej — cho¢ o to warto
si¢ spiera¢, wyzbywajac sie krepujacego mysl dogmatyzmu - domaga sie od nas
przemyslenia: po pierwsze, misternej konstrukeji dialogu, po drugie, sposobu po-
stepowania — mowienia, zachowania, myslenia — Sokratesa.

Sokrates udaje, ze nalezy do tych, ktorzy udaja, Ze maja miejsce (,macie miej-
sce, miejcie miejsce, chodzcie”). Sokrates wystepuje w roli naczynia zawierajacego
wszystko. Sam Sokrates nie jest chorg, ale bylby do niej bardzo podobny, gdyby ona
byta czyms lub kims. Jego sposdéb mdwienia, jego zachowanie rzucaja $wiatlo na
uklad miejsc. Cztonkowie mimetikon ethnos, genos ton sophiston czy poietikos genos
zostaja wyrdznieni jako bezsilni, niezdolni do méwienia o rzeczywistosci politycz-
nej jako o rzeczywistosci, ktorej miare ustala to, co zewnetrzne, tzn. préba wojny.
Sokrates natomiast potrafi, cho¢ nie kazdy typ stuchania mistrza Platona, nie kazde
czytanie dialogu umie to zachowa¢. Przy pewnego typu lekturze Platon zamienia
sie w teze platoniska. Wtedy tekst w tym, co potrafi wytwarza¢ w nim strukture od-
chylania znaczen, zastyga i podlega neutralizacji.

28 1. Derrida, Xwpa / Chora, s. 33.
28 Tamze, s. 48.
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Mozliwo$¢ nazywania, podobnie jak chora i w sposéb rownie konieczny, nie po-
zwala sie fatwo umiejscowi¢, jest to problem bardziej umozliwiajacy umiejscowie-
nie niZ umiejscowiony. Umiejscowienie, jakie moze zaproponowac¢ kazda kolejna
interpretacja, jest interesujace, a Derrida powiedzialby nawet: zatem chora dziala
wladciwie, bo daje takg mozliwo$¢, ktos ja podejmuje, czyli nauczyl sie od chory
przyjmowania. Zaraz jednak w nastepnym kroku, nie z powodu, ze akurat tego ro-
dzaju umiejscowienie jest nieadekwatne, lecz ze Chora przyjmuje wlasnosci, ale nie
na wlasno$¢, musimy zatrzymac sie w nieokreslonosci, tak jakby wyzwaniem dla
nas bylo umiejscawia¢, a zarazem odsyla¢ kazde umiejscowienie jako niemozliwe.
Konieczne jest umiejscawianie, umiejscowienie jest niemozliwe. Taka aporetycz-
noé¢ filozofii, ale i myslenia przeciez wydobyt Derrida z tekstu Timajosa.

W takim sensie wydaje mi si¢, ze Derrida nie psuje miodziezy, skromnie bo-
wiem przyznaje, ze 6w agon interpretacji si¢ nie konczy. Jego interpretacja wcale
nie jest najadekwatniejsza, nareszcie prawdziwa. Chora jest tego rodzaju prapoczat-
kiem, ze przypomina nam, iz w poznaniu wcigz zglasza sie konieczno$¢ - rozumna
koniecznos$¢ - (nierozum wydaje si¢ na tym polega¢, ze konieczno$¢ nie zgtasza
sie), ale kazde nasze okreslenie, wyrazenie, jest niewystarczajace. Dlatego tak duzo
i wciaz chora daje.

Wydaje si¢ tez, ze we wlasciwy sposob zostaje ukazana rola Sokratesa — wlasnie
niepiszgcego, nazywajacego i wycofujacego swe nazwy, usuwajacego sie i oddajace-
go glos innym*”. Jesli wedtug Derridy Sokrates jest homolegein wobec chory, na-
lezatoby szczegolowo przestudiowac jego zachowanie: jak udaje mu sie nie zgubic¢
prawdy bycia?

Dzigki tradycyjnej lekturze Timajosa mozna uczyni¢ wyraznymi prawdopodob-
ne przestanki Platona potrzebne do rekonstrukeji pelnego wymiaru jego pogladéw
kosmogonicznych, pedagogicznych i politycznych. To pozwala poznawac. A jesli
wiedza jest czym innym niz poznawanie? Jedli jest na przykiad ruchem upodobnie-
nia siebie do tego, co istnieje? Istnienie nieokreslonego podtoza, ktére dajac schron
kazdej rzeczy, okresla ja w jej przedmiotowym charakterze, wydaje si¢ zobowiazy-
wacé Sokratesa do mimetycznego postepowania, a nas, czytelnikéw Timajosa, do
nieprzeoczenia, jak si¢ Sokrates prowadzi.

W obrebie tradycyjnej lektury, nawet jesli jest to wglad w ezoteryczne pierwiast-
ki dialogu Platonskiego, ich rekonstrukcja podporzadkowana zostaje nadrzednemu
celowi odkrycia prawdy przekazu Timajosa. W takim trybie lektury przestanke sta-
nowi rozumienie filozofii jako ,,uzasadniajacego przedstawienia podstawy”. W tak
zwanej tutaj postmetafizycznej probie lektury uprzywilejowanie podmiotu, ktéry
co prawda pouczony przez przedmiot - rzecz samg, dokonuje jednak ostatecznego
rozstrzygniecia na temat tego, co jest podstawa i jak nalezy ja uzasadni¢, ten rodzaj
uprzywilejowania podmiotu ulega zawieszeniu®".

20 Tamze, s. 84.

1 Tak wielokrotnie zaznaczatam, jest sprawa godna sporu, czy wlasnie tu nalezy dostrzega¢
lini¢ demarkacyjng miedzy metafizyka i mys$leniem postmetafizycznym. Inne wszak rozu-
mienie metafizyki wylania sie w nastepujacej wypowiedzi: ,,Poszukujac oto metafizycznego
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»Koniec filozofii i zadanie myslenia” to koniec pewnych przywilejéw podmio-
towych i otwarcie na zadanie trudniejsze. Standardowe czynnosci teoretyczne -
wyrokowanie, sadzenie, podzial wprowadzajacy pary poje¢ stanowiacy pozyteczne
uproszczenia — sg przywilejami. Kiedy natomiast odstepujemy od zestawu owych
podmiotowych przywilejéw, okazuje sie, Ze sama struktura koniecznosci, do kto-
rej tekst filozoficzny sie odnosi, lecz takze obopdlnie wytwarzana, kiedy nastepuje
kontakt — zwigzek, odbiér - momentéw podmiotowo-przedmiotowych, domaga
si¢ owej rezygnacji. Wtedy, ale tylko wtedy, nie ma réznicy miedzy Timajosem
a Xwpa / Chorg w takim sensie, ze oba teksty probujg inscenizowa¢ owa strukture
koniecznosci na kilka réwnolegle rozgrywanych sposobéw. Kompozycja dialogu
Platonskiego jest tak ztozona, polifonia opowiesci opowiadanych weze$niej, pozniej
streszczanych tworzy tak gestg sie¢ znaczen, ze kazda proba uproszczenia zatraca
owg wieloglosowo$¢ i cze$¢ waznych znaczen. Zatem kiedy Derrida jednak mowi:
»platonizm, czyli filozofia”, brzmi to jak memento, by nie neutralizowa¢ wielogto-
sowosci przedmiotu, jaki w dialogach, takze w Timajosie, probowal ukazac i ocali¢
Platon. Inscenizacja w Xwpa / Chorze polega na precyzyjnym wytyczeniu zadania
mysli, jakie juz w Timajosie zostalo okreslone, ale bywa w interpretacjach dialogu
przeoczane. Podejmuje je Sokrates. Zadanie to mozna sformutowa¢ nastepujaco:
by¢ jak chora, nie mniej i nie wiecej. O ile ,,bycie jak chora” wydawaloby si¢ projek-
tem gléwnie egzystencjalnym, o tyle zabiegi eksplikacyjne w Xapa / Chorze stuza
uswiadomieniu i uzmystowieniu (unaocznie-
niu, umozliwieniu ustyszenia i poczuciu), ze
innemu byciu towarzyszy inna logika jezyka.
Podkreslam to, poniewaz eksponowanie przez
Derride problematyki pisma moze stwarza¢
wrazenie, ze tym samym gestem mdwienie zostaje zdegradowane. Zaiste, o ile zda-
niem autora Xwpa / Chory przez wieki traktowano mowe jako zywe i bezposred-
nie oddanie mysli, a zapis jako zewnetrzne unieruchomienie mysli, warto pokaza¢
réznice miedzy nimi takze jako oferujaca pewne mozliwosci. Otéz wlasnie dlatego
trzeba przypomina¢ konieczng do kazdorazowego uwzglednienia figure ,,obiegu
aktéw myslenia, pisania, stuchania, czytania” Dynamika znaczen bowiem wymaga
przesledzenia owego obiegu, aby nie dokonywac¢ arbitralnych rozstrzygniec®=

Pismo a mowa. Namyst nad r6z-
nicami

punktu widzenia, czyli rezygnujac z bezposredniego wyrdznienia bytu ludzkiego, nie natra-
fiamy na nic, co bytoby wyréznione” (M. Zarowski, Tozsamotnos¢. Problem skazenia natury
ludzkiej w filozofii Kartezjusza, Wroclaw 1994, s. 252). Recenzja Tozsamotnosci precyzyjnie
wypunktowuje momenty problematycznej zbieznoéci, z jednej strony postmodernistycznej
krytyki mozliwoéci metafizyki, z drugiej zawartej w Tozsamotnosci obrony metafizyki jako
rekonstytuujacej si¢ wlasnie w przestrzeni niemozliwoséci (K. Zo6ttanski, Tekst i metafizyka.
Rzecz o ksigzce M. Zarowskiego »Tozsamotno$¢. Problem skazenia natury ludzkiej”, ,,Princi-
pia” 1996, nr XV, s. 241-253).

W $wietle takiego rygoru respektowania dynamiki znaczen i wynikajacych z niej zréznico-
wanych konieczno$ci nawet de Saussure’a podziat na langue i parole, podobnie jak Austina
odréznienie wypowiedzi konstatujacych od perfomatywow pozostaja, wedtug Derridy, pew-
nym uproszczeniem (cho¢ korzystnym w ograniczonym sensie).
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Zwykle traktujemy stuchanie jako fundament styszenia. W paragrafie 34. Bycia
i czasu zatytulowanym ,,Bycie-tu-oto i mowa. Jezyk” Heidegger inaczej przedstawia
te relacje. Nazywa styszenie podstawows i pierwotna egzystencjalng moznoscia, na
gruncie ktérej moze mie¢ dopiero miejsce stuchanie [BC 232]. Heidegger sadzi,
ze slyszenie jest dla méwienia konstytutywne i podobnie jak mdéwienie opiera sie¢
na rozumieniu. Stucha¢ natomiast mozna tylko wtedy, gdy dana jest egzystencjal-
na mozliwo$¢ moéwienia i slyszenia [BC 233]. Heideggera korekta intuicji, jakie
podsuwa potoczne uzycie stow stucha¢ i stysze¢, akcentuje to, ze wlasnie w sfe-
rze potocznego rozumienia wtada i dominuje §wiadomos¢. To ona nastawia uwa-
ge i dlatego stuchanie - jako akt woli $wiadomej - zyskuje pierwszenstwo. Autor
Bycia i czasu nie chce postulowaé postawy przeciwnej: uprzywilejowywania sty-
szenia - jako aktu woli nieSwiadomej - lecz raczej taktyke odzyskiwania tego, co
zepchniete aktem woli na plan dalszy, pokaza¢ ich wzajemne sprzezenie. Od sty-
szenia zalezy stuchanie, i odwrotnie. ,,Kto »nie slyszy« i »musi czués, ten potrafi
moze wlasnie z tego powodu nader dobrze stucha¢” [BC 233]. Odejécie péznego
Heideggera od eksponowania ,,réznicy ontyczno-ontologicznej”, tak kluczowej na
wstepnym etapie rozwazan w Byciu i czasie, wynika takze z tego typu nieporozu-
mien, ze wyciagano wnioski jakoby u Heideggera bycie bylo zawsze wazniejsze,
pierwotniejsze, czyli uprzywilejowane wzgledem bytu. W Przyczynkach do filozofii
zostaje to wyeksplikowane wprost: chodzi o réwnoczesnos¢ bytu i bycia.
Osiagniecie takiej praktyki bycia/istnienia Heidegger widziat jako owoc dlugiej
pracy przygotowawczej, prowadzacej do spotkania pierwszego poczatku z innym
poczatkiem. Nie obedzie si¢ bez nieporozumien, konfliktéw i meandréw utrud-
niajacych sukces tego spotkania, lecz przedsiewziecie krokéw myslowych i czynéw
w tym kierunku postrzega filozof jako zadanie najpilniejsze. Uwagi na temat stu-
chania i styszenia jako formy egzystencjalnej otwartosci na $wiat i najbardziej wta-
sng moznos¢ bycia stanowia cze$¢ owych przygotowan. Obok doniosto$ci rozwazan
Derridy na temat porzadku znaczacych (signifiant) zwigzanych z niedocenianiem
w tradycji ontoteologicznej pisma warto tez z tego samego powodu nie pomija¢
stuchania i slyszenia. Podobnie bowiem jak w przypadku artykulacji myslenia
w slowie pisanym, odbiér rozcztonkowania rozumienia w postaci stéow méwionych
moze przesadza¢ o popadaniu na powrét w logike paleonimii. Dlatego stuchanie,
styszenie i zapisywanie s3 wazne jako potencjalne zZrédla btedu, ale takze kierunki
mozliwej korekty nawykoéw blokujacych uwaznosé.
Ze wzgledu na problematyke niniej-
szych dociekan jednym z gléwnych wy-
) : roznikéw paleonimii jest logocentryzm
sg .nlezbedne W mowie, w retoryce. _ dominaci ia i wob liwei
Heideggera namyst nad podziatami Ja zhaczenla 1 wobec moziwe)
Arystotelesa réwnowagi logosu, pathosu i ethosu w mo-
wieniu hegemonia logosu. Kiedy Arystote-
les wskazal na wyzszos¢ jezyka, w ktérym
logos dominuje nad innymi skladnikami, poniewaz jest on najbardziej odpowiedni
do przeprowadzania i przekazywania rozumowan prawdziwych, natomiast pathos
i ethos, niezbedne w retoryce, stuzg komunikacji miedzy osobami niepotrafigcymi

Hegemonia logosu — pathos i ethos
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na dluzej skupi¢ mysli, zainicjowal, podobnie jak w wielu innych dziedzinach, spo-
sob ujmowania relacji miedzy tymi komponentami jezyka, jaki wcigz mozna uzna¢
za obowigzujacy. Heidegger zinterpretowal Reforyke Arystotelesa w innym duchu.
Pokazal, Ze mozna na ten tekst patrze¢ jako na zapis hermeneutyki wspolnego by-
cia - bycia we wspolnocie, ktéra porozumiewa sie, uzywajac jezyka w okreslony,
wciaz bliski faktycznosci wspolnego bycia sposdb. Dlatego proporcje ethosu i pa-
thosu, zdaniem Arystotelesa niestosowne, gdyby chcie¢ przekazywac rozumowanie,
wydaly sie Heideggerowi cenne jako §wiadectwo zanurzenia istnienia ludzkiego
w jezyku, ktory jest jeszcze zywiolem najrézniejszych znaczen, a nie konstruktem
podporzadkowanym hegemonii logosu. Nietzsche wskazat zwycigstwo zywiotu
apolinskiego nad dionizyjskim, zamiast ich zmagania sie, jako jedng z przyczyn
europejskiego nihilizmu. Heidegger pluralizuje splot racji prowadzacych do nihi-
lizmu (w wypracowywanym przez niego jezyku to ,,.bieda opuszczenia bycia™),
ale pewne tendencje diagnozy Nietzschego zbiegaja si¢ z jego obserwacja na temat
uobecniania si¢ pathosu i ethosu w moéwieniu tzw. naturalnym. Spontaniczne prak-
tyki moéwienia badz komunikacja dazaca nie tylko do przekazywania informacji
i wynikéw dzialalnosci poznawczej zawierajg, co Heidegger podkresla, wiecej spo-
tecznej rzeczywistosci w postaci nieregulowanej jeszcze przewaga logosu. Dlate-
go styszenie i stuchanie, ktére warto byloby przygotowywac¢ i ksztalci¢, mogtyby
w wiekszym stopniu otwiera¢ si¢ na uobecniajacy sie w jezyku ztozono$¢ relacji
miedzyludzkich. Na otwartosci polega przytomnos¢, ktdra jako przytomnosé stowa
zostanie przyblizona w rozdziale trzecim.

Naiwnos¢ Heideggera polegajaca na przekonaniu o autonomii filozofii rozumia-
nej jako namyst nad sobg, ze jako przeciez skonczony projekt Dasein mogtaby sie
odcig¢ od zawoalowanej metafizyki ciala, zmystowosci, duszy, Derrida demaskuje,
od poczatku deklarujac heteronomie i hybrydalny charakter naszego ,namystu nad
sobg” — w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Zanim jednak przeskoczymy do
poziomu oceny: ,naiwno$¢ Heideggera’, zwrd¢my uwage, ze demaskowanie przez
Derride polega na jego od poczatku innej pracy myslowej i jej artykulacji. Zamiast
ocenia¢ cudze dokonania, Derrida podejmuje rozleglte zadanie stuchania zywiotu
jezyka. Na pytanie Austina ,Jak stowa dzialaja?” mozna odpowiedzie¢: one same
nam o tym mowia, o ile postuchamy. Rzadki to dzi$ dar - stuchanie i styszenie -
poniewaz nagle zaczeliSmy sie spieszy¢ i wielu z nas, poniewaz zwykle nie stuchani,
ma - nagle - nadmiar stéw do powiedzenia.

Moze teraz lepiej dostrzezemy, Ze to, co najbardziej zastanawiajace, w czym tak-
ze istota wspolczesnej techniki pozostaje ukryta, stale i przede wszystkim do nas

23 W kilku paragrafach Przyczynkéw do filozofii bardziej szczegétowo (par. 52.-62.), ale i w in-
nych zostaje oméwiony motyw biedy zapomnienia o byciu. ,,Opuszczenie bytu przez bycie:
bycie wycofalo si¢ z bytu (...) Czlowiek zostaje tak zaslepiony przez to, co przedmiotowe
i machinacyjne, ze juz byt usuwa sie przed nim, a o ilez bardziej jeszcze Bycie i jego praw-
da, z ktdrej dopiero wszelki byt musi si¢ na nowo wyloni¢ w sposéb zrédtowy” [PF 109].
»Opuszczenie bycia: trzeba tego opuszczenia doswiadczy¢ jako podstawowej dziejby na-
szych dziejow i przeksztalci¢ je w wiedze — ksztaltujacg i przewodzacy” [PF 110].
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przemawia, Ze to, co najbardziej zastanawiajace, jest blizsze niz najblizsza z rzeczy
dajacych sie uja¢ reka, a mimo to sie¢ wymyka. Stad rozrasta sie potrzeba i wyptywa
koniecznos¢, by namowe tego, co najbardziej zastanawiajace, wreszcie ustysze¢. Aby
jednak méc zauwazy¢ to, co daje nam do myslenia, musimy ze swej strony otworzy¢
sie na nauke mysélenia. [WHD 55, CM 65]

Nakazujac stuchac tego, co do nas najpilniej przemawia, nakazujac krytyczne roz-
poznawanie istotnosci, myslenie moze takze wymagac¢ postuchu dla egzystencjalnie
wazkich doswiadczen. Kasliwe uwagi krytykéw pod adresem Heideggera z powo-
du jego predylekcji do zespotu senséw, jakie wiaza sie z zyciem wiejskim - bli-
skim niebu i ziemi, cho¢ tak jak w miescie wiodacych spor ze swiatem - sg tak
ostre nie tylko dlatego, Zze myslenie odbywa sie¢ takze w miescie (lub nie odbywa
nigdzie, wciaz jeszcze nie), lecz, jak sadze, wynikaja z nieakceptowania tego rodzaju
osobliwosci, ze upodobanie miatoby stanowi¢ jeden z niezbywalnych sktadnikéw
myslenia. Po takiej eskalacji egzystencjalnej eschatologii, jakg Heidegger zawart
w swoich probach tekstualnych, Derrida wraca do dyskursu znacznie mniej na-
cechowanego egzystencjalnie, cho¢ - to wazne - niewykluczajacego mozliwosci
réznych, odmiennych egzystencjalnych nacechowan, natomiast otwierajacego sto-
wa na wigkszy pobdr innosci, na wigkszy do niej szacunek. Niestety, widoczne sa
tez koszta takiego teoretycznego kroku. Pisanie Derridy staje si¢ czesto nieczytel-
ne, warto$¢ komunikacyjna tego typu myslenia — wlasnie wskutek zawartej w niej
otwartosci — staje si¢ bardziej problematyczna. Okazuje si¢, Ze nastawienie stowa
na wiekszg otwarto$¢ nie gwarantuje jako konsekwencji wiekszej otwartosci ko-
munikacyjnej. Habermas, filozof wnikliwie i szeroko rozwazajacy racjonalnos¢ ko-
munikacyjng jako wazng alternatywe dla dominacji rozumu instrumentalnego, za-
rzuca Derridzie igranie jezykiem literackim, jego zdaniem, nieskutecznym w wielu
dziedzinach zycia spolecznego. Rorty, doceniajac czes¢ tekstow Derridy, wedlug
niego przeznaczonych dla sfery publicznej, oddziela wnikliwe egzegezy tekstéw
literackich i eksperymenty w pisaniu, uznajac je za prywatna dzialalnos¢ mogaca
inspirowa¢ jednostki, ale bez znaczenia dla transformacji spotecznych. Derrida
nie zgadza sie na taki podziat®*. Cho¢ niektore z jego tekstéw odnoszg si¢ bardziej
jednoznacznie do pism filozoficznych, a inne do literackich czy do malarstwa, ar-
chitektury, teorii teatru i innych dziedzin - wszystkie taczy poszukiwanie jezyka
wlasciwie zachowujacego dynamike znaczen. (Niekiedy wybiera literature - po-
niewaz myslenie jest w niej, zdaniem Derridy, bardziej myslace). Walka z jezykiem
za pomocg jezyka - z tendencjami do petryfikowania, do dogmatyzmu, nadmier-
nego uogodlniania, pozbawiania znaczen kontekstéw, apriorycznych rozstrzygnie¢
- to tylko niektore sposrdd licznych nawyknien architektury myslenia ontoteolo-
gicznego. W telewizyjnym wywiadzie w czasie pobytu w Polsce autor Marginesow
filozofii okreslit swoje poszukiwania obiektywizujgco jako ,,miejsce, ktdre szuka

4 1. Derrida, Remarks on Deconstruction and Pragmatism, [w:] Deconstruction and Pragma-
tism. Simon Critchley, Jacques Derrida, Ernesto Laclau and Richard Rorty, ed. Ch. Mouffe,
London-New York 1996, s. 78.
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siebie”*>. W odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy filozofig i literaturg podkre-
$lal, ze sposoby pisania, ktére wyprobowuje w swoim namysle, w pewnym sensie
nie sg ani filozofig, ani literaturg czy literaturoznawstwem, lecz ze pozwala przez
siebie mowi¢ miejscu, ktdre niejako dopiero siebie szuka.

25 Cytat z wywiadu telewizyjnego pt. Przy-bycie Derridy w programie ,,Ogréd sztuk” . Z okazji
uhonorowania go tytulem honoris causa na Uniwersytecie Slaskim Derrida mial wyklady
w Katowicach, Krakowie i Warszawie.



4. PODSUMOWANIE.
,DOBRZE MYSLEC, OTO ZASADA MORALNA”

Pascalowska zasada nie przestala obowigzywad, tylko uzyskali$my wieksza $wia-
domos¢ tego, jak trudno jest ,,dobrze” mysle¢, nie wykluczajac, nie zawlaszczajac,
wyzbywajac sie reifikowania i dualizujgcych
L tendencji — i w takim sensie nadaza¢ za tym,

»Dobrze” mysle¢ — nie zawtasz- . . 206 (s . . ,
czat, nie reifikowat, nie ustana- co sie dzieje**. Ciagle migracje znaczen wy-
it el stawiajg nasze systemy sygnifikacji na nie-
ustanne kwestionowanie wlasnych zatozen,
na pytanie o racje i wychodzenie naprzeciw
racjom odmiennym. Jesli nie dokonuje sie tu uwaznego stuchania, nie ma szans na
»dobre myslenie”, chociaz wcigz mozna by¢, nie baczac na konsekwencje moralne,

skutecznym.

Préby przemiany sensu wiedzy podejmowane w wielu nurtach filozofii wspot-
czesnej zostaly tu ukazane na przykladzie analiz wybranych pism trzech myslicieli.
Mimo uksztaltowania si¢ podziatu w dziejach filozofii na ontologie, epistemologie,
etyke, estetyke i inne dzialy filozoficznych dociekan, wiele jest pojedynczych wy-
powiedzi lub catych rozpraw probujacych zaradzi¢ owym operacyjnym udogod-
nieniom klasyfikacyjnym. Kiedy Spinoza traktatowi ontologiczno-epistemologicz-
no-etycznemu daje tytul Etyka, mozemy si¢ domyslac jego niezgody na parcelacje
zagadnien filozoficznych wedtug wczesniej przyjetych zatozen, gtéwnie zatozenia
o ich mozliwym do przeprowadzenia — zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie —
oddzieleniu, a ponadto o swobodzie izolowania watkéw. Dlatego wskazanie Pas-
cala ,,dobrze mysle¢, oto zasada moralna” ma charakter powrotu do koniecznosci
stuchania swoistych charakteréw wszelkich myslanych rzeczy i spraw, mimo za-
wartego w nich momentu ogdlnego, a wtedy pojawia si¢ pytanie, czy mysl o nich
przechodzi w idiom czy norme, czy tez tylko jezykowa artykulacja mysli staje si¢
idiomatyczna.

Powiedzenie Pascala musialby krytykowa¢ Nietzsche zarzucajacy kulturze
europejskiej przemoralizowanie. Znajac przekonania religijne Pascala, Nietzsche
umieszczalby jego wskazanie w szeregu zalecen platonisko-chrzesdcijanskich, czyli

2% QOstroznos$¢ i pewna nijako$¢ frazy: ,,nadgzaé za tym, co si¢ dzieje” wynika z proby uniknie-
cia zbyt jednoznacznych rozstrzygnieé. (W Kratylosie Platon méwi o ,,boskim ruchu bytu”
(421 a), filozofia wspdlczesna méwi o zdarzeniu, wydarzeniu i faktach, akcentujac procesu-
alnosé).
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interpretujace ,,dobro” jako uniwersalnie obowiazujacy wzér. Sprobujemy jednak
nie ogranicza¢ tej sentencji do horyzontu, jaki w pewnym stopniu Pascalowi to-
warzyszyl. Jesli bowiem twierdzi on: ,,nie tu jest kraina prawdy, btadzi ona niezna-
na miedzy ludZmi’, moze takze sentencja wiazaca myslenie z moralnoscia zyskuje
niekoniecznie ten przeczuwany z goéry — w kontekscie platonisko-chrzescijanskim
- sens.

»Dobrze”, znaczy tu: ,,odpowiednio do wydarzania”. Znaczy zatem ontologicz-
nie, a zarazem jest to sfowo zwigzane z dobrem w sensie $cisle etycznym. ,,Stosow-
nie do wydarzania” znaczy odpowiednio do tego, jak przebiega nasza percepcja
i rozumienie rzeczy, poniewaz wiedza obiektywna, cho¢ dziata, moze pozostawac
poza naszym zasiegiem. Dlatego wskazéwka Pascala nie musi obowigzywaé w §cisle
okreslonym horyzoncie ani wobec podzialu horyzontéw na ontologiczny, episte-
mologiczny czy aksjologiczny; mozna jg potraktowac spekulatywnie, jako celowo
wieloznaczng, poniewaz stwierdzajaca koniecznos¢ kazdorazowego poszukiwania,
na czym owo ,,dobrze mysle¢” polega.

Badania przeprowadzone w tym i nastepnych rozdzialach akcentujg zwigzek
momentu ogdlnego (norma) ze swoistym (idiom) w ksztaltowaniu myslenia. Pro-
bujg wyeksponowac warunki uwaznosci - rozumianej ponad- i interdysycplinarnie
- dzigki precyzji, jaka narzuca jezyk. W zaleznosci od tego, czy jezyk traktowany
jest przez nadawce i odbiorce w akcie komunikacji bardziej jako opis faktéw i zda-
rzen, czy performatywnie jako tworzenie lub wzywanie stanéw rzeczy, poruszamy
sie miedzy idiomatycznoscia jezyka a jego normatywizmem (,,zdanie jest normal-
ne” moéwi Derrida w sporze z Foucaultem). Czy jezyk wypowiada unikalnie tylko
raz to, co jest niepowtarzalne i niesprowadzalne do zadnych norm, czy tez reguluje
ksztalty tego, co jesteSmy w stanie zrozumie¢ wedle z gory zalozonych praw gra-
matyki i logiki?

Trudnos¢ z wlasciwa interpretacja jezyka polega miedzy innymi na tym, ze na-
$wietlamy go tutaj nie od strony rozstrzygania z géry kwestii istotnosci - istoty
techniki, istoty Boga, czlowieka, przyrody, wartosci — lecz od strony tworzenia wa-
runkow nierozmijania sie z ich istotnoscig. Postidealistyczne nastawienie myslenia
tym rézni si¢ od wielu wezesniejszych projektow ontologiczno-epistemologicznych,
ze $wiadomie lub bezwiednie zakladaly one okreslony sens istotnosci (krytykujac
esencjalizm, probowaly ja wykluczy¢, przypisujac ,,istotno$¢”, cho¢ bez postuzenia
sie ta nazwa, czemus$ innemu, na przyklad przygodnosci), zarazem eliminujac to,
co uznane zostalo za nieistotne. Subiektywizm tego rodzaju posuniec teoretycznych
jest przez Heideggera systematycznie demaskowany, a bywa on nierozpoznawany
przez tych, ktérzy ulegajac nawykom architektury myslenia, nie chcg z subiektywi-
zmem mie¢ nic wspdlnego i tym silniej akcentujg wlasny obiektywizm, im mocniej
ulegaja subiektywizmowi. Przesunigcie w tropieniu tych teoretycznych nastawien
dokonywane jest w taki sposdb, by raczej przypatrywac sie procesom zachodzacym
w samym jezyku, w praktykach leksykalnych i tekstualnych, miast wszczynac¢ kolej-
ny spor (wojne ideologiczng). Wyzwolenie jezyka z subiektywistycznych, arbitral-
nych uzurpacji - tylko tam, gdzie nie ma na nie miejsca, a nie z uniwersalistycznym
mentorstwem: ,,zewszad” — daje szanse méwienia zgodniej z nurtem do$wiadczen,
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ktére, zdaniem Heideggera, nie dochodza w zachoodnioeuropejskiej kulturze do
glosu, poniewaz kaze im si¢ méwi¢ obcym dla nich jezykiem. W jezyku pelnym
subiektywnych uroszczen — nawet jesli przez kilka stuleci pozostaje on subiekty-
wizmem gatunkowym - na temat przyrody (skladajacej si¢ rzekomo z obiektow
fizycznych podporzadkowanych poznawanym przez czlowieka prawom) Boga,
czlowieka i prawdy.



Rozdziat 11

CHRONIENIE DOSWIADCZENIA CZASU






1. WPROWADZENIE

W tym rozdziale praktyki tekstualne trzech filozoféw zanalizuje pod katem do-
puszczania do glosu do$wiadczenia czasu. Warunki owego dopuszczania omowi-
tam po cze$ci wstepnie w tych partiach rozdziatu pierwszego, w ktérych badatam
konieczno$ci rzadzace dyskursem w zréznicowanych ujeciach trzech autorow.

Nietzschego rozwazania na temat zwigzku uje¢ czasu i problematyki etycznej
zostang przedstawione juz pod katem charakterystycznego uwiklania w tworzywo
jezyka. Studia nad retoryka starozytna poglebity jego przekonanie o barbaryzacji
kultury europejskiej, czemu chciat zapobiega¢ miedzy innymi przez korekte i szcze-
golne wyrafinowanie stylu. Wyzwolenie z zemsty przeciwko czasowi — zemstg na
czasie bowiem, jego zdaniem, byla dotychczasowa filozofia - musi dokonywac si¢
zaréwno w najglebszych warstwach stownych, jak i na powierzchni jezyka. Dla-
tego wysitek przetworzenia tego najglebszego instynktu czlowieka, jakim jest je-
zyk, dzialajacy gtéwnie nieswiadomie i poza kontrolg rozumu, wyréznia wszystkie
dzieta Nietzschego i raczej pod tym katem niz z perspektywy rozlicznych watkéw
tematycznych bedziemy tutaj rozwazacé jego pisma. Przetworzenia nie w kierunku
arbitralnie i indywidualistycznie wybranym, lecz z perspektywy najblizej docho-
dzacej do adekwatnosci kultury dionizyjskiej w réwnowadze z apolinska.

W ocenie Heideggera Nietzsche nie wychodzi poza Arystotelesowskie rozumie-
nie czasu przedstawione w IV ksiedze Fizyki. Ta ocena pozostaje w historii filozofii
kwestig sporng, odniesiemy si¢ takze do niej. Bez watpienia Nietzscheanska wysoka
samowiedza retoryczna sprawia, ze wszelkie jego rozwazania na temat wiecznosci
i czasu — zakresu roznic i obszaru zgody miedzy nimi — nie mogg by¢ zrelacjonowa-
ne w jakims$ raporcie probujacym jednoznacznie wskaza¢ wyniki i tezy. Uwiktanie
problematyki temporalnej w tworzywo tekstualne, oprocz tego, ze bylo odrebnie
tematyzowane przez autora Woli mocy, a tematyzacja oferuje dystans, bylo tez do-
$wiadczane w tak zarliwy i uniemozliwiajacy dystans sposob, ze sam zapis stanowi
zagadke inspirujacg do réznych interpretacji. Tu, ze wzgledu na kluczowe pojecie
chronienia stowem, akcentuje kontekst etyczny. Etos wlasciwej artykulacji osobiste-
go doswiadczenia czasu i wieczno$ci, mimo przekazu dziedzictwa w postaci wie-
dzy, segmentacji znaczen i gotowego zestawu leksykalnego utrudniajacego dostep
do owego - osobistego — doswiadczenia, ma tu znaczenie przed wszystkim jako
wskazanie na wymiar fundujacy istnienie zaréwno indywidualne, jak i spoleczne.
Cho¢ wypowiedzi Nietzschego brzmig indywidualistycznie, oba te wymiary trzeba
trafnie odczytywaé w obliczu wcigZz wszczynanej przez jego pisarski temperament
etos walki (rozumianej afirmatywnie: walki o co oraz przeciw czemu).
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Heidegger gruntownie tematyzuje czas
Heideggera usystematyzowanie w kontekscie egzystencjalnych, fundamen-
pojecia czasu .
talno-ontologicznych, hermeneutycznych
niuanséw, dzieki czemu zostaje ujawnionych
wiele wczesniej niepenetrowanych teoretycznie trudnosci. Przy czym czas nie jest
traktowany jako zagadnienie lokalne, lecz na tyle uniwersalne, ze wspétuczestniczy
w sposob decydujacy w interpretacji wszelkich innych zagadnien. W Byciu i czasie
eksplikacja teoretycznych i praktycznych konsekwencji rozgaleziania si¢ proble-
matyki temporalnej zostaje tylko zarysowana i porzucona w fazie niejako wstepne;j
z racji niedostatecznego instrumentarium. Odziedziczona po metafizyce aparatura
kategorialna, cho¢ juz czesciowo korygowana, okazuje si¢ nie w petni adekwatna.
Opisana w paragrafie 6. Bycia i czasu konieczno$¢ rozbidrki poje¢ ontologii za-
chodniej nie mogta by¢ wyegzekwowana z powodu jeszcze metafizykalnego zespo-
lenia zagadnien temporalnych z jezykowymi rozwigzaniami, nadal obcigzonymi
metafizycznie interpretowang logika i gramatyka. Dalsze lata i kolejne publikacje to
stopniowe przygotowywanie takze jezykowych mozliwosci nieprzesadzania stow-
nictwem o rozumieniu. Gdyby rozumienie mogto ksztaltowac si¢ wraz z procesem
nazywania, gdyby okolica i droga — dwa podstawowe dla Heideggera ,,skladniki
myslenia” - takze w odniesieniu do problematyki temporalnej mogly zosta¢ prio-
rytetowe, co niezwykle destabilizuje sytuacje teoretyczng wbrew nawykom meta-
fizyki, mozna by nie zmierza¢ do przedwczesnych ustalen, lecz pozwoli¢ wiedzy
podazac wraz z biegiem rzeczy*”.

U Derridy, dzigki wyciagnieciu przez niego wnioskéw z poszukiwan poprzedni-
koéw, nie pojawia si¢ w tekstach elementarne uchybienie, polegajace na nadmiernej
ekspozycji tematu, co wigze si¢ z nieplanowang konsekwencjg jego wyizolowywa-
nia. Derrida odnosi si¢ do czasu, ale wlasnie niejako marginalnie, méwiac o czym
innym. O zalezno$ci miedzy widzeniem i slyszeniem w fenomenologii Husserla
(Glos i fenomen), o aforyzmie w postaci symbolicznej mitosci Julii i Romea lub
komentujac przypis z Bycia i czasu na temat filozofii Hegla (w Ousia i gramme.
Przypis do przypisu (Marginesy filozofii)) inicjuje wiele trybéw eksplanacyjnych,
ktore zbiegaja si¢ w jakims$ zwienczeniu (na przyklad przewaga mowy nad pismem
u Husserla lub krytyki metafizyki obecnosci, ktora wlada szczegdlnie bezwzglednie
w ujmowaniu relacji ducha i czasu, od czego, zdaniem Derridy, nawet Heidegger si¢
nie uchronil, cho¢ prébowatl...)*5. Wtedy ten wtorny efekt zabiegéw eksponowania
w wywodzie czy narracji jednego z motywow, polegajacy na niepozadanym jego
uprzywilejowywaniu, zostaje ztagodzony. Zarazem, zachowujac dystans do stow,
zamiast wlasnym mysleniem prébowaé narzucaé ramy jezykowym artykulacjom

#7 O boskim ruchu rzeczy jako alethei méwi Platon w Kratylosie (421 a).

8 TJak pisze Bernstein przytaczany przez Zimmermana, chociaz Heidegger krytykowatl totali-
zujacy i fundacjonalistyczng tendencje ontoteologii, sam nie uchronit si¢ w swym ujeciu hi-
storii i filozofii od tych sktonnosci. Derrida docenia wysitki majace prowadzi¢ do uchylenia
sie tym nawykom mys$lowym i jezykowym i probuje je kontynuowa¢, stosujac przemieszcze-
nia, dysseminacje i r6znego rodzaju regulacje stylu.
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(co przydarzato si¢ dwom omawianym tu poprzednikom), uprawia tego rodzaju
postuch wobec jezykowych obyczajow w przestrzeni przeréznych komunikacji, by
nie forsowac jezykowej gry filozoficznej jako hegemona. Gest ten moze otwiera¢
swobode komunikacji w atmosferze wzajemnego szacunku komunikujacych sie¢
(szacunek jest w poststrukturalizmie naturalnym dziedzictwem badan nad od-
miennymi kulturami), cho¢ powszechnie wiadomo, ze nie zawsze ta pozadana swo-
boda bywa zachowywana. Takze dlatego, ze hegemonia jezykowej gry filozoficznej,
zwlaszcza w pewnych obszarach, wciaz nie podlega kwestionowaniu. Eksperymen-
ty jezykowe Derridy polegajace miedzy innymi na nieuprzywilejowywaniu a priori
zadnych znaczen bardzo utrudniaja komunikacje z tymi, ktérzy podlegajac nadal
klasycznym hierarchiom, nie sg skfonni dopuszcza¢ dynamiki znaczen.
Chronienie do$wiadczenia czasu oméwie tu szczegdélowo jako szanse wskaza-
nia wzajemnych powiagzan miedzy doswiadczeniem i przezyciem a ich teoretyczna
artykulacja, ktora odbywajac si¢ zwykle w jezyku dokonujacym wezesniej (sic! de-
terminacja czasowa) okreslonych rozstrzygnie¢, nie jest bezstronnym $wiadkiem.
Dotykamy tu kwestii nadrzednej: jak zachowaé wspolprace czasu i jezyka w kon-
stytuowaniu prawdy do$wiadczanej? Samo postawienie tego pytania okazuje si¢
cennym wkladem w dociekania nad tg wielka zagadka ludzkiego i pozaludzkiego
istnienia. Otwiera ono bardziej samg mozliwo$¢ zastanawiania sie, niz wypracowuje
system twierdzen majacych co$ na przyszto$¢ (determinacja czasowa) rozstrzygac.



2. CHRONIENIE DOSWIADCZENIA CZASU
W FILOZOFII NIETZSCHEGO

2.1. CZAST WIECZNOSC
JAKO WYZNACZNIKI SPOSOBU BYCIA

Najglebsze filozoficzne poznanie lezy juz za-
warte w jezyku.
E Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej

Pojecie czasu zostato uksztaltowane w toku dziejow gtéwnie przez filozofie przyro-
dy, natomiast pojecie wieczno$ci glownie przez dyskurs religijny. Kiedy sformutuje
sie tak ogdlng teze, oczywiste jest, ze szczegélowe badanie historyczno-filozoficzne
zmusitoby nas do poczynienia wielu jej korekt. Zdajac sobie z tego sprawe, wskaze
wybitne kontrprzyktady: pojecie czasu zostato zbadane gleboko i w bezkompro-
misowy - teoretycznie — sposdb w Wyznaniach $w. Augustyna. Mozna to dzielo,
zwlaszcza ksiege 11 wymienic¢ jako przyklad analizy czasu niedokonywanej przez
filozofie przyrody. Dobrym kontrprzykfadem badan nad pojeciem wiecznosci,
nietraktowanym jako jakos$¢ wytacznie religijna, moze by¢ Etyka Spinozy. W jego
systemie wiecznos$¢ postrzegana jest jako fundament calego ontologicznego gma-
chu: podstawa epistemologii, antropologii, teorii szcze$cia, czyli wolnosci etc. Re-
ligijnych interpretacji systemu Spinozjafiskiego nie mozna wykluczy¢, jednak on
sam glosit koncepcje radykalnego oddzielenia panstwa i religii, jako Ze te ostatnig
traktowal jako sprawe osobistej wolnosci.

Wymienione wyjatki wydaja si¢ jednak potwierdza¢ ogdlng zasade: nawet tak
wszechstronnie rozbudowany system, jakim jest teoria Hegla, ujmuje zagadnienia
zwigzane z rozumieniem czasu w Encyklopedii nauk filozoficznych w dziale filo-
zofii przyrody, a pojecie wieczno$ci wystepuje w dotyczacych religii partiach He-
glowskiej narracji w nader tradycyjnym sensie jako ,co$, co nie ma poczatku ni
konca”. Heglowska konceptualizacja problematyki temporalnej moze by¢ zatem
postrzegana jako, z jednej strony, kontynuacja dominujgcej tendencji Platonskiego
idealizmu, z drugiej — Arystotelesowskiego zainicjowania rozwazan nad czasem
w ramach fizyki. Charakterystyczne sposoby, w jakie te dwa motywy — zagadnienia
czasu w jego zwigzku z ruchem w przyrodzie oraz jakoscig wiecznosci w kontra-
$cie wobec zmiany i ruchu - byty podejmowane w pézniejszym rozwoju filozofii,
uksztaltowaly stopniowo efekt, o jakim tu méwimy. Systematyczne rozumienie

168



czasu bylo gléwnie ujmowane i opracowywane z odpowiednig teoretycznie $ci-
stoscig w obszarze dociekan filozofii przyrody, natomiast jego ,,przeciwienstwo” —
wieczno$¢, pojawialo si¢ glownie w dyskursie religijnym lub idealistycznym®”.

Kiedy Nietzsche zaczyna ksztaltowac swoja filozoficzng perspektywe, ten stan
teoretycznej problematyki stanowi dla niego wyzwanie. Oto teza, jaka badam na
przykladzie wybranych miejsc w tekécie Nietzschego, jak réwniez we fragmentach
literatury komplementarnej. W pierwszej czesci podrozdziatu przeanalizuje glow-
nie fragmenty z Tako rzecze Zaratustra, nie tylko odnoszace si¢ bezposrednio do
zagadnienia czasu, lecz probujace formulowaé wzor oraz praktykowac egzystencje,
jaka jest bycie ,,przecztowiekiem™®. W drugiej czeéci rozwazania te zostang uzu-
pelnione odniesieniem do dwoch wybranych wspétczesnych studidw nad mysla
Nietzschego, reprezentatywnie traktujacych relacje miedzy jezykiem i problema-
tyka temporalna. ,Oczy Spinozy” patrza na autora Wiedzy radosnej, jak sam pisze,
w kazdej chwili podejmowania waznych wysitkéw intelektualnych. Nietzsche mu-
sial doswiadczaé, ze Etyka nie opiera sie na kontrastowaniu czasu i wiecznosci, lecz
jest lekcjg indywidualizowania czasu w wiecznos¢ (czyli istnienie). Poniewaz ramy
teoretyczne spinozyzmu mogly dopuszcza¢ interpretacje kontrastujaca, Nietzsche
kontynuuje proces indywidualizowania.

Rodzaj odpowiedzi Nietzschego na wyzwanie, o ktérym mowa, ttumaczy, dla-
czego pozycja ,poza dobrem i ztem” byla postulowana przez niego, by wyzwoli¢
potencjal ukryty we wlasciwej kolejnosci
rzeczy. Pojecie ,wlasciwej kolejnosci rzeczy” . o

C . .. . . Wtasciwa kolejnos¢ rzeczy. Wy-
wydaje si¢ odnosi¢ w systemie Nietzschego S S R (e
do porzadku ontologicznego, zrelatywizowa- e
nego kazdorazowo do stopnia uniwersalnej,
ale indywidualnie dzialajacej woli mocy, kto-
ra ma charakter koniecznosci. Rozpoznanie natury tego porzadku jest trudnym
zadaniem, mozliwym do spelnienia tylko przez tych, ktorzy sa silni w sensie dys-
ponowania mocniejszym byciem. To dlatego w projekcie Nietzscheanskim zatozo-
ny jest pewien arystokratyczny punkt wyjscia: ci, ktérzy sa mocni z pochodzenia,
z woli lub z artystycznego pragnienia przezwyciezajacego inne instynkty i potrzeby
zycia, majg szanse wkroczenia w sfere poza dobrem i ztem. Gra miedzy znacze-
niem wieczno$ci i znaczeniem czasu moze zosta¢ zainicjowana i kontynuowana,
co znaczy wytrzymana, aby osiggnac uprzywilejowang pozycje zwang etosem, czyli

29 W artykule Ousia i gramme. Przypis do przypisu w Byciu i czasie (Marginesy filozofii) Derri-
da rozwaza szczegotowo wiele aspektow Heideggerowskiego ujecia Heglowskiej teorii relacji
miedzy duchem i czasem. Konkluzja Derridy brzmi nastgpujaco: mimo postulowania prze-
zwyciezenia i przebolenia metafizyki komentarze Heideggera dotyczace Arystotelesa i Hegla
$wiadczg o jego uwiklaniu w jezyk i perspektywe metafizyczng. W swoim komentarzu Der-
rida natomiast wydaje si¢ podejmowac i rozwija¢ Nietzscheanskie topoi w grze o przewarto-
$ciowanie rangi problematyki temporalnej i jej etycznego echa. Por. szersze omdwienie tego
artykulu Derridy w dalszej cze$ci rozdzialu drugiego.

Takie thumaczenie Ubermensch proponuje Jacek Filek - zob. J. Filek, Dwie nauki: dwie mito-
$ci, dwie wiecznosci, ,,Znak” 2002, nr 567, s. 45-70.
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»bezpieczne” miejsce® dla ludzkiego rozwoju, tylko kiedy zostanie spetniony wa-
runek sity (Kraft). Odpowiedz, jaka rozwija Nietzsche, sktada si¢ z dwdch glownych
krokéw: po pierwsze, z nietraktowania czasu i wiecznosci jako opozycji; po drugie,
podwazenia ,moralnego™ punktu widzenia w ogéle oraz w odniesieniu do tema-
tyki temporalnej.

Czas, wieczno$¢ i ethos sa stowami*®. Jak wszystkie stowa naleza one do sieci
relacji, ktére w horyzoncie danego uzytkownika stéw mozna rozpoznac i nazwac.
Gdybysmy chcieli rozwazy¢ kwestie, czy stowa te opisujg rzeczywisto$¢, stanowiac
ich reprezentacje, czy raczej graja, aby uzyskac okreslone rezultaty, musimy naj-
pierw zdekodowac¢ te sie¢ wzajemnych zaleznosci, ktére zostaty przez uzytkow-
nika stéw rozpoznane i w ich kolejnych konfiguracjach zdeponowane. Jak pisat
sofista Gorgiasz, ,,stowo to wladca potezny, ktdry najmniejszym i niewidocznym
cialem dokonuje boskich zgota dziel; jest bowiem wladne i strach powsciagnac,
i troske oddali¢, i rado$cia napelni¢, i litos¢ wzbudzi¢™*. Heidegger powiedzialby,
ze efektem mowienia stéw — we wlasciwym uzyciu mowy - moze by¢ wzywanie
rzeczy, ale nie tylko do nas, lecz raczej do ich wlasnego bycia. Tak wigc wsrod licz-
nych mozliwych sposobéw rozumienia funkeji i celéw stéw dwie fundamentalne
koncepcje ujmuja jezyk albo jako opis rzeczywistosci (mimesis, odbicie), albo jak
projekt bycia, poniewaz w trakcie wzywania prébujemy ustanowi¢ sens w odnie-

3 Por. M. Heidegger, List 0 ,,humanizmie” — komentarz na temat powiedzenia Heraklita zwykle
przektadanego: ,Demonem czlowieka jest jego charakter”. Thumaczenie Heideggera sugeru-
je, ze my$lane po grecku powiedzenie to znaczy: ,Miejscem pobytu (z ktérym oswoili$my
sie) jest dla czlowieka przestrzen otwarta na uobecnianie si¢ Boga (Tego, ktdrego oswoi¢ nie
mozna)” [LH 119].
W tytule podrozdziatu stowo ethos oznacza bezpieczne miejsce, gdzie cztowiek moze sie
rozwijaé. Pojecie etosu w kontekscie tego rozdzialu odsyla do odmiennego sensu moralno-
$ci, jaki proponuje Nietzsche. Z jednej strony odnosi si¢ ono do greckich zrddet poczucia
moralnego: sily i arystokratycznego bycia wyjatkowym pod kazdym wzgledem, z drugiej za$
do przezwycigzenia chrze$cijafistwa. Aby odrézni¢ je od krytykowanej przez Nietzschego
»dotychczasowej moralno$ci’, zdominowanej przez ducha chrze$cijafiskiego, bede konse-
kwentnie pisata stowa ,,moralny” i ,,moralno$¢” w cudzystowie, kiedy mam na mysli dotych-
czasowe wersje, podczas gdy nowy, Nietzscheanski sens — przy $wiadomosci, Ze nie moga
one zosta¢ gladko rozréznione i w wielu aspektach, z powodu zlozonej natury moralnoéci,
zachodzg na siebie — bede pisala bez cudzystowu. Stowo ,bezpieczny” w odniesieniu do
miejsca (ethos) jest takze pisane w cudzystowie, dlatego ze Nietzsche uprzywilejowuje nie-
bezpieczenstwo i odwage, zatem bezpieczenstwo rozumiane jest tutaj w szczegolny sposob.
Czlowiek jest bezpieczny, kiedy siebie przekracza, a to moze znaczy¢ utrate wszelkich do-
tychczasowych uktadéw odniesienia. Moze by¢ odczuwane jako niebezpieczne - psycholo-
gicznie - ale dla Nietzschego prawdziwe niebezpieczenstwo jest wtedy, gdy czlowiek rezy-
gnuje z przekraczania samego siebie.
Fragment do s. 186 byl wczeéniej publikowany w wersji zmienionej, w jezyku angielskim,
pt. Time and Eternity in their Relation to Ethos in FE. Nietzsche’s Philosophy, [w:] Nietzsche und
Schopenhauer. Rezeptionsphédnomene der Wendezeiten, hrsg. v. M. Kopij, W. Kunicki, Leipzig
2006, s. 265-280.
3% Gorgiasz, Pochwata Heleny (Diels, FVS, Gorgias B 11), cyt. za: J. Gajda, Sofisci, Warszawa
1989, s. 119.
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sieniu do nas®®®

i interesow.

Moim zdaniem pierwszy krok teoretyczny Nietzschego w tej strategii wyzwala-
nia ukrytego potencjalu w niemsciwym, adekwatnym stosunku do réznych aspek-
tow problematyki czasowej, doswiadczanej przez jednostke i pokolenia, jest — jak
zwykle w jego ,,metodzie” myslenia — bardzo posredni. Aby wprowadzi¢ zywiot
wladciwy takiemu wyzwoleniu, trzeba dopusci¢ doswiadczenie napigcia miedzy
zagadka czasu i zagadka wieczno$ci, napiecia, ktore bedzie stanowilo podstawe
nowej formy egzystencji Ubermensch — przecztowieka. Obie zagadki sg tutaj zain-
scenizowane retorycznie, aby zasugerowac
nastepujaca perspektywe: Nietzsche sprze-
ciwia si¢ tradycyjnemu ujeciu czasu, wiecz-
nosci i ich wzajemnej relacji, ale nie moze
okresli¢ jednoznacznie, czym kazde z nich ,,jest”, poniewaz indywidualne doswiad-
czenie musi dopiero otworzy¢ obszar, ktoéry moze zosta¢ opisany i zdefiniowany
tylko w czasie jego przebiegu, a nie wczesniej. Ponadto aprioryczne przestanki,
szczegolnie pojeciowe, a takze nawyki percepcji wydaja si¢ przeszkadzac¢ otwartosci
wobec tajemnicy i zagadkowego charakteru doswiadczen temporalnych. Zostanie
tu takze szerzej wyeksponowany i scharakteryzowany wlasnie aspekt nauczania
Zaratustry. Liczne interpretacje sensu tej osiowej postaci tworza o$rodki wielu ty-
pow ogolnej egzegezy mysli Nietzschego. Nie wchodzac w rozlegly obszar badan
pos$wieconych temu inspirujgcemu tematowi*®, skupimy si¢ na znaczeniu gry tek-
stualnej, jakg Nietzsche inicjuje w Tako rzecze Zaratustra, aby otworzy¢ mozliwo$¢
niems$ciwego wymiaru egzystencji — zaréwno we wnetrzu jednostki, jak i w obrebie
kultury.

Kiedy Martin Heidegger w Was heisst denken? podkresla, ze nadcztowiek jest
»biedniejszy, prostszy, delikatniejszy, wytrwalszy, cichszy, bardziej sktonny do ofiar,
wolniej podejmujacy decyzje, oszczgdniejszy w méwieniu” [WHD 67, CM 76],
moze to brzmie¢ jako idealistyczna wersja sensownego sposobu zycia. Perspektywa,
jaka sugeruje, probuje zainicjowac bardziej formalny sposéb odczytania tego nor-
matywnego opisu. Odczytany w taki sposdb, ujawnilby, ze zycie posrodku napiecia
miedzy zagadkami czasu i wieczno$ci zostato zaprojektowane, by nieprzewidywalne

, hie wykluczajac ich znaczenia niezaleznego od naszych potrzeb

Tajemnica czasu i niem$ciwos¢

3% To brzmi subiektywistycznie. Spor miedzy Nietzschem a Heideggerem dotyczy w tym wzgle-
dzie faktu, ze Nietzsche wydaje si¢ rozumie¢ czlowieka jako indywidualng wole mocy, pod-
miot autonomiczny, natomiast Heidegger — wyrazajac to tylko w pewnym skrdcie zaryso-
wujacym dominujacg tendencje i tymczasowo abstrahujac od niuanséw — wolal pojmowaé
czlowieka jako Dasein, czasowg przestrzen bycia bez tak okreslonej woli indywidualnej i bez
subiektywnej osi dziatania. Te ontologiczne decyzje maja swoje konsekwencje etyczne.
Wirdd najbardziej znaczacych ostatnio interpretacji Zaratustry mozna wymieni¢ Krzysztofa
Michalskiego Plomier wiecznosci i Stanleya Rosena The Mask of Enlightenment. Nietzsche’s
Zarathustra (Cambridge 1995). Monografia Pawla Pienigzka zawiera komentarze do mysli
Nietzscheanskiej w interpretacji Deleuze’a, Foucaulta, Blanchota, Klossowskiego, Bataille-
’a i Derridy i w pewnej mierze odnosi sie do nich oraz proponuje wlasng wyktadnie idei
nadczlowieka (P. Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnosc).
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mozliwosci indywidualnej egzystencji mogty raczej otwiera¢ przestrzen zywiolu,
niz dostarcza¢ opisu danego obszaru, w ktéry mozna po prostu tylko wkraczac.

Tako rzecze Zaratustra zaczyna sie od trzech metamorfoz ducha - w wielbiada,
w Iwa i, w koncu, w dziecko. Ciezary tradycji i wlasnej przeszlosci zostajg przy-
jete przez wielblada jako nalezny mu i niewygodny bagaz. Wielblad akceptuje je
dzigki czci odczuwanej dla tego, co wyzsze. Posrdd tych cigzaréw sa takze prze-
czucia zwigzane z rozumieniem wiecznosci, jednak niewynikajacym z adekwatne-
go zakotwiczenia w czasie. Wielblad przyjmuje ciezary i pospiesza na pustynie,
gdzie musi zmieni¢ si¢ w odwaznego i dumnego lwa, pragnie zdobycia wolnosci
i zostania panem pustyni. Ma stoczy¢ zwycigska walke ze zwyciezajacym dotych-
czas smokiem ,,Musisz” (,,Du sollst”). Symbolizuje on odziedziczone imperatywy
moralne, ktére ograbiaja wole z indywidualnego i osobistego, idiosynkratycznego
charakteru. I w konicu trzecia przemiana, przemiana w dziecko, poniewaz ,,Niewin-
nodcig jest dziecie i zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest gra, jest toczacym sig
pierscieniem, pierwszym ruchem, §wietego »tak« méwieniem” [TRZ 27]. Odnie-
sienie do czasowej problematyki w tych fragmentach nie jest oczywiste, ale zostaje
posrednio przygotowane. Wlasciwe zakotwiczenie w czasie afirmuje zmiane jako
co$ dla egzystencji blogostawionego, a nie wrogiego. Zaakceptowanie ciezaréw, za-
pomnienie, odwaga wobec smoka ,,Musisz”, przewarto$ciowanie wszystkiego, co
dotyczy dobra i zta, jak réwniez naszych relacji z boskoscig i tego, co przekracza
nas jako wyzsze — oto kierunek przemian, ktére musza by¢ podjete i rozwijane, aby
wyzwoli¢ potencjal. Takze zapomnienie o sobie, aby da¢ zycie wszystkim rzeczom
i sprawom, zamiast umieszcza¢ siebie na pierwszym planie. To przemieszczenie
w kierunku uwzglednienia rangi zywiotu towarzyszacego, zamiast pozostawania
w centrum dzialania, zaczelo sie juz w przedmowie Tako rzecze Zaratustra. Jest
wiele miejsc w tekscie odnoszacych si¢ do glebszego psychologicznego rozumienia
czasu i wiecznosci. Najwazniejszy zawiera si¢ we fragmencie o wizji i zagadce sze-
roko komentowanym w literaturze sekundarnej. Posredni sposéb wprowadzania
przez Nietzschego transformacji pojeciowych i jezykowych zacheca do szukania
nie tylko w tych miejscach, w ktdrych jego postawa jest wyeksponowana wprost.
Mitosne wyznania wobec wieczno$ci, z ktdra Zaratustra chce mie¢ dzieci, wydaja
sie podsumowywac antyplatonski sens wieczno$ci. Skupia ona znaczenie dawania
zycia, zmystowego przyciagania i twdrczej mocy pochodzacej z samego ciala, zde-
gradowanego, zdaniem Nietzschego, w platoniskiej i chrzescijanskiej tradycji. Ten
wyrafinowany sposob personifikacji wieczno$ci moze mie¢ podwdjny efekt do-
dawania wartosci zaréwno osobom, jak i ozywiania znaczenia wiecznosci, ktdra
wedtug Nietzschego zostala zignorowana w europejskiej kulturze. Interpretowanie
wiecznosci w bardziej ziemski, zmystowy, a zatem $cisle zwigzany z ludzka egzy-
stencjg sposob, a nie tylko wigzanie jej ze staltym i przekraczajacym ludzki porza-
dek wymiarem, wydaje sie jego znaczagcym wkladem w rozumienie problematyki
CZasowe;j.

Aby uzupetnic¢ jego ujecie relacji miedzy czasem, wiecznoécig i etosem sko-
mentuje dwie ksiazki, ktére w swojej narracji wybraly skupienie si¢ na rozumieniu
jezyka w bardziej opisowy lub bardziej wzywajacy sposéb. Pierwsza jest ksiazka
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Hanny Buczynskiej-Garewicz Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w fi-
lozofii i literaturze, druga — Catherine H. Zuckert Postmodern Platos (Postmoderni
Platonowie).

2.2. JEZYK JAKO OPIS

Monografia Metafizyczne rozwazania o czasie stanowi cenne Zrédlo analitycznie
przeprowadzonych interpretacji kluczowych uje¢ czasu w filozofii i literaturze®”’.
Zastrzezenia i argumenty, jakie sformuluje ponizej, wynikajg z krytycznej — wo-
bec ontoteologicznej perspektywy — préby przemiany. Wydaje sie, ze model tra-
dycyjnej interpretacji, cho¢ bardzo rzetelnej, nie jest w stanie podja¢ zagadnienia
systematycznej transformacji nasyconych warto$ciami zwigzkéw miedzy réznymi
aspektami czasu, wiecznosci i bezpiecznego miejsca (ethos) dla wolnej od zemsty
egzystencji, jaka, jak si¢ zdaje, Nietzsche zamierzyt swoim mysleniem.

Hanna Buczynska-Garewicz rozpatruje narracje Nietzschego jako opis pewnych
aspektow natury czasu. Taka perspektywa pozwala autorce zaprezentowac intere-
sujace niuanse i zaoferowaé cenne komentarze dotyczace wybranych fragmentéw
dziet Nietzschego, ale jednoczesnie przeszkadza jej - jak si¢ wydaje — podja¢ pewne
jezykowe wskazania, jakie Nietzsche albo zamieszcza w tekécie wprost, albo wyni-
kajg one pos$rednio z jego krytyki metafizyki. Ksigzka Zuckert z kolei od poczatku
przyjmuje, ze Nietzsche nie studiowal dialogéw Platona wystarczajaco doktadnie,
aby moéc rozstrzygac — na podstawie tekstualnej — jakie bylo rzeczywiste stanowisko
Platona. Raczej zaangazowal si¢ w agon, rodzaj wojny ze stynnym inicjatorem me-
tafizycznego sposobu myslenia. Chociaz Zuckert nie skupia si¢ na motywie prze-
zwyciezania tradycji metafizycznej, sam wybdr ,,postmodernizmu” (w rozumieniu
przez nig zawezonym) jako wlasciwej przestrzeni dla rozwazan projektu Nietzsche-
anskiego sprawia, ze interpretuje ona uzywanie sléw raczej performatywnie, jako
wzywanie niz opis. Wzywanie jest tutaj adresowane do rodzaju egzystencji, ktdra
moglaby by¢ pewna miarg dla pojmowania i praktykowania zwigzkéw miedzy pro-
blematyka temporalng i etosem. Wydaje si¢ to nawet bardziej cenne w odniesieniu
do spotecznych i politycznych zagadnien, ktére sa podstawowa problematyka catej
ksigzki. Wzywanie nie oznacza tutaj pustego werbalizmu, ale powazne projekto-
wanie mozliwosci, ktére nie moga zosta¢ otwarte, dopoki pewien rodzaj myslenia
jest wylacznie idea utopijna, a nie urzeczywistniang, indywidualng i spoleczno-po-
lityczna praktyka.

37 Swiadczy o tym takze dokumentacja dyskusji, jaka odbyta si¢ w PAN-ie 7 grudnia 2004 na
temat ksiazki, opublikowana w ,,Przegladzie Filozoficznym - Nowa Seria” 2005, nr 3(55).
Podkreslam mocno, ze monografia zostala przyjeta bardzo zyczliwie, co §wiadczy o tym,
ze wypelnia dotkliwg luke w literaturze przedmiotu. Moja drobiazgowa analiza zawartych
w niej niektdérych decyzji teoretycznych i jezykowych nie ma na celu dyskredytowania nie-
kwestionowanej wartosci tej pozycji. Badanie $cistych zwiagzkéw miedzy trudng problematy-
ka temporalna a jej artykulacjg jezykowg otwiera mozliwo$¢ zbadania nawykéw myslowych,
ktore reprodukuje jezyk, niekiedy niezaleznie od zamierzen autora.

173



Dzigki poréwnaniu, jak czas jest przedstawiany w literaturze, zwlaszcza w styn-
nej ksigzce Marcela Prousta, Buczynska-Garewicz definiuje autentycznie filo-
zoficzng perspektywe. Wedlug niej tam, gdzie literatura moze pisa¢ o uczuciach
i wyraza¢ doswiadczenia czasu, filozofia musi zdefiniowa¢ jego prawdziwa nature,
uchwyci¢ pojecie rzeczy, ktéra nazywana jest czasem. Autorka dokonuje systema-
tycznego przegladu, jak czas byt ujmowany w kolejnych najwazniejszych tekstach
filozoficznych: $w. Augustyna, Jamesa, Husserla, Bergsona i Heideggera. W polskiej
literaturze przedmiotu nie istnieje wszechstronna monografia na ten temat, dlatego
tez przeglad 6w stanowi cenne zrddlo syntetyzujace poszczegdlne watki problema-
tyki temporalnej w ujeciu filozoficznym. Trzeci i czwarty rozdzial, zatytulowane,
odpowiednio, ,Wieczny powrdt” i ,Potudnie”, sa w calosci poswiecone koncepcji
Nietzschego.

Autorka zaczyna - w trzecim rozdziale - od rozprawy ,,O pozytkach i szkodli-
wosci historii dla Zycia” z Niewczesnych rozwaza#, gdzie po raz pierwszy w dzietach
Nietzschego idea przebywania tylko w terazniejszej chwili moze by¢ utozsamiana
ze szczesciem, podczas gdy przesztosé taczy sie z poczuciem winy. O ile dla Scho-
penhauera i - w inny sposéb - dla chrzescijanstwa i platonizmu czas jest fikcja,
iluzja, o tyle Nietzsche rozpoczyna wielkg walke, aby - jesli mozna sie tak wyra-
zi¢ — ,wzigc strone czasu”. Celem tej walki jest uzyskanie stanu niemsciwo$ci wo-
bec przemijania i zaakceptowanie wszystkich cech czasu. Wedlug niego to wola
uczasawia czas. Stynna brama w Tako rzecze Zaratustra jest nazywana ,,chwilg”
(Augenblick). Wlasciwe wejscie przez te brame¢ wymaga wyzwolenia z pragnienia
zemsty wobec ,,bylo”. Buczynska-Garewicz podkresla przerazajacy charakter mysli
0 wiecznym powrocie.

Wedtug autorki kwestia powtérzenia nie dotyczy ani ruchu planet, ani wojen,
lecz wewnetrznego duchowego Zycia. Gtéwna teza ksigzki brzmi, Ze fizyka ma wia-
sny czas, literatura wyraza uczucia i doswiadczenia czasu, a filozofia ma za zadanie
zdefiniowa¢ i okresli¢ jego prawdziwg nature. Sa to zalozenia bardzo klasyczne,
na przyktad Heglowskie, cho¢ nie tylko, kanonicznych form filozofii. Ale jesli si¢
nie myle, Nietzsche takze w tych aspektach chcial zrewolucjonizowaé przyjmowa-
ne dotad filozoficzne zalozenia i poglady. Uwazam, Ze nie ograniczalby wiecznego
powrotu do wewnetrznego duchowego Zycia. Jest to raczej projekt, jak — w konse-
kwencji - powinny by¢ interpretowane ,,planety i wojny” w nowej sieci wzajemnych
zwigzkow i zaleznosci. Akt konstytucji determinujacy, czym one sg i czym powinny
by¢ dla cztowieka w obliczu wiecznego powrotu, zostaje tutaj otwarty i powinien
by¢ rozwijany indywidualnie w zaleznosci od stopnia rozwoju woli mocy.

Kiedy na przykiad Buczynska-Garewicz wskazuje na kontrast miedzy wieczno-
$cig i przemijaniem u Schopenhauera i w chrzescijanstwie®® oraz na sposéb, w jaki
Nietzsche, wedtug niej, przezwycieza ten kontrast, zostaje tu zaprojektowany pe-
wien rodzaj neutralnosci ludzkiej egzystencji. Wydaje sie obojetne, jak osoba zyje
i jak sie zachowuje, poniewaz problematyka czasowa w tym fragmencie jest rozpa-

3% H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i literaturze,

Krakow 2003, s. 123.
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trywana jako sprawa rozpoznania intelektualnego: cytat o nihilizmie*®”. Zgodnie
z biegiem tej narracji Nietzsche wolalby pod tym wzgledem wybra¢ przemijanie
i ulotnos$¢, lekkie rzeczy, a nie stala, niezmienng ,,wiecznos$¢”. Ten schemat myslenia
pojawia si¢ w ksigzce w réznych wersjach, aby broni¢ u Nietzschego stanowiska
antynihilistycznego, ale sama terminologia, ktéra u niego nie jest przypadkowa,
nie wydaje si¢ adekwatna — na przykiad przedrostek ,anty” w charakterystyce an-
tynihilistycznego podejscia oznaczalby reaktywne, a nie aktywne. Trudnos¢ prze-
prowadzenia adekwatnej narracji na temat Nietzscheanskich rozwigzan i tendencji
jego specyficznego dyskursu polega na tym, Ze opozycje binarne sg raz przez nie-
go ignorowane, natomiast w innych przypadkach traktowane jako najwazniejsze
dla silnych, ocalajacych zycie warto$ciowan. Nietzschego nieustanna §wiadomos¢
tej niejasno$ci, nie zawsze kontrolowanej przez Buczynska-Garewicz sprawia, Ze
wlasciwe i konsekwentne rozumienie tego, co Nietzsche pisze, staje si¢ niezwykle
trudne. Wydaje sie, jakby perspektywa nadczlowieka, tak jak jg autorka proponuje
rozumie¢, pomagala rozwikla¢ ten pozorny chaos. Chaos wytwarzany jest praw-
dopodobnie z tej racji, ze zgodnie z mysla Nietzschego wszelkie glebokie rzeczy
kochajg maski. Studiujgc rozwazania Nietzschego, nie mozna liczy¢ na to, ze da si¢
je przedstawi¢ w bezposredni, niemodyfikowany wielokrotnie sposob.

W swej interpretacji Buczynska-Garewicz bardzo czesto podkresla linie demar-
kacyjng miedzy tym, co fizyczne i przekraczajacym ja tym, co metafizyczne. We
wstepnych uwagach na samym poczatku, uzasadniajac tytul ksiazki’'’, a nastepnie
w wielu fragmentach po$wieconych filozofii Nietzschego sugestia, Ze jego teoria nie
powinna by¢ mylona z koncepcja fizykalna, jest tu i wdzie przez autorke artykuto-
wana wprost. Na przyklad: ,,tres¢ mysli o wiecznym powrocie polega dokladnie na
czyms$ innym niz w fizykalnym rozumieniu czasu i dlatego nie moze by¢ ujeta za
pomoca narzedzi wypracowanych w tej dziedzinie” - pisze, komentujac istote wiecz-
nego powrotu®'. To ostre rozrdznienie fizycznego od metafizycznego poziomu samo
nalezy do dziedzictwa metafizyki. Autorka nie stroni od metafizyki, poniewaz inter-
pretuje ja jako dziedzine rozwazan ogélnych w przeciwienistwie do wiedzy o waskich
empirycznych faktach®'. Ten nieco zbyt tatwy kontrast jest powtarzany i przez te re-
toryczng strategie nadmiernie stabilizowany, co przeszkadza, jak sie wydaje, przed-
stawi¢ pelne znaczenie stynnego fragmentu 2 z 3 czesci Tako rzecze Zaratustra pod
tytulem ,,O wizji i zagadce”. We fragmencie, w ktérym chwila jako brama do wiecz-
nosci staje sie gléwnym tematem obszernych analiz, brak niuanséw w opisie tego,
co powinno by¢ przedstawione $cisle, okazuje sie przeszkoda. Sama granica miedzy
metafizyka i fizyka jest uwarunkowana czasowo. Granica ta jest niestabilna i ru-
choma, poniewaz uwarunkowana nie przez neutralng egzystencje, lecz egzystencje
ufundowang na swoiscie dzialajacej woli ku mocy. To ona jest podmiotem jak gdyby
tworzenia czasu. Z jednej strony, wydaje sie, jakby narracja Metafizycznych rozwazan

39 Tamze.

310 Tamze, s. 1-10.
311 Tamze, s. 128.
312 Tamze, s. 126.
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o czasie chciala wyzwoli¢ mysl Nietzschego z dychotomii lezacej u podtoza chrzesci-
janskiej i Schopenhauerowskiej interpretacji zwigzku miedzy czasem i wiecznoscig,
z drugiej — wlasnie sposob, w jaki dychotomia miedzy fizyka a metafizyka nie zostaje
przez Buczynska-Garewicz sproblematyzowana, tworzy bariere dla owego wyzwala-
nia. Jezyk, ktérym wszyscy méwimy, jak zauwazyl Nietzsche, a nastepnie Heidegger
i Derrida powtorzyli, jest ,,metafizyczny” w sensie postulowania anonimowej, bez-
osobowej, jak gdyby ,,obiektywnej” i niezaleznej od czasu, granicy miedzy meta-
fizyka i fizyka. Systematyczne wysitki Nietzschego, aby wyzwoli¢ jezyk filozoficzny
z tego dziedzictwa, wydaja si¢ osadzone w jego postulowaniu nowego rodzaju egzy-
stencji niezwykle wymagajacej i trudnej, szczegoélnie w kulturowej sytuacji Europy
w XIX wieku, ale zdolnej do otwarcia nowego doswiadczenia zwigzku czasu i wiecz-
nosci. Egzaltowane hiperboliczne frazy, jakimi Nietzsche wzywa wzniosty, a przeciez
wystarczajaco precyzyjny sens wiecznosci, uniemozliwiajg rozpoznanie wagi, jaka do
tego zwigzku przyktada. Pospieszna tendencja samego jezyka (,,Najglebsze filozoficz-
ne poznanie lezy juz zawarte w jezyku”) sktania nas do powiedzenia: ,kazda chwila
moze stac sie bramg do wieczno$ci” lub ,,nic nie zostaje wykluczone”, kiedy przyta-
czamy jego poglady. Generalizujace i totalizujace tendencje uzytego tutaj jezyka, wi-
doczne w stowach , kazdy moment” i ,,nic” powinny by¢ eliminowane, jesli odniesie-
nie do czasu i nieneutralnego rodzaju wyjatkowej egzystencji ma by¢ potraktowane
powaznie. ,Kazdy moment” nie oznacza tutaj neutralnego jakiegokolwiek momentu,
lecz taki, ktdry potrafi stworzy¢ egzystencja. ,,Nic nie moze by¢ wykluczone” - jako
podsumowanie zasady pelnej afirmacji nalezy odrézni¢ od Nietzscheanskiej defi-
nicji sprawiedliwosci jako wysoce selektywnego - to znaczy wykluczajacego wiele
kwestii - rodzaju myslenia, ktory Nietzsche uwaza za godny rozwijania.

Nie jest tatwo unika¢ tendencji jezyka stanowiacych ,,metafizyczne” dziedzic-
two - anonimowy, bezosobowy podmiot, pozbawiony czasu, wytwarzajacy rodzaj
wiedzy i typ moralnosci, ktory, wedltug badan Nietzschego, nie wytrzymuje testu
sumienia intelektualnego. Natomiast ten, kto ma moc wytrwania w intelektualnym
sumieniu, nie znieksztalconym przez ,,metafizyczne” ulgi tatwych granic i kontra-
stujacych par, nie moze wrdéci¢ do tych nieautentycznych ruchéw naszej tradycji
i musi podja¢ wysitek wyzwolenia swojej egzystencji z gotowych struktur obec-
nych takze w jezyku, wyzwolenia w zywiol réznic i konfliktéw zapobiegajacy z gory
(wcze$niej) przyjetej stabilnosci.

Sformufowania, ktére mozna spotka¢ w studium Buczynskiej-Garewicz, na
przyklad ,,zbawienie chwili przez wieczny powrdt™" lub ,,nic nie moze by¢ wy-
kluczone, wszystko zaafirmowane™", gdy zinterpretowane we wlasciwy sposéb
zgadzaja si¢ z rozwigzaniami Nietzschego, ale na poziomie jezykowym sg charak-
terystyczne dla podejscia, ktore, jesli si¢ nie myle, Nietzsche chcial przezwycigzy¢.
»Zbawienie chwili” kontynuowaloby przekonanie lezace u podloza krytykowanej
przez Nietzschego formy chrzedcijanistwa — tego ,,platonizmu dla ludu” - ze chwi-
la jest czyms$ ztym, grzesznym i dlatego powinna by¢ zbawiona przez wiecznos¢.

33 Tamze, s. 124.
314 Tamze, s. 129.
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Chociaz Buczynska-Garewicz zdecydowanie nie idzie tropem takiej argumentacji,
jej jak gdyby niehistoryczne uzycie stéw w przebiegu argumentacji wstrzymuje caty
komentarz w po! drogi i zaciemnia radykalny wynik Nietzscheanskiej koncepcji
egzystencji jako wytwarzajacej wiecznos¢, ktdra nigdzie nie czeka przed jej stwo-
rzeniem’”. Oto dlaczego Heideggerowskie streszczenie cech nadcztowieka dostar-
cza precyzyjnej charakterystyki zaréwno czasowego, jak i ,,moralnego™!¢ sposobu
egzystencji. ,Prostszy” i ,biedniejszy” odnosi si¢ do braku gruntu w formie nie-
skonczonosci czasu i Zrédla nieskonczonego dobra. Bez tych metafizycznych gwa-
rancji: ram pustego, mozliwego do zamieszkania czasu i blogostawionej opatrznosci
porzadkujacej kosmiczny chaos w ,,moralng” hierarchie, nadczlowiek jest prostszy
i biedniejszy. Zamiast wymagac dla siebie, ma raczej sklonnos¢ do poswiecania sie,
a w swojej pasywnosci stara sie odzyska¢ wzajemna wieZ miedzy swoja perspekty-
wa a perspektywa rzeczy i spraw, ktére go otaczaja, wigz niezdominowang przez
zadng ze stron tej relacji. Chociaz pisma Nietzschego sg pelne mocnej retoryki woli
ku mocy, ukryty bez-grunt podstawy egzystencji nadczlowieka mozna lepiej przy-
blizy¢, kiedy jeste$my swiadomi tej ciagtej dyskusji — ktorg Nietzsche prowadzi -
z jezykiem wewnatrz samej jego struktury i stownictwa.

Mozna tu wymieni¢ inne przykiady ryzykownego zanurzenia narracji Buczyn-
skiej-Garewicz w ,ontoteologiczne” rozstrzygniecia jezyka, ktére Nietzsche, jak
wskazuje wiele poszlak tekstualnych, starat si¢ przezwyciezy¢. Kiedy wyrazenie
»krotki jak chwila” wystepuje jako streszczenie Nietzscheanskiego rozumienia
chwili, moze si¢ zrodzi¢ falszywe wrazenie, ze dtugos$¢ chwili mozna mierzy¢. Wta-
$nie to - fizyczne w sensie arystotelesowskim — znaczenie momentu Nietzsche kry-
tykuje i prébuje przezwycigezy¢ za pomoca argumentacyjnej konstrukcji. Moment,
o jakim on, a p6zniej Heidegger méwia, ma nature jakos$ciows, nie ilosciowa, lecz
wlasnie te stowa: ,,il0$¢” i ,.jako$¢” mogg by¢ interpretowane albo ontoteologicznie
jako ostra opozycja albo postmetafizycznie jako ruchoma i zmienna réznica’". Bar-
dzo adekwatna uwaga, ze Nietzsche jest ,wrogiem wszelkiego dualizmu™'® wyma-
galaby glebokiej i gruntownie osadzonej transformacji naszego dyskursu, aby spro-
sta¢ tej Nietzscheanskiej inklinacji*®. Kiedy przytaczamy jego mys$l, powinni$my

315 Rosen nazywa to uczasowieniem wiecznosci (The Mask of Enlightenment, s. 184).

316 'W kontekscie rozwazan Nietzschego i Heideggera ,,moralny” blizsze jest znaczeniu ,,im-mo-
ralny’, sytuujgcy sie raczej w pytaniu o dotychczasowe wartosci i zasade ich stanowienia.
Nie wystarczy tylko zaakcentowa¢ ruchomo$¢ i zmienno$¢ réznicy, poniewaz na przyktad
Hegel uwzglednia procesualny, historyczny sens roznicy, ale dazac do absolutnego zwien-
czenia w systemie, nie odchodzi jednak od zalozen ontoteologii. Poniewaz zarazem wypra-
cowuje mechanizmy pojeciowe, ktorymi mozna postuzy¢ si¢ niezaleznie od owych zalozen,
krytyczne podejécie do heglizmu moze da¢ dobre rezultaty teoretyczne (por. M. Kowalska,
Dialektyka poza dialektykq. Od Bataillea do Derridy, Warszawa 2000. Por. takze dyskusje
miedzy M. Hererem i M. Kowalskg na teamt dialektyki oraz tej ksigzki (,,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” 2002, nr 1, s. 251-274).
318 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, s. 131.
319 Wydaje sie, jak gdyby Heidegger i Derrida starali sie, by jezykiem nie legitymizowa¢ duali-
zmow — moga one ,dziala¢” lokalnie — w przestrzeni danego utworu, i kontekstowo. Uni-
wersalizowane, stajg si¢ nieadekwatne.
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probowa¢ unika¢ kontrastéw, na przykltad terminéw ,,czas” i ,wieczno$¢”, ,,dobro”
i,z10% ,prawda’ i ,ktamstwo”, poniewaz owe kontrasty zachowujg rodzaj réznicy,
ktéry nie odpowiada rozstrzygnieciom zawartym w pismach Nietzschego, a co wie-
cej wielokrotnie byly przez niego explicite krytykowane.

W Metafizycznych rozwazaniach o czasie Buczynska-Garewicz stara si¢ da¢
synteze gtéwnych tez dotyczacych czasu i wiecznosci sformutowanych przez Nie-
tzschego w jego pismach. Podkresla, ze wedlug autora Wiedzy radosnej czas nie jest
iluzjg, nie ma natury homogenicznej, jak w ujeciu fizyki, lecz zwigzany jest z gte-
bokim zyciem duchowym. Rozwazajac noc i potudnie jako specyficzne momenty
i rozne jakosci czasu precyzyjnie ukazane przez Nietzschego, Buczynska-Garewicz
chce zaakcentowac linie demarkacyjng miedzy homogenicznym mierzalnym cza-
sem fizyki i czasem pojmowanym filozoficznie. Ale wlasnie ta opozycja, jak row-
niez traktowanie jezyka jako przezroczystego $rodka przekazywania prawd o rze-
czach sg czedcig ,metafizycznego” dziedzictwa, ktdre chcial podwazy¢ teoretyczny
program Nietzschego. Wiara autorki w mimetyczna, reprezentujaca funkeje jezyka
przeszkadza - jak si¢ wydaje — w ujeciu najbardziej rewolucyjnych teoretycznych
przemieszczen Nietzschego®®. Ale nie uniemozliwia przeprowadzenia wielu inte-
resujacych analiz dotyczacych szczegotow Nietzscheanskiej interpretacji czasu, kto-
ra w poréwnaniu z podej$ciem fizykalnym otwiera rzeczywiscie inne mozliwosci.
Wiele fragmentéw w rozdziatach ,,Poludnie” czy ,Wieczny powrét” moze stanowic¢
wzorcowe przyklady wnikliwosci analitycznej. Podkreslam wyraznie, Ze nie jest
moja intencja dyskredytowanie tej bardzo cennej ksigzki. Wylacznie z perspektywy
prowadzanych przeze mnie badan dociekania, w jakim stopniu tendencje jezyka ku
idiomatycznemu wyrazaniu oraz ku postulowaniu réznorakich form normatywno-
$ci (logicznej, gramatycznej, etycznej, politycznej etc.) przesadzajg o ujeciu wiedzy
w ogole, a zarazem przemierzaniu przestrzeni aksjologicznej — szczegétowo tropie
przyzwyczajenia myslowo-jezykowe?!.

Wydaje sie, ze bardziej obiecujacy bylby rodzaj lektury, ktéry od poczatku ak-
centuje agonistyczny — szczeg6lnie wobec platoniskiej i chrzedcijanskiej hierarchii
warto$ci — charakter podejscia Nietzschego. Wtedy wymaganie, ktdre zostato po-
stawione na poczatku monografii Buczynskiej-Garewicz, by filozofia dawata opis
natury czasu, a literatura oddawata unikalne przezycia i doswiadczenia z nim zwia-
zane, zostaje ztagodzone. Roszczenie podawania prawdziwego opisu niesie z sobg,
niekiedy bezwiednie, che¢ wykluczenia innych opiséw jako ,nieprawdziwych”.
Zamiast projektowania ostrych kontrastow w ich fundamentalnych postaciach

320 A. Leder w komentarzu Poza metafizyke widzi w monografii Metafizyczne rozwazania o cza-
sie konflikt dwu hermeneutyk. Stawia tez pytanie, czy mozna interpretowaé Nietzschego
w duchu Parmenidesa (,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2005, nr 3(55), s. 89).
Kwestia relacji migedzy my$leniem i jezykiem to jeden z trwalszych, a przeciez wcigz za-
gadkowych problematéw filozoficznych. Poréwnanie stosunku na przykltad Gadamera
i Wittgensteina do tego splotu zagadnien otwiera niezwykle bogate pole rozwazan na temat
roli nawykéw (automatyzméw) i granic ich opanowywania. Por. P. Dehnel, Jezyk i mysle-
nie w ujeciu Gadamera i Wittgensteina, [w:] Wspélnota komunikacyjna w teorii i praktyce,
red. B. Sierocka, Wroctaw 2007, s. 57-68.
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w rozpatrywanym tu obszarze prawdy-nieprawdy, czasu i wieczno$ci, a zatem jak
gdyby stanowiska reaktywnego, mozna podja¢ prébe zniuansowania wywodu na
temat nierozpoznanych jeszcze przez nas nieprzejrzystych zwigzkéw miedzy za-
gadkowymi mocami czasu i wieczno$ci, prawdy i falszu. Dopiero bowiem wtedy
zaczetoby dziata¢ przeobrazenie metafizyki, jakie spowodowali swoimi pytaniami
i odkryciami Nietzsche i Heidegger. Wlasnie zagadnienie czasu rozsadza ramy
metafizyki. Zaciera takze wyrazng wczeéniej linie podziatu miedzy fizyka i meta-
fizyka. Przynajmniej tak si¢ wydaje w odniesieniu do myslenia czasu i metafizyki
przez Nietzschego i Heideggera. Poniewaz wérod filozoficznych postaci monografii
Buczynskiej-Garewicz s3 oni niemal gtéwnymi bohaterami, ich interpretacja uwi-
kiania problematyki temporalnej w dyskurs metafizyczny nie moze zosta¢ pomi-
nieta, a tak sie poniekad dzieje w ksiazce, ktora za jedno ze swoich zadan przyjmuje
obroneg*” metafizyki**. Anegdota, ktorg autorka opowiedziala w trakcie debaty®*,
potwierdza teze Heideggera, te mianowicie, ze w tradycji ontoteologicznej, dzigki
autorytetowi okreslonej interpretacji Fizyki Arystotelesa, zagadnieniem czasu zaj-
muje si¢ gléwnie filozofia przyrody. Nawet w calo§ciowym systemie Hegla - w En-
cyklopedii nauk filozoficznych, problem czasu rozpatrywany jest w dziale zajmuja-
cym si¢ badaniem przyrody.

Dzigki jednak bezposredniej inspiracji Wyktadami z fenomenologii wewnetrz-
nej Swiadomosci czasu Husserla oraz przemysleniu formacji metafizycznej jako
niedostatecznie uwzgledniajacej dziatanie czasu Heidegger jeszcze bardziej kon-
sekwentnie niz Nietzsche podjat krytyke metafizyki w imi¢ wlasnie wyzwolenia
czasu w tym, jak on dziala, a nie, co my — w réznych typach wypowiedzi i w ramach
odmiennych formacji dyskursywnych - o nim sadzimy.

Hanna Buczynska-Garewicz zdaje sobie sprawe z licznych, z réznych kierun-
kéw plynacych krytyk oraz sporéw dotyczacych zasiegu i sensu metafizyki i w ich
obliczu podejmuje dwie teoretyczne decyzje. Po pierwsze, nie wdaje sie w zaawan-
sowane dystynkcje i do$¢ swobodnie, po czesci ulegajac tradycji pragmatyczno-
pozytywistycznej, definiuje metafizyke wylacznie negatywnie; po drugie, broni tak
rozumianej metafizyki, manifestujac tytutem i zakresem rozwazan prowadzonych

322 Obrona slowa, ktdre doznaje niejakiej agresji ze strony zawansowanego dyskursu postmeta-
fizycznego, nalezy odnotowac¢ jako cenny - ze strony autorki — gest ochrony ,,naturalnego”
uzycia stow.

Niezaleznie bowiem od trafnoséci gruntownych filozoficznych krytyk, jakie pod adresem
takich stéw - ich przykladami mogg by¢: dusza, podmiot, przedmiot, metafizyka etc. - sfor-
mulowali sceptycy, nalezg one do jezyka ,naturalnego” i w jego obrebie majg wciaz prawo
traci¢ i uzyskiwac okreslony sens dzigki postugujacym si¢ nimi uzytkownikom.

Wydaje sie, ze optymalnym postepowaniem w obrebie dociekan teoretycznych byloby
uwzglednianie uzasadnionego przekazu krytyk i postugiwanie si¢ stowami nadal, ale juz
w tym zmodyfikowanym znaczeniu. Inaczej pewna kumulacja wiedzy, do ktorej Buczynska-
-Garewicz przywigzuje wage, zostaje w tym zakresie zaprzepaszczona.

W specyficznej interpretacji tego terminu, o ktorej powiemy w dalszej czesci komentarza.
W odpowiedzi na informacje, iz pisze ksiazke o czasie, autorka slyszala stowa podziwu, ze
w takim razie musi si¢ dobrze zna¢ na fizyce.
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w monografii, ze pewnych teoretycznych rozstrzygnie¢ Nietzschego i Heideggera
nie podziela. Warto, pytajac o ich zasadnos¢, przyjrze¢ sie blizej tym teoretycznym
decyzjom autorki. Moze bowiem by¢ tak, ze przestrzen teoretyczna konstruowa-
na przez dyskurs Nietzschego oraz, do pewnego stopnia odmienna, postulowana
przez Heideggera nie stanowig obszaru bliskiego perspektywie, jaka chcialaby kon-
sekwentnie utrzymac Buczynska-Garewicz. Sprobuje wskazac, jakie skutki ma tego
rodzaju brak blisko$ci. Skutki niebtahe, poniewaz dotycza trzech gtéwnych zagad-
nien, w jakich porusza si¢ narracja ksigzki: granicy miedzy fizyka i metafizyka, apo-
dyktycznego jezyka mocnych asercji oraz kwestii tytutowej: problemu czasu. Przy
czym, o ile pierwsze i trzecie z wymienionych zagadnien sa w ksiazce wielokrotnie
tematyzowane, brak tematyzacji barier zwigzanych z jezykowg ekspresja fenomenu
czasu odnotowanych gléwnie przez Nietzschego i Heideggera, ale takze wczesniej
- w innym konteks$cie — przez $w. Augustyna, czyni gest obrony metafizyki mniej
przekonujacym.

Zadanie takie podejmuje Catherine Zuckert, profesor politologii, w rozprawie
Postmodern Platos (Postmoderni Platonowie®*). Bez calo$ciowego poréwnywania
ksigzek obu autorek, jako ze oprocz rozwazan dotyczacych Nietzschego poruszaja
one wiele innych zagadnien, zwrdcimy uwage wylacznie na aspekt artykulacji mysli
i ujawniajgcego sie¢ w tym procesie rozumienia roli jezyka. Czy jezyk opisuje, czy
rozstrzyga o znaczeniu, probujac przywotac — jeszcze nie w charakterze pewnosci
i wiedzy, ale intuicji i domystu - to, co ewentualnie mogloby owo znaczenie kon-
stytuowac? Zuckert prébuje otworzy¢ mozliwosci potraktowania stéw jako wzy-
wajacych unikalng jakos¢ bycia. Nazwac te jakos¢ sztuka jest rozwigzaniem czesto
wybieranym, ale autorka woli jej zbyt szybko nie nazywac.

2.3. JEZYK JAKO IMPERATYW EGZYSTENCJALNY

Ksigzka Postmodern Platos jest poswiecona mysli Nietzschego nie w tak szerokim
zakresie jak Metafizyczne rozwazania o czasie Buczynskiej-Garewicz. Dotyczy pie-
ciu filozoféw, ktdrzy, zdaniem Zuckert, we wspétczesnym mysleniu usitowali pod-
wazy¢ hegemonie nowoczesno$ci (modernity). Autorka charakteryzuje postmoder-
nistyczne jako to, co nastepuje po modernizmie, a nie ,,epistemologiczna obsesje¢
na punkcie fragmentdéw i zwigzane z tym ideologiczne zaangazowanie po stronie
mniejszo$ci w polityce, w sferze erotycznej i jezykowej™*?. Zuckert wybiera Nie-

335 Przypomnijmy, ze w starozytnej retoryce liczba mnoga w odniesieniu do imion czynila je
bardziej majestatycznymi: Platonowie, Aleksandrowie styszano jako rodzaj nobilitacji. Dzi-
siaj nastapila zmiana w odczuciu stuchacza. Jezyk propagandy wrecz metodycznie postuguje
sie tworzeniem liczby mnogiej imion, by pozbawi¢ je wyjatkowosci. Na tym tle tytut ksigzki
Zuckert brzmi jak zamach na jednorazowos¢. A przeciez chcialoby sie wyjatkowosé Home-
ra, Odyseusza, Platona ocali¢ formg niemal bezwzglednie pojedynczg. Ten niefortunny tytut
ma podkresli¢ ambiwalencje: autorytet Platona jest tak potezny, ze tylko ktos, kto doréwnuje
mu sila mysli, moglby prébowad przezwyciezy¢ jego trwajace wieki rozstrzygniecia.

326 C. Zuckert, Postmodern Platos, Chicago 1996, s. 278.
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tzschego, Heideggera, Gadamera, Leo Straussa i Derride, cho¢ mozna by, jej zda-
niem, wzig¢ pod uwage wielu innych myslicieli. Na przyklad E. Lévinas, E. Vogelin
i H. Arendt takze prowadzili badania nad charakterem i losem tradycji Zachodu
i zaproponowali nowe, oryginalne odczyta-
nia Platona, poszukujac prawdziwego sen-
su poczgtkéow Zachodu. Jednak, zdaniem
Zuckert, wazniejsze dla nich bylo ocalenie
i uniezaleznienie religii lub mysli politycz-
nej od filozofii niz odkrycie pierwotnego charakteru samej filozofii*”’. Natomiast
pieciu filozoféw, ktérych Zuckert wybrala, stara si¢ odkry¢ go w sporze z Platonem.
W koncowym rozdziale ,,Trzy $ciezki od Nietzschego i Heideggera” podsumowuje
ona wczesniej przeprowadzone szczegélowe analizy. Nietzsche i Heidegger zgadza-
ja si¢ z Platona rozumieniem filozofii jako najwyzszej formy egzystencji, w sposob
nieunikniony zwigzanej z rozbiezno$cig miedzy tymi, ktérzy zyja tworczo i po-
dejmuja ide¢ dazenia do doskonalosci, a tymi, ktérzy zycia tworczego odmawia-
ja, oglaszajac kres filozofii. Ich teza o koncu filozofii ma takze charakter krytyki
dotychczasowego paradygmatu poszukiwania wiecznych, niezmiennych prawd.
Gadamer, Strauss i Derrida reprezentuja w narracji Zuckert trzy $ciezki prowa-
dzace od Nietzscheanskiego i Heideggerowskiego projektu egzystencji filozoficznej
w kierunku projektéw dzialania, ktére mozna by nazwa¢ postfilozoficznym. Jed-
nym z licznych czynnikéw bioracych udzial w catej fakturze zmian obejmujacych
teorie i praktyke, to, co racjonalne, jak réwniez to, co irracjonalne, jest jezyk. ,,Jezyk
nie jest tylko srodkiem, ale struktura podobienstw i réznic, dzigki ktérym rozumie-
my organizacje calosci™*. Odkrycie, ze nie mamy wiedzy czy to uniwersalnej, czy
w najwyzszym stopniu intymnej i partykularnej ani na temat czasu, wiecznosci, ani
dobra i zta, wyzwala mozliwo$¢ odwolywania si¢ do decyzji, jak istnie¢ i dziala¢
w obliczu braku podstawowej wiedzy.

W wywodzie Zuckert Nietzsche wskazuje na rozmy$lng strategie Platona pole-
gajaca na zatajeniu prawd, jakie udalo mu si¢ odkry¢. Platon, zdaniem Nietzschego,
zdecydowat sie rozglaszac¢ ,,szlachetne kltamstwo” lub ,,mit” stworzony $wiadomie
(intencjonalnie): ,,nie tylko po to, by uchroni¢ filozofi¢ od przesladowan, ale takze
by zapewni¢ jej oddzialywanie polityczne. Jesli podejrzenie Nietzschego jest stusz-
ne, filozofia zachodnia od Platona rozwijata si¢ w oparciu o niewtasciwe rozpo-
znanie (misperception) swego pochodzenia i rzeczywistej natury i dlatego wymaga
reinterpretacji w $wietle swych politycznych poczatkow i celow™?.

Zuckert probuje przedstawi¢ szczegoly tej Nietzscheanskiej reinterpretacji. Od
wczesnego dzieta Narodziny tragedii z ducha muzyki Nietzsche podkresla przeci-
wienstwo miedzy swiadomoscig, ktora zderza si¢ z zyciem bez ucieczek w tatwe
pocieszenia, a $wiadomoscig, ktéra rozwija réznorakie strategie unikania bolesnej
prawdy. Traktowanie wiedzy jako rodzaju tarczy chroniacej przed udreka i prze-

Poczatki filozofii zachodniej u Pla-
tona — odczytania obecne

327 Tamaze, s. 290.
328 Tamze, s. 256.
329 Tamze, s. 10.
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razajacg jakoscia zycia wydaje si¢ Nietzschemu od poczatku jego filozoficznych
trudow sztuczka niegodna czlowieka myslacego.

Wystarczy sobie tylko uswiadomi¢ konsekwencje sokratycznych tez: ,,cnota jest wie-
dza; grzeszy sig¢ tylko z niewiedzy; cnotliwy jest szczesliwy”: w tych trzech podsta-
wowych formach optymizmu tkwi $mier¢ tragedii. Teraz bowiem cnotliwy bohater
musi by¢ dialektykiem, teraz miedzy cnotg i wiedza, wiarg i moralnoscig musi ist-
nie¢ konieczny, widoczny zwigzek (...) [NT 108-109].

Oprocz tego, co w tym fragmencie jest jasne i wiadome komus, kto studiuje pi-
sma Nietzschego, Zuckert akcentuje w nim pewien wyjatkowy charakter warto$ci
w jego systemie myS$lowym. Polega on na stronniczym rozumieniu ,,cnoty” jako
czego$ niewidzialnego, dyskretnego, nieostentacyjnego, pochwyconego raczej
w stadium stawania sie i rozpoznajacego siebie wylacznie w horyzoncie tragicznego
charakteru zycia i calego uniwersum. Delikatnos¢ i bycie twardym, nawet tward-
szym i bardziej skfonnym do ofiar, wydaja si¢ ,,dobrymi bramami”**, by wpuszcza¢
wymiary zycia zwykle zdominowane przez intelektualny racjonalizm. Dominacja
racjonalizmu zwigzana jest z brakiem réwnowagi miedzy zywiotem apolinskim
i dionizyjskim. Zwycigstwo pierwszego — scharakteryzowane szczegétowo w Na-
rodzinach tragedii z ducha muzyki — tworzy nihilistyczny rdzen kultury. Zaréwno
w skali indywidualnej, jak i w ogélnym funkcjonowaniu wszystkich duchowych sit
w kulturze: sztuki, religii, nauki i filozofii, Swiadomos¢ tragiczna zostala stopniowo
zastgpiona optymistycznym zaufaniem do wiedzy, a nastepnie do nauki.

Tego, co zostalo utracone, nie da si¢, zdaniem Nietzschego, fatwo odzyskac,
chyba ze cala kultura - systemowo i systematycznie — zostanie poddana zmud-
nemu procesowi ozdrowieiczemu. Diagnoza dekadencji rozwija si¢ w imperatyw
odnowienia tragicznej wizji zycia i ludzkiej natury. Wedlug Zuckert: , Tragedii nie
mozna uczyni¢ logiczng, poniewaz odstania »sprzecznos$¢ tkwiaca w sercu §wiata«
- ze wszystkie rzeczy istniejg tylko jako szczegdty, ze wszystko cierpi z powodu
swej jednostkowosci lub granic i dlatego usituje je przekroczyé¢, ale unicestwiajac
granice, ktore okreslaja szczegdlng forme istnienia kazdej rzeczy, wszystko w ten
sposob sie unicestwia. Poniewaz tragedia ujawnia prawde o istnieniu, mianowi-
cie, ze wszystko ciagle si¢ staje, wyltonienie sie filozofii ukazalo si¢ Nietzschemu
jako fenomen niezwykle problematyczny. Samoproklamujace si¢ poszukiwanie
»prawdy« rozumianej jako wieczny, niezmienny porzadek powstato jako odmowa
prawdy!”**!,

Problematyczny - dekadencki — charakter filozofii mdglby, zdaniem Nietzsche-
go, zostaé przezwyciezony, gdyby$my zdecydowali si¢ na postugiwanie si¢ su-
mieniem intelektualnym i staneli w obliczu prawdy, zamiast jej przeczy¢. Inaczej

30 Czynig aluzje do opowiesci Zaratustry we fragmencie ,,O widmie i zagadce”, gdzie ,,Chwilg”
nazywa si¢ ,podbramie” lub brame. Tu zbiegaja sie dwie drogi dwdch réznych wiecznoéci.
Brama tg, czyli chwilg — sugeruje Zaratustra — wchodzi si¢ w inng jakoé¢ wiecznosci [TRZ
185-187].

31 C. Zuckert, Postmodern Platos, s. 12.
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nihilizm bedzie si¢ szerzyl i ogarnial coraz wigksze wymiary ludzkiej mysli i dzia-
talno$ci. Dwa aspekty tragedii: niekongruencja z porzadkiem logicznym oraz zasa-
da stawania sie, jako zasada wladajaca i prowadzaca do unicestwiania okreslajacych
granic, stanowig takie jej cechy, ktore wedlug Nietzschego czynia istnienie blizszym
prawdzie (bycia).

Tragedie, widziang jako wymiar nieusuwalnych sprzecznosci w samym sercu
rzeczy, rozumial Nietzsche jako forme doswiadczenia wyzsza od wiedzy. To Nie-
tzscheanskie odkrycie dotyczace catoksztattu kultury duchowej miato nieporéwna-
ne znaczenie dla calej Europy. Potrzebny byt dtugi czasu do pelnego zrozumienia
kapitalnej rangi tego odkrycia, ale w koncu zostalo zauwazone. Zdaniem Zuckert
hermeneutyczne i dekonstrukcyjne kontynuacje mysli Nietzschego starajg si¢ pod-
trzymywac¢ ruch mysli i rodzaj wgladu, ktéry destabilizuje wczesniej akceptowane
podstawy.

W swoich badaniach Zuckert zwraca uwage na stopniowy rozwdj pogladéw
Nietzschego oraz wazkie ich przemiany zalezne od wielu czynnikéw. W Narodzi-
nach tragedii z ducha muzyki Nietzsche wskazuje zamaskowany i zwodniczy cha-
rakter dialogéw Platona, a w konsekwencji calej pozniejszej tradycji**2. Racje tak
powaznego zarzutu mozna przyjaé, kiedy wezmie sie pod uwage, jak Nietzsche ro-
zumial presokratejskie poczatki filozofii. Wyrazanie wlasnych mysli w sposéb ob-
razowy oznacza antropomorficzne widzenie i pojmowanie $wiata. Tales obwiescil,
ze nie czlowiek, lecz woda jest prawda i jadrem rzeczy. Jako uczony i w kontrascie
wobec poetow, poszukiwal prawdy bez wzgledu na to, jakie konsekwencje przynosi
to czlowiekowi.

Przedplatonska filozofie charakteryzuje naukowe stanowisko, ktdre jest zasad-
niczo amoralne®*. W tych obserwacjach Nietzschego historyczny zarys tego, jak
sie rzeczywiscie rozwijala tradycja zachodnia, miesza si¢ z jego opiniami na temat
tego, czym jest prawdziwa filozofia i nauka. Mocne przekonanie, jak powinny sie
one rozwijacé, jest zarazem postulatem, w jakim kierunku przeprowadzi¢ calosciowa
reforme kultury. Jako poszukiwanie wiedzy, ogélne i niezréznicowane, nauka jest
nieselektywna. Dlatego wlasnie potrzebuje regulacji, kierownictwa i poskromienia
ze strony filozofii, ktéra szuka wiedzy tylko o rzeczach najwazniejszych. Z tej ra-
cji, Ze to, co uwazane jest za najwazniejsze zmienia sie, filozofia musi zacza¢ od
ustanowienia wielkosci jako prawa. To wazne odkrycie koniecznie normatywne-
go charakteru filozofii otwiera u Nietzschego pewng ambiwalencje: jest to z jednej
strony obszar autentycznej tworczosci, a z drugiej — $wiadome ustanowienie iluzji.
Ambiwalencja ta staje si¢ coraz silniejsza, az dochodzi do calkowitego odrzucenia
filozofii jako podejscia dekadenckiego. W terminach indywidualistycznych moz-
na to uznac za kreatywna forme egzystencji: ,,pojmujac istotng jednos¢ wszystkich
rzeczy, filozof raczej $wiadomie widzi siebie jako odbicie czy ekspresje calodci. Fi-
lozof nie tyle zatraca si¢ w kontemplacji kosmosu, ile odnajduje wlasna, wyroz-
niajaca tozsamo$¢ jako sume lub skrdt calosci. Wedlug Nietzschego brane same

32 Tamze, s. 15.
33 Tamze.
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w sobie »prawdy« czy doktryny filozoficzne s3 »btedami«, one reprezentuja tylko
wlasng wizje §wiata i ekspresje egzystencji. Sa prawdziwe tylko dla niego i o nim™*.
Jednak rownolegle do powyzszej interpretacji waznosci filozofa i rangi tej wyrdz-
nionej dziedziny zycia duchowego Nietzsche odnotowuje takze proces utraty jej
rangi. ,Poczynajac od Platona, filozofia traci swg jednoczaca moc. Zamiast wdzie-
rac sie w glebie istnienia, Platon probowal mediowa¢ miedzy rozlicznymi preegzy-
stujagcymi doktrynami i réznorodnoscia typéw psychologicznych, ktore stworzyly
te doktrynalne réznice™?. W pdzniejszych pismach ta uwaga dotyczy nie tylko
Platona, ale takze innych ,,milo$nikéw madro$ci”: w Jutrzence sugeruje, ze upo-
litycznienie filozofii ma miejsce, kiedy filozofowie nie tylko odkrywaja porzadek
i jednos¢ wszystkich rzeczy, ale starajg sie panowac i podporzadkowac¢ sobie in-
nych ludzi**. Ta bardzo ludzka cecha tych, ktérzy aspiruja do gromadzenia wiedzy
i doswiadczenia przekraczajacych wszelkie partykularne horyzonty, odstania fakt,
ze nie mozna filozoféw wykluczy¢ z tego, co odkryto - takze naukowo - o naturze
ludzkiej w ogo6lnosci.

W Niewczesnych rozwazaniach, opubli-
kowanych tuz po Narodzinach tragedii, Nie-
tzsche wzywa do nowego systemu edukacji
(Bildung, zwykle ttumaczone jako kultura, ale
nalezy to stowo rozumie¢ raczej jako formowanie charakteru) w wyraznym kontra-
$cie z systemem Platoniskim®”. W miejsce regularnego i systematycznego rozwijania
iluzji i klamstw (na przyklad takiego, ze porzadek spoteczny jest odzwierciedleniem
porzadku naturalnego) mlody czlowiek powinien zosta¢ zderzony z naukowymi
i §cistymi obserwacjami dotyczacymi dzialania natury, spoteczenistwa i jego same-
go. ,W miare jak filozofia staje si¢ moralna, staje si¢ mniej uczciwa i mniej §cista™>*.
Gruntowne badania nad filozofig przedplatonska pomogly Nietzschemu sformuto-
wac teze, ze Platon wlasciwie tylko kontynuuje tendencje zainicjowang wczesnie;j:
»hie Platon, lecz eleaci po raz pierwszy ustanowili §wiat wiecznego, niezmiennego,
doskonale zrozumialego »bytu«. To oni pierwsi probowali zbiec z niezadowalaja-
cego, nigdy w pelni zrozumiatego przeptywu swiata zmystowego, w blady, zimny
$wiat czystej inteligibilnosci. Lecz aby to uczyni¢, musieli oszukac si¢ co do swej
kondycji™**. W tym kontekscie Platonska proba mediowania miedzy konkuruja-
cymi teoriami mogtaby ukaza¢ si¢ jako konieczny rozwdj, wyzszy stan filozoficznej
samowiedzy, a nie jako schytek, jak we wczesniejszym manuskrypcie Nietzschego.
Taki ferment wypetnil stopniowo ludzki mozg, ze intelektualna walka stala sie za-
jeciem, powolaniem, atrakcja, obowigzkiem, sprawg honoru: poznawanie i daze-
nie do prawdy ustanowily w koncu siebie pilng potrzebg posréd innych potrzeb.

Nietzsche przeciw platonizmowi

34 Tamze, s. 16.

Tamze.

Por. tamze, s. 17.
Tamze.

Tamze, s. 18.

39 Tamze, s. 19-20.
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Nietzsche sklania si¢ do przypisywania Sokratesowi owego dazenia do wiedzy jako
powolania. W Wiedzy radosnej odnotowuje dwa gléwne aspekty tego nowego po-
wolania intelektualnego: nie tylko wiara i przekonanie, ale badanie, negacja, nieuf-
no$¢ i sprzeciw stajg sie sifami; wszystkie ,,zte” instynkty zostaly podporzadkowane
poznawaniu i zyskaty wyrdzniony status bycia dozwolonymi, godnymi, pozytecz-
nymi, a w konficu pozér i niewinno$¢ bycia dobrem. Wiedza stala sie¢ czescia zycia
ijak samo zycie zaczeta by¢ wcigz wzrastajacg moca. Kwestionowanie oczywisto$ci
zmyslowej zapoczatkowane przez Parmenidesa prowadzito do zakwestionowania
sadéw moralnych, poniewaz ludzie przystapili do redefiniowania tego, co dopusz-
czalne, budzace cze$¢ i pozyteczne, jednym stowem - tego, co dobre™*.

Nietzsche, zdaniem Zuckert, odczuwa i podejmuje odpowiedzialno$¢ za sys-
tematyczna i nieprzejednang walke z calg tg tradycja i jej kontynuacja w posta-
ci chrzescijanstwa w tej mierze, w jakiej formacja ta nie podtrzymuje twdrczego
fermentu i redefiniujacego ja ruchu. Zuckert zauwaza specyfike perspektywy, jaka
Nietzsche przyjmuje wobec Platona. Nietzsche nie czytal Platona w oparciu o dro-
biazgowe analizy dialogéw. Raczej zaangazowal si¢ w spdr z Platonem, by ukaza¢,
co jest rzeczywistg naturg filozoficznej dziatalnosci. Zamiast wygladania poza siebie
w kierunku innego $wiata wiecznego bytu filozof, wedlug Nietzschego, szuka nade
wszystko porzadku w swoich uczuciach i percepcjach. Z przelewajacej si¢ radosci,
kiedy taki porzadek uda mu si¢ znalez¢, stara si¢ pomdc innym ludziom przezwy-
ciezy¢ bol i zamet przez ustanowienie porzadku i zasad takze dla nich.

Perspektywa, jakg Zuckert przyjeta w swoim badaniu - agon Nietzschego z Pla-
tonem jako inicjatorem tradycji metafizycznej — sprawia, Ze akcentuje ona sokratej-
skie odejscie od tragedii, sokratejskie utozsamienie wiedzy z cnotg i destrukcyjny
optymizm, stanowiacy konsekwencje owego utozsamienia, przecenianie uniwersal-
nego i niezmiennego elementu w poznaniu i w moralnosci. Podejscie Nietzschego,
zlozone i otwarte na zmiany, oparte na wielowymiarowym mierzeniu si¢ z prawda
wymagato innego fundamentu dla relacji wiedzy i ethosu, przypisania innej ran-
gi czasowi i wiecznosci. Regulatywna moc logiki kultywowanej przez Nietzschego
jako jedna z rzadkich rzeczy rozstrzygajacych o wielkim stylu musiata si¢ podda¢
w obliczu zmiany, w obliczu Zywosci zycia, w obliczu stawania sie. Wszystkie one
komponuja si¢ w sktadowe tragedii, ktora stanowi aksjomatyczng, wedlug Nie-
tzschego, podstawe indywidualnego przeznaczenia i wielkiej kultury. Wizja He-
raklita, Ze ,,czas jest dzieckiem grajacym w kamyki. Dzieciecej gry panowaniem”
jest w dzielach Nietzschego ziszczana tekstualnie za pomocg igraszek i chwytow?*..
Pisma jego tchng ostentacyjng rado$cig z przemijania. Raz bardziej w tonie tragicz-
nym, innym razem w mocnej artystycznej ekstrawagancji uwidacznia si¢ to, ze rze-
czywistosci nie da si¢ kontrolowa¢ ani ksztaltowac zgodnie z naszymi Zyczeniami,
ale przynajmniej sens i jako$¢ sztuki, jaka odgrywamy, zaleza od nas.

30 Tamze, s. 20.

31 Wedlug rosyjskich formalistow istota jezyka literackiego jest od$wiezanie skonwencjonali-
zowanej percepcji rzeczy za pomocg chwytéw. Por. A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie
literatury XX w., s. 120.
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Nie jest mozliwe ostre rozrdznienie miedzy mimetycznym i performatywnym
uzyciem jezyka, zwykle jeden przechodzi w drugi. W tekstach Nietzschego sg frag-
menty, w ktorych jezyk stuzy opisowi, w charakterze referentéw wystepujg az na-
zbyt wyraziscie: ,,Platon’, ,chrzescijanstwo’, ,,poeta”** etc. Jednakze przywiazujac
duza wage do wielkiego stylu, Nietzsche swobodnie przebiega wiele mozliwych
rejestréw oznajmiania i czynienia stowem, dlatego tez sprowadzanie pdzniej jego
podejscia do jezyka, ktére mozna nazwaé performatywnym, nie w pelni oddaje
osiggnieta zlozonos¢. Nie tylko wplywania na emocje, nie tylko perswadowania
i argumentowania, lecz tworzenia rzeczy.

Podejmuje on zadanie wyzwolenia czasu,
tzn. zmiennosci, przemijania od odrucho-
wo negatywnego ujmowania; wyzwolenia
wiecznos$ci od kontrastowania jej z nega-
tywnie rozumianym czasem i w ten sposob
otwarcie cztowiekowi drogi do ethosu — miejsca, z ktdérego, gdy rozpoznane, czto-
wiek moze si¢ formowac i wzrastaé, przekraczajac osiagniete dotychczas ksztalty.
Nie s3 to decyzje teoretyczne i praktyczne odrebne, lecz projekt catosciowy, w kto-
rym systematyczna troska o wlasciwa terminologie, o odpowiednie proporcje stow
metafizycznych, uzytych w szczegélny i swoisty sposob nieszkodzacy egzystencjal-
nej i psychologicznej prawdzie, s3 réwnie wazne jak pewna jako$¢ egzystenciji.

Zdaniem Nietzschego wieczno$¢ wszech$wiata, a w nim istoty ludzkiej, musi
by¢ dokonywana. Tylko szczegoélny rodzaj istnienia moze podja¢ si¢ takiego za-
dania. Ten rodzaj istnienia ewokowany jest u spodu pism, w ich glebi raczej niz
opisany w nich §cisle.

Wyzwolenie czasu i otwarcie drogi
miedzy ethosem i etosem

2.4. CZAS JAKO WZAJEMNOSC MIEDZY CZEOWIEKIEM
I SWIATEM USTANAWIANA W GEEBI EGZYSTENC]I

Sposéb traktowania problematyki czasu, jeszcze bardziej moze niz innych zagad-
nien filozoficznych, uwiklany jest w tworzywo jezyka. Kazdym zdaniem przesa-
dzamy o wielu owego zdania rzadko artykulowanych wprost, wspétzatozeniach.
Wybierajac kilka zdan z ksigzki Buczynskiej-Garewicz**, chcialabym wskaza¢ na
relacje miedzy przestankami, jakie si¢ w nich - moim zdaniem - zawierajg, a wy-
mowa pism Nietzschego.

W poczatkowych akapitach, dotyczacych samego tytulu, autorka stwierdza:
»Metafizyka jedyna rozpatruje byt qua byt. Tym samym jest r6zna od innych nauk,
w tym od fizyki. W duchu tej dystynkcji okreslamy tutaj rozwazania w innym niz

32 Cudzyslowy majg podkresli¢, ze to, kim modgt by¢ Platon lub poeta, czym moze by¢ chrze-
$cijanstwo poza tekstem Nietzschego i w nim, moze si¢ powaznie roznic.

33 Ponizszy fragment (do s. 193) zostal czesciowo opublikowany jako artykul pt. Czas jako
wzajemnos¢ miedzy czlowiekiem i $wiatem, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2005,
nr 3(55), s. 7-15.
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fizykalny sensie czasu jako metafizyczne. Tytul ksigzki uwydatnia wiec, ze nie zaj-
muje sie ona fizyka ani jej pojeciami™**. Gdy Nietzsche zadaje fizyce pytanie, kiedy
zda ona sobie sprawe z tego, Ze jej ustalenia sa jedynie opisami, konstrukcjami i in-
terpretacjami, a nie odkrywaniem samej rzeczywisto$ci, postuguje si¢ Schopen-
hauerowskim, czyli w tym wypadku Kantowskim przekonaniem, ze metafizyka nie
jest osobnym dzialem poznania, lecz podtozem kazdego, w tym takze fizykalne-
go, poznania. Nietzsche prébuje poglebi¢ nasz stosunek do filozofii jako dziedziny
dociekan i odkry¢ tylez $wiadomych, co zupelnie bezwiednych, przy czym ary-
stokratycznie stwierdza, ze wladnie te drugie majg wiekszg wage. Zatem jesli na
samym wstepie postulat autorki brzmi, Ze filozofia powinna odkry¢ rzeczywista
nature czasu, to zdanie to brzmi przed-Nietzscheansko. Autor Niewczesnych roz-
waza# zauwazyt bowiem, ze dostep do rze-

czywistych natur czegokolwiek jest bardziej .
zlozony, niz zakladali wczesniejsi filozofowie, Prawda zakleta w metaforach je-

) ) ) ) T zykowych u Nietzschego — nurt
wierzgc, ze to, co widzg i opisujg, jest tym, ten podejmuje hermeneutyka
co istotnie jest. Teza Nietzschego o tym, ze i dekonstrukcja.

»prawda jest ruchliwg armig metafor”, inicjuje

stanowisko do$¢ konsekwentnie rozwijane we

wspolczesnej hermeneutyce oraz dekonstrukeji, ze natury rzeczy to raczej efekty
tekstualne powotywane do istnienia przez dyskursy, ktore systematycznie i stwa-
rzaja iluzje jakoby te efekty tekstualne: rzeczywistos¢, podmiot, przedmiot, catos¢
- istnialy niezaleznie od regul owych dyskurséw. Cho¢ przedstawiciele hermeneu-
tyki wspdlczesnej i poststrukturalizmu kontynuujg wciaz spory na temat dostepu
do rzeczywisto$ci pozatekstualnej, do wspdlnego obszaru problematyczno$ci, jaki
zostal w ich ogniu wyodrebniony, nalezg wlasnie zagadnienia wzajemnych przesa-
dzen: stéw o rzeczach i rzeczy o stowach oraz zlozonego statusu obu tych sfer. Brak
chocby wstepnego elementarnego zasygnalizowania tego obszaru trudno$ci w mo-
nografii Buczynskiej-Garewicz sprawia, ze apodyktyczny jezyk asercji nie zostaje
zneutralizowany uwagami niuansujacymi nieco tryb orzekania. W obliczu zarow-
no Nietzscheanskiej, jak i Heideggerowskiej diagnozy gruntownego zakotwiczenia
mys$li w jezyku, a ponadto przeprowadzonych przez obu filozoféw krytyk dyskursu
metafizycznego®® zachodzi szereg nieprzekraczalnych obostrzen trybu wypowiedzi

¥4 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, s. 5-6.

35 Dokonywang przez Nietzschego i Heideggera wielokrotnie, w réznych fazach swego na-
mystu i w réznych kontekstach, krytyke metafizyki mozna prébowa¢ przedstawi¢ w miare
szczegolowo i wyczerpujaco. Respektujac decyzje autorki wyrazona w poczatkowych par-
tiach ksigzki, by nie wnikaé w caly ten gaszcz zagadnien, pozwole sobie zwrdci¢ — sche-
matycznie — uwage jedynie na niemozliwe do pominigcia w tym kontekécie przedmioty
i sktadniki obu krytyk.

Nietzsche eksponuje jako charakteryzujace metafizyke gtéwnie:

1) Zamach na zycie;

2) Dominacje apollinskosci;

3) Skupienie na bycie zamiast na stawaniu sie;

4) Kultywowanie $wiadomosci, ego i pamigci z pomijaniem popedowosci;
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adekwatnego do wyzwan wyzwolenia czasu z kleszczy metafizycznych przesadzen,
ktére nie dopuszczajac doswiadczenia czasu, znieksztalcajg zarazem wiele pochod-
nych kwestii. Wydaje sie, ze nie sposéb oderwa¢ konkretnych, rozwijanych przez
obu filozoféw projektow: wiecznego powrotu tego samego oraz ekstatycznego ucza-
sowiania w modus wlasciwosci i niewtasciwosci bycia, od catego zaplecza ich pod-
stawowych przestanek i rozstrzygnie¢, ktore ich obu doprowadzity do powaznego
zerwania z ksztaltem dotychczasowej filozofii. Pojednawcza préba umieszczenia
ich w narracji nieholdujacej programowi nagtych cie¢ i zerwan - do ktérych, jak sie
wydaje, obaj niemieccy filozofowie mieli wyrazne upodobanie - mogtaby by¢ in-
teresujaca i filozoficznie pouczajgca, ale musiataby przynajmniej do czgsci zerwan
odnie$¢ si¢ z uzasadniong argumentacjg. Brak tej argumentacji sprawia, ze wiele
fragmentéw w ksigzce brzmi przed-Nietzscheansko i przed-Heideggerowsko**.
Nie istnieje oczywiscie powszechny przymus podzielania linii rozwoju filozofii, ja-
kie wytyczyli ci dwaj mysliciele, jednak w monografii dotyczacej czasu — owego dy-
namitu rozsadzajacego dyskurs metafizyczny, nie sposob nie odnies¢ si¢ do calego
zespolu uzaleznionych oden kwestii. Aby odcig¢ si¢ od mozliwych nieporozumien,
Buczynska-Garewicz stwierdza: ,Widzimy wiec, Ze podobnie jak Heidegger, ktory
w swym Czasie i bycie odrzuca terazniejszo$¢ czasu zegara i zwykle »teraz« zamie-
nia przez nowy sens terazniejszosci jako obecnos$ci (Anwesenheit), Nietzsche row-
niez w swej wizji bramy zwanej »chwilg« odchodzi od zegarowego sensu »teraz«™>*.
Na taki teoretyczny gest pozwala jej zalozona wczesniej rozlacznos¢ fizyki i metafi-
zyki. Czas zegarowy mozna, wraz z jego rozumieniem ,teraz”- jakoby - odrzuci¢.
Wydaje si¢ jednak, ze zgodnie z Byciem i czasem jeste$Smy rzuceni w $wiat, ktory
ma czas zegara, a nasza skorniczono$¢ na tym m.in. polega, ze nie mamy mocy, aby
ten czas odrzuci¢. Mozna przyja¢, ze sformutowania: ,,odrzucanie” przypisywane
Heideggerowi i ,,odchodzenie” przypisywane Nietzschemu, sa pewnym skrétem,
oznaczaja decyzje teoretyczne, ktérych rozpatrywanie czasu powinno przestrzegac.

W sumie: resentyment wobec czasu jako przemijania.

Heidegger w swojej krytyce metafizyki akcentuje:

1) Odbidr $cie$nionego kregu nieskryto$ci u presokratykéw zamienia si¢ w onto-teo-
-logie (badanie bytu (onto-), bytu najwyzszego (-teo-), przeprowadzane w pojeciach
(-logia));

2) Dualizmy, opozycje binarne;

3) Brak pytania o podstawe, istote (w zamian: uzasadniajace przedstawianie podstawy);

4) Brak respektu dla dziejowo$ci;

5) Prymat $wiadomosci i rozumu, zatem réwniez okre$lonego trybu wystawiania
(np. nadmiernych asercji);

6) Kult nieskonczonosci (czasu, myslenia etc);
W sumie: niedopuszczanie zrodlowego do$wiadczenia czasowania czasowoéci i wszelkie
zroznicowane owego niedopuszczania konsekwencje.

Herbert Schnéddelbach pisze: ,Naszg sprawg jest zatem filozofowanie nie z Heideggerem

i Adornem, ale po nich (...) w sensie »po tym, jak Heidegger i Adorno zapoczatkowali obec-

ne my$lenie«. Bez nich nie byliby$my tam, gdzie sie dzi$ znajdujemy” (H. Schnédelbach,

Filozofowanie po Heideggerze i Adornie, s. 273).

37 H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, s. 52.
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Niestety, ani w postaci skrétu, ani w rozwinieciu tezy tej nie da si¢ utrzymac z ra-
cji, jaka zostala explicite wyrazona w wykladzie Heideggera Czym jest metafizyka?,
a ktéra obu omawianym tu filozofom ujawnila juz swéj niemozliwy do ominiecia,
ale tez niemozliwy do przezwyciezenia cigzar.
Racja ta brzmi: ,kazde pytanie metafizyczne : : ,
obejmuje zawsze catos¢ problematyki meta- Pytanie metafizyczne jest pyta:
niem catosciowym. Stad metafi
fizycznej. (...) Pytanie metafizyczne musi by¢ zyczne nieporozumienia
stawiane calosciowo™*. ,Jesli pewne jest, ze
nie mozemy nigdy uja¢ w sposéb absolutny
cato$ci bytu w sobie, to réwnie pewne jest, ze znajdujemy si¢ wérdd bytu odsto-
nietego w calosci tak lub inaczej. (...) Ujecie calosci bytu jest z zasady niemozliwe.
Tymczasem - w tej mierze, w jakiej jesteSmy przytomni - znajdujemy si¢ wsréd
bytu w calo$ci”**. Te zdania pochodzace z 1929 roku uwiklane sg jeszcze w kon-
tekst pozytywnego rozpatrywania metafizyki, ale juz tu uobecnia si¢ intuicja wy-
eksplikowana w napisanym dwadziescia lat pozniej Czym jest metafizyka? Wpro-
wadzenie: ,Metafizyczny sposob wypowiadania sie, od poczatku metafizyki az po
jej pelne dokonanie sie, rozwija si¢ w osobliwy sposdb, podmieniajac powszechnie
byt i bycie. O takiej podmianie nalezy naturalnie mysle¢ jako o wydarzeniu (das
Ereignis), nie za$ bledzie. Jej powodem nie jest w zadnym razie zwykle niedbalstwo
mysli czy pobieznos¢ wyslowienia. Za§ do najwiekszego pomieszania dochodzi,
gdy wskutek tak powszechnej podmiany wyobrazamy sobie i twierdzimy, jakoby
metafizyka stawiala pytanie o bycie.

Wydaje sie niemal, iz sposdb, w jaki metafizyka mys$li byt, skazuje ja na bez-
wiednag role bariery, ktéra nie dopuszcza, by czlowiek dostapil pierwotnego zwiaz-
ku bycia ze swq istotg (das Menschenwesen)”.

Uwiktanie w tworzywo jezyka sprawia, ze wyzwalanie czasu z okowow dyskursu
metafizycznego sprowadza sie gtéwnie do préb okielznania roszczen poznawczych:
interwencja jezykiem w krélestwo wiecznosci poza czasem, degradacja Zycia, po-
niewaz jest przemijaniem, brak egzystencjalnego, a co za tym idzie jezykowego
oswojenia ze stawaniem sie — oto Nietzscheanskie zarzuty wobec platofisko-chrze-
$cijanskiej metafizyki czasu. Zarzuty te staja sie przestanka do sformutowania po-
stulatu wiecznego powrotu tego samego, ktdry mozna interpretowac jako niedekla-
ratywna, lecz wlasnie urzeczywistniang krytyke metafizyki. Szczegétowe i rzetelne
analizy idei wiecznego powrotu w monografii Buczynskiej-Garewicz, cho¢ przy-
blizajg i thtumacza wiernie wiele aspektow tej idei, wydajg si¢ pomija¢ — w warstwie
jezykowej — wymogi plynace z Nietzscheanskiej proby wyrwania si¢ z apolinskich
prob okielznania zywiotu dionizyjskiego. Dopusci¢ zmagania sie obu zywiolow, oto
tlo i plan pierwszy idei wiecznego powrotu.

»»Wiara« w logiczng sktadni¢ zdania oraz »prawde« »sagdu« zbudowanego na
jej obraz i podobienstwo utrzymuje z zasady logiczno$¢ na jej pierwszym poziomie

38 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian, [w:] BMM, s. 27.
39 Tamze, s. 34.
330 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? - Wprowadzenie, przet. K. Pomian, [w:] BMM, s. 63.
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(...) Taka teoria sadu sprzeciwia si¢ jednoéci zycia na wyzszym poziomie”*'. W ko-
mentarzu tym Josef Simon akcentuje Nietzscheanska krytyke Kantowskiego pod-
miotu transcendentalnego, ktéra w kwestiach jezykowych prébuje ocali¢ moce
rozwinietego i wcigz rozwijajacego sie jezyka, miast redukowac go do uniwersalnej
metastruktury niweczacej twdrcze interpretacje rzeczywistosci*>.

Heidegger krytykuje metafizyczne odcigcie bycia od czasu w nastepujacych
stowach: ,,Bycie jako takie jest nieskryte mocg czasu. W ten sposdb czas odsyla
do nieskrytosci, tzn. do prawdy bycia. Czasu wszakze, ktory teraz trzeba pomy-
$le¢, nie doswiadczamy w zmiennym uplywie bytu. Czas ma najwidoczniej cal-
kiem jeszcze inng istote, ktorej metafizyka w swoim pojeciu czasu nie tylko nie
pomyslata jeszcze, lecz nigdy pomysle¢ nie zdota. Tak wiec czas jest pierwszym,
ktére rozwazy¢ nalezy, imieniem prawdy bycia, najpierwszego z powinnych do-
$wiadczen. (...) Dziejami bycia w epoce metafizyki rzadzi niepomyslana istota
czasu”>,

Cho¢ fragment ten takze pobrzmiewa nadmiernymi tonami asercji (,,nigdy
pomysle¢ nie zdola”), jego ,,niemetafizyczno$¢” opiera si¢ na ciggu ontologiczno-
-egzystencjalnych wymogéw: na doswiadczeniu prawdy bycia, pomy$leniu jej (nie
w sensie przedstawiania) wlasng przytomnoscia (Dasein)** oraz ujmowaniu raczej
za pomocg imion wlasnych niz zobiektywizowanych nazw majacych za warunek
abstrahowanie od czasu. Imiona, takie jak okamgnienie (Augenblick), wydarzanie
(Ereignis), czas-przestrzen gry (Zeit-Spiel-Raum), Holderlin (jako tworzacy swoj
wlasny czas), bezgrunt (Abgrund) lub odsuwajace bez-gruntowanie skupienia
(w Przyczynkach do filozofii) i wiele innych, raczej niedajacych si¢ sprowadzi¢ do
wspélnego mianownika, ma za zadanie ukaza¢ wtasnie konsekwencji respektowa-
nia w ontologii wymiaru czasowego. Odmienia to warunki metafizyczno$ci, zmu-
sza je do wewnetrznych przeobrazen lub radykalnego zerwania z ahistorycznym
podejsciem. Jak wiadomo, sam Heidegger poczatkowo postulowal przezwyciezenie
metafizyki, pdzniej jednak formulowat to zadanie ostrozniej, mowiac o jej przebo-
leniu (Verwindung), zaznaczajac, ze rozprawa z metafizyka, jesli ma by¢ gruntow-
na, musi rozciaggna¢ si¢ na wiele uswiadamianych i nieuswiadamianych obszaréw,
inaczej bowiem stownictwo bedzie zdradza¢ dawne rozstrzygniecia, ktére rzekomo
zostaly zawieszone. We fragmencie pierwszego rozdzialu Metafizycznych rozwazan
o czasie pt. ,Zagadka czasu” czyha ten wiladnie, niemal nie do unikniecia, szko-
pul. Buczynska-Garewicz omawia w nim wywody §w. Augustyna, Wittgensteina,
Husserla, Bergsona, Heideggera i Nietzschego dotyczace czasu. Zaznacza: ,Mimo
jednak tych réznic, badajac czas, wskazujg [wymienieni mysliciele - M.K.] na ana-

31 . Simon, Gramatyka i prawda, s. 48.

Por. tamze, s. 49.

M. Heidegger, Czym jest metafizyka? - Wprowadzenie, s. 69.

Sformulowanie ,,pomysélenie wlasng przytomnoécig (Dasein)” moze budzi¢ watpliwoéci.
Prébuje nim nawigza¢ do rozumienia przez Heideggera myslenia nie jako przedstawiania,
lecz utrzymywania wiezi z wydarzaniem za pomocg zréznicowanych zachowan myslowych,
ktore sg jak linie papilarne charakterystyczne dla danego cztowieka. Majg charakter blizszy
dziekczynieniu niz zobiektyzowanemu wydawaniu sadow.
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logiczne aspekty przemijania i wewnetrznej natury czasu. Kto z nich zna prawde
o czasie? Wszyscy. Kazdy na swoj sposob. Nie w tym jednak sensie, ze prawda jest
relatywna i kazdy z nich zna swojg. Lecz w tym sensie, Ze prawda przemijania jest
jedna i ta sama i Ze méwiac roznie, mowia stale o tym samym. Bogactwo prawdy
blyska réznymi $wiatlami, nie identycznymi, ale tez nie sprzecznymi. Mozna by
rzec, jak Ingarden méwil o dziele literackim, zZe prawda opalizuje™. Pomine te
nieco niefortunng w odniesieniu do Heideggera walczacego z prymatem widzenia
w tradycji metafizycznej — jako Ze nie o jego koncepcji tu tylko mowa — metafore
$wiatfa. Bardziej niepokojace jest zrodlo przekonania, ktére brzmi tu jak pewnosé¢,
ze rozni autorzy mowia w istocie o tym samym. Z wyjatkiem Wittgesteina®®, zda-
niem autorki, wszyscy wymienieni mysliciele majg stusznos¢ i ujmuja czas wlasci-
wie, dokladajac jedynie nowe, cenne informacje do naszej kumulujacej sie wiedzy
na temat czasu.

Ten brak zerwania uobecnia sie takze w poréwnaniu czasu potudnia Nietzsche-
go do wiecznosci u Augustyna. ,,Zaratustra w czasie potudnia »przysiada na progu
chwili« i staje poza czasem. Pelnia istnienia i ponadczasowo$¢ sg jednym. Jest tu
obecna $redniowieczna logika doskonalego Boga i wiecznej terazniejszo$ci. Wiecz-
nos¢, jak u Augustyna, to bycie poza czasem. Z ta oczywiscie roznicg, ze dla Augu-
styna jest to atrybut jedynie boski, a Zaratustra naucza czlowieka, jak stana¢ poza
czasem. Ekstatyczne doswiadczenie poludnia jest ludzkim przezyciem wiecznosci.
To wtedy, gdy stonce stato wysoko w zenicie, »czas ulecial, nastapila wieczno$é«™>>’.
O ile interpretacja mysli Nietzschego, jaka w dwutomowej monografii zapisat Hei-
degger, prébuje oddzieli¢ to, co Nietzsche méwi w ferworze polemicznym i wcigz
jeszcze podlegajac metafizyce (np. cata problematyka woli mocy), od tego, co mysli
on juz niemetafizycznie (idea wiecznego powrotu wykracza poza metafizyke), Bu-
czynska-Garewicz unika wydobywania owego systemu réznic na rzecz pojednaw-
czej wersji jednosci calej tradycji filozoficzne;.

W takiej narracji zasadnicza r6znica miedzy ujeciem czasu przez §w. Augustyna
i Nietzschego staje si¢ drugorzedna. Bylby to interesujacy chwyt interpretacyjny,
ktérego uzasadnieniem jest deklarowany wczesniej niepokdj o zatrate sensu filozo-
fii w rozbieznych koncepcjach wspdélczesnosci. Nie mozna jednak poming¢ pew-
nej arbitralnosci takiego gestu wobec zamierzen tekstualnych Nietzschego. Jego
konsekwentna i przemyslana, rozgaleziona w wielu dzietach i rozwijana w wielu

%5 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, s. 56.

%6 Uwagi Wittgensteina na temat §w. Augustyna Buczynska-Garewicz relacjonuje tak, jakby
»Czas sam, jego istota, jego sposdb istnienia, to kwestie nieistotne dla Wittgensteina, kwestie,
o ktdre nie mozna sensownie pytal” (tamze, s. 24). By¢ moze si¢ myle, jednak wydaje sie, ze
ta ujednoznaczniajaca interpretacja stow autora Traktatu logiczno-filozoficznego nie czyni
zado$¢ intencji tych uwag, ktorych sens, mam nadzieje, rozwidla si¢ tak, by unikngé putapki
metafizycznej: postulowania lub wrecz postugiwania sie totalizujacym jezykiem, przemawia-
nia z pozycji wszechwiedzacego i niezmiennego podmiotu, ktérego dostep do natur rzeczy
jest bezproblematyczny. Sadzg, ze raczej w takim kierunku nalezatoby prébowa¢d rozumieé
kierunek wywoddw Wittgensteina.

%7 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, s. 160-161.
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rejestrach koncepcja autentycznego, pozbawionego resentymentu®® bycia w czasie
i powazne poszlaki, ze Augustynskie rozumienie bycia w czasie nie spetnia wa-
runkéw autentycznosci egzystencji i braku resentymentu nie pozwalaja zgodzi¢ sie
bez zastrzezen na taki - skadinad wspanialomyslny i szlachetny - gest. Autorka
monografii ma oczywiscie prawo nie podziela¢ calosciowej wizji chrzescijanistwa,
jaka Nietzsche konsekwentnie rozwijal, jednak akcentowanie przez niego roli sto-
sunku do czasu (zemsta) i stawania sie, niecheci do przemijania, kultu niezmienno-
$ci jako formy przewyzszajacej zywiolowa zmienno$¢ nie pozwala nie odnie$¢ sie
argumentacyjnie do napiecia teoretycznego, jakie wytwarza sie przy poréwnaniach
tak odmiennych perspektyw. Nawet jesli zdarzaja si¢ u Nietzschego sformulowania
typu »czas ulecial” sugerujace, ze zwykle stanowi on ciezar i przeszkode w eks-
tatycznym doswiadczaniu wiecznosci, to eksperymenty stowne, do§wiadczenia
egzystencjalne, a nie tylko mys$lowe, sg u autora Wiedzy radosnej ukierunkowane
na zniesienie kontrastu miedzy wiecznoscia a czasem, z ktdrego rzekomo trzeba
si¢ wyzwala¢®®. Autorka zdaje si¢ o tym wiedzie¢, jednak, jak mi si¢ wydaje, po-
stuguje si¢ jezykiem, ktdrego tryb wyrazania czedciej o tym zapomina, niz pamie-
ta, a to doprowadza do zniwelowania glebokosieznej réznicy miedzy stosunkiem
$w. Augustyna i Nietzschego do czasu. Heidegger w Fenomenologii Zycia religijnego
(1918-1921) wielokrotnie podkresla, ze chrzescijanstwo wniosto autentyczng for-
me uczasowiania czasowosci, ale okreslona recepcja greckiej ontologii nalozone;j
na to do$wiadczenie religijne stala si¢ zrodtem nieporozumien, czesto dzisiaj juz
nieczytelnych i zatartych nawet w samowiedzy chrzescijan®®. Przemyslenie cate-
go owego kompleksu zagadnien przez Heideggera podlegato pozniej jeszcze wielu
zmianom, ktére dla niniejszych rozwazan nie majg znaczenia, jednak jest to trop,
ktéry nie pozwala - bez odpowiedniego komentarza umozliwiajacego teoretycznie
taka wolte — zestawi¢ obu myglicieli w rzekomej jednoznacznosci ich doswiadcze-
nia wykraczania poza czas, w wieczno$¢. U Nietzschego wlasnie odpowiednie bycie

358 Pojecie resentymentu ma u Nietzschego $cisle okreslony sens (urazu wobec wielko$ci), poz-

niej rozwijany i modyfikowany przez Maxa Schelera w Resentymencie i moralnosci. Oba te
znaczenia resentymentu komentuje Zygmunt Bauman w Szanse etyki w zglobalizowanym
Swiecie (s. 14-15). Tutaj odnosze si¢ do msciwosci wobec przemijania. Tego rodzaju onto-
logiczny resentyment, zdaniem Nietzschego, lezy u podtoza platonsko-chrzeécijanskiej wy-
kladni pozaczasowej wieczno$ci. Przy czym Nietzschego obchodzi wplyw resentymentu na
rézne dziedziny istnienia czlowieka: miedzy innymi na autentyczno$¢ egzystencji, prawo$é
kultury, na moralno$¢ i mozliwos$¢ tworczosci.
39 Dramatyzm wielu fragmentéw w pismach Nietzschego i Heideggera wynika z poczucia, ze
czlowiekowi zwykle zalezy bardziej na wyzwoleniu siebie niz czasu. Ich namietnie szlachet-
ne dazenie, by raczej czas wyzwalad, czas, ktérego nie doswiadczali jako abstrakcji, lecz jako
ustanawiang w glebi egzystencji wzajemno$¢ miedzy czltowiekiem i $wiatem (stad imionami
czasu: los, dzieje), nie dla kazdej interpretacji ich pism staje si¢ czytelne.
Rozrzucanie przez Serena Kierkegaarda ulotek w Kopenhadze przeciw wypaczeniu pierwot-
nej idei chrzescijafistwa przez dogmatyzm czesci kleru byto miedzy innymi zwigzane z jego
przekonaniem o niewta$ciwym rozumieniu relacji miedzy wiecznoécia i chwilg i wynikajg-
cej stad obtudzie zycia religijnego (por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przel.
K. Toeplitz, Warszawa 1988).
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w czasie moze by¢ wkroczeniem - przez brame chwili, w wieczno$¢, ktdra jest tak
zmystowa (zmienna, przemijajaca i dlatego doskonata), ze Zaratustra chcialby mie¢
z nig dzieci.

Brak uwzglednienia konsekwencji odkry¢ dotyczacych czasu - dokonanych
przez Nietzschego i Heideggera - dla przeobrazen metafizyki sprawia, ze niektore
konkluzje monografii Buczynskiej-Garewicz brzmig nieprzekonujaco. Nie odbiera
to wartosci wielu analizom szczegétowym, ktorych wyniki musiatyby zosta¢ uwi-
kiane w wyzszy stopien problematycznosci, zwlaszcza wtedy, gdy dotycza doswiad-
czania, rozumienia i eksplikacji czasu.



3. GEOWNE TENDENCJE
HEIDEGGEROWSKIE] INTERPRETAC]I CZASU

Nalezy na wstepie podkresli¢ dwie cechy ujecia czasu przez Heideggera w poréw-
naniu z koncepcja Nietzschego: historycznosé¢ i proba zakotwiczenia teorii w do-
$wiadczeniu czasu. Historyczna perspektywa pozwala autorowi Bycia i czasu zadaé
podstawowe pytania propozycjom Anaksymandra, Arystotelesa, Kanta, Bergsona
czy Husserla. Pytania dotycza tego, co z czasu jest najbardziej istniejace i czy ramy
teoretyczne, jakie wymienieni filozofowie przyjmuja, umozliwiajg uzyskanie doste-
pu do tego z czasu, co najbardziej istniejace. Wiele z metafizycznych zalozen zosta-
je niejako ,,po drodze” zakwestionowanych, gléwnie to, ktdre pozwala oddziela¢
byt i czas, a takze przygotowywane sg rusztowania dla eksplikacji czasu zrédtowe-
go. Ksztaltowanie si¢ problematyki temporalnej w pismach Heideggera odbywa-
to si¢ Zzmudnie i przez wiele dziesigtkdw lat. Jego droga myslowa prowadzila od
(1) akceptacji paradygmatu metafizyki, przez (2) probe jej redefinicji (,, metafizyka
to podstawowy proces dziania sie ludzkiej przytomnosci™ '), nastepnie (3) projek-
tu jej przezwyciezenia (Uberwindung) i w koricu (4) przebolenia (Verwindung)®®.
W trakcie przebywania tej drogi myslowej zagadnienie czasu, najpierw zainspiro-
wane fenomenologiczng refleksja Husserla, zyskuje stopniowo coraz wieksza wy-
razisto$¢ i osiowy charakter w projekcie ujecia bycia (Sein), a péznej wydarzania
(Ereignis). Wyklad w Towarzystwie Teologicznym w 1924 roku pod tytutem Pojecie
czasu rozpoczyna serie tekstow i wykladow odnoszacych sie wprost do problema-
tyki temporalnej, jednak wlasciwie w kazdym dziele - czy dotyczy ono wykladni
tekstow poetyckich pod katem myslenia, czy pojecia rzeczy w filozofii Kanta — Hei-
degger wcigz ponawia fragmentaryczne lub bardziej rozbudowane préby ekspli-
kacji czasu zrodltowego i jego doswiadczenia w odrdznieniu od czasu potocznego.
W 1925 roku Heidegger prowadzi cykl wyktadéw Dzieje pojecia czasu, ktory po
wieloaspektowej prezentacji metody fenomenologicznej jako badajacej fenomen

1 Por. ,Metafizyka to nie systemy i teorie »stworzone« przez cztowieka, lecz rozumienie bycia;

jego projektowanie, jak i zarzucanie go dzieje si¢ w jestestwie jako takim. »Metafizyka« jest
podstawowym procesem zachodzacym przy wtargnieciu w byt, wtargnieciu zachodzacym
wraz z faktyczna egzystencja czegos$ takiego jak cztowiek w ogdle” [KPM 269-270].

»Co znaczy »przezwyciezenie metafizyki«? Mysl zwrocona ku dziejom bycia (seinsgeschicht-
lich) uzywa tego hasta jedynie w charakterze pomocniczego $rodka, aby méc sobie nada¢é
w ogdle jaka$ zrozumialoé¢. (...) Metafizyki nie mozna pozby¢ si¢ tak jak jakiej$ opinii”
[BMM 285-286].
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czasu istotowo, a nie tylko przegladu historycznych ujec czasu, wprowadza podsta-
wowe egzystencjaly, rozwijane pdzniej w Byciu i czasie. W tym samym roku, w kto-
rym ukazuje si¢ opus magnum (Bycie i czas,
1927), Heidegger prowadzi wyklady pt. Pod-
stawowe problemy fenomenologii, w ktorych
w obszernym komentarzu do filozofii Ary-
stotelesa®® akcentuje réznice miedzy klasycz-
nym i nieklasycznym - fenomenologicznym - ujeciem problematyki temporalnej.
Klasyczng koncepcje okresla jako zrodto potocznego rozumienia czasu. W czedci
dociekan dotyczacych stosunku Derridy do zagadnienia czasu zarysujemy kontekst
pozwalajacy na rozpatrzenie, w jakiej mierze Heidegger dokonuje pewnej nadinter-
pretacji. Jest mu ona potrzebna do eksplikacji unikalnie fenomenologicznego sensu
czasowania czasowosci, jednak by¢ moze z racji narastajacej juz u niego tendencji
redefiniowania metafizyki, a pdzniej jej krytyki — przejaskrawia niektére miejsca
wywodu Arystotelesa, nie uwzgledniajac innych. W szerzej, ale i zarazem $cislej
zarysowanym kontekécie mozliwe bedzie przyjrzenie si¢ grze znaczen, ktéra do tej
nadinterpretacji prowadzi.

Andrzej Wawrzyniak zauwaza celnie, ze kiedy komentowanie dziet Heideggera
nie koncentruje sie na watkach epistemologiczno-metodologicznych, zamienia si¢
nieuchronnie w parafraze®®. Kiedy chce si¢ wskaza¢ na tak specyficzny dla tego
mysliciela motyw, jakim jest czasowos¢ i jej przekaz w jezyku, grozba redukeji do
parafrazy niepomiernie wzrasta. Klasycznie pytamy: o czym Heidegger moéwi i jak
- w zwigzku z czasowoscia? Wlasnie nieklasyczno$¢ ujecia powoduje, ze parafraza
staje sie wybitnie zbyteczna. Nie ,,co?”, a nawet nie ,jak?” — wypada pyta¢ - lecz
»ze wzgledu na co” badamy czasowos¢? W mysl zalozen Heideggera badamy czas
»ze wzgledu na” utrate Zrédtowych odniesieri do tego, co nas otacza. Zrédtowych
odniesien zaréwno w samym sposobie bycia — publicznie i prywatnie - jak i w je-
zyku, ktéry w znacznej mierze przesadza — co jednoczesnie znaczy: umozliwia lub
uniemozliwia — praktykowanie pewnych odniesien.

Ten egzystencjalny rys fenomenologii Heideggera pobrzmiewa najwyrazniej we
wezesnych tekstach prébujacych wypracowa¢ metodologiczne zreby odmiennosci
fenomenologicznego ujecia czasu wobec Arystotelesowsko-Heglowskiej filozofii
przyrody. Kazda bowiem dotychczasowa filozofia przyrody, nawet tak gruntow-
nie zwigzana z glebokimi przestankami samej filozofii jak u Arystotelesa i Hegla,
budowana byla, zdaniem Heideggera, w ramach ontoteologicznych. Zaktadajg one
stabilng zewnetrznos$¢ wzgledem siebie takich par poje¢, jak $wiadomos¢ poznajaca
(podmiot) - przyroda (przedmiot), czas subiektywny - czas obiektywny, przestrzen

Dzieje pojecia czasu: fenomen
czasu badany istotowo

363 Szczegblowe badania nad filozofig Arystotelesa Heidegger prowadzil w latach 1921-1931.
Zostaly one opublikowane dopiero w Gesamtausgaben [GA]. W 1981 Aristoteles: Metaphysik
IX. Vom Wesen der Wirklichkeit der Kraft (z 1931, GA 33); w 1985 Phinomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die phdnomenologische Forschung (z 1921, GA 61).

364 A. Wawrzyniak, Filozofia Martina Heideggera, ,Roczniki Filozoficzne” 1965, t. XIIJ, z. 1,
s. 125.
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subiektywna - przestrzen obiektywna etc. Badania fenomenologiczne zwlaszcza
Husserla, ale takze A. Pfindera, E. Laska, M. Schelera, R. Ingardena, E. Stein, a p6z-
niej A. Schiitza oraz M. Merleau-Pontyego akcentowaly przechodzenie w siebie
nawzajem podmiotu i przedmiotu. W zrédtowo prezentujacej naocznosci rzeczy,
wedtug Husserla, same oferujg nam swoj sens, ale inaczej odbiera 6w sens tzw. na-
turalne nastawienie, a inaczej ego transcendentalne.

Konstytucja sensu odbywa sie zawsze w oparciu o to, co dane, ale trzeba pona-
wia¢ pytanie ,,przez co dane jest dane”®, czyli problematyzowa¢ warunki konsty-
tucji.

Heidegger kontynuuje zainicjowang przez

, , Husserla probe niestabilizowania charaktery-
Wzajemne przechodzenie pod- .. .

miotu-przedmiotu u fenomeno- stycznego dla naturalnego nastawienia duali-

logow zmu podmiotowo-przedmiotowego. Akcen-

tuje raczej system wzajemnych uwarunkowan

przedmiotowo-podmiotowych, dlatego we

wczesnej interpretacji Kanta (Kant a problem metafizyki, 1929) pokazuje w szcze-

goétowych analizach, jak z jednej strony Kantowskie ujecie dziedziczy Kartezjanskie

zalozenie o przejrzystym cogito, z drugiej jednak skrupulatnie rozczlonkowuje fazy

i elementy wzajemnego konstytuowania si¢ podmiotéw i przedmiotéw do$wiad-

czenia, nie pomijajac tego, co zostaje zachowane poza sferag doswiadczenia.

Czasowanie czasowosci (Zeitigung der Zeitlichkeit) to zrédlowy, lecz zaniedba-
ny sens czasu, jesli obstajemy wylacznie przy takim klasycznym jego rozumieniu,
wedle ktérego jest on ,,miarg ruchu ze wzgledu na wczesniej i pézniej”. Dominacja
woli pomiaru powoluje do istnienia zegarek i kalendarz, ktére stopniowo zaczynaja
takze dyktowa¢ doswiadczenie sensu czasu. Aby pokaza¢ (,,ze wzgledu na” to, by
pokazac) niewymiernos¢, niewspotmiernos¢ i niemierzalny, lecz mocny wymiar
czasu, Heidegger dokonuje pewnych przesunie¢ w samym nazewnictwie, by w ten
sposdb doprowadzi¢ do mozliwosci dopuszczenia innego, ekstatycznego doswiad-
czenia czasu. Dojrzewanie doczesnosci (bo tak mozna rozumie¢ fraze Zeitigung der
Zeitlichkeit) nie tylko odstepuje od redukowania czasu do tego, co uswiadamiane,
lecz ponadto wprowadza charakterystyczng dla myslenia w innym poczatku role
dali. Pozostawianie czasu z dala pozwala mu by¢ naprawde czasem. Nastawanie
naszymi pochopnymi ujeciami by¢ moze nie pozwala na przedkiadanie si¢ tego,
co nas otacza i na branie tego w pole uwagi [WHD 92, CM 101]. Poniewaz wta-

da nami liniowa i linearna koncepcja czasu,
_ o a takze wynikajaca z niej koncepcja dziatania,
Wyobrazenie czasu liniowo prze- by¢ moze stale odgradzani jeste$my od zré-
szkadza doznawac czas w jego T R . .
stawaniu sie. det istnienia. Heidegger rozpoznaje poczatki
tej koncepcji pojmowania czasu w pytaniach

i odpowiedziach Arystotelesa.

365 Tym porecznym sformutowaniem postuguje sie Herer w swej monografii o Deleuzie (M. He-

ret, Gilles Deleuze. Struktury - maszyny - kreacje, Krakéw 2006, s. 270).
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3.1. RYSHISTORYCZNY

3.1.1. Wykladnia czasu w Fizyce Arystotelesa

Stynna definicja, zgodna takze z potocznym odczuciem czasu, znajduje si¢ w IV
ksiedze Fizyki Arystotelesa. Dowiadujemy si¢ tam, Ze ,czas jest ilo$cig ruchu ze
wzgledu na »przed« i »po«”®, Zanim jednak do tego definicyjnego zwienczenia
dojdzie, Arystoteles zadaje uderzajace w oczywisto$¢ pytanie: czy czas w ogole jest?
Z wlasciwym mu szacunkiem dla poprzednikéw w mysleniu oraz poczuciem wita-
snej, skonczonej nieomylnosci wskazuje na odmienne poglady dotyczace czasu. Sg
tacy — biegnie narracyjny fragment Fizyki — ktorzy twierdza, iz czas jest niszczycie-
lem, poniewaz to, co istniejace, doprowadza stopniowo do rozkladu, ale sg tez tacy,
cho¢ mniej liczni, akcentujgcy raczej tworczy i rodzacy aspekt czasu. Oddawszy
sprawiedliwo$¢ réznorodnosci zapatrywan na czas, Arystoteles przechodzi do rze-
czy zasadniczej, mianowicie rozwazan nad sama jego naturg. Przypomina, jak réz-
nie czasu dos$wiadczamy: ,,Gdy mys$lowo wyrdzniamy dwa krance, rdznigce sie od
$rodka, a rozum oznajmia, ze istniejg dwa »teraz«, jedno »przeds, a drugie »pox, to
wtedy méwimy, ze istnieje czas. Albowiem to, co jest ograniczone przez ,teraz’, wy-
daje si¢ czasem (...) Gdy z jednej strony doswiadczamy »teraz« jako jednoéci, a nie
jako zachodzacego »przed« i »po« w ruchu, ani jako tego samego »teraz, lecz jako
w stosunku do pewnego »przed« i »po«, wowczas sie zdaje, ze nie uptynat zaden
czas, poniewaz nie bylto ruchu. Z drugiej natomiast strony, gdy mozemy stwierdzi¢
»przed« i »po«, wtedy méwimy o istnieniu czasu™. Warunkiem do$wiadczenia
czasu jest zatem doswiadczenie roznicy miedzy poszczegolnymi ,teraz”. Zasady ich
wyodrebniania Arystoteles nie roztrzgsa, prawdopodobnie zaktadajac ja jako intu-
icyjnie przejrzysty. Zaznacza jednak, ze kiedy dusza ,,zdaje si¢ trwaé w stanie jed-
noéci i niepodzielnosci’, nie zwracamy uwagi na przeptyw czasu. Warto zastanowi¢
sie, skad ostrozne stowa ,,zdaje sie trwaé w stanie jednosci i niepodzielnosci”? Czy
filozof sugeruje, ze owo ,,zdawanie si¢” to pozdr, ktéry przestania duszy wlasciwy
przeplyw, czyli nastepstwo zréznicowanych ,teraz”, odbywajacy si¢ przeciez - jak
uslyszymy - w sposéb ciagly? Natomiast niepokojaca wspolbiezno$¢ duszy z cza-
sem zostanie takze wykryta, kiedy Arystoteles postawi pytanie, czy ruch w ogéle
mogltby by¢ mierzony, gdyby nie istniata dusza - jedyna, ktéra mierzy.

Poszukujac istoty czasu, Arystoteles wskazuje, ze czas i ruch wzajemnie sobie
odpowiadaja. Kryterium prawdy dla Stagiryty stanowi doswiadczenie i mysl, zatem
notuje doswiadczenie ruchu oraz myslowe odréznianie dwéch krancéw réznigcych
sie od $rodka, wtedy rozum oznajmia, Ze istniejg dwa ,teraz” - jedno ,,przed” i dru-
gie ,,po”

Pamietajac o zasadzie, ze percepcja rzeczy jest w cztowieku uwarunkowana je-
zykowo (jezyk gteboko wnika w sam akt postrzegania), Arystoteles rozwaza rze-
czy same: czas, ruch, liczbe, miare etc. z wielu stron, wydobywajac dzigki temu

366 Arystoteles, Fizyka, 219 b, przel. K. Le$niak, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990.
37 Tamze, 219 a.
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wchodzace w ich sklad liczne, a przeciez precyzyjne znaczenia. Wywod nie biezy
$piesznie do jednoznacznego wniosku, lecz precyzyjnie wyodrebnia przestanki. Po
starannym przygotowaniu przestanek mozemy powoli, stopniowo, wyruszy¢ ku
wnioskom. Ale i one sa przeciez przekazywane za posrednictwem jezyka, ktéry ma
tendencje do ustalania na dluzej, do rozstrzygania nie tylko momentalnie i jedno-
razowo. Jak zatem za pomocg przemyslanego stosunku do stéw, za pomocy jezyka
podlegajacego zmienno$ci zapisa¢ o czasie co$, co bedzie obowigzywato w kazdym
kolejnym ,teraz”? Nie sadze, by Stagiryta nie zdawal sobie sprawy z tej aporetycz-
nosci. Probowal - moim zdaniem - jej zados¢uczyni¢ za pomoca szczegdlnego
sposobu: obudowac¢ zjawisko czasu tak ztozong siecig wzajemnych relacji miedzy
ruchem, dusza i liczbg, Ze relacyjnos¢ czasu uruchamia i zarazem zatrzymuje tres¢.
Jest ruchomg forma.

U Arystotelesa czas jest ciagly, nieskonczony, ten sam w niebie i na ziemi. Tyle
wyczytujemy z Fizyki. Jednak na podstawie Polityki i Etyki nikomachejskiej (VI ksie-
ga), mozemy si¢ domyslac, ze Stagirycie nie tyle zalezalo na wytyczeniu ,,ram przed-
stawienia” — odtad juz do$¢ wszechwladnie panujacych nad mysleniem, takze filo-
zoficznym, o czasie - ile raczej na zderzeniu w tekscie dwoch odmiennych postaci
ilosci: mowy i czasu. ,,Ilo$¢ jest badz rozdzielna, badz ciagla. Przykladem iloci roz-
dzielnej jest liczba i mowa (bo dzielona na sylaby krétkie i dtugie), ciaglej - linia, po-
wierzchnia, cialo, a ponadto czas i miejsce™. Zderzenie tych dwdch rodzajéw ilosci:
nieciaglej mowy i ciaglego czasu w fakture jednego tekstu kaze Stagirycie otworzy¢
mozliwo$¢ pomyslenia ich wspdélnego zywiotu. Jak sie zdaje, mozliwos¢ ta nie zo-
stala podjeta wprost az do Bycia i czasu, gdzie pojawia si¢ rozumienie ,,czasu wypo-
wiedzianego” [BC 588]. Nie stanowi on osobnej, wyréznionej kategorii w projekcie
Heideggera, ma raczej charakter mimochodem rzuconego okreslenia, a jednak - jak
sie zdaje — wytycza obszar problematyki pdzniej wyraznie tematyzowane;j.

3.1.2. Rola czasu u Kanta

W Kantowskim ujeciu czasu nie kryje si¢ na pozoér zadna zagadka. Jest to — jak mowi
nam Krytyka czystego rozumu - jedna z dwdch, obok przestrzeni, apriorycznych
form naocznoéci. Wszystkiego, czego doswiadczamy, musimy doswiadczy¢ bez po-
miniecia tych uprzedzajacych doswiadczenie warunkéw przedmiotowosci wszel-
kich przedmiotéw: czasu i przestrzeni oraz dwunastu kategorii intelektu. A jed-
nak kiedy Kant opatruje ten punkt wyjscia szczegélowymi komentarzami estetyki
transcendentalnej, sprawa znacznie si¢ komplikuje. Oto dowiadujemy sie, ze ,,czas
jest wewnetrzng formg czystej naocznosci’, ,jest rzeczywisty nie jako przedmiot,
lecz jako sposéb wyobrazania sobie siebie samego jako pewnego przedmiotu™®.

368 Tamze.

369 Czas jest rzeczywista formg wewnetrznej naocznosci siebie samego jako przedmiotu”
(I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Krakéw 1957, s. 115). Por. takze: ,Czas
jest niczym innym, jak tylko forma zmystu wewnetrznego” (tamze, s. 111).
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Zmienianie si¢ naszych przedstawien jest zatem dowodem na to, Ze zmiany sg rze-
czywiste. Kant przyznaje czasowi empiryczng realnos¢, ale odmawia mu realnosci
absolutnej i transcendentalnej. Co to w ramach jego systemu oznacza?
Empirycznej realnosci czasu Kant do-
wodzi, wskazujac, ze zjawisko ma zawsze , »
dwie strony: jedna, w ktérej przedmiot jest Empiryczna reainosc czasu u Kanta.
Dwa wieczne i nieskonczone byty
rozwazany sam w sobie, i druga, w ktdrej — niebyty.
uwzglednia si¢ forme unaocznienia sobie
tego przedmiotu, forme, ktérej trzeba szu-
ka¢ nie w samym przedmiocie, lecz w podmiocie, cho¢ mimo to nalezy ona do
zjawiska przedmiotu i zjawisku tego przedmiotu z koniecznoscig przystuguje. Czas
i przestrzen sg wigc dwoma zrédlami poznania, z ktérych mozna czerpac a priori
rézne syntetyczne poznania. Stosuja si¢ one do przedmiotéw, jesli rozwaza si¢ je
jako zjawiska, nie przedstawiaja jednak rzeczy takimi, jakimi sa one same w sobie.
Kant broni swego ujecia, wskazujac, na jakie trudnos$ci narazajg si¢ ci, ktérzy gto-
szg absolutng realnos¢ czasu i przestrzeni (jako wystepujace w rzeczach momenty
substancjalne) - matematyczni przyrodnicy. Musza oni przyja¢ dwa wieczne i nie-
skonczone byty-niebyty (Undinge): czas i przestrzen, ktoére cho¢by naprawde nie
istnialo nic nierzeczywistego, istnieja tylko po to, zeby zawiera¢ w sobie wszystko,
co rzeczywiste. Zyskuja tyle, Ze w twierdzeniach matematycznych otwieraja wolny
dostep do pola zjawisk. Natomiast tracg w znacznej mierze orientacje wlasnie przez
te warunki, jezeli intelekt chce wykroczy¢ poza to pole. Poniewaz dla niektérych
metafizycznie nastawionych badaczy przyrody przestrzen i czas jako momenty
przystugujace rzeczom uchodzg za stosunki miedzy zjawiskami wyabstrahowane
z doswiadczenia (metnie przedstawiane), muszg one (czas i przestrzen) teoriom
matematycznym a priori odmowi¢ waznosci w zastosowaniu do rzeczy rzeczywi-
stych (np. w przestrzeni), a przynajmniej apodyktycznej koniecznosci. Nie zachodzi
ona bowiem wcale a posteriori, a aprioryczne pojecia przestrzeni i czasu sa wedle
tego pogladu tylko wytworami wyobrazni, ktérych zrédta trzeba rzeczywiscie szu-
ka¢ w doswiadczeniu. Wyobraznia za$ zrobila z wyabstrahowanych z doswiadcze-
nia stosunkdw cos, co wprawdzie zawiera w sobie to, co ogélne w tych stosunkach,
ale co nie moze zachodzi¢ bez ograniczen, jakie z nimi zwigzala przyroda.
Badacze przyrody, zdaniem Kanta, zyskuja orientacje, kiedy intelekt wykracza
poza to pole (przedstawienia czasu i przestrzeni nie zagradzajg im drogi), gdy chca
sadzi¢ o przedmiotach nie jako o zjawiskach, lecz uwzgledniajac je jedynie w ich
stosunku do intelektu. Nie mogg natomiast poda¢ ani podstawy mozliwosci mate-
matycznych poznan a priori (poniewaz brak im prawdziwej przedmiotowo waznej
naocznosci a priori), ani tez doprowadzi¢ do koniecznej zgodnosci miedzy tymi
twierdzeniami a twierdzeniami doswiadczalnymi. Wedlug Kanta jego teoria zara-
dza obu tym trudno$ciom. Estetyka transcendentalna zawiera tylko te dwa sklad-
niki - przestrzen i czas — gdyz inne pojecia nalezace do zmystowosci (nawet ruch,
ktéry faczy w sobie obydwa czynniki) zakladaja co$ empirycznego. Ruch zaklada
spostrzezenia czego$ poruszajacego sie. W przestrzeni zas, rozwazanej sama w so-
bie, nie ma nic ruchomego; to, co ruchome, musi by¢ zatem czyms, co w przestrzeni
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znajdujemy tylko przez do$wiadczenie, a wiec musi by¢ pewnym datum empirycz-
nym. Podobnie pojecia zmiany estetyka nie moze zaliczy¢ do swych danych a prio-
ri. Sam czas nie zmienia sie, lecz to, co jest w czasie®”.

Wszelkie nasze ogladanie jest tylko przedstawianiem sobie pewnego zjawiska,
gdyz ani rzeczy, ani stosunki miedzy nimi nie sg takie, jak si¢ przejawiaja. Forme
(czas, przestrzen) mozna pozna¢ wylacznie a priori, tj. przed wszelkim rzeczywi-
stym spostrzezeniem i dlatego nazywana jest czystg naocznoscig. Materia zas jest
W naszym poznaniu tym, co sprawia, ze nazywa si¢ ono poznaniem a posteriori,
tj. naocznoscig empiryczna.

Wrazenia mogg by¢ rozmaite, natomiast formy sa bezwzglednie koniecznie przy-
wigzane do naszej zmystowosci niezaleznie od wrazen. Warto doda¢, ze w tym kon-
tekscie sformulowanie ,,niezaleznie” oznacza niezaleznos¢ od faktu ich wystapienia,
a nie od tresci. Sg to warunki przystugujace podmiotowi w sposob pierwotny.

Kant rozwaza zalozenie, ze przestrzen i czas s same w sobie obiektywne i Ze sg
warunkami mozliwo$ci rzeczy samych w sobie. Poniewaz twierdzenia geometrii
poznaje si¢ syntetycznie a priori i z apodyktyczng koniecznoscig, pyta zatem: na
czym si¢ oprze nasz intelekt, Zeby doj$¢ do prawd bezwzglednie koniecznych i po-
wszechnie waznych? Przez pojecia albo dane naoczne, jedne i drugie za$ sa dane
albo a priori, albo a posteriori.

Forma naocznosci - poniewaz przedstawia co$ tylko o tyle, o ile zostaje ono
umieszczone w umysle — moze by¢ jedynie sposobem, w jaki umyst zostaje pobu-
dzany przez swa wlasng czynnosc.

Jezeli juz si¢ przyjeto zmyst wewnetrzny, podmiot, ktory jest jego przedmiotem,
moze by¢ przez ten zmyst wewnetrzny przedstawiany tylko jako zjawisko, a nie
tak, jakby on sam o sobie sadzil, gdyby ogladanie bylo wylacznie tylko czynnoscia
samorzutng. Charakterystyczne jest nazwanie przez Kanta swiadomosci samego
siebie apercepcjg. Umyst oglada bowiem sam siebie nie tak, jakby siebie sobie sa-
moczynnie przedstawial, lecz w sposob, w jaki jest od wewnatrz pobudzany, a wiec
tak, jak sie¢ przejawia, a nie tak, jak jest. Wiklamy sie w niedorzecznosci - twier-
dzi Kant - kiedy przyjmujemy przestrzen i czas jako istniejace w rzeczach samych
w sobie. W naturalnej teologii, w ktérej przedmiot nie jest ani dla nas, ani dla siebie

przedmiotem naoczno$ci, starannie zwaza sie
Czas u Kanta i interpretacja Hei- na to, by czas i przestrzen usung¢ z wszelkie-
deggera go ogladania (przedmiot pobudza zdolnos¢
przedstawiania sobie czego$, ktérg posiada

370 Podobnie formuluje to Arystoteles w Fizyce: ,,Ale zmiana czy ruch kazdej rzeczy jest tylko
w rzeczy zmieniajacej si¢ albo tam, gdzie poruszajgca i zmieniajaca si¢ rzecz przypadkiem
si¢ znajduje. A przeciez czas jest obecny wszedzie i we wszystkich wypadkach. Réwniez
w przeciwienstwie do czasu zmiana jest szybsza lub wolniejsza; a »powoli« i »szybko« defi-
niuje si¢ za pomocg czasu; »szybkie« jest to, co si¢ predko porusza w krétkim odstepie czasu,
a znow »powolnex jest to, co sie pomatu porusza w dlugim odstepie czasu. Natomiast czas
nie da si¢ zdefiniowa¢ ani za pomocg czasu, ani jako iloé¢, ani jako pewien rodzaj jakosci,
a wiec czas nie jest ruchem, to jest oczywiste” (218 b). Por. tez G.E.R. Lloyd, Czas w mysli
greckiej, [w:] Czas w kulturze, red. A. Zajaczkowski, Warszawa 1988, s. 245.
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podmiot, dysponujac wladzg ogladania pochodnego (intuitus derivatus), natomiast
oglad pierwotny (originarius) przystuguje tylko praistocie).

Gdyby zawierzy¢ Heideggerowskiej interpretacji zaproponowanej w Kant a pro-
blem metafizyki znamienne staje sie, ze w drugim wydaniu swego gléwnego dzie-
ta Kant usuwa wskazanie na transcendentalng wyobraznie jako wspdlny korzen
dwdch pni poznania, tj. doswiadczenia i intelektu®’. Poniewaz Heidegger utozsa-
mia wyobraznie transcendentalng z czysta czasowoscia, akcentuje tym samym mo-
ment ksztaltowania czasu. Forma czystej naocznosci, jaka jest czas, wyprzedza co
prawda wszelkie mozliwe do$wiadczenie, zarazem jednak je wspotksztaltuje i jest
wspotksztattowana przez doswiadczenie oraz zawarty w nim material wrazeniowy.
Pod wplywem publicznej dyskusji z Cassirerem, a takze krytyk innych neokan-
tystow Heidegger wprawdzie nie zmienil tresci swojej interpretacji Kanta, jednak
kolejne wydania Kant a problem metafizyki poprzedzal przedmowami, w ktérych
zaznaczal, Ze na drodze jego wlasnego myslenia stalo sie jasne, co w tej ksigzce byto
do pewnego stopnia nieporozumieniem. Ale jako ze jego wykladnia jest myslacym
dialogiem z Kantem, a nie tylko egzegetyczna rekonstrukeja, w takim sensie do-
puszcza si¢ dopowiedzenia czego$, czego sam Kant nie méwi. W Przedmowie do
IV wydania Kant und das Problem der Metaphysik z 1973 roku Heidegger zazna-
cza, ze nalezaloby czytac jego interpretacje Kanta wyltacznie réwnolegle z Byciem
i czasem, tylko bowiem z perspektywy pytania o bycie zaproponowana przez niego
lektura Kanta moze by¢ potraktowana nie jako zwykle naduzycie, lecz owocny dia-
log mysli.

W zawartym w Kant a problem metafizyki komentarzu do kantowskiej estety-
ki transcendentalnej Heidegger podkresla, ze o ile przestrzen podaje cato$¢ relacji
porzadkujacych rzeczy spotykane przez zmyst zewnetrzny, o tyle czas podaje stany
umystu (zmys!t wewnetrzny). W komentarzu Heideggera wazne s dwa podkre-
$lenia: ze na okreznej drodze — przez bezposredni czasowy charakter wyobrazania
- ukazuje si¢ zaposredniczony czasowy charakter tego, co wyobrazone, tzn. tych
wyobrazen, ktore sg okreslone przez zmyst wewnetrzny, oraz ze zjawiska zewnetrz-
ne majg charakter czasowy tylko posrednio.

Przypisanie czasu podmiotowi, nawet jesli unika - z punktu widzenia Kanta —
subiektywizowania czasu, to z punktu widzenia pozakantowskich uje¢, taka subiek-
tywizacjg pozostaje’””. To dlatego Kurt Gédel w swojej interpretacji wptywu teorii
wzglednosci na nasze rozumienie czasu, odwotujac si¢ wlasnie do Kanta, dochodzi
do radykalnego wniosku, Ze czas jest subiektywna iluzja, a w innym sformutowaniu
- Ze czas nie istnieje*?. W interpretacji, jaka zaproponowal Heidegger, Kant, mimo
zwigzania czasu z podmiotem, zrobil niezwykle duzo dla ozywienia problematyki

1 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1990, s. 44.

72 Por. M. Lagosz, Realnos¢ czasu, Wroctaw 2007, s. 9, a takze na s. 40-47 analiz¢ rozwazan
B. Russella na temat Kantowskiego sformulowania antynomii skonczonosci i nieskonczo-
noéci czasowej wszech$wiata.

373 P. Yourgrau, The Disappearance of Time. Kurt Godel and the Idealistic Tradition in Philoso-
phy, Cambridge 1991.
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czasu, poniewaz jako pierwszy od czasu starozytnych tak mocno zwigzatl interpre-
tacje bycia z czasem®.

Chociaz w chronologii pism Heideggera rozwazania na temat stosunku Kanta
do problematyki temporalnej wystepuja pdzniej (1927, 1929) niz wyklad Pojecie
czasu (1924), omawiamy je tutaj nie w historycznym, lecz w logicznym porzadku.
O ile bowiem Kant dzieki zwigzaniu interpretacji bycia z czasem dokonat w trady-
cji nowozytnej, zdaniem Heideggera, pogtebienia ontologiczno-epistemologicznej
wykladni czasu, to jednak nie sproblematyzowal samego cogito, ktérego substan-
cjalno$¢ i przejrzystos¢ przejat — wedtug Heideggera — bezkrytycznie od Karte-
zjusza. Jednym z zadan Bycia i czasu okazalo si¢ zatem sproblematyzowanie spo-
sobu istnienia Dasein. Analityka egzystencji, jaka szczegétowo rozwija Heidegger
w dziele z 1927 roku, zostata juz zainicjowana w Pojeciu czasu z 1924 roku.

3.2. HERMENEUTYCZNA FENOMENOLOGIA CZASU

3.2.1. Wstepne proby w wykladzie Pojecie czasu’™

O wykladzie Pojecie czasu Gadamer méwil, Ze to praforma Bycia i czasu. Mimo
tytulowego ,,pojecia” poczatek wykladu zapowiada koniecznos¢ pracy wstepnej, za-
nim podejmie sie probe wytyczenia kierunku ku pojeciu. Dlatego te wstepne przy-
gotowania nazywa autor ,,przednauka’, o ile nauka oraz filozofia postuguja sie¢ juz
wczesniej zalozonym, utartym typem pojec.

Pierwsze trzy akapity stuza wypracowaniu odrebnosci dziedzin przedmioto-
wych filozofii i teologii. Wydawaloby sie, Ze przemawiajac do teologéw, filozof ma
do czynienia ze specjalistami od wieczno$ci. I rzeczywiscie, jest pewien sens wiecz-
nosci, mianowicie stan catkowitej niezaleznosci i niezbieznosci z czasem, ktéry
wiegkszo$¢ teologow zaklada jako aksjomatyczny. Jednak juz w pierwszym akapicie
Heidegger prébuje wyeksplikowa¢ mozliwos¢ uwzglednienia odmiennego sensu
wiecznosci i boskosci.

Rozpatrywany z punktu widzenia pézniejszej mysli Heideggera, pierwszy aka-
pit odstania pie¢ stalych motywow, ciggle powracajacych i konstytuujacych pewna
jednorodnos¢ tekstu.

Te motywy to:

1) rozumienie sensu jako ,,ze wzgledu na co” projektu (rusztowanie formalne)
»Jesli czas znajdzie swdj sens w wieczno$ci, trzeba go rozumie¢ od strony
wiecznosci”;

2) opozycja miedzy greckim rozumieniem wiecznosci jako ,,pustego bycia-
zawsze, »dei’ a chrzescijanskim utozsamieniem Boga z wiecznoscia;

3) opozycja miedzy wiedzg i rozumem a wiarg;

74 Por. ]. Mizera, Tradycyjne i ontologiczne pojmowanie czasu, [w:] Heidegger dzisiaj, , Aletheia”

1990, nr 1(4), s. 290-297.
75 M. Heidegger, Pojecie czasu, przel. J. Mizera, ,,Principia” 1998, nr XX, s. 27-43.
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4) teolog jest nazwany znawcg wiecznosci i znawca czasu;

5) pamiec jako pamiec dziejow.

Jestestwo (Dasein) jako bycie-w-§wiecie, bycie-ze-soba, bycie z innymi, zagu-
bione w ,,Si¢” lub ,,powracajace do wybiegania ku przepadaniu” tworzy historie,
ktéra, zdaniem Heideggera, trzeba uwzglednia¢, gdy rozpatruje si¢ dzieje.

Warunkowy tryb tego zdania: ,,Jesli czas znajdzie swoj sens w wieczno$ci’, wska-
zuje tylko, ze zaloZzenie wiecznosci jest typowym ,,ze wzgledu na co’, czyli rusztowa-
niem formalnym interpretacji teologicznej. Z dalszego rozwoju tekstu dowiadujemy
sie, ze Heidegger nie podziela tego zalozenia i raczej nakazuje wychodzenie od czasu
i ewentualne przygotowanie pytania o wiecz-
nos$¢, pod warunkiem ze uczynimy je trud- Poszukiwanie punktu wyjécia i pro-
niejszym [PC 28]. Bez wzgledu jednak na cedury badawczej dla doswiadcze-
to, co sam Heidegger zaklada, przystepujac | GEE
do rozwazan o czasie, a co stopniowo ukaze
sie w toku wykladu, na poczatku przywotuje
typowe kierunki poszukiwan: od pewnego rozumienia wiecznosci (nie$miertelnos¢,
doskonalo$¢) do rozumienia czasu (przemijanie, brak) jako zaprzeczenie wiecz-
noéci. Ukrytym celem tego pierwszego akapitu jest zwrdcenie uwagi szacownemu
gronu teologdw, ze uleganie greckiej koncepcji wiecznosci - pustego bycia-zawsze,
jest zaniedbywaniem rdzennego dla chrze$cijanistwa — zdaniem Heideggera w tym
okresie — rozumienia zaréwno wiecznosci, jak i czasu. Stagd nazwanie teologa znawca
czasu i wiecznosci, cho¢ jest rodzajem wyrdznienia, nie tai takze pewnego odcienia
ironii: mysliciel nie wie, lecz pyta o czas, poszukuje wlasciwej procedury badawczej
udostepniajacej doswiadczenie czasu, z ktérego moglaby wychodzi¢ teoria czasu.

W wykladach pt. Fenomenologia zycia religijnego (1918-1921), gdzie czasowo$¢
rozumiana jest jako aktowos¢, czyli posta¢ wieczno$ci, Heidegger wskazywat juz
niebezpieczenstwo nadmiernie obiektywizujgcej tendencji filozofii greckiej, ktora,
jego zdaniem, w okresie jego badan nad dziejami filozofii, znieksztalcita pierwotne
chrzescijanskie doswiadczenie religijne. Zaawansowana kategoryzacja i aksjologi-
zacja wypracowane przez Grekéw na gruncie innych doswiadczen, wprowadzit,
zdaniem Heideggera, w tresci zawarte w Ewangeliach i listach $w. Pawta obcy ele-
ment. Pézniej stanowisko Heideggera w tej niezwykle zlozonej i niepodatnej na
proste rozstrzygniecia kwestii wplywu i oddzialywania greckich konceptualizacj,
a nastepnie wplywu chrze$cijanskiej perspektywy na interpretacje réznych watkéw
greckiej filozofii, ulegnie zmianie. Wskaze on na nieporozumienia wynikajace stad,
ze z jednej strony interpretacje i komentarze do tekstow filozoféw greckich, jakie
pojawily sie w §redniowieczu i renesansie, nie byty neutralne ideologicznie, z dru-
giej jednak przemozny autorytet pewnych wytyczonych przez Grekéw kolei mysle-
nia doprowadzal do subtelnej, ale nieodwracalnej - jak sie wydaje — reinterpretacji
prawd wiary?.

76 W polskiej literaturze przedmiotu pozycja precyzyjnie niuansujaca obszar wzajemnych
wplywéw doswiadczenia filozoficznego i religijnego problematyki temporalnej jest ksigzka
Krzysztofa Michalskiego Plomier wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego.
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Pierwszy akapit wykladu Pojecie czasu skupia jak w soczewce pierwotno$¢ mo-
tywow: wiedza/wiara, Bog jako wieczno$¢ a wiecznos¢ grecka, czy teologia ma by¢
grecka czy nie, czy filozofia musi by¢ grecka czy nie? W po6zniejszym mysleniu Hei-
deggera trudnosci te zostang sformulowane pod hastem najpierw przezwyciezenia
(Uberwindung) metafizyki, pozniej jej przebolenia (Verwindung). Stad pewnej po-
staci filozofii greckiej przypisze on bycie Zrédiem ontoteologii i ,,uzasadniajacego
przedstawiania” podstawy [KF 202]. Jednak zgodnie z uobecniajacg si¢ juz w tym
wczesnym wykltadzie tendencjg do rozumienia dziejow jako tego z przesziosci, co
dziala nadal®”’, Heidegger chcialby wydoby¢ z filozofii greckiej takze to, co dziala
w mniej spektakularny sposéb, a czego nie mozna zupelnie poming¢, poniewaz si¢
uobecnito i wcigz moze si¢ uobecni¢. W Przyczynkach do filozofii Heidegger nazwat
to innym poczatkiem (anderes Anfang).

Drugi motyw strukturalny pierwszego akapitu: zarysowana opozycja miedzy
rozumieniem wiecznosci jako pustego bycia-zawsze a rozumieniem wiecznosci
jako Boga, jest sygnatem, ktdry w caloéci zadan, jakie Heidegger stawia przed ,,in-
nym’ rodzajem myslenia filozoficznego (myslenie powracajace do Zrédel, rdzenne,
zrédlane), ma znaczenie niebagatelne. Jesli uznac¢, ze wlasciwym celem wyktadu
Pojecie czasu jest — w obrebie filozofii — wypracowanie wlasciwego filozoficznie
pojecia czasu, a dla wnikliwego odbioru teologéw ,,uczynienie trudniejszym pyta-
nia o wieczno$¢, poprawne przygotowanie go i postawienie we wlasciwy sposob”
[PC 28], to zarysowanie tej opozycji ma charakter napomnienia wobec teologéw
i filozoféw. Tym pierwszym sugeruje sie, ze przejeli grecka koncepcje wiecznosci
jako bycia-zawsze, o ktorej natychmiast nalezy powiedzie¢, ze nie jest jedynym
rozumieniem tego, co wieczne, jakie pojawito si¢ w greckim mysleniu. Filozofom
natomiast zwraca sie uwage, zZe gdyby nalezalo w badaniach czasu rozpoczyna¢
od wiecznosci, filozof musiatby poddac¢ si¢ nieusuwalnej, tak ukierunkowanej pro-
blematyczno$ci: dostep do niej ma tylko wiara, a ,,filozof nie wierzy”. Filozof pyta,
bada, poszukuje.

Odsuwamy na plan dalszy zagadnienie,

- . czy tak radykalna separacja dziedziny ba-

Autonomia filozofii wobec teologil. dan filozoficznych, a zatem takze separacja
Filozofia pyta tam, gdzie teologia K R : ! ]

. pytania o prawde, od wiary jako dziedziny

»uznawania za prawdziwe” (Przyczynki do

filozofii)*’® nie jest ze strony Heideggera

splyconym ujeciem wierzeniowosci, wynikajacym z pragnienia podkreslenia od-

miennosci i autonomii filozofii. Znamienne, ze w tekscie Fenomenologia i teologia

teologia zostaje poréwnana do geologii w sensie positum dziedziny przedmiotowej,

77 Por. analize czterech znaczen pojecia ,,dzieje” w paragrafie 73. Bycia i czasu [BC 529-535].

78 Por. fragment 237. zatytutowany ,Wiara i prawda”: ,Mamy tu na mysli nie tyle szczeg6l-
na forme przynaleznosci do jakiego$ »wyznaniac, lecz istote wiary, pojeta od strony istoty
prawdy. Wierzyé: uznawaé-za-prawdziwe. W tym znaczeniu chodzi o przyswojenie sobie
czego$ »prawdziwego« niezaleznie od tego, jak jest to dane i mozliwe do przyjecia. W tym
szerokim znaczeniu: przystanie na co$” [PF 341].
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na tym tle wida¢ tendencje do akcentowania nie-danego charakteru przedmiotu
filozofii. Ona pyta tam, gdzie teologia wie. Podobnie wiara zawiera w sobie moment
apodyktycznego rozstrzygniecia, ktérego, zdaniem Heideggera — przynajmniej
a priori — nie moze zaklada¢ filozofia. Odrebna jakos¢ ewangelicznej wiecznosci
jako atrybutu wylacznie Boga nie zostala w dyskursie patrystyki ani scholastyki
uchwycona precyzyjnie, poniewaz autorytet greckich przesadzen czynit na pozor
zbednym podjecie rozwazan na ten temat. Poniewaz zdaniem Heideggera jest to
kwestia kapitalnej wagi dla rozumienia boskosci chrzescijanskiego Boga, majaca
najdalej idace konsekwencje w kazdym rozwidleniu do§wiadczenia religijnego,
teolog nie moze przejs¢ obojetnie obok tego zagadnienia. Zdaniem autora Wy-
zwolenia (Gelassenheit) z wlasciwym rozumieniem wiecznosci wigze si¢ wlasciwe
rozumienie czasu. Nie tylko filozofia, ktéra wlasciwego — ontologicznego - rozu-
mienia czasu jeszcze nie wypracowata, ma w tej dziedzinie jeszcze duzo do zro-
bienia; takze teologia dotad nadmiernie ufajaca konceptualizacjom przyjetym
z mys$li greckiej musi przystgpi¢ do badan sankcjonujacych teoretyczna odmien-
no$¢ ewangelicznego przestania w aspekcie czasowania czasowosci. To otwarcie
horyzontu pracy dla obu dziedzin, wraz z przekonaniem, zZe obok autorytetu fizyki
obie dziedziny mysli: teologia i filozofia musza po swojemu, na gruncie wlasnych
zalozen i celow, przygotowac zasadnicze kierunki badan nad para tych poje¢, jest
celem zarysowania opozycji. Inaczej zwracanie na nig uwagi sprowadzaloby si¢
do jalowych pouczen tradycji. Tu jednak idzie o udroznienie jej zablokowanych
przesmykow.

Trzecim motywem strukturalnym pierwszego akapitu jest opozycja mie-
dzy wiedzg i wiarg: znaniem si¢ na czasie i wieczno$ci i nieznaniem si¢ na nich.
W pierwszej chwili wydaje sie, jakby zarys przeciwienstwa polegal na tym, ze
znawstwo nie wymaga wiary, a wiara nie wymaga wiedzy, lecz wkrétce po tym
pierwszym wrazeniu dociera do czytelnika gra, jaka Heidegger prowadzi, nazywa-
jac teologa na poczatku akapitu znawcg wiecznosci, a nastepnie, pod jego koniec,
znawcg czasu (czwarty motyw strukturalny). Jesli teolog jest znawca, nie musi juz
dazy¢ do poznania. Posrednio, wylania sie rola filozoficznego zapytywania, kto-
re wiedzy dopiero pragnie. Heidegger jest przekonany, ze fuzja greckiej ontologii
z prawdami Ewangelii wytworzyla niekorzystny epistemologicznie skutek dla po-
znania zaréwno czasu, jak i wiecznosci. Kiedy pojawia sie kwestia pamieci (piaty
motyw strukturalny) jako dzianie si¢ indywidualnej przytomnosci (Dasein), a za-
razem jako nawarstwianie si¢ znaczen w toku historii powszechnej, metodologicz-
ne ukierunkowanie tekstu Pojecie czasu staje si¢ nader wyrazne. Chodzi o takie
przygotowanie warunkéw teoretycznych, aby te dwa poziomy mogly si¢ nawzajem
okresla¢ i, ewentualnie, korygowac, a nie pozostawaé w jalowej teoretycznie izola-
cji. Bycie i czas prébuje kontynuowac obrany tu kierunek, chociaz i w tym rozbu-
dowanym dziele wcigz nie udaje si¢ Heideggerowi osiggna¢ pozadanego stopnia
precyzji.
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3.2.2. Odcienie czasowe (Zeitabschattungen) dat wrazeniowych
w Fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu Husserla

Nauczycielem Heideggera byt przede wszystkim Edmund Husserl. Fenomenologicz-
ne nastawienie w dociekaniach i wnikliwa lektura Bada# logicznych podczas zajec ze
studentami wplynely na ksztaltowanie si¢ problematyki temporalnej w pismach au-
tora Bycia i czasu. Husser]l domaga sie rozwoju w badaniach nad czasem. Zauwaza,
ze od rozwazan $w. Augustyna — mimo postepow i dumy nowozytnej epoki z wta-
snej wiedzy w badaniach nad czasem - nie dokonano postepu. Rozterki i watpli-
wosci $w. Augustyna sa dla Husserla punktem wyjscia. Czy mozna je nazwac psy-
chologiczng analizg czasu jako uswiadamianego, a zarazem tego typu interpretacja
ontologiczng, by zgadzala sie z biblijng wykladnig zasadniczej odmiennosci czasu
Boga — wieczno$ci — oraz czasu czlowieka, tak jak go opisuje ontologiczna analiza?

O co chodzi Husserlowi? Jedli rozwazania $w. Augustyna, chociaz bezcenne,
pozostajg jednak na poziomie psychiki rozumianej jako dana, zatem na gruncie
pewnej nierewidowanej ontologicznie postawy naturalnego nastawienia Husserl
pragnie od tego poziomu wyjs¢, ale dotrze¢ do podmiotowosci transcendentalnej,
ktéra naturalne nastawienie nauk szczegélowych o istnieniu czasu kosmicznego
bierze w nawias. ,,Tak samo jak rzeczywisty §wiat, rzeczywista rzecz nie stanowia
fenomenologicznej danej (Datum), tak tez nie jest nig czas kosmiczny (Weltzeit),
czas realny, czas przyrody — w tym znaczeniu, w jakim moéwi si¢ o nim w przyrodo-
znawstwie, a takze w psychologii jako przyrodniczej nauce o tym, co psychiczne™”.
Niuansowanie odcieni znaczeniowych jest charakterystyczne dla postepowania fe-
nomenologicznego. Husserl deklaruje, Ze ta fenomenologiczng dang, ktérg nalezy
zalozy¢, jest ,,czas pojawiajacy sie, trwanie pojawiajace si¢ jako takie™®. Zdaniem
Husserla samo pojawianie sie czasu ma charakter niepowatpiewalny i w takim sen-
sie jest dang absolutng. ,Wprawdzie nastepnie przyjmujemy réwniez pewien czas
istniejacy (seiende), ale nie jest to czas $wiata doswiadczenia, lecz immanentny czas
uplywu $wiadomos$ci™®.

Przesung¢ perspektywe: zamiast bezwiednego zakladania istnienia przedmio-
tow, o ktorych moéwimy, zatozy¢ ich pojawianie si¢, bo to — zdaniem Husserla -
s3 dane absolutne, wlasciwa materia filozofowania. Wyodrebnienie tego obszaru
badan jest niekwestionowang zastugg autora
Badar logicznych. Wielu ucznidéw zalozycie-
la fenomenologii - miedzy innymi Ingarden,
Heidegger, Merleau-Ponty - nawet jesli nie
we wszystkim podzielali jego przestanki, to
przyjecie tej perspektywy: sfery pojawiania sie jako punktu wyjscia badan, trak-
towali jako nieunikniony krok towarzyszacy poznaniu. Jednak nie podzielali nie-

Sfera pojawiania sie jako punkt
wyjécia badan — Husserl

7% E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, przel. J. Sidorek, War-
szawa 1989, s. 9.

30 Tamze.

1 Tamze.
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zfomnej konsekwencji Husserla, by poza obszar owej wlasciwej materii filozoficznej
nie wykraczaé. Przeciwnie, kazdy z nich owo wykraczanie traktowat jako trudny,
ale nieunikniony moment poznawczy.

Danymi (Data) fenomenologicznymi s3 ujecia czasowe, przezycia, w ktérych
przejawia sie co$ czasowego w sensie obiektywnym. Jaki to sens obiektywnosci?
»Fenomenologicznie dane s3 rdwniez te momenty przezy¢, ktére w sposéb szcze-
gélny fundujg ujecie czasowe jako takie, a wigc ewentualne specyficznie temporal-
ne tresci ujecia (to, co umiarkowany natywizm okresla mianem pierwotnych [mo-

mentéw] czasowych). Lecz ani jedno, ani drugie nie jest czasem obiektywnym™*2.

To, co w kazdej fazie dane, jest jednak uznane jako pewne ,teraz” z taka a takg trescia
(gesetzt als Jetzt mit dem und dem Inhalt) i w przejéciu do nastepnej fazy zostaje ono
w swym ,teraz” zatrzymane (festgehalten). Tak oto nowa i kazda nowa faza dana jest
wraz ze swym zatrzymanym ,teraz’, w ciagtym przechodzeniu zatem fazy ujedniane
sa (werden in Einheit gesetzt) w taki sposob, ze kazda faza zachowuje w obiektywiza-
cji swe ,teraz” i Ze szereg punktow ,teraz” (jako obiektywnych punktéw czasowych)
wypetniony jest ciagle jednolitg i identyczna trescig. Gdy faza a jest aktualna, ma
ona charakter aktualnego ,.teraz”. Lecz w czasowym przeplywie faza dolacza sie do
fazy i skoro tylko mamy nowg aktualng faze, [fazy] ,teraz” dopiero co byle zmienily
swoj charakter [faz] aktualnych. W tym przeptywie zmieniania si¢ zostaje dokonana
czasowa obiektywizacja, o ile tylko w przeplywie fenomenologicznej zmiany, jakiej
ulega o w zapadaniu si¢ [w przeszlo$¢], nastepuje ciggle uznawanie w bycie iden-
tycznego a z okreslonym punktem czasowym.® (...) Tak jak identycznos$¢ dzwieku
w przeplywie faz dzwigku, z ktérych kazda ma swa czasows indywiduacje, jest jed-
noscia kontinuum faz, identycznoscia dzwieku istniejacego we wszystkich fazach,
a tym samym trwajacego, tak tez identyczno$¢ rzeczy w przeptywie przejawow jest
identycznoscig rzeczy przejawiajacej sie we wszystkich przejawach w modus samo-
prezentacji i prezentacji terazniejszej (in der Weise der Selbst- und Jetzt-Gegebenheit)
przejawiajacej sie¢ w kazdym nowym ,teraz”, a tym samym trwajgcej***.

Husserl wprowadza dwojakie rozréznienie:

1) przeplyw §wiadomosci,
2) to, co sie w nim konstytuuje, a z drugiej strony znéw:
a) sad jako konstytuujacy si¢ ,,przejaw” albo domniemanie tego, ze (von) 2 X 2
= 4, bedace tu procesem powstawania, oraz
b) to, co tu powstaje, sad, to co wystepuje (dasteht) na koncu jako utworzone,
powstale: gotowe orzekanie.
Sad jest wiec tutaj immanentng jedno$cig w immanentnym czasie, procesem (nie
przepltywem $wiadomosci, lecz procesem konstytuujacym sie w przeptywie $wiado-
mosci), ktéry rozpoczyna si¢ i konczy, a wraz ze swym zakonczeniem juz przeminat,
tak jak ruch przeminat juz w momencie, w ktérym si¢ dokonat*®>.

32 Tamze,s. 11.

383 Tamze, s. 186.
34 Tamze, s. 187-188.
385 Tamze, s. 204-205.
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Po wieloletnich wnikliwych studiach nad badaniami temporalnymi Husserla, dzigki
ktérym z bezprecedensowa szczegdtowoscig ukazane zostato konstytuowanie sensu
w $wiadomosci, Heidegger w koncu uznat, ze Husserla ujecie czasu nie spelnia onto-
logicznej funkcji, jaka on w nim widzial. Zamiast czyni¢ czas warunkiem konstytu-
cji sensu, bez ktérego ani ego transcendentalne, ani zaden porzadek empiryczny nie
moga by¢ wyodrebnione ani zrozumiane, Husserl - zdaniem Heideggera - przydaje
czasowi jednak znaczenie lokalne. Jest to jeden z komponentéw $wiadomosci, cho-
ciaz niekiedy traktowany jako jej zasada, niemal z nig utozsamiana. Z Heidegge-
rowskiego punktu widzenia nie da si¢ $wiadomosci przypisac az tak rozstrzygajacej
roli, jak czyni to Husserl. Z tego i innych powodoéw (intelektualne opracowywanie
czasu, separacja poziomu czystego i empirycznego, dominacja §wiadomosci etc.)
Heidegger porzuca intelektualistyczne przestanki fenomenologii Husserla, by ak-
centowa¢ rozbiezno$¢ miedzy zrodtowym uczasowieniem czasu a jego potoczna
interpretacjg. Przy czym interpretacja potoczna jest — w ujeciu Heideggera — zwia-
zana z Arystotelesowskim punktem wyjécia i p6zniej przedstawiajacego orzekania
o czasie w dziejach filozofii, natomiast zrédtowos¢ wymaga tak gruntownego prze-
stawienia naszych przyzwyczajen percepcyjnych i myslowych, ze wydaje sie, jakby
komunikacja miedzy tymi perspektywami byla jeszcze dlugo niemozliwa.

Tym bardziej cenna jest interpretacja Krzysztofa Michalskiego w ksigzce Logi-
ka i czas. Interpretacja Husserlowskiej teorii sensu. Umieszczenie analiz Husserla
w kontek$cie uje¢ Franza Brentana, Williama Jamesa i Henriego Bergsona $cistego
zwigzku danych czasowych z meandrami interpretacji $wiadomosci pozwala po-
kaza¢, ze kolizja miedzy stanowiskiem ojca fenomenologii i jego bezposredniego
- w pewnym okresie — ucznia nie jest wcale tak duza, jak to niekiedy brzmi w sfor-
multowaniach majgcych na celu podkreslenie réznic. ,Krétko méwiac: Brentano,
Bergson, James i Husserl przekonani s, ze »czas« i »éwiadomosé« sg tym, czym
sa — dopiero wtedy, gdy ujmiemy je w ich jednosci, bedziemy je mogli zrozumie¢
kazde z osobna™®*. Michalski pokazuje, ze konsekwencje pytania o zwigzek czasu
i swiadomosci nie byly od poczatku jasne dla omawianych autoréw. Dzialo sig tak,
jakby natura tego pytania miala swoja historie, w trakcie ktérej odstanialy sie ko-
lejne jego aspekty.

Sens wlasnego pytania wychodzi czasem na jaw stopniowo, ulega ewolugcji, takze
w oczach pytajacego. Tak wlasnie jest, jak sadze, z pytaniem o czas i §wiadomos¢;
konsekwencje zwigzania pytania o czas z pytaniem o istote §wiadomosci nie byly by-
najmniej od poczatku jasne dla Brentany, Jamesa czy Bergsona, nawet dla Husserla.
Dlatego to, co mam zamiar teraz przedstawi¢, bedzie tez fragmentem historii tego

pytania: historii pytania o $wiadomo$¢ czasu®’.

Stopniowe odstanianie zwigzku pytania o czas z pytaniem o $wiadomos¢ nie kidci sie
z tym, Ze i czas, i $wiadomo$¢ wyrozniajg sie szczegélnego rodzaju zagadkows pelnia.

36 K. Michalski, Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa 1988, s. 170.
37 Tamze, s. 170-171.

208



Kazdy stan $wiadomo$ci zawiera juz sam w sobie, z istoty, antycypacje catodci, a wiec
sam z siebie odnosi si¢ do innych, mozliwych stanéw. (...) Skad mialbym bra¢ pew-
nos¢, ze ja, ktory sie budze, i ja, ktéry pewien czas temu kladlem sie spa¢, to jedna
i ta sama osoba? Swiadomosci nie da sie poréwna¢ do sznura perel; jej jedno$¢ jest
wewnetrzna, immanentna — a nie narzucona przez jakie$ czynniki zewnetrzne. Za-

sada tej jedno$ci - twierdzg Bergson i James - to czas®.

Zagadkowa pelnia sprawia, Ze w przypadku

obu fenomenoéw: czasu i §wiadomosci (a moze Czas Husserla — nieskonczo-
jednego?, pyta Husserl), doswiadczamy dziw- ggsgifgﬁasxz\?v?argg:;i:gran"
nego rozsuniecia skonczonosci i nieskonczo-

nosci. Z jednej strony ludzka $§wiadomos¢

wydaje si¢ nie mie¢ ani poczatku, ani konica, z drugiej - wiadomo, ze cztowiek
rodzi sie i umiera. Niemozno$¢ umieszczenia granic Zycia $wiadomego w ,,czasie
obiektywnym™** stanowi wyzwanie odnotowywane przez kolejnych fenomenolo-
géw. Sformulowanie ,,czas obiektywny” od dawna ma juz tak wigzacy charakter, ze
trzeba ostroznie zaznaczac: ale przeciez istnieje takze czas psychologiczny, literacki,
subiektywny. Zastuga fenomenologii byta proba wyksztalcenia nawyku zawieszania
sadu o istnieniu, aby mdc najpierw rozwaza¢ poziom ujawniania si¢ rzeczy, zanim
czerpigc z naturalnego nastawienia argumenty, bedziemy upiera¢ sie, ze przeciez
- z praktyki Zyciowej, a moze z autorytetu fizyki - wiemy, ze czas obiektywny ist-
nieje, bo ziemia istniala przed nami, ludzko$¢ bedzie istniata po naszej $mierci.

W Byciu i czasie Heidegger temu nie przeczy*. Powyzsze argumenty uwaza za
zasadne, ale pytanie o czas (Husserl powiedziatby: pytanie o istote) nie pyta, czy
przed nami i po nas co$ jeszcze bedzie istnie¢, lecz o to, czy podstawa stwierdzania
tego istnienia jest od istnienia czlowieka (w narracji Husserla instancjg stwierdza-
nia jest sSwiadomos¢, u Heideggera przytomnos¢, czyli Dasein) niezalezna czy tez
wlasnie owa niezalezno$¢ pozostaje niemal powszechnie akceptowang fikcja.

Czas wewnetrzny jest Zrédlem czasu zewnetrznego, obiektywnego - ze ma si¢ do
niego jak ptynna lawa do zastyglej, jak nurt rzeki do zlodowacenia: jak to, co zywe,
do tego, co zamarte. (...) W rzeczy samej, dla Bergsona i Jamesa §wiadomos¢ jest
»wnetrzem’, ,,przezyciem’, ,,psychiky’, ,,subiektywnos$cig” - w opozycji do tego, co
»zewnetrzne’, do ,rzeczy’, ,,swiata fizycznego’, ,obiektywnego” W konsekwencji ich
analizy czasu zdajg si¢ analizami psychologicznymi, analizami dotyczacymi jedynie
naszego sposobu przezywania $wiata, naszego wnetrza — gdy tymczasem czas jest

38 Tamze, s. 176.

39 Tamze, s. 179.

30 W Byciu i czasie Heidegger pyta: ,,Jak mogloby w najmniejszym chocby stopniu naruszaé
bieg »czasux to, ze obecny »w czasie« cztowiek przestaje istnie¢? Czas plynie dalej, jak prze-
ciez »plynat« juz w chwili, gdy cztowiek »narodzit si¢ do zycia«. Zna si¢ tylko czas publiczny,
ktdry, zniwelowany, nalezy do kazdego, a to znaczy — do nikogo. Atoli tak jak przy ucho-
dzeniu przed $miercia ta kroczy w §lad za uchodzacym, a on odwracajac sie od niej, musi ja
przeciez jednak widzie¢, tak tez 6w przeplywajacy jedynie, nieszkodliwy, nieskonczony ciag
»teraz« kladzie si¢ jednak z godng uwagi zagadkowoscig »na« jestestwie” [BC 593].
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przeciez bez watpienia takze zjawiskiem ,,zewnetrznym’, fizycznym, obiektywnym:
roliny rosng i wigdna, storice wschodzi i zachodzi, pory roku zmieniajg si¢ - i nie-

wiele troszczg si¢ o nasze przezycia®'.

W tym komentarzu Michalski zaklada, ze jezyk — metafizyczny - jakim postuguja
si¢ James i Bergson — wyraza ich rzeczywiste poglady. Warto byloby chyba wpro-
wadzi¢ taki poziom watpliwosci, Ze moze tu zachodzi¢ przesuniecie*> miedzy sys-
tematycznym namyslem obu filozoféw a ograniczeniami jezyka, ograniczeniami,
ktérych ta mysl nie moze by¢ §wiadoma w kazdym swoim akcie. Im wnikliwiej
»zajeta” jest tym, co myslane, tym mniej uwagi skupia na tym, co myslace®”.

Préba wywiklania si¢ z ograniczen jezyka ontoteologicznego jest Heideggera
eksperyment innego uzycia stéw w Przyczynkach do filozofii. Osigga on w nich
odejscie od dominujacej roli $wiadomosci oraz dalsze — po Byciu i czasie — spro-
blematyzowanie relacji podmiotowo-przedmiotowej, jednak trudnos$ci komunika-
cyjno-interpretacyjne w przypadku tego eksperymentu wzrastaja nadzwyczajnie.
W dalszej czesci podejmuje probe przyblizenia najistotniejszego, z punktu widze-
nia tropionych tu zwiazkéw, sensu dokonywanych w Przyczynkach przesunigé ter-
minologicznych i wynikajacych z nich przewartosciowan.

3.2.3. Egzystencjalno-ekstatyczna wyktadnia czasu w Byciu i czasie

Ontyczny prymat kwestii bycia polega, zdaniem Heideggera, na tym, ze podlegajace
kryzysowi podstaw nauki sg sposobami bycia czlowieka, a on bytuje ontologicznie,
czyli w okreslony sposdb rozumiejac bycie. Potrzebna jest ontologia fundamentalna
jako egzystencjalna analityka jestestwa, poniewaz specyficzne ukonstytuowanie czto-
wieka przed nim samym si¢ ukrywa. Ponadto swoistos¢ ludzkiego odniesienia do
tego, co jest, polega na tym, Ze ,zrozumienie bycia nie tylko cechuje jestestwo, lecz
ksztaltuje si¢ lub rozpada w zaleznosci od aktualnego sposobu bycia samego jeste-
stwa” [BC 23]. W paragrafie 6. ,Wprowadzenia” Heidegger zarysowuje zadanie de-
strukeji pojec ontologii zachodniej, o ile odgradzajg nas od zrédtowego odniesienia
do tego, o czym w nich mowa. Destrukeja jest tu rozumiana jako rozbidrka (Abbau)
poje¢ prowadzaca do ,,spulchnienia stwardniatej tradycji i likwidacji powstatych

»

(gezeitigten) za jej sprawa zakry¢” [BC 32]. Podejmuje si¢ ja po to, by méc produk-

¥ K. Michalski, Logika i czas, s. 184-185.

32 Tego typu przesuniecia i przemieszczenia — ich koniecznos¢, ale i klopotliwe dla myslenia
konsekwencje — tematyzuje regularnie w analizach zawartych w O gramatologii i w Margi-
nesach filozofii Derrida.

Wyodrebnienie kazdorazowej réznicy miedzy tym, co myélane, i tym, co my$lace, moze sie
odbywac¢ tylko jako uczestniczenie w procesie namystu, lecz wlasnie owo uczestniczenie
moze zakldcaé oglad aktéw. Zwraca na to uwage w swoich monografiach, podobnie jak
w wykladach i rozmowach Mirostaw Zarowski. Dokonywany w poznaniu obieg aktéw my-
$lenia i pisania, méwienia i styszenia umozliwia rozumienie kazdorazowej roznicy miedzy
tym, co myslane, i tym, co myslace.
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tywnie przyswoic sobie przesztos¢. Jestestwo bowiem dzieje sie z przysztosci, kon-
stytutywna dla niego dziejowos¢ jest Zrédlem i podstawa dziejow $wiata, natomiast
tradycja, méwi Heidegger, moze wykorzeniaé jestestwu jego dziejowos¢ [BC 30]**.
Wiaze sie to z niedostatecznie zréznicowang ontologicznie interpretacjg takich ob-
szarow bycia, jak Kartezjanskie ego cogito, podmiot, ja, rozum, duch, osoba i w kon-
cu sam czas, ktory cho¢ wydaje sie rdzeniem problematyki ontologicznej, wcigz nie
jest eksplikowany zroédlowo. Przygotowaniem do opracowania temporalnosci bycia
bedzie analiza czasowania czasowos$ci. Terminy wybrane przez Heideggera dla na-
zwania dynamiki czasu zrédtowego denotuja ,,dojrzewanie doczesnosci” (Zeitigung
der Zeitlichkeit), co wigze sie z podkreslaniem jego skoniczonego charakteru.
Zmodyfikowana metoda fenomenologiczna Husserla** oznacza staranie uzy-
skania dostepu do ,,rzeczy samych” z pominigciem abstrakcyjnych konstrukeji. Po-
niewaz fenomenologii towarzyszy przekonanie, ze w zaleznosci od sposobu podej-
$cia do bytu, moze on ukaza¢ sie sam z siebie na rzne sposoby, nawet jako to, czym
nie jest, konieczne jest rygorystyczne odrdznienie, z jednej strony fenomenu i po-
zoru, z drugiej — wszystkich znaczen pochodnych majacych strukture przejawiania
sie, czyli nieukazywania: goraczka badz gniew anonsuja cos$ innego. W fenomena-
lizmie, bedacym skladowa kazdego pozytywizmu, fenomen odsyta do czego$ poza
soba — prawa lub rzeczy samej w sobie — w fenomenologii jest nim ,,to-co-si¢-uka-
zuje-w-sobie-samym” [BC 44]. Po rozwazeniu licznych znaczen logosu: rozum, sad,
pojecie, definicja, racja, stosunek, mowa Heidegger objasnia rozumienie méwienia
u Grekéw: mowic to pozwoli¢ widzie¢ od strony tego, o czym jest mowa. Stad fe-
nomenologie nalezy pojmowac jako teoretyczne przedsiewziecie majace ,,sprawic,
by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak si¢ samo z siebie (vom ihm selbst
her) ukazuje” [BC 49]. Swoisto$¢ pytania o sens bycia polega na tym, ze chociaz jest
najbardziej uniwersalne i puste, zawiera si¢ w nim mozliwo$¢ jego najbardziej pre-
cyzyjnej indywidualizacji ze wzgledu na konkretne jestestwo [BC 55]. ,Wprowadze-
nie” do Bycia i czasu konczy si¢ zapowiedzig tematyki dwdch toméw, jednak drugi
z nich: ,Podstawy fenomenologicznej destrukcji dziejow ontologii, ktérych mo-
tyw przewodni stanowi problematyka temporalnosci’, si¢ nie ukazat**. Kantowska

394 Jestestwo ma nie tylko sklonnos¢ do zapadania w swoj $wiat, w ktérym ono jest, oraz do wy-

ktadania siebie poprzez odbite $wiatlo tego $wiata; popada ono takze w swa mniej lub bardziej
wyraznie uchwycong tradycje. Ta za$ pozbawia je wlasnego kierowania soba, zapytywania
i wyboréw. (...) Przejmujaca wladanie tradycja czyni zrazu i zwykle to, co »przekazuje«, tak
bardzo niedostepnym, ze wrecz to zakrywa. (...) Tradycja wykorzenia dziejowo$¢ jestestwa
tak dalece, Ze ogranicza ono swe zainteresowania juz tylko do wieloéci mozliwych typdw, kie-
runkéw i stanowisk filozoficznych w kulturach najbardziej egzotycznych i obcych (...) W re-
zultacie jestestwo (...) przestaje rozumie¢ najbardziej elementarne warunki umozliwiajace po-
zytywny zwrot ku przeszlosci w sesnie produktywnego przyswojenia jej sobie” [BC 30-31].
W ksigzce Krzysztofa Michalskiego Heidegger i filozofia wspétczesna opisane sg syntetycznie
szczegbly owej modyfikacji.

Kwestia przyczyn nieukazania si¢ planowanego drugiego tomu Bycia i czasu staje si¢ czesto
omawianym tematem. W polskiej literaturze najpelniej do zagadnienia odnidst si¢ K. Mi-
chalski w monografii Heidegger i filozofia wspétczesna, gdzie pokazuje, Ze jezyk i aparat ka-
tegorialny dotychczasowej filozofii stal si¢ dla Heideggera problemem.
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teoria schematyzmu, ktérg mial zawiera¢, zostata przedstawiona cze$ciowo w Kant
a problem metafizyki (1929). Zarysowane zadanie poréwnania problematyki tem-
poralnej w ujeciu starozytnych z pokantowska, a takze zapowiadany trzeci dzial
pierwszego tomu, ,,Czas i bycie”, nie znalazly tu jeszcze urzeczywistnienia.

Pierwsza czgs$¢ ,,Interpretacja jestestwa ze wzgledu na czasowo$c i eksplikacja
czasu jako transcendentalnego horyzontu pytania o bycie” sktada si¢ z dwoch dzia-
téw. Pierwszy stanowi ,,Przygotowawcza analize fundamentalng jestestwa’, drugi
»Jestestwo i czasowo$¢”. Oba zawierajg po sze$¢ rozdzialdéw, w sumie, wraz z Wpro-
wadzeniem, 83 paragrafy. Dzial pierwszy pokazuje, ze analityka Dasein jest tylko
przygotowawczym stadium do budowania ontologii jestestwa, a nastepnie ontolo-
gii w ogdle. Omowienie egzystencjatow, czyli struktur konstytuujacych jestestwo,
zaczyna si¢ od dwdch wyrdznikéw: ,,bycia w” oraz ,,bycia-w-§wiecie”

Dasein jest byciem-w-$wiecie, ale nie tak jak woda ,,w” szklance, suknia ,,w” sza-
fie; status owego ,w” (podobnie jak pdzniej zawartego w tytule ,,i”) zostanie szcze-
goétowo omoéwiony i odrézniony od znaczenia przestrzennego. Tu zreszta nasunie
si¢ konieczno$¢ uswiadomienia czytelnikowi, ze porusza si¢ w jezyku raczej re-
jestrujacym i omawiajacym byt, a nie rézne sposoby bycia bytu, co powoduje, ze
przestrzenna oraz wizualna dominanta jest charakterystyczna dla méwienia onto-
teologicznego. ,,Istota” bytu, ktéry podlega teraz analizie, polega na jego ,,byciu-ku”
(Zu-sein). Nazywajac go egzystencja, Heidegger odréznia tradycyjne znaczenie
~existentia” w opozycji do ,essentia”, przy czym oba terminy odnoszg sie do tego,
co ,dane’, tozsame z byciem obecnym (Vorhandensein). Wyraznie zaznacza i nie-
jednokrotnie to jeszcze powtdrzy, Ze to nie jest sposob bycia wlasciwy egzystencji.
Jesli Sartre bedzie twierdzil, ze ,,egzystencja poprzedza esencje’, to Heidegger uzna
takie stanowisko za jedynie odwrocenie, a zatem w pewnej formie kontynuacje,
»metafizyki” tradycyjnej*””. Sam formuluje teze: ,»Istota« jestestwa tkwi w jego eg-
zystencji” [BC 59], by w ten sposéb wskazac na nierozerwalno$c¢ istoty i istnienia,
a takze konieczno$¢ ich odpowiedniej interpretacji dla pojmowania sensu bycia.
Pojawienie si¢ tu zaimka dzierzawczego: ,,bycie jest zawsze moje’, ,,jestestwo ma
by¢ moje w taki czy inny sposéb” burzy konwencje budowania ontologii obiektyw-
nej. Ten akt odwagi (narazenie si¢ na $mieszno$¢ z punktu widzenia standardéw
tekstu naukowego) wprowadza odcien patosu programowo zrywajacego z pozorng
neutralnoscia dociekan ontologicznych. Kazdorazowa mojo$¢ (Jemeinigkeit) przy-
pomina definicje czlowieka z wykladu Pojecie czasu, jaki Heidegger mial trzy lata
wczesniej w Towarzystwie Teologicznym: ,,powracanie do wybiegania ku przepada-
niu”. Mozliwos$¢ $mierci, czyli niewaznosci (Nichtigkeit), indywidualizuje kazdego
z nas w sposob ,,bezwzgledny i nieprzescigniony” [BC 363], stawiajac przed oczami
mozliwos¢ wyboru siebie lub utraty siebie. Wlasciwos¢ i niewlasciwos¢ egzystenciji,

37 Czy takie my$lenie [z Bycia i czasu — M.K.] moze by¢ okre$lone nazwa humanizm, zatozyw-

szy, ze co$ w ogdle tkwi w tym tytule? Z pewnoécig nie, o ile humanizm mysli metafizycznie.
Z pewnodcig nie, jedli jest egzystencjalizmem” [LH 96]. O ile dla Sartre’a horyzont konse-
kwentnie ,,ludzki”, humanistyczny jest wlasnie tym, co poszukiwane, o tyle Heidegger szuka
myslenia Bycia (genetivus subiectivum i obiectivum) [LH 77].
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omawiana na rézne sposoby w kolejnych paragrafach, nie polega na koniecznosci
dopasowania si¢ do zewnetrznego wzorca czlowieczenstwa uksztaltowanego w kul-
turze, lecz na odnoszeniu si¢ do swego bycia jako najbardziej wlasnej (eigensten)
mozliwo$ci. Aby podkresli¢ odmienno$¢ bycia Dasein od pozostalych form bytu,
charaktery jego bycia Heidegger nazywa egzystencjatami, natomiast termin katego-
rie rezerwuje dla bytu obecnego (Vorhandensein). Odrézniajac analityke jestestwa
od antropologii, psychologii i biologii, wskazuje na dwie podstawowe tezy antropo-
logii tradycyjnej: grecka definicje cztowieka jako rozumnej istoty Zywej oraz motyw
teologiczny: czlowiek jest stworzony na Boze podobienstwo. Nowozytna antropo-
logia nieco modyfikuje ten kanon, jednak pytanie o sposéb bycia czlowieczego bytu
zostaje tu, zdaniem Heideggera, podobnie jak w psychologii i biologii, zapomniane.
Aby je zacza¢ przypominac i rozwijaé, jego badanie nie chce wychodzi¢ od jakiegos
idealu egzystenciji, lecz od powszedniej, niezréznicowanej przecigtnosci pewnego
»zrazu i zwykle” i dopiero z takiej perspektywy wydobywac strukturalne ukonsty-
tuowanie egzystencji jako bycia-w-$wiecie.

Drugi dzial Bycia i czasu zaczyna si¢ od podsumowania wynikéw analiz przy-
gotowawczych, a nastepnie dramatycznie ustala, ze calo$ciowe ujecie egzystencji
nie jest w zasadzie mozliwe, poniewaz czlowiek, poki zyje, nie jest zakonczony
i nie mozna o nim moéwi¢ jak o bycie obecnym (Vorhandenes). Jednak cho¢ pozor-
nie niemozliwe, staje si¢ mozliwe, jesli ujmiemy cztowieka z perspektywy smier-
ci. Bycie-ku-zakonczeniu czyni egzystencje zdecydowana i pozwala jej by¢ pelna.
Najpierw Heidegger pokazuje, jak najczesciej w kulturze uprawia si¢ uciekanie od
$mierci, a nastepnie daje zarys egzystencjalnie wlasciwego bycia ku $mierci. Smier¢
nalezy w sobie jako mozliwos¢ w sobie wyksztalcac i jako mozliwos¢ ja wytrzy-
mac [BC 367]. Problematyka temporalna pojawia si¢ tu w postaci doswiadczenia
i konceptualizacji typu: ,jeszcze-nie’, ,juz-nie”. Wstepny zarys egzystencjalno-on-
tologicznej struktury $mierci zostaje skontrastowany z powszednim, publicznym
wyobcowaniem: w ucieczkowej formie uspokojenia i niepozwalania sobie na od-
wage trwogi przed $miercig [BC 357]. Psychologicznie wiarygodne wydaje si¢ nie-
szarzowanie Heideggera, jesli chodzi o apelowanie do odwagi. Wszystkie analizy
zwigzane ze stosunkiem indywiduum i zbiorowosci do $mierci, cho¢ wyostrzaja wi-
dzenie fenomenu nieoswojenia, staraja si¢ perswadowac fagodnie range uzyskiwa-
nia przejrzystosci w tej sprawie. Nie tylko chodzi o niebezpieczenstwo rozminiecia
sie z najbardziej wlasng mozliwoscia bycia, lecz takze o grozbe niedoswiadczenia
wlasciwie wspolbycia rozumiejacego moznosé¢ bycia innych. Zdaniem Heideggera
to mozliwo$¢ wlasnej $mierci indywidualizuje po to, by owej jakosci wspolbycia
moc doswiadczy¢ [BC 371]*%.

3% Mozna jednak zauwazy¢ ograniczenia owego teoretycznego projektu indywidualizacji przez
$mier¢. Jak pokazuje A. Przylebski w artykule zatytutowanym Fenomen smierci w Heidegge-
rowskim mysleniu bycia oraz w filozofii zZycia Georga Simmla. Préba poréwnania (,,Analiza
i Egzystencja” 2006, nr 3), subiektywno$¢ u Heideggera jest co prawda pragmatyczna, dzie-
jowa, zakorzeniona w Sie, jednak podstawowy konstrukt filozofii transcendentalnej, w od-
réznieniu od namystu Simmla, zostaje zachowany (s. 57).
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Poswiadczenie najbardziej wlasnej mozliwosci bycia odkrywane jest jako glos
sumienia. Czy jeste$my wiasciwie ku §mierci, nie da si¢ sprawdzi¢ intersubiektyw-
nie, chociaz pewne wskazéwki mozna z zachowania zaczerpna¢. Jedynie sumienie
poswiadcza, czy jesteSmy soba autentycznie dzieki byciu - wlasciwemu - ku wta-
snej $mierci. Sumienie wzywa ,,z dali w dal” [BC 382]. Bycie wzywanym do bycia
winnym Heidegger traktuje jako podstawe do ,,moralnych” implikacji sumienia
i winy w dyskursie etycznym. Zarzut, ze znieksztalca specyficznie etyczny sens tych
termindw, rozpuszczajac je w ontologicznej, zbyt szeroko zakrojonej perspektywie,
nie uwzglednia fundamentalnosci tak ukierunkowanych analiz*®. Intencjg zako-
twiczenia etyki w indywidualistycznie zinterpretowanym glosie sumienia (,,jako
styszenie glosu przyjaciela towarzyszacego kazdemu jestestwu” [BC 231]) jest od-
zyskanie zrédlowego sensu zakorzenienia etyki w miejscu bezpiecznym (ethos), bo
nierozmijajacym sie z byciem rzuconym we wlasne mozliwosci. Slysze¢ zew praw-
dziwie znaczy doprowadza¢ si¢ do wlasciwego dziatania [BC 413]. Wzywa on mil-
czaco i ,,odwoluje pozwane jestestwo, jako majace sta¢ si¢ cichym, w cisze¢ samego
siebie” [BC 416].

Teraz, kiedy dzigki fenomenowi $mierci stalo si¢ mozliwe ujecie Zycia jako ca-
tosci, Heidegger proponuje powtdrzenie analizy egzystencjalnej bardziej zrodlowo,
zarysowujac bardziej szczegdlowo czasowos¢ polozenia, rozumienia, mowy i upa-
dania. Wyrdznia autentyczne i nieautentyczne sposoby uczasowiania czasowosci.
Autentyczne formy to: powtarzanie (uczasowianie byloéci), okamgnienie (ucza-
sowianie terazniejszo$ci) oraz wybieganie ku (uczasowianie przyszltosci). Formy
nieautentyczne to: zapominanie (bylosci), uwspoélczesnianie (terazniejszosci) oraz
wyczekiwanie (przysztosci)*®. Specyficzny ruch dziejowosci jestestwa oddaje za-
warta w okre$leniu przyszlosci ,,szto$¢” (Kunft). Oznacza ona przychodzenie do
siebie (z zatraty w Si¢) na gruncie najbardziej wlasnej moznosci bycia. Pojecia
»przeszio$e’, ,,przysztos¢” i ,wspolczesnos¢” zrodzilo niewlasciwe, pdzniej wyeks-
plikowane jako potoczne, rozumienie czasu [BC 458]. Warunki do opracowania
problematyki temporalnosci bycia ufundowanej w dziejowosci jestestwa przygoto-
wywane s3 przede wszystkim przez zakwestionowanie nieskoficzono$ci czasu oraz
prymatu ,teraz” W Heidegger i filozofia wspofczesna Michalski interpretuje analize
czasowosci dzieki miedzy innymi przywotaniu wiersza Norwida ,,Przeszto§¢™!.
Zapowiadana we ,Wprowadzeniu” do Bycia i czasu jego czg$¢, zatytulowana ,,Czas
i bycie”, bedzie dojrzewala wiele lat, a w 1962 roku stanie sie przedmiotem dyskusji

3% Zarzut taki formuluje Pawel Dybel w artykule Panie Heidegger, kiedy pan napisze etyke?,
[w:] Heidegger dzisiaj, ,Aletheia” 1990, nr 1(4), s. 326-337.

Nieautentyczne uczasowianie plastycznie przybliza Jolanta Zelazna w monografii Egzysten-
cjalia i struktury heideggerowskiego Dasein (Torun 1993). ,,Byt i czas zostaly rozdzielone, na-
stepnie czasowos¢ uprzestrzenniono, rozumiejac ja np. jako przesuwanie si¢ wskazéwek po
plaszczyznie tarczy zegarka. W takim $wiecie Dasein »ma czas« podobnie jak »ma rzeczy«
Narzeka nawet, ze »kradng« mu czas, jak gdyby on byl rzecza, mogaca zmieni¢ wlasciciela.
(...) Widzi wtedy [czlowiek — M.K.], Ze swego czasu nie przezyt, a tylko go przeliczyt; budo-
wal rzeczy, lecz nie przezyt zycia” (s. 81).

1 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, s. 175.
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na seminarium, ktérego zapis, wraz z samym tekstem, zostat opublikowany**. Czas
jest tam rozumiany jako dosieganie sie nawzajem tego, co byle, przyszle i okamgnie-
niowe, a przede wszystkim gramatyczne formy ,,jest bycie” (Es gibt Sein) oraz ,,jest
czas” (Es gibt Zeit) zinterpretowane zostaja jako dawanie bycia i dawanie czasu.

W toku dalszego omawiania szczegdtéw uczasowiania egzystencjatéw Heideg-
ger analizuje takze codzienne przegladowe odnoszenie si¢ do rzeczy w zestawieniu
z teoretycznym ogladem i wlasciwg mu czasowoscia. Rozdzial piaty wydaje sie klu-
czowy dla Heideggerowskiego odréznienia tego, co historyczne, od tego, co dziejo-
we. Po wymienieniu czterech potocznych znaczen dziejow: jako czegos przesztego,
jako pochodzenie z przesztosci, jako ogot bytu odrézniony od przyrody oraz to, co
odziedziczone jako takie [BC 531], skupia si¢ na znaczeniu czwartym, pozwalaja-
cym trafnie odrézni¢ dzieje od historii. Siedemdziesigty siodmy paragraf zawiera
stynny komentarz do wydanej tuz przed Byciem i czasem korespondencji Diltheya
i Yorcka. Wiele waznych spostrzezen na temat sensu i bezsensu historyzmu odnosi
sie do dwczesnych sporéw. W ostatnim, szostym rozdziale przywotany zostaje He-
gel jako tto do rozpatrzenia czasowos$ci i wewnatrzczasowosci stanowiacych zrodla
potocznego pojecia czasu. Do przypisu 1 na stronie 603 okreslajacego Heglowskie
ujecie czasu jako kontynuacje zapoczatkowanej przez Arystotelesa potocznej jego
wykladni odniesie si¢ Derrida w Ousia i gramme. Przypisie do przypisu*®, wskazu-
jac na pewne plodne wahanie w definicji Arystotelesa, ktore Heidegger zinterpre-
towat zbyt jednoznacznie.

3.2.4. Hermeneutyka czasu w Przycyynkach do filozofii**

405 406

W kregu wyznaczonym*” nastepujaca paronomazja*® rozgrywa Heidegger w Przy-
czynkach myslenie o czasie: grunt, bez-grunt, pra-grunt, nie-grunt, gruntowanie,
bezgruntowanie, zgruntowywanie, ugruntowanie. Polskie stowo ,,grunt” jest ttu-

402 M. Heidegger, Czas i bycie, przel. J. Mizera; Protokét z seminarium na temat wyktadu ,,Czas

i bycie”, przel. ]. Mizera, ,,Principia” 1995, nr XIII/XIV (s. 69-125).

Por. analizy w dalszej czesci tego rozdziatu.

04 Przyczynki do filozofii (Z wydarzania) zostaly napisane w latach 1936-1938. Heidegger
zastrzegl, ze nie sg przeznaczone do publikacji, dopoki nie zostang wydane jego niemal
wszystkie wyktady akademickie. Trzynascie lat po jego $mierci, w 1989 roku zostaly wydane
Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) jako 65 tom Gesamtausgabe. Polskie thumaczenie
B. Barana i J. Mizery ukazalo si¢ siedem lat p6zniej (Krakéw 1996).

45 Fragment do s. 229, cze¢sciowo zmieniony, zostat opublikowany w dedykowanej prof. Janinie

Gajdzie-Krynickiej ksiedze pamigtkowej Hermeneutyka czasu w ,,Przyczynkach do filozofii”

Martina Heideggera, [w:] Philosophiae Itinera, red. A. Pacewicz, A. Olejarczyk, J. Jaskota,

Wroclaw 2009, s. 537-549.

»Figura stylistyczna polegajaca na uzyciu wyrazéw o podobnym brzmieniu i zblizonym

znaczeniu lub podobnym brzmieniu, a innym znaczeniu. Paronomazja, okre$lana w niektd-

rych podrecznikach retoryki terminem »figura etymologicznag, stuzy uwypuklaniu ukry-
tych znaczen i zwigzkéw przyczynowych miedzy przedstawianymi zjawiskami” (S. Korolko,

Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 110-111).
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maczeniem niemieckiego ,,der Grund”, ktdre
Grunt w Przyczynkach znaczy: podstawa, zasada, racja. Wszystkie te
znaczenia dopelniajg sens pojecia skupiajace-
go zaréwno tradycyjne watki przyczyny i uzasadnienia, w porzadku bytowym oraz
poznawczym, jak i zdekonstruowane, a zarazem bedace powodem dekonstrukeji,
watki specyficznego gruntowania, ktdre od ksiazek O istocie podstawy (1929), Kant
a problem metafizyki (1929) Heidegger wskazuje w swoich dociekaniach. Specyfika
gruntowania w dziele o Kancie ukazuje niedostarczanie gruntu w sensie podawania
przyczyny czy zasady, lecz ,wchodzenie w grunt”. Tym sformulowaniem Heidegger
pragnie podkresli¢ ontyczno-ontologiczny charakter gruntowania. Poznawanie ma
tu zarazem sens bycia, i odwrotnie. Niewchodzenie w grunt, lecz jedynie o nim
dywagowanie, nie jest gruntowaniem, lecz raczej zatrzymywaniem si¢ w niegrun-
cie. Nie oznacza to calkowitego pozbycia si¢ gruntu - bo to jest nieosiggalne - lecz
przystanie na niezrédlowe istoczenie si¢ gruntu. Natomiast Heidegger wymaga -
jesli grunt ma sie istoczy¢ zrodlowo - by zgoda, nasz wybdr, dotyczyt utrzymywania
sie w bezgruncie (Abgrund*”). Wynika to z istoty wolnosci, ktdra jest istotg praw-
dy. Zwykle wolnos¢ bywa przypisywana czlowiekowi — m.in. w mysli chrzescijan-
skiej, renesansowej, w egzystencjalizmie Sartre’a, natomiast Heidegger, dostrzegajac
komplikacje, usiluje wskaza¢ na wzajemnie dopelniajace sie, ale takze rywalizujace
ze soba wolnosci: prawdy oraz przytomnosci (Dasein). Ich wzajemna gra odstania
horyzont problemowy, ktéry musi dopusci¢ do glosu badacz tych zagadnien, o ile
zalezy mu, by ocali¢ grunt w pozostawaniem gruntem, a nie podstawianiem za
grunt czego$, co nim nie jest. Dlatego rozwazania zawarte w O istocie podstawy
systematycznie zajmuja si¢ kwestig wspotzaleznosci miedzy prawda, wolnoscig, by-
ciem przytomnym (Dasein) i gruntem. Wynika z nich konieczno$¢ takiego wiasnie
ustawienia, a nastgpnie sprostania owemu ustawieniu, relacji miedzy wymieniony-
mi charakterami bycia.

3.2.4.1. Grunt (Grund)

Istote prawdy nazywa Heidegger gruntem. Samo obstawanie przy gruncie ujawnia,
jak dalece afirmujacy, a jednocze$nie krytyczny jest jego namyst nad klasyczny-
mi zagadnieniami tradycji filozoficznej. Nie neguje obecnosci podstawy (Grund),
takze w sensie racji badz zasady, zarazem jednak podkre§la, ze jedynie ,,pozosta-
wanie gruntu z dala” [PF 352] daje mozliwo$¢ gruntowania. Podstawa, racja lub
zasada byty w dotychczasowej metafizyce tematyzowane i przedstawiane. Kiedy
Leibniz czyni podstawa swej filozofii formule ,,nihil est sine ratione”, nowozytny
sposob myslenia o racji jako przyczynie, czyli uzasadnieniu zarazem bytowym

“7 Niemieckie stowo Abgrund znaczy otchlan, przepas¢. W Przyczynkach do filozofii ttuma-
czony jako ,,bezgrunt” pojawia si¢ w nastepujacym znaczeniu: ,,Bezgrunt jest Zrédlowg jed-
noscig przestrzeni i czasu, owg jednoczaca jednoscia, ktéra dopiero pozwala im rozej$¢ sie
w ich oddzielno$¢” [PF 352]. Pisane rozlacznie akcentuje brak gruntu, co opisuje ponize;.
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i poznawczym kazdej rzeczy, wydaje si¢ jedynym stusznym i prawdziwym podej-
$ciem do tego, co jest. Heidegger nie odmawia takiej formule stusznosci, a nawet
- w okreslonym sensie — prawdziwosci. Stwierdza, ze stusznos¢, cho¢ jest ,,szczepka
prawdy” [PF 331]*%, jest zarazem owej prawdy ,,odkladaczem” [PF 320]*®. Wedlug
niego grunt uobecnia si¢ przez znaki, wskazowki, wskazania, ktérych lekture po-
dejmuje myslacy i doswiadczajacy czlowiek. W tej hermeneutyce - lekturze i in-
terpretacji — znakéw odslania si¢ stopniowo mozliwo$¢ poznania przeznaczenia
(Geschick).

Vincent Descombes zauwaza, ze Heidegger odrzuca ,,rozszerzone” uzycie stowa
,hermeneutyka”. Czytanie Homera przez aleksandryjczykéw czy Pisma Swietego
przez teologdw protestanckich stato si¢ z czasem wzorem dla hermeneutyki jako
sztuki interpretacji. Descombes zaznacza, ze stowo ,hermeneutyka” pojawia si¢
w Byciu i czasie ,,nie dlatego, ze jego wyjsciowy sens (tzn. sens, jaki stowo to ma
w kontekscie teologii biblijnej) zostal tu rozszerzony, ale raczej dlatego, ze — prze-
ciwnie - zostal on jeszcze bardziej zawezony, Heidegger bowiem powraca do sensu
pierwotnego, zgodnie z ktérym Hermes oznaczal postarica bogow, dlatego herme-
neuein nie oznacza w tym wypadku »interpretowac« (w zwyklym, np. filologicz-
nym sensie), ale »ujawniac sens, ktéry pozwala nam poznac przeznaczenie«”*'°.

Descombes rozwija ten watek nastepu-
jaco: ,miejscem hermeneutycznym nie be-
dzie wiec nigdy literatura w ogdle, lecz pew-
na okreslona ksigzka, na ktdrej nauczylem
si¢ czytad, ksigzka, ktora jest nauczycielem
wszelkiej mojej pdzniejszej lektury i ktérej nie moge w zwiazku z tym traktowac jak
pierwszego lepszego tekstu. Miejscem tym nie bedzie tez $wiat czy rzeczy w ogole,
lecz pewien konkretny pejzaz albo twarz, ktérym zawdzieczam, ze jestem tym, kim
jestem. Wydaje sie wiec, ze poza sfera wiary religijnej relacja hermeneutyczna moze
powsta¢ wylacznie na gruncie naszego do§wiadczenia ojczyzny (...) miejsca po-
chodzenia, wobec ktdrego poczuwamy sie do dtugu i sptacamy 6w dlug, uprawiajac

kult przodkéw oraz oddajac czes¢ ich pamieci™!'.

Miejsce hermeneutyczne — przy-
ktad Descombes’a

408 Za pomoca samej tylko powierzchownej dialektyki relacji podmiot — przedmiot niczego

tu nie pojmiemy, lecz sama ta relacja, ugruntowana na stusznosci jako szczpce prawdy, po-
chodzi z istoty prawdy” [PF 331]; w oryginale: ,die Richtigkeit als Ableger der Wahrheit”
[BP 357].

»Gruntowanie jawno-bycia dzieje si¢ jako chronienie prawdy w to, co prawdziwe, co w ten
sposdb dopiero si¢ staje. To, co prawdziwe, pozwala bytowi by¢ bytujacym. Gdy byt w ten
sposob wstepuje w jawnosé, staje sie przedstawiany. Mozliwo$¢ i konieczno$¢ tego, co stusz-
ne, jest ugruntowana. Stuszno$¢ jest nieuniknionym odkladaczem prawdy. Dlatego tam,
gdzie stusznosé¢ okresla wyjsciowo »ideg« prawdy, zasypane sg wszystkie drogi do jej Zré-
dia” [PF 320]. W oryginale: ,,Die Richtigkeit ist ein unumganglicher Ableger der Wahrheit”
[BP 344].

410 V. Descombes, Umykanie sensu, przel. M. Kowalska, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8-9,

s. 332.
411 Tamze, s. 334.
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Wyjatkowos¢ (Einzigkeit) podobnego rodzaju Heidegger odnajduje w tym, co
pierwsi filozofowie nazwali ,,bytem”, a czemu wskutek ztozonych loséw recepciji
filozofii zaczelo z czasem bytowosci brakowac. Poczatkowo zatem, w Byciu i czasie,
zwraca uwage na roznice ontologiczng miedzy bytem i byciem, ale nieporozumie-
nia zwigzane z tym watkiem - traktowanie bycia jako bytu, spowodowaly, ze ten
specyficzny sens, ktéry prébuje on ozywic i przypomnie¢ w swoich rozwazaniach
z zwiagzku z doswiadczeniem jedynosci i osobliwosci bycia, nazywa terminem
wydarzanie (Ereignis - omawiam dalej). W ten sposdb czas, ale takze sztuka jego
rozumienia staja sie zasadniczym wyzwaniem filozofii Heideggera. Kiedy probuje
zrozumie¢, dlaczego nastgpilo poniechanie bycia (Seinverlassenheit)*'?, pewna prze-
stanke odkrywa w tym, ze ci, ktérzy filozofowali, interpretujac byt, zakladali bycie
jako stalg obecnos¢. ,,Jest” to, co trwale obecne. ,,Obecne” znaczy uwspdlczesnione,
sprowadzone do ,teraz”. Na razie stopniowo, ale zdaniem Heideggera, przesadzajac
o dalszym rozwoju, zaczyna si¢ tu przemiana rozumienia prawdy - z odbioru nie-
skrytosci (aletheia) jako prawdy, w prawde jako zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscia.
Kiedy Heidegger prébuje przesuna¢ rozwazania na inne pietro - tak aby rzeczywi-
sto$¢ zgadzala si¢ ze sobg, a nie z naszym sagdem - umieszcza czlowieka w otchtani,
gdzie brak gruntu jest udreka, lecz takze podtrzymujaca go tesknota, by wszystko
odczytywac wlasciwie - jako zastanawianie si¢ nad istota wykladni — na tym polega
wasko i wlasciwie rozumiana hermeneutyka.

Heideggerowski zwrot ,hermeneutyka czasu” ma podwojny sens, genetivus
obiectivus i subiectivus: czas dokonuje pewnej hermeneutyki, a takze mysliciel upra-
wia hermeneutyke, czyli okres§long interpretacje czasu. Aby tej dwuwarstwowosci
zagadnienia sprosta¢, Heidegger najpierw starannie przygotowuje wlasciwy kon-
tekst. Nie chodzi tylko o ustalenia terminologiczne, gwarantujace precyzje opisu.
Przygotowywanie kontekstu polega raczej na wskazywaniu, z jakim zywiolem wza-
jemnych odniesien i relacji mamy do czynienia. Nie tylko bowiem stwarzany jest
on przez to, ze chcac istnied, czyli rozumied, otwieramy proces wykladania czasu,
a z prob tych, dokonywanych przez wieki, powstal juz gaszcz nieczytelnych roz-
strzygnie¢, lecz takze dzieki temu, ze czas sam dokonuje wobec nas hermeneutyki.
Jak nalezy to rozumiec¢? Czy nie grozi to antropomorfizacjg czasu? Przejsciowo tak
si¢ moze wydawa¢. Mimo niejednoznacznych sformulowan, dzieje sie odwrotnie.
Zamiast zastawiac sobie czas jego ramowym, podsunietym przez tradycje i przy-
Zwyczajenie, ujeciem, pozornie antropomorficzne sformulowania: ,,czas dokonuje
hermeneutyki’, ,,czas sam mowi’, ,,zwiastuje”, stopniowo, a jednak systematycznie
budujg droge dostepu do fenomenu czasu Zrédlowego. W trakcie owego budowa-
nia drogi musimy odstapi¢ od wielu nawykéw poznawczych i bytowych. Nie jest to
proces tatwy, wymaga wytrwalego zaangazowania i starannych przygotowan. Kaz-
dy kolejny moment budowania drogi w obszarze wyznaczanym przez paronomazje:

412 W Przyczynkach do filozofii ttumaczone jako ,opuszczenie bytu przez bycie” [PF 108];
w oryginale: ,,Die Seinverlassenheit: dass das Seyn das Seiende verlisst” [BP 111]. ,,Czlowiek
zostaje tak zaslepiony przez to, co przedmiotowe i machinacyjne, ze juz byt usuwa si¢ przed
nim, a o ilez bardziej jeszcze Bycie i jego prawda” [PF 109].
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pragrunt, grunt, bez-grunt, niegrunt i ich formy czasownikowe, narazony jest na
koniecznos¢ sprostania wykluczajacym sie niekiedy wymogom pierwszego i innego
poczatku*?. Swiadom tej zasadniczej trudnosci, w zbiorze esejéw zatytutowanym
W drodze do jezyka Heidegger wskazuje, ze w sensie $cistym w Byciu i czasie ,her-
meneutyka nie oznacza ani teorii sztuki interpretacji, ani samej interpretacji, lecz
raczej probe pojecia istoty interpretacji przede wszystkim od strony tego, co herme-
neutyczne” [WDJ 76]**. Chodzi o uczynienie tego, co hermeneutyczne, podstawa
no$na trzymania sie¢ istoty kazdej wykladanej ,,rzeczy’, a takze istoty wyktadania.
Ta wytrwalo$¢ wobec istoty — w Przyczynkach Heidegger nazywa ja ,wytrzymato-
$cig” (Verhaltenheit) - zostaje okre$lona jako zatrzymywanie sie¢ w bezgruncie. Czy
chodzi o stan nierozstrzygania o tym, czym jest grunt? Nie. Zdecydowanie na istote
prawdy, czyli grunt wlasnie, jest wszak Heideggera okresleniem ducha*®. ,Zdecy-
dowanie” odnosi si¢ tu w podwojnym sensie do rozstrzygania bytowego i pojecio-
wego. Rozne rozstrzygniecia zapadajg w jaw-
no-byciu (Dasein). Uzyskanie przejrzystosci
na ich temat i udatne pdzniej uczynienie tego,
co konieczne, mozliwym*, czyli ich ukierun-
kowanie na grunt, wymaga - zdaniem Heideggera — bezgruntu. Nie chodzi jednak
o to, by zatrzymywac si¢ w bezgruncie (przepasci) i powstrzymywac od rozstrzyga-
nia, czym jest grunt, ze wzgledu na naszg ludzka nieudolno$¢, lecz ze wzgledu na
wymogi gruntu - rzeczy samej, ktéra domaga si¢ chronienia. Plynie z niej Zrédlo-
we ,,Tak”, ktore chroni zdobycie przez nas wlasciwego do niej stosunku, a zarazem
chroni wlasciwe bycie czasu. Zawarte w czasie Zrédlowe, a nie tylko z subiektywne-
go przeczenia pochodzace ,,Nie” polega na jego pozostawaniu w postaci ,wahajacej
sie¢ odmowy” [PF 360]. ,,Bezgrunt nie jest Nie wobec wszelkiego gruntu jak brak
gruntu, lecz Tak wobec gruntu w jego skrytej odlegtosci i dali” [PF 359]. Jawno-by-
cie - a o przesunieciu czlowieka z animal rationale w kierunku jawno-bycia mdéwia
cale Przyczynki - jest gruntem, ktéry moglby czlowieka inaczej nastroi¢ do zestro-
jenia z bytem jako byciem, tzn. bez gwaltownej potrzeby zamieniania wszystkie-
go, czego cztowiek doswiadcza i czego doswiadczy¢ nie potrafi, w byt. Byt zwany
rzeczywisto$cig, byt zwany dusza, zwany czasem lub jezykiem. Jesli ,,rzeczywistos¢

Grunt — bezgrunt

413 Zasadnicze odréznienie w Przyczynkach do filozofii (Z wydarzania), komentowalam je we

Wprowadzeniu.

Mozna ten fragment przetozy¢, jak mi sie wydaje, czytelniej: ,hermeneutyka nie jest ani
naukg o sztuce wyktadania, ani samg wyktadnia, lecz usitowaniem, by wychodzac od tego,
co hermeneutyczne, okresli¢ samg istote wyktadni” (M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache,
Stuttgart, 1993, s. 98; przel. M.K.). W dalszej cze$ci pytajacy (M. Heidegger) tlumaczy Ja-
ponczykowi (prof. Tezuki), ze zadaniem my$lenia nadal jest to, co w Byciu i czasie: ,wydoby¢
na jaw bycie bytu; oczywiscie juz nie w sposob metafizyczny, lecz tak, aby ujawni¢ samo
bycie” [WDJ 91].

»Duchem nie jest bowiem ani pusta bystro$¢, ani niezobowiazujaca dowcipna zabawa, ani
nie znajgca granic analityczna czynno$¢ intelektu, ani nawet rozum $wiata, lecz jest nim
zrodlowo nastrojone, wiedne (wissende) zdecydowanie na istote bycia” [SU 367].

46 M, Zarowski, Tarcza Arystotelesa: ,,To, co mozliwe, musi jeszcze méc by¢” (s. 11).

414

415

219



jest tym, co przychodzi jedynie powoli do tych, ktérzy maja cierpliwo$¢™", a dusza

»chce nieustannie by¢, a myslg i cialem nieustannie i koniecznie jest™'®, duchowe
doswiadczenie rzeczywistosci coraz bardziej staje si¢ spotkaniem, na ktére trzeba
umie¢ poczekad, ale tez go nie przeoczy¢. Jesli czas jest ,,dosigganiem-sig-nawzajem
przyszlosci, terazniejszosci i bytosci™", a jezyk — gruntem jawno-bycia - tedy byto-
wos¢ wszystkich rzeczy konstytuuje si¢ dopiero w trakcie dziania sie, ich bytowosci
trzeba pozwoli¢ sie wydarzy¢.

W przypadku ,,czasu” i ,przestrzeni” poczawszy od ery nowozytnej, od sprze-
gniecia z dynamicznym rozwojem nauk matematyczno-przyrodniczych, mamy
do czynienia z ich wykladnig jako przedstawien ramowych. ,Czas” - w wigkszo-
$ci kontekstow wymieniany wraz z ,,przestrzenig’ — rozumiany jest jako porzadek
zmian. Heidegger w Przyczynkach zwraca uwage, ze takie ramowe pojecie ,,cza-
su” zaczyna dominowac w jego wykladni wowczas, gdy rzeczy pojete sa jako stale
obecne, a wtedy, w konsekwencji, obok nich powstaje rzeka nastepujacych po sobie
»teraz’, rzeka niejako pusta, czekajaca na wypelnienie. W wyniku takiego rozumie-
nia ,czasu” jego ciaglos¢, nieskonczono$¢ i nieprzerwana obecno$¢ zostaja wspot-
zalozone, a specyfika doswiadczenia czasu jako nieodwracalnego i przemijajacego
nieczytelna, poniewaz zastawiona. Nie podwazajac stusznosci takiego podejscia do
»czasuw’, Heidegger podejmuje probe przygotowania dostepu do istoty prawdy**,
czyli gruntu, do ktérego kazdorazowo czas nalezy, z niego bowiem pochodzi. Ten
proces przygotowania jest niezwykle zlozony m.in. z tego powodu, Ze — zdaniem
Heideggera — utraciliémy sztuke zachowywania wlasciwej odleglosci. To, co naj-
blizsze — prawda bycia - stala si¢ dla nas czyms dalekim i niezrozumiatym. W By-
ciu i czasie pokazuje, jak naturalna postawa traktowania rzeczy jako porecznych
(zuhanden), zmodyfikowana w teoretyczne nastawienie traktujace te same rzeczy
jako obecne (vorhanden), oddala je od nas, pozbawiajac je ponadto wlasciwego im
kontekstu. Natomiast charakter naszego bycia w przestrzeni, a raczej bycia prze-
strzenia, miesci w sobie oprdcz nadawania kierunkéw (Ausrichtung) znoszenie
odlegtosci (Entfernung)**'. Zestawienie cho¢by tych dwdch miejsc w dociekaniach:
oddalania teoretycznego i przyblizania w przestrzeni, wskazuje na zlozony sens za-
warty w stowach ,,blisko$¢” i ,dal”. Szanujac nieche¢ Heideggera do ,,metafory”
jako zabiegu majacego takze charakter rozstrzygnie¢ ontologicznych: co jest zna-

47 R.M. Rilke, List do Ellen Key, cyt. za: G. Marcel, Homo viator, przet P. Lubicz, Warszawa
1984, s. 224.

418 T N. Kaminski, Dusza uwazana jako stowo, mysl, znak, Lwow 1851, s. 163.

419 M. Heidegger, Czas i bycie, s. 81-82.

420 Apodyktycznoéci sformulowania ,,dostep do istoty prawdy” nie lagodzi poprzedzajaca je

»proba przygotowania”. Eksponuje te miejsca w narracji Heideggera, by wskaza¢, jak dalece

uzasadnione sg obawy, miedzy innymi Derridy czy Habermasa, ze zachowana zostala w jego

mysli, na co wskazujg symptomy jezykowe — uprzywilejowana pozycja egzystencji. Derrida

nazywa to magnetyzacja Dasein, Habermas moéwi o utkwieniu ontologii fundamentalnej

»w $lepej uliczce filozofii podmiotu - z ktérej wszak miata wyprowadzi¢” (J. Habermas, Fi-

lozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 175).

Entfernung znaczy ,,znoszenie dali, czyli przyblizanie” [por. BC 149].
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czeniem dostownym, a co przenosnym, lepiej powstrzymac si¢ tu od pochopnego
nazwania, ze chodzi o dostowne i metaforyczne sensy bliskosci i dali*?>. W samych
Przyczynkach tak zréznicowane konteksty naswietlaja ztozone odcienie znaczen
zdeponowanych w tych okresleniach, tak ze jeszcze raz odstania si¢ gtéwna trud-
no$¢ fenomenologii: czy fenomen si¢ ukazuje, czy skrywa? Czy mozemy uzyskac
don dostep bezposredni, czy wlasnie dlatego potrzebna jest fenomenologia, ze éw
dostep do tego, co si¢ ukazuje, nie jest po prostu dany? Hermeneutyka natomiast
ukazuje spietrzenie komplikacji zwiazane z jezykiem, ktéry ma udzial nie tylko
w ukazywaniu nam fenomenu, ale nade wszystko w prébie jego zrozumienia*>.

Grunt jest istotg prawdy [PF 351]. Jest czyms$ zastaniajacym si¢ — jest zarazem
podejmowaniem i przerastaniem tego, co do ugruntowania [PF 352]. Niezalez-
nie od tego, czy zgodzimy sig, Ze ta metaforyka najprecyzyjniej opisuje grunt, czy
nie, trzeba przyzna¢, ze oddaje wiernie wzajemna zaleznos¢é: samego gruntu i jego
doswiadczania. Pozostaje pytanie, czy analogia do tego, co wyrasta na ziemi, wy-
starczajaco chroni wzrastajacy wymiar zagadnien, jakichkolwiek zagadnien rozpa-
trywanych w horyzoncie czasu? Zaslanianie si¢ i przerastanie tego, co do ugrunto-
wania, bywa znakiem odmowy. Jednakze w odmawianiu siebie grunt w wyrézniony
sposob przywodzi w Otwarte [PF 352].

3.2.4.2. Pragrunt (Urgrund)

Na jakiego rodzaju pierwotno$¢ wskazuje

przedrostek pra- (Ur-)? OkreS$lanie chrono- Ereignis — wydarzanie, przyswaja-
logii opiera si¢ zazwyczaj wlasnie na ramo- nie = sposob, wjaki iSci sig bycie

gl op ¢ zazwycza)

wym ujeciu czasu, umozliwiajacym jego po-

wszechng mierzalnos¢ i datowalnos$¢. Pragruntem nazywa Heidegger wydarzanie
(Ereignis). Probujac przyblizy¢ sens tego stowa, nalezy zwrdci¢ uwage na ,,kompleks
wpisanych wen wieloznacznosci”™*** ukazujacy rézne znaczenia i konteksty wyste-
powania slowa ,,Ereignis”. Wydarzaniem nazywa Heidegger sposdb, w jaki isci sie
bycie (Wesung des Seyns). Jednym z gtéwnych senséw, jakie pragnie w tym stowie
zaakcentowad, jest sens ,,przyswojenia”. W tlumaczeniach na jezyk angielski (appro-
priation) i francuski (appropriation) wydobyte zostato znaczenie przywlaszczenia,

422 Znakomitym i obszernym studium senséw bliskosci i dali w roznych dzietach Heideggera
jest ksigzka Emila Ketteringa Nihe. Das Denken Martin Heideggers, Pfullingen 1987, pisana
jeszcze przed publikacjg Przyczynkow.

W Prawdzie i metodzie Gadamer pisze: ,Pismo to samoalienacja. Jej przezwycigzenie, lek-
tura tekstu, stanowi wiec najwyzsze zadanie rozumienia. Nawet czysto znakowg inskrypcje,
mozemy poprawnie ujrze¢ i wyrazi¢ tylko wtedy, gdy potrafimy ponownie przeksztalci¢
tekst w jezyk” (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
B. Baran, Krakow 1993, s. 359).

C. Wodzinski, Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, [w:] Przewodnik po
literaturze filozoficznej XX wieku, pod. red. B. Skargi, przy wspdtpracy S. Borzyma, H. Flo-
rynskiej-Lalewicz, t. 4, Warszawa 1996, s. 219-221.
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uczynienia wlasciwym w sensie: wlasnym, co harmonizuje z sensem ,wlasciwo-
$ci” (autentycznosci) z Bycia i czasu. Polskie ttumaczenie Ereignis: wydarzanie, nie
oddaje sensu przyswojenia i przywlaszczania, natomiast przydaje nieoczekiwanie
niemieckiemu terminowi bliski medytacjom Heideggera nad sensem stéw - sens
daru*®.

Jesli o Przyczynkach do filozofii Heidegger mowi, ze sa destrukeja wszelkiej on-
tologii, oznacza to, ze Zrédlem bytowym i horyzontem poznawczym przestal by¢
byt, a nawet Bycie, lecz stalo si¢ nim wydarzanie. Zadanie postawione w Byciu
i czasie, za hrabig Yorckiem, zadanie udziejowienia filozofii, jest tu konsekwentnie
realizowane. Jedli dzieje prawdy sg dziejami ,rzadko i z dala od siebie polozonych
chwil™*, wydarzanie nie jest ciagiem linearnie po sobie nastepujacych wypadkdw,
jakkolwiek wazne by one bytyby dla ludzkosci, lecz raczej wyjatkowa pojedynczo-
$cig zdarzenia, ktdrego nie da si¢ do niczego sprowadzi¢ ani z niczym poréwnac*?’.
Kiedy nastepuje otwarcie pragruntu? Tylko w bezgruncie.

Wydarzanie to termin, ktdry jest naswietlany w Przyczynkach z rozmaitych
punktéw widzenia. Nie sposob zajac sie tu kazdym z nich, a tylko takie pelne ujecie
datoby mozliwo$¢ istotnego wskazania, jak dalece nasze rozumienie czasu i prze-
strzeni ulega nieuchronnemu przesunieciu, kiedy role punktu wyjécia i dojscia
przestaje gra¢ byt jako stala obecnos¢, a przejmuje ja wydarzanie. Konsekwencje
sg nader liczne, w pewnym miejscu Przyczynkéw Heidegger wylicza osiem ,,cech”
wydarzania - rozumianych jako jego momenty konstytutywne*®. Komentarz do
tych momentéw wskazuje zarazem, o jaki rodzaj konsekwencji chodzi. Ale nie tyl-
ko na tym linearnie rozumianym zwiazku przyczyny i skutku nalezy sie skupic.
Przesunigcie nas z orientacji na byt, a nawet na bycie i réznice ontologiczna miedzy
bytem a byciem, w orientacje na wydarzanie oznacza tak podstawowga przemiane,
ze czas moze si¢ dopiero ujawnic jako chwila, ktéra konstytuuje wydarzanie. Z jed-

42> Blisko$¢ te mozna pokaza¢ w eseju Czas i bycie (1962), gdzie préba dociekania czasu wy-
tycza sobie szlak badania bycia bez bytu i na tym szlaku ujawnia si¢ koniecznos¢ przeana-
lizowania utartego w jezyku niemieckim zwrotu ,es gibt” znaczacego ,znajduje sie, jest”.
Heidegger proponuje przystuchanie sie czasownikowi ,,geben”. Jesli by¢ postusznym owemu
dalej lezacemu, nienarzucajacemu sie znaczeniu ,es gibt”, wéwczas mozemy w nim uslyszeé
dawanie, dar - zob. M. Heidegger, Czas i bycie, s. 69-92.
426 Fragment 217. zatytutowany: ,Istota prawdy” rozpoczyna sie: ,Do glebi wlasciwa jest tej
istocie dziejowo$¢. Dzieje prawdy, rozblysku, przemiany i gruntowania jej istoty maja tylko
rzadkie i z dala od siebie potozone chwile. Przez dlugi czas owa istota sprawiala wrazenie
zakrzeplej (por. dlugotrwale dzieje prawdy jako stusznos$ci: opoiwwais, adaequatio), szuka
sie bowiem i zajmuje jedynie okreslonym przez nig tym, co prawdziwe” [PF 317].
Wydaje mi sig, ze jednak w Przyczynkach Heidegger samowolnie niekiedy - raczej jako wy-
chowawca ludzkosci niz konsekwentny mysliciel - wskazuje na réznice miedzy zdarzeniami
przecietnymi, typowymi oraz wyjatkowymi. Tego mu jednak - z punktu widzenia najbar-
dziej wlasnej rzeczy myslenia — nie wolno. Nie ma bowiem - jako mysliciel - do dyspozycji
skali, ktora potrafitaby odmierzy¢ niewyjatkowos¢ przecietnosci, ktora moze tylko wydawaé
sie niepojedyncza i niewyjatkowa.
~Wydarzanie oznacza zawsze wydarzanie jako przy-swajanie, roz-strzyganie, od-przeciwnie-
nie, od-streczanie, odsuw, prostote, jedyno$¢, samotno$¢” [PF 432].
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nej strony wydarzanie wyprzedzalo przemiane i przesuniecie*” czlowieka w miej-

sce chwili jawno-bycia**, z drugiej — dopiero miejsce chwili tworzy wydarzanie.
Wspoétkonstytuowanie sie tych momentéw — bytowych i poznawczych - niezwykle
utrudnia mozliwos$¢ przedstawienia tej sieci wzajemnych relacji znaczen. Dlatego
Przyczynki majg charakter ,,notatkowy”, wiele ,,rozdziatéw” i ,,podrozdzialéw” nosi
te same tytuly. Samo ,wydarzanie” pojawia si¢ w 16 na 281 podrozdziatach, w tym
cztery noszg ten sam tytul ,O wydarzaniu”. Kazde z tych miejsc jest osobng lekcja
hermeneutyki. Nie tylko tre$¢: wydarzanie staje si¢ tu przedmiotem dociekan, lecz
nade wszystko mozliwosci interpretacyjne, jakich wydarzanie zdaje si¢ wymagac.
Dowiadujemy sig, ze ,wydarzanie” byloby ,wlasciwym tytutem dzieta, ktére tutaj
[w Przyczynkach - M.K.] moze zosta¢ tylko przygotowane. (...) Owo dzielo: rozwi-
jajaca sie budowa w powracaniu do wznoszacego si¢ gruntu” [PF 79]*".

To, czego hermeneutyka musi sobie wzbraniad, to zakladanie bytu jako danego.
Zgodnie z rozumieniem bycia jako zadanego, tym bardziej wydarzanie musi by¢
takze czyms$ dopiero ,,czynionym’, a raczej ,wspdtczynionym” Stowo ,,dziejba” -
w polszczyznie zwigzane zwlaszcza z jezykiem J. Lelewela, a pdzniej B. LeSmiana
- podkresla koniecznos$¢ podjecia wezwania. ,Dzieja¢” znaczy tworzy¢ sens dzie-
jow jako konstytuowanych wedlug pewnego przeznaczenia (Geschick - udziatu,
losu)**. Grunt nie jest dany, lecz trzeba pomaga¢ w jego wznoszeniu. Nie jest tez
tak, Ze owo wznoszenie jest Swiadomg samorealizacja podmiotowych uroszczen.
Mozna ogélnie powiedzie¢, ze Heidegger stara sie¢ w swoich nastawieniach i wy-
wodach odstoni¢ ludzki subiektywizm, zwlaszcza tam, gdzie ukrywa si¢ pod nazwa
»obiektywizmu’, i dopusci¢ do glosu semiologiczny poziom sprzed subiektywno-
-obiektywnych uzurpacji. Nie zeby czlowiekowi cokolwiek uja¢, lecz by otworzy¢
mu oczy na to, ze redukujac siebie do roli podmiotu poznajacego lub animal ratio-

nale, nie mysli siebie dostatecznie wysoko*>.

49O przygotowaniu przesuniecia cztowieka z animal rationale w jawno-bycie méwi Heidegger
w wielu miejscach Przyczynkow (por. PF 11, 330, 450 nn.).

Augenblickstitte (miejsce chwili) jest szczegdlng formg rozumienia wzajemnej przynalez-
noéci tego, co czasowe, i tego, co przestrzenne. W swym poszukiwaniu jezyka, ktéry nie
ulegalby na przyklad separowaniu czasu i przestrzeni lub, po odkryciach Einsteina i Min-
kowskiego, zacieraniu miedzy nimi roznicy, Heidegger tworzy wyrazenia, ktdre burza przy-
zwyczajenia jezykowe, ale mogg da¢ do myslenia. Da-sein (jawno-bycie) niekiedy mozna
utozsamic z pojeciem czlowiek (Dasein w Byciu i czasie ttumaczone jest jako jestestwo),
chociaz zarazem rozumienie czlowieczenstwa zostato tak gruntownie przeformulowane,
ze trzeba ponownie pyta¢, jak pytal Kant: ,Kim jest cztowiek?” (por. uwagi Derridy o an-
tropologicznej redukeji w interpretowaniu analityki Dasein we Francji w Kresie czlowieka,
5. 138).

W oryginale: ,Das »Werk«: der sich entwickelnde Bau im Sichzuriickwenden in den aufra-
genden Grund” [BP 77].

»Dzial« (ciagniete z dziejac), dzieje, ‘czynil, ‘stawiad, ‘kta$e; dzial sig, ‘zdarzal si¢’ (»to si¢
czesto dziejato«) (dzi$ dzialo) (...) te ogdlne znaczenia specjalizuja sie: »dziaé poniczochy lub
sieci«, »dzia¢ drzewo« (bar¢ na niem wyrabia¢) (...) »dzia¢ komu imig« ‘nazywac go’ (...)”
(A. Brickner, Stownik etymologiczny, s. 107).

43 M. Heidegger, List 0 ,,humanizmie”, s. 93.
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3.2.4.3. Niegrunt (Ungrund)

Podobnie jak byt, jesli nie jest uyymowany od strony tego, co go gruntuje, czyli by-
cia, zastawia do bycia droge, niegrunt zastawia droge do gruntu. Analogicznie,
wedlug Heideggera, metafizyka skrycie zagradza droge do bycia. Czy to wszystko,
co w Byciu i czasie (1927) zostalo powiedziane o czasie wewnatrzéwiatowym, pu-
blicznym, moze zosta¢ nazwane niegruntem? Z cala pewnoscig. Niezaleznie jed-
nak od tego nalezy rozwazy¢, czy w mysli Heideggera nie zostaje przejaskrawiona
pewna tendencja. Chodzi o zastawianie, zagradzanie - nie nalezy tych okolicznosci
absolutyzowa¢. Zresztg w samym zamysle przebolenia (Verwindung) metafizyki,
korygujacym wezesniejszy projekt jej przezwyciezenia (Uberwindung), podobnie
jak w zatrzymaniu obowigzywalnosci gruntu (wolno$¢ - ,wiez z tym, co zobowig-
zuje”) [BMM 160], mimo zaakcentowania jego wahajacej sie odmowy i zZrodlowego
istoczenia jako bez-gruntu, widoczna jest sklfonnos¢, by odebra¢ zdaniom przedsta-
wiajacym ich bezczasowo rozstrzygajacg moc. Chodzi o rozstrzygniecia wyptywa-
jace z prawdy bycia i jej wlasciwe. ,,Bieda opuszczenia przez bycie” [PF 108] polega
miedzy innymi na tym, Ze byt gruntowany jest od strony czlowieka. Jesli Przyczynki
postulujg przesuniecie czlowieka z animal rationale w jawno-bycie, chodzi przede
wszystkim o tego rodzaju przesuniecie, ze to nie cztowiek gruntuje, lecz jest zdany
na to, ze jego bycie czlowiekiem gruntowane jest przez Bycie [PF 175]. Zarazem
jednak pojecie wydarzania, czyli przyswajania, a takze to, ze Heidegger proponuje
rozumie¢ przeznaczenie (Geschick) jako branie udziatu, przyjmowanie uczestnic-
twa w tym, co si¢ dzieje, sprawiaja, ze owo zdanie nie jest biernym podleganiem,
lecz ,wyzwalaniem twoérczego gruntu” [PF 177]. Typ slownictwa, jaki wybiera do
opisania, a takze wywolywania pewnych zwigzkéw, moze si¢ wydawac nader abs-
trakcyjny. Nic ani nikt nie moze nas zwolni¢ z konieczno$ci translacji terminéw
ogolnych (Bycie, wydarzanie, grunt, a w innych kontekstach: demokracja, podios¢,
piekno) na mozliwo$¢ ich aplikacji w konkretnych stanach rzeczy.

Punktem wyj$cia przygotowujacym zaplecze teoretyczne do rozwazenia czasu-
przestrzeni-gry staje si¢ krytyka czasu i przestrzeni wystepujacych w catej tradycji
jako ramowe pojecia ujmowania kazdego przedmiotu doswiadczenia. Taki ramowy
czas jest homogeniczny, jednorodny, zaden punkt czasowy nie jest uprzywilejowany.

W procesie rozwazania owego ramowego ujecia czasu stopniowo ujawnia sie, ze
relacje miedzy nazwg (czas), tym, co nazwane (desygnat nazwy), oraz tym, co do
nazwania (do$wiadczana, ale nieujmowana dotad wzajemna gra czasu i przestrze-
ni, Zeit-Spiel-Raum) wymagaja $cistego doprecyzowania, poniewaz — dotychczas
- nie s3 w stanie dotrze¢ do ekstatycznego wymiaru czasu. Ponadto, kazde z ujeé
czasu wigze sie z okreslong wizjg wiecznosci. Dla czasu jako pojecia ramowego cha-
rakterystyczng koncepcja jest pojecie wiecznie stojacego ,teraz” (nunc stans). Gdy
przyjrze¢ sie wnikliwie poszczegdlnym ujeciom wieczno$ci, widag, ze nieuchronnie
jako$ciujacy wymiar wiecznosci dochodzi, aczkolwiek niewyraznie, tu i 6wdzie do
glosu. Spinoza na przyklad rezerwuje ten termin dla okreslenia istnienia substancji
boskiej, natomiast nieprzerwany ciag czasu nazywa trwaniem. W Przyczynkach do
filozofii, w ktérych gtéwnym bohaterem jest wydarzanie (Ereignis), Heidegger sta-
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wia pytanie o to, czym jest uwiecznienie, jesli ,,to, co wieczne, nie jest czyms stale-
-trwajacym, lecz czyms, co w okamgnieniu moze si¢ wycofaé, by kiedy$ powréci¢”
[PF 344]. Natomiast diugie pozostawanie w niegruncie — gruncie zastawionym,
zagrodzonym - powoduje ,,$lepote na to, co prawdziwie chwilowe - czyli otwiera-
jace wieczno$¢” [PF 118].

Zwiazanie chwili z otwieraniem wiecznosci przypomina Nietzscheanska kon-
cepcje chwili jako bramy**. U obu filozoféw nie kazda chwila (Augenblick) jest bra-
ma, nie kazda otwiera wiecznos¢.

3.2.4.4. Bez-grunt (Abgrund)

Jesli bez-grunt jest Zrédlowym istoczeniem gruntu, jego otchlannosci zostaje przy-
pisany zdecydowanie pozytywny sens. Sens wyznaczania granic wyraznosci temu,
co wczesniej wydaje sie niewyrazne. Czas-przestrzen jako bez-grunt. ,Jeszcze nie
ramy przedstawienia, jeszcze nie przeptyw jednego po drugim” [PF 344]. To po-
dwdijne ,jeszcze nie” wskazuje na kierunek pdzniejszych rozstrzygnieé. Zrédto-
wa czas-przestrzen - jedno$¢ a zarazem obco$¢ i osobnos¢, bo w takim kierunku
Heidegger préobuje naszkicowaé konieczno$¢ rozwazan o czasie i przestrzeni — jest
zrodtem pochodnych form: ,,ram przedstawienia’, ,,przeplywu jednego po drugim”
takze czasu $wiatowego i publicznego.

Wskazujac na czas-przestrzen jako bez-grunt, Heidegger chce podkredli¢, ze
z racji charakteru wlasciwego egzystencji nie znajdujemy si¢ ani w gruncie, ani
w pragruncie, lecz w otchlani (Abgrund), w bezgruncie. Zdanie ,,Bez-grunt to bez-
-grunt” [PF 352] podkresla, ze brak gruntu - nie taki, Ze go w ogdle nie ma, lecz
ze aby by¢ gruntem, musi pozostawac¢ z dala, my nim nie dysponujemy - nie jest
brakiem byle jakim, lecz wlasnie podstawowym, zasadniczym, pierwotnym. Pa-
mietajac, Ze grunt jest istotg prawdy, zdajemy sobie sprawe, ze jesteSmy w prawdzie,
ze dysponujemy wieloma rzeczami prawdziwymi, lecz do samej istoty prawdy nie
mamy dostepu wprost. Braku tego nie mozna poréwnac z sytuacjg, kiedy w domu
zgasnie $wiatlo, lecz kiedy nie ma w nim atmosfery, ktéra tworza domownicy. Jest
to brak najwazniejszy. ,,Ktdz nie trafitby w drzwi” méwi o naszym przebywaniu
w nadmiarze prawdy Arystoteles, a jednak takze on poszukuje prawdy bycia, co
wedtug Heideggera pozostaje wcigz jednostkowym celem** dziejow ludzi. Nie cos
prawdziwego, nie prawda wypowiedzi, lecz prawda bycia.

Ze wzgledu na akcentowanie przez Heideggera dziejby i wydarzania znacznie
wazniejsze niz rzeczowniki — sfowa bedace punktami orientacyjnymi rozrdznien,
ktére sa niezbedne do poruszania si¢ w zdecydowanie okreslonym kregu - sa

4 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ,O widmie i zagadce’, s. 185.

»Tak oto poczatkowy namyst myslenia staje si¢ z koniecznoéci rzetelnym mysleniem, mozna
rzec: my$leniem ustanawiajacym cel. Ustanawiany jest nie cel jakikolwiek, nie cel w ogole,
lecz jedyny, a przez to jednostkowy cel naszych dziejow. Celem tym jest samo poszukiwanie,
poszukiwanie Bycia” [PF 24].
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rzeczowniki odczasownikowe podkreslajace permanencje dziania sie w rzuconym
projekcie. Nieskrytos¢ trzeba zgruntowac (przemierzy¢ bez-grunt i mu sprostac)
i ugruntowa¢ (pozosta¢ w obszarze wyplywania z istoty prawdy) jako otwartos¢
(Offenheit). Zacznijmy wszak od gruntowania.

3.2.4.5. Gruntowanie (Griindung)

Ten osiowy termin eksperymentéw jezykowych i myslowych rozumie Heidegger
- mozna to oddac¢ jedynie w przyblizeniu - jako pozwalanie, by grunt byl gruntem,
czyli dopuszczanie gruntu. W odréznieniu od tradycji ontoteologicznej nie chodzi
o procedury uzasadniania, lecz nade wszystko: wej$cie w grunt. Z jednej strony
Heidegger wymaga wchodzenia w grunt, z drugiej zas Zrédlowe istoczenie grun-
tu mozliwe jest wowczas, kiedy grunt - méwi w innym miejscu - utrzymywany
jest z dala. Z tej paradoksalnej sytuacji poznawczej pozwala wydoby¢ si¢ sumienie.
Jego zew jest najblizszy i do pobliza wzywa, ale zarazem ,,[Sumienie] wzywa z dali
w dal” [BC 382]. Czlowiek jest istotg z dali — dlatego dopiero bez-grunt pozwala
gruntowi pozostawac gruntem. We fragmencie Przyczynkoéw, w ktéorym Heidegger
naswietla wzajemne zalezno$ci miedzy wydarzaniem, jawno-byciem i cztowiekiem,
doprecyzowuje role gruntu nastepujaco: ,,Gruntowanie — nie stwarzanie - to do-
puszczenie bycia gruntem ze strony czfowieka (por. jednostki, niewielu...), ktory
dzieki temu dopiero dochodzi do siebie i odzyskuje bycie-Sobg” [PF 37]*¢. Grunto-
waniem nazywa Heidegger ,,stanie w srodku przeswitu tego, co si¢ skrywa, i czer-
panie stad gruntu do bycia czlowiekiem” [PF 337]. Jesli grunt zostal nazwany istota
prawdy, a istota prawdy to prze$witujace skrywanie, gruntowanie lepiej oddaje sens
dynamiczny tego, co tu - ontologicznie — zachodzi, a co do ujecia jest wylacznie
hermeneutycznie, czyli zarazem w obrebie namystu nad istota wykladni.

Jawno-bycie ,,gruntuje bycie czlowiekiem, jest mu gruntem, o ile cztowiek dosta-
jac mu, wytrwale je gruntuje” [PF 246]. Wzajemna relacje: ze jawno-bycie jest czlo-
wiekowi gruntem, jesli cztowiek dokonuje wytrwale gruntowania, czyli najpierw
dopuszczania, by grunt byt gruntem, a nastepnie zatrzymywania si¢ w bezgruncie
i pozostawania w nim jako w braku podstawowym, a jednak niepozbawiajacym
czlowieka jego fundamentalnej godnosci - bycia rozumnym i $§miertelnym — Hei-
degger oddaje wlasnie najrygorystyczniej za pomocg paronomazji*’. Owa figura
retoryczna stuzy zaakcentowaniu zwigzkéw, ktére moga ujs¢ uwadze. Wlasnie za-
trzymanie ich w polu uwaznosci wydaje si¢ Heideggerowi warunkiem uprawiania
hermeneutyki jako sztuki rozpoznawania przeznaczenia.

6 Przyczynki majg charakter zapiskow notatkowych, niektére sformulowania sg niejasne.
Wtracenie w nawiasie powyzej ,,(por. jednostki, niewielu...)” moze stanowi¢ aluzje do frag-
mentu 5. zatytulowanego ,,Dla niewielu - dla nielicznych”, w ktérym Heidegger opisuje sa-
motno$¢ nielicznych ,,pytajacych”. Maja oni odwage wytrzymywania w niepewnoéci dopiero
poszukiwania gruntu.

7 Por. przyp. 406.

226



3.2.4.6. Bez-gruntowanie (Abgnindung)

W sformufowaniu: ,,bez-gruntowanie gruntu” wydaje si¢ pobrzmiewa¢ gléwna
intencja przygotowawczych préb zawartych w Przyczynkach. Chodzi o ,,rozkoly-
sanie” i ,rozwibrowanie” mozliwosci nieograniczonych niegruntem, lecz rozlegla
wiezig z gruntem. Wyzwolenie z niegruntu, z ,,metafizyki’, z horyzontu wypet-
nionego samymi rzeczami obecnymi moze si¢ uda¢, jesli czlowiek dokona zwro-
tu w jawno-bycie**. Ono wiasnie jest bez-gruntem, w czym nie nalezy upatrywac
jedynie negatywnego zaznaczenia braku gruntu. Brak oparcia, ktdrego tradycyjna
metafizyka dostarczata cztowiekowi, stopniowo wszak dopuszczajac zamiane bytu
w biede opuszczenia bytu przez bycie, stopniowo podstawiajac ,,mys$lenie” w miej-
sce tego, co jest, 6w brak oparcia, cho¢ niebezpieczny i ryzykowny, umieszcza czto-
wieka jako przytomno$¢ w rozleglejszej przestrzeni jego stanowienia o sobie sa-
mym - w rzuconym projekcie. ,,Grunt” czlowieczenstwa postulowany teoretycznie
i praktykowany w pierwszym poczatku - jako animal rationale - w pewnym sensie
»rzuca cien” na grunt cztowieczenstwa w innym poczatku (jawno-bycie). Dlatego
myslenie przygotowawcze w Przyczynkach probuje umozliwi¢ wyjscie sobie na-
przeciw owych dwu poczatkow.

W kontekscie ustalen na temat czasu i przestrzeni wazne pozostaje, ze ,,prze-
strzen jest przysuwajacym bez-gruntowaniem obejmy. Czas jest odsuwajacym
bez-gruntowaniem skupienia® [PF 357]. Oparcie definicji na tym zasadniczym
czlonie - bez-gruntowaniu, nawiazuje, po pierwsze, do uprzedniego wskazania, iz
bez-grunt jest Zrédlowym istoczeniem gruntu; ponadto spaja przynaleznos¢ (przy-
suwanie) i przerastanie gruntu (odsuwanie). Obejma nie jest wszystkim, co otacza,
lecz tylko tym, co najbardziej dotyczace, tym, co najbardziej obchodzi. Skupienie
- wciaz ze wzgledu na czas odsuwane - zebraniem sensu (Versammlung). Ich wza-
jemna przynalezno$¢ zostaje tu dodatkowo okreslona, po wystepujacym wczesniej
wskazaniu czas-przestrzeni-gry jako ,odsuwajgco-przysuwajacych spoin (uspoje-
nia) jawnosci [PF 344].

3.2.4.7. Zgruntowywanie (Ergriindung)
Pierwszym i koniecznym warunkiem zgruntowywania gruntu jest sam skok w bez-

-grunt. Dopiero po dokonaniu takiego zawieszenia dotychczas obowigzujacego
»gruntu” mozna probowac¢ 6w bez-grunt przemierzy¢ i mu sprostac.

8 Zwrot w wydarzaniu omawiany jest dwukierunkowo: jako wychodzenie z jawno-bycia
w wydarzanie i odwrotnie (por. fragment 255., s. 375). ,,Czlowiek moze jeszcze przez wieki
pladrowac i pustoszy¢ planete swoimi machinacjami, ogrom tej dziatalno$ci moze »rozwi-
jad« sie w co$ nieprzedstawialnego i przybierac forme pozornej $cistoéci, regulowania miary
pustki jako takiej, a wielko$¢ Bycia pozostanie zamknigta, poniewaz nie beda zapadaé zadne
rozstrzygniecia o prawdzie, nieprawdzie oraz ich istocie” [PF 376-377].
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Koniecznym punktem wyjécia jest rozumienie wszystkich rozbieznosci, jakie
wylaniajg si¢ miedzy pierwszym a innym poczatkiem. Jednocze$nie 6w punkt
wyjscia nie moze by¢ zostawiony z tylu; raczej posuwa sie, czyli tez przeobraza
wzdtuz drogi bycia i myslenia. Przyczynki sg szczegélowym przygotowaniem takie-
go przedsiewziecia, ale my skupimy sie tu tylko na wskazaniu myslowo-jezykowych
struktur, jakie wyprébowywane sa w tekécie, by unaocznic¢ charakter omawianej tu
przemiany.

3.2.4.8. Ugruntowanie (Gegriindung)

Wymog ugruntowania czas-przestrzeni jest poniekad prosty: sztuka wykladania
musi w tym wypadku zmierza¢ do ukazania, jak czas-przestrzen wyplywa z istoty
prawdy i jak do niej przynalezy. Podobnie, jezeli chodzi o czlowieka: ,czlowiek
jako jawno-bycie musi mie¢ ugruntowang przynalezno$¢ do bycia” [PF 382]. Dla-
tego przewodnim nastrojem jawno-bycia jest wytrzymatos¢é: zachowac i wytrwac
w wyplywaniu z istoty prawdy, ocali¢ swa do niej przynaleznos¢. Tymczasem sfor-
mulowanie ,,istota prawdy”, nawet jesli Heidegger uzupelnia je, dodajac czesto -
»prawdy bycia’, jest kwestig problematyczng. Im bardziej bowiem zaawansowana
»sztuka wykladania” prawdy, ktdra si¢ wydarza, tym trudniej wykluczy¢ wielos¢
perspektyw.

Do charakteru hermeneutyki, jaki da si¢ wyodrebni¢ z réznych dziet Heideg-
gera, nalezy to, iz ,wyktadnia musi, wychodzac od samych rzeczy, pobudza¢ nowe
doswiadczenia” [PF 360]. Nie chodzi o zwykly opis, lecz takie ukierunkowanie my-
$lenia i doswiadczenia, by droga od bytu (pierwszy poczatek) i droga od prawdy
bycia (inny poczatek) mogly si¢ spotka¢. Odbywa sie wtedy pordznienie (Ausein-
andersetzung), czyli wzajemne przemierzanie przestanek pierwszego i innego po-
czatku, by nie uniemozliwi¢ spotkania si¢ owych dwdch drég.

W pierwszym poczatku wypracowano uniwersalng perspektywe ujmowania za-
gadnien. O ile jesteSmy ,,dusza ogolng’, o tyle odkrycia pierwszego poczatku nadal
nas dotycza. O ile jestesmy tez osobliwi, wyjatkowi i pojedynczy, o tyle — by to ujac
- musimy sie zatrzymac¢ w bezgruncie orzekania o gruncie. Moze si¢ wydawacd, ze
chodzi tylko o stosunek czlowieka do czasu, ze rzecz sama, ktorg jest tutaj czas,
nie zostaje dopuszczona do glosu. Dzieje si¢ raczej tak, ze problem hermeneutyki
czasu odsyta kazdorazowo i wcigz w tych dwu kierunkach: animal rationale i czas
oraz Dasein i chwila (Augenblick). Wzajemne relacje migdzy ich formami tworza
teoretyczng przestrzen hermeneutyki.

Pojecie ,,duszy ogdlnej” ma te zalete, ze wyodrebniajac jej konieczne i przygod-
ne okreslonosci, przesadza zarazem o przypadkowym charakterze punktu wyjscia.
Mozna skadkolwiek wstapi¢ w te rozwazania. Wszystkie punkty w czasie, wszystkie
miejsca w przestrzeni sg jednorodne. W przypadku innego poczatku kazda okre-
$lonos¢ wptywa na mozliwo$¢ badz niemozliwo$¢ wlasciwego wkroczenia w miej-
scochwile jawno-bycia. Dlatego uzyskanie przejrzystosci na temat, jak przej$¢ do
mozliwosci podlegania hermeneutyce czasu, czyli utrzymywaniu gruntu z dala, jest
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celem namystu nad istota wykltadni. Interpretowanie gruntu to zarazem uzyskiwa-
nie dostepu do zrodtowej czas-przestrzeni-gry. Ma to znaczenie zaré6wno dla samej
czas-przestrzeni-gry, jak i czlowieka. Ten bowiem ,,jest przyszty, kiedy podejmuje
bycie jawnoscig” [PF 277].



4. NIEIZOLOWANIE POJECIA CZASU
FORMA CHRONIENIA DOSWIADCZEN
TEMPORALNYCH W PISMACH DERRIDY

4.1. WPROWADZENIE

Praktyke tekstualng Heideggera polegajaca na nieizolowaniu czasu jako zagadnie-
nia kontynuuje Derrida. Uwaga autora Bycia i czasu, ze Husserl, przy calej subtel-
noéci jego rozwazan z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, potraktowat
czas jako zjawisko lokalne, stanowi takze dla autora Margineséw filozofii ostrzeze-
nie. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze tekstualny zabieg tematyzacji sugeruje zerwa-
nie wiezi problematyki temporalnej z egzystencjalna, etyczna, politycznag i wszelka
inna, a jest to efekt niepozadany. Nieoczywisty sens wielu fragmentéw pism Hei-
deggera dotyczacych czasu bierze si¢, migdzy innymi, stad, Ze dokonuje on kom-
pozycji tekstualnych zapobiegajacych zrywaniu owej wigzi. Najwigcej przyktadow
takiego komponowania znaczen mozna znalez¢é w Przyczynkach do filozofii. Figu-
ra czas-przestrzen-gry (Zeit-Spiel-Raum) stanowi podsciotke kazdego fragmentu
- nie zawsze wyraznie artykulowang — by wskazywa¢ na zwigzki i liczne zlozone
relacje wzajemnego warunkowania si¢ parametréw czasowych i przestrzennych.
Czas i przestrzen nie sg analizowane osobno, lecz konstruowana jest teoretyczna
przestrzen namystu nad specyficznym charakterem tych podstawowych poje¢,
ktérych ontologia, zdaniem Heideggera, w niewystarczajacym stopniu dotychczas
uwzgledniata sposob istnienia cztowieka, a zatem takze sposob uczestniczenia w tej
grze i mozliwoéci rozumienia swego w niej udziatu. Probujac wejs¢ mysla w ten
obszar zwigzkow, Heidegger eksperymentuje, co probowatam wyzej unaocznié. Nie
wszystkie z tych eksperymentow sg czytelne, nie wszystkie udane. Niektore moga
odstrecza¢ nadmiarem neologizméw i — co charakterystyczne — dziwnych zbitek
stownych (,odsuwajace bez-gruntowanie skupienia’, ,,przysuwajace bez-grunto-
wanie obejmy” [PF 357]). Trzeba jednak pamietac, ze Przyczynki do filozofii byly
pisane jako wprawki, poszukiwania wlasciwego — wobec doswiadczenia — wyrazu
i poczatkowo nieprzeznaczone do publikacji. Zatem wobec nich w jeszcze wigkszej
mierze niz wobec innych, publikowanych dziel, o ktérych Heidegger takze twier-
dzil, Ze sg jedynie przygotowaniem, a nie zakoniczong mysla, nalezatoby praktyko-
wa( cierpliwg ich lekture, poniewaz tutaj dopiero poszukuje sie drogi. Przyjmuje si¢
jednak pewne rozstrzygniecia, ktore nie staja si¢ niezaleznymi od czasu i okolicz-
nosci apriorycznymi warunkami sensu, lecz ruchomymi punktami orientacji.
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W badaniach Derridy pojecie ani do§wiadczanie czasu nie zajmujg tak wyrdz-
nionej pozycji jak u Heideggera. Skupiajac sie na licznych aspektach artykulacji
mys$li w pismie, autor Marginesow filozofii dokonuje systematycznych przesunie¢
perspektywy na obszar tekstualnej produkcji efektéw prawdy i obecnosci. To, na co
wskazywali juz Nietzsche i Heidegger, ze okreslone rozumienie prawdy i obecno-
$ci (jako stalej obecnosci) jest zwigzane z ,,metafizyky’, czyli ontoteologia, u Der-
ridy zostaje poglebione i usystematyzowane dzigki jego sporowi z fenomenologia
Edmunda Husserla oraz strukturalizmem Claude’a Lévi-Straussa i Michela Fou-
caulta*. Obszerny komentarz do ttumaczonego przez Derride dzieta Husserla
O pochodzeniu geometrii pozwolil mu wyeksponowac¢ tendencje fenomenologii do
zakladania - jak w platonizmie i kartezjanizmie — prymatu obecnosci tego, co dane.
Spor ze strukturalizmem uwrazliwil dekonstrukcje na modelowe wytwarzanie efek-
tu prawdziwosci za pomocg binarnych opozycji: natura-kultura (surowe-gotowa-
ne), meskie-zenskie, zywe-martwe etc. Zainicjowany w Byciu i czasie demontaz
podstawowych poje¢ ,,metafizyki’, o tyle, o ile odgradzaja nas one od zrédlowych
doswiadczen, Derrida probuje kontynuowac, zdajac sobie jednak sprawe, w jak
niewielkim stopniu mozna uprawia¢ namyst, postugujac si¢ wokabularzem ,,meta-
fizyki”, ale odchodzac od prymatu obecnosci i prawdy - interpretowanych w okre-
$lony sposdb.

Kiedy w jego rozwazaniach pojawia si¢ problematyka czasu, nie dzieje si¢ to bez
zwigzku z poszukiwaniem drog uniezaleznienia si¢ od przemoznych rozstrzygnie¢
ontoteologicznych. To powoduje, ze trudno byloby uzyskac¢ z tych rozwazan pozna-
nie ,obiektywnego” czasu, jako ze akcentowane jest doswiadczanie czasu i mozli-
wosci artykulacji tego doswiadczenia wobec ogromnego wplywu kapitatu symbo-
licznego, jakim jest jezyk. W Marginesach filozofii, tekscie stosunkowo wczesnym,
Derrida przyglada si¢ przypisowi Heideggera z Bycia i czasu, w ktérym wobec Ary-
stotelesowskiej i Heglowskiej wykladni czasu Heidegger rozstrzyga cos, co w zapisie
Arystotelesa, zdaniem Derridy, kryto w sobie pewne plodne zawahanie. Czy teore-
tyczna decyzja Heideggera, czy tendencje jezyka nadal ontoteologicznego — mimo
prob wywiklania sie z jego presupozycji - wplynely na niwelacje owego zawahania?
kowej artykulacji w najdluzszym przypisie Bycia i czasu. Niewczesne aforyzmy to
kolejny tekst Derridy, w ktérym znajduje wyraz problematyka temporalna, chociaz
wpleciona w zwigzki z nader intymnym wymiarem czasu, jakim jest uczucie mito-
$ci. Poniewaz to milo§¢ Romea i Julii, kwestie literackiego ,,uwiecznienia” i oddzia-
tywania na prawach aforyzmu - uniezaleznionego od lokalnych parametréw czasu
i miejsca - sg przez Derrid¢ wydobyte w charakterze zaréwno regularnosci, jak
i wyjatku. Czas przewija si¢ tutaj jako motyw po$réd wielu innych motywoéw, takich
jak m.in. oddziatywanie symbolicznego i bezpo$redniego, granicy miedzy tym, co
wlasne, i tym, co nalezy do innego etc. Jego dyskretna, niewyeksponowana na plan

49 Spdr ma tu charakter chronienia tego, co jest do my$lenia, a nie manifestowania rzekomej
stusznosci wlasnego stanowiska wbrew innym racjom. Pokazujg to na przyklad Barbara
Skarga w ksigzce Slad i obecnos¢ i Michat Kruszelnicki w Drogach francuskiej heterologii.
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pierwszy ,,obecnosc¢” jest zarazem czescia tekstualnej strategii dekonstrukeji. Wraz-
liwo$¢ na wzajemne uwarunkowania i przeplywy jednego w drugie, w zaleznosci
od wybieranej — przypadkowo lub koniecznie — perspektywy, préobuje wyksztalci¢
forme istnienia aksjologicznego mniej wykluczajacego niz poprzednie, idealistycz-
ne, projekty.

Prezentowani w niniejszych rozwazaniach filozofowie: Nietzsche, Heidegger
i Derrida uruchamiaja najrozniejsze zabiegi stylistyczne, by wyidealizowang forma
»wieczno$ci” nie wyklucza¢ ,,czasu” Kiedy jednak sledzi sie szczegdtowo rézne miej-
sca w tekstach Nietzschego i Heideggera, wydaje sie, Ze mozna im przypisa¢ pewna
forme deklaratywnosci. Konstatuja owo niewykluczanie - Ze wieczno$¢ bywa po-
chodng szczegdlnego rodzaju doswiadczania czasu, a nie aprioryczna przestanka
czas tworzacy — ale dzieje si¢ to na poziomie stwierdzen, na poziomie orzekania.
Natomiast Derrida prébuje owo niewykluczanie inscenizowa¢. Tekstura wtedy jest
tak spleciona, ze staje si¢ mniej czytelna, godzi w nasze przyzwyczajenia czytelnicze
i pisarskie. Wydaje si¢ jednak, ze jest to ziszczanie performatywnej funkcji jezyka.
Wobec gloséw krytycznych, ze inscenizacje te stanowig raczej prywatng zabawe fi-
lozofa (Rorty) lub przecenianie poetyckiej funkcji jezyka (Habermas), warto zapy-
ta¢, w imie czego podejmowane sg tego rodzaju teoretyczne przedsiewziecia. Sadze,
ze ,metodologia” siegania po motywy marginalizowane: w dyskursie religijnym by-
wal nim ,,czas”, w dyskursie naukowym bywa nim ,wieczno$¢”, za pomocs ,,odpad-
kow” dyskursu*, czyli odwolan literackich, analogii i obrazéw, jest forma uprawia-
nia sprawiedliwosci**!. Nie wytwarza nowego poznania, ale oddzialujac estetycznie,
zacheca do rozwazenia raz jeszcze kwestii pozornie dawno rozstrzygnietych. Ten
gest postidealistycznego myslenia filozoficznego, ktére performatywnie inscenizuje
swoje obszary badawcze: czas, warto$ci, gre obecnosci i nieobecnosci, wydaje mi
sie takze manifestowaniem odmienno$ci wobec tego rodzaju postawy poznawczej,
w ktorej dystans wobec przedmiotu badan jest traktowany jako warunek rzetelno-
$ci. Sprawiedliwoscig nazwatabym samo respektowanie réznic w metodologii.

W eksplikacjach wybranych dziet Derridy nie zajmuje mnie cato$¢ jego rozwa-
zan, lecz jedynie poszukiwanie niezewnetrznego uniezaleznienia si¢ od ontoteolo-
gii. Sama préba zrozumienia takiego gestu: wydostac sie poza (,,dobro” i ,,zt0”, poza
ontoteologie), ale niezewnetrznie, nie stanowi fatwego zadania.

0 W Formie i znaczeniu, wskazujac na kolejne teoretyczne gesty Husserla majace konstytu-
owac sens dzieki temu, co fenomenolog uwaza za twdrcza role jezyka (Einbildung) i jego me-
taforyczng przypadkowos¢ (Abbildung), Derrida pisze: ,,A ze dyskurs musi niekiedy siegnaé
do obrazu, figury, analogii — a zatem poniekad do swoich odpadkéw - to i logos wypada
opisywac jako nietworcze Abbildung, a zarazem jako tworcze Einbildung. Husserl jednak nie
pyta o relacje owego rdzeniowego bilden z logosem” [MF 214].

W komentarzach do ttumaczenia Paristwa Platona Witwicki pisze: ,,sprawiedliwoé¢ nie wy-
twarza zadnych doébr (...) Bylaby to wigc umiejetno$¢ mato powazna w stosunku do umie-
jetnoéci produktywnych, twérczych (...) Sokratesa widocznie bawi ten czlowiek sprawie-
dliwy, potrzebny jako zawodowiec i to potrzebny do rzeczy niepotrzebnych” (W. Witwicki,
Objasnienia ttumacza, [w:] Platon, Paristwo. Z dodaniem siedmiu ksigg ,,Praw’, t. II, Warsza-
wa 1958, s. 109).
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W latach dziewigédziesiatych powstaje tekst Donner le temps (Dawanie czasu,
po ang. Given time), skladajacy si¢ z czterech czesci. Pierwsza stanowi komentarz
do zdania z listu kochanki Ludwika XIV, druga do rozprawy etnologicznej Maussa
na temat daru i prezentu, trzecia i czwarta dotyczy utworu Baudelaire’a Countere-
feit Money (Fatszywy pienigdz). Konteksty okreslone sa ztozonymi kwestiami typu:
czyj jest czas, czy moze do kogokolwiek naleze¢; czy rozumiemy znaczenie daru
w kulturach innych niz europejska; co jest prawda, co falszem; czy zadeklarowane
oszustwo tworzy prawde; jak si¢ ma poziom narracji i poziom metanarracji w od-
niesieniu do prawdziwosci etc. Dopiero na takim tle powracajacy motyw ,dawania
czasu” i naszego bycia obdarowanymi czasem zostaje przez Derride szczegétowo
rozpatrzony. Fenomenologiczne i strukturalistyczne aspiracje do zobiektywizowa-
nego ujecia sensu czy struktury obiektu, w tym wypadku czasu, zostaje przez post-
strukturalistyczna tendencje mysli Derridy
poddane demontazowi. Po pierwsze, nie- , L

e . . - Derrida: niemoznos¢ odizolowa-
mozliwe jest wyizolowanie czasu, tak by ujac nia czasu od prawdy, od obecno-
go w separacji od kwestii prawdy, obecnosci, éci, od jezykowej artykulacii.
warunkow jezykowej artykulacji sensu itp.

Po drugie, fenomenologiczne i struktura-

listyczne ustalenia na temat relacji podmiotowo-przedmiotowej utrudniajg per-
cepcje autentycznych zwiazkow i uzaleznien, jakie wydarzajg sie w czasie i z cza-
sem - przezywanym, doswiadczanym, ksztaltowanym, tworzonym, a nie tylko
biernie odbieranym. Heidegger owo wydarzanie si¢ czasu nazywal we wczesnych
pismach ,czasowaniem czasowosci’, w pdzniejszych czas-przestrzenia gry (Zeit-
-Spiel-Raum). Derrida podtrzymuje Heideggerowskie wskazanie na koniecznos¢
nie tylko zewnetrznej i deklaratywnej asymilacji fenomenu ,,zdarzania si¢ czasu”
w wysitku jego teoretycznego ujecia, ale zarazem nie chce podejmowac pewnych
sktadnikow Heideggerowskiej perspektywy. Chodzi gtéwnie o niejasne dla Derridy
przeakcentowanie horyzontu egzystencjalnego**? oraz pewne aprioryczne walory-
zacje. Mimo imperatywu teoretycznego nadgzania za dziejami, Heidegger niekiedy
ulega jezykowi, ktéry zawiera w sobie mocne, uprzednio zalozone, warto$ciowanie.
O ile od wczesnych jego dziel po pisma najdojrzalsze czas i wieczno$¢ sa utrzy-
mywane w rownowadze, ktérej brakuje w konceptualizacjach idealistycznych lub
naturalistycznych, o tyle wiele innych par poje¢ w jego dyskursie dziedziczy ontote-
ologiczne uprzywilejowanie. Nawet jesli ontoteologia uprzywilejowuje na przykiad
nieskonczono$¢ lub niesmiertelno$¢ kosztem skonczonosci i §miertelnosci, nie wy-
starczy odwrdci¢ wartosci i przedlozy¢ te drugie nad pierwsze. Heidegger dobrze
o tym wie, poniewaz w komentarzach na temat odwracania platonizmu przez Nie-
tzschego niejednokrotnie podkresla, ze chodzi o zmiane podstawy warto$ciowania,

2 Tak juz zaznaczatam (przypis 152) w wywiadzie Heidegger, piekio filozofow wskazuje na ,,pro-
blem tego, co wlasne, problem soboéci” jako trudne do zaakceptowania motywy Heidegge-
rowskiej my$li [HPF 433]. Spory we francuskiej filozofii z Sartreowska interpretacja kon-
dycji ludzkiej doprowadzily stopniowo do pewnej réwnowagi w zakresie uwzgledniania, ale
nie do absolutyzowania problematyki egzystencjalnej (por. V. Descombes, To samo i inne).
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a nie tylko zamiane miejscami (nadzmystowe w miejsce zmystowego i odwrotnie).
Dlatego z cala pewnoscig jest bardzo zaawansowany w unikaniu ontoteologicznych
apriorycznych przywilejow, ale jego jezyk wciaz jeszcze ulega niekiedy ich oddzia-
tywaniu (nalezg do nich miedzy innymi ,wlasciwos$¢”, ,,niewtasciwo$c”, skoniczo-
no$¢, nieskonczono$¢ etc.). Teoretyczny wysilek Derridy biegnie w kierunku, ktory
uwzglednia kilka waznych faz. Po pierwsze, nie pozwala¢ (sobie) na aprioryczne
przywileje. Po drugie, kiedy przywilej wystepuje, pozwala pytac o jego geneze i za-
kres obowigzywania. Po trzecie, wcigz pozwala uwzglednia¢ i rozpatrywaé warunki
wystepowania przywileju i jego konsekwencji. A zatem sg to, w pewnym sensie,
badania ,,empiryczne”. Nie pretendujac do wyczerpania cato$ci problematyki tem-
poralnej poruszanej przez Derride w tak licznych odmianach, wskazemy kilka cha-
rakterystycznych momentéw pod katem chronienia doswiadczenia czasu.

Od decyzji przesuniecia jawno-bycia w tekstualno$¢ egzystencjalny wymiar nie
jest dla Derridy tak wazny, jak dla Heideggera, raczej skupia si¢ — przygotowawczo
- na jezyku*?. Samowiedza dotyczaca do$wiadczenia czasu odklada sie w struktu-
rach jezykowych i przygladanie sie temu fenomenowi — uwarunkowaniu naszego
uczestnictwa w procesie, w Ousia i gramme, w Niewczesnych aforyzmach (Romeo
i Julia) w Dawaniu czasu oraz w Darowa¢ smierc¢ pozwoli zarysowa¢ gléwne ten-
dencje poststrukturalistycznego chronienia doswiadczenia czasu przed nawykami
ujmowania go w sposob ontoteologiczny.

4.2. SLADOWY CHARAKTER CZASU
(OUSIA I GRAMME. PRZYPIS DO PRZYPISU
Z SEIN UND ZEIT)#44

We ,Wprowadzeniu” do Bycia i czasu Heidegger omawia konieczno$¢ postawie-
nia jeszcze raz w centrum uwagi ,,kwestii sensu bycia w horyzoncie czasu” Walka
gigantéw o sens bycia (gigantomachija peri tes ousias) rozpoczeta w starozytnosci
ustala, zdaniem Heideggera, mimo ze wiele wskazuje na to, iz rozumienie bycia
wciaz jest wazne i wspolzakladane w myslach i czynach, cho¢ niebadane, a nawet
nieartykutowane, zatem pograzone w nie§wiadomosci. Ze wzgledu na najwigksza
0golnos¢, oczywistos¢ oraz niedefiniowalno$¢ bycie przestalo by¢ przedmiotem
rzeczywistych badan i zaklada si¢ bezdyskusyjnie, ze ,,by¢” znaczy ,,by¢ stale obec-
nym”. Taki sens byciu wydaje si¢ przypisywac wigkszos¢ tekstow metafizyki rozu-
mianej jako ontoteologia i to z taka metafizykq Heidegger rozpoczyna rozprawe
(Auseinandersetzung) obecna niemal we wszystkich jego pismach, w réznych for-
mach, pod réznym katem.

Pisano juz o tym wiele***. Ogranicze sie tutaj do wskazania miejsc w dzietach sa-
mego filozofa, gdzie mozna o tych zagadnieniach naswietlanych szczegétowo pod

3 Por. B. Skarga, Slad i obecnosé, Krakéw 2004.
“4 1. Derrida, Ousia i gramme, s. 57-100.
5 Por. w bibliografii: m.in. K. Michalski, J. Tischner, B. Banasiak, P. Pienigzek, V. Szydlowska.
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réznym katem przeczytac*, i pomijajac ich drobiazgowa egzegeze, skupie sie na
wyeksponowaniu kilku kierunkéw, jakie Heidegger wytycza w strone przeobraze-
nia mys$lenia ,metafizycznego” w myslenie ,,z wnetrza prawdy bycia”*¥’. Mozliwe
jest jedynie wskazanie kierunku zmian, a nie zaproponowanie gotowego programu
celow i srodkow.

Swoisto$cig Heideggerowskiej fenomenologii w Byciu i czasie jest wyekspono-
wanie roli czasu, ktéry jego zdaniem wcigz pozostaje szarg eminencjg metafizyki,
owym ,nieokreslonym okreslajacym”*®, nie do$¢ tematyzowanym w poszczegdl-
nych krokach myslenia. Husserla Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiado-
mosci czasu (wydane przez Heideggera w 1905), pdzniejsze badania Ingardena nad
czasem w ujeciu muzycznym, filozoficznym i fizykalnym, szczegélowe rozwazania
Merleau-Pontyego $wiadczg o obecnosci problematyki temporalnej w fenomeno-
logii. Specyfika podejscia Heideggera polega miedzy innymi na bardzo $cistym
zwigzaniu jej z namystem nad istotg jezyka. Ontoteologiczna tendencja polegajaca
na przedstawianiu poszczegélnych aspektéw czasu z punktu widzenia podmiotu
transcendentalnego pozwala traktowac jezyk jako przezroczyste medium komu-
nikowania rezultatéw odkry¢ i ustalen na temat zwigzkéw miedzy §wiadomoscia
i czasem. W takiej konstelacji znaczen Heidegger bedzie dostrzegal przypisywanie
czasowi sensu jedynie lokalnego. Klopoty z odczytaniem tekstualnej intencji pism
Heideggera rozwazajacych problematyke czasowosci polegaja gléwnie na tym, ze
odkrywajac tak mocne uwiktanie teorii i praktyki we wlasciwe lub niewtasciwe ro-
zumienie czasu, Heidegger podejmuje szereg dzialan teoretycznych przygotowu-
jacych podstawy pod samo rozwazanie owych uwiklan. Inicjuje zatem najpierw
linearng interpretacje¢*® zwigzku form uczasawiania czasowosci ze sposobem bycia
Dasein (jestestwa). Nastepnie egzystencjaly, takie jak polozenie, rozumienie, mowa
i upadanie, zostaja raz jeszcze omoéwione, tym razem ze wzgledu na uobecniaja-
ce si¢ w nich napiecie miedzy wewnatrzswiatowym i Zrédtowym sensem czasu.
Recepcja tych eksperymentalnych zabiegéw jako na przykiad zsubiektywizowanej

6 Na przyklad paragraf 6. Bycia i czasu, O istocie prawdy, Przezwycigzenie metafizyki.

“7 Etykietka przydana owemu ruchowi wyzwalania my$lenia z ontoteologii powinna by¢ uza-
lezniona od czasu (pory, wlasciwej chwili) oraz kontekstu (sytuacji, ktorej znaczenie trzeba
najpierw zdekodowa¢, by mdc z nig wspoélpracowaé) w tym modelu myslenia — postuguje-
my sie okre$leniem ,,model” dla porecznosci wykladu, ale bez metodologicznych zatozen
o arbitralnoéci modelu. Modele majg raczej charakter prébnych podej$¢ do zagadnienia,
ktéremu pozwala sie na reakcje, na pouczenie - tylko kiedy zachodzi sprzezenie zwrotne
miedzy naszym rozumieniem i dzialaniem, stowem i rzecza, ktéra stowo mialo przywota¢,
z zachowaniem mozliwo$ci korektury, tylko wtedy uczymy sie tego, co istotne — wspotdzia-
fania z otoczeniem.

M. Heidegger, Z rozmowy o jezyku miedzy Japoriczykiem a pytajgcym, [w:] WDJ 85.

W takim sensie w Byciu i czasie najpierw omdwiona zostaje analityka Dasein. Egzystencjaly
»polozenia, rozumienia, mowy i upadania” zostaja — jak w tradycji metafizycznej — omowio-
ne aczasowo, a nastepnie, przez przyblizenie sensu czasowosci jako dojrzewania doczesnosci
raz jeszcze ,,polozenie, rozumienie, mowa i upadanie” pod katem uczasawiania réznych po-
staci czasowoéci. Cala ta misterna, lecz jednak linearna konstrukcja samego Heideggera nie
przekonuje i dlatego, miedzy innymi, nie powstaje tom drugi Bycia i czasu.
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i irracjonalnej ontologii oderwanej od bytu spotecznego, a ponadto stanowiacej
»Slepa uliczke” [LH 105], na wiele lat przestonila te wytyczajace kierunek zmian
wskazania.

Na tym tle Derridy interpretacja przypisu z Bycia i czasu, w ktérym Heideg-
ger skrotowo odnosi sie¢ do Heglowskiego ujecia czasu, trafnie wydobywa to, co
z jednej strony jest najwazniejszym wkladem
Heideggera we wspolczesna mysl filozoficzna,
z drugiej — pozostaje ontoteologia, czyli tym,
czemu chcial sie wymknaé. Komentarz Der-
ridy jest pisany przed 1968 (rok publikacji)
i jako wypowiedz stosunkowo wczesna ma jeszcze charakter akcentowania roz-
bieznosci. Zdaniem Derridy Heidegger podejmuje w Byciu i czasie nowy typ mysle-
nia, ale przywigzanie do pewnych rozstrzygnie¢, ,,magnetyzacja” dyskursu wokot
Dasein*’ sprawiaja, ze my$lenie to nie moze si¢ dostatecznie wydoby¢ z ogélnie
ontoteologicznej orientacji korzystajacej z bezwiednie zaktadanych, apriorycznych
przywilejow, na przyklad przywileju obecnosci.

Derrida przytacza przypis Heideggera w caloci, nastepnie go komentuje:

Interpretacja Derridy przypisu
z Bycia i czasu

Prymat zniwelowanego ,teraz” uwidacznia, Ze réwniez Heglowskie okreslenie po-
jecia czasu idzie §ladem potocznego rozumienia czasu, co oznacza, ze idzie tez za
tradycyjnym pojeciem czasu. Mozna nawet pokazaé, ze Hegla pojecie czasu wy-
wodzi sie wprost z Fizyki Arystotelesa. W Jenenser Logik (por. wydanie G. Lassota,
1923)*1, zaprojektowanej w okresie habilitacji Hegla, analiza czasu z Encyklopedii
byta juz uksztaltowana we wszystkich istotnych elementach. Nawet najbardziej po-
bieznemu spojrzeniu rozdzial o czasie (s. 202 nn.) ukazuje si¢ jako parafraza Ary-
stotelesowskiej rozprawy o czasie. Juz w Jenenser Logik Hegel rozwija swe ujecie
czasu w obrebie filozofii przyrody (s. 186), ktérej pierwsza czes¢ nosi tytut Uklad
Stoneczny (s. 195). Hegel rozwaza pojecie czasu w nawigzaniu do okreslenia poje¢
eteru i ruchu. Analiza przestrzeni pojawia si¢ tam jeszcze pdzniej. Cho¢ dialektyka
juz daje o sobie zna¢, nie ma ona jeszcze pozniejszej sztywnej, schematycznej formy,
lecz umozliwia swobodne rozumienie fenomendw. Arystotelesowska ontologia i lo-
gika raz jeszcze rysuja si¢ wyraziscie na drodze od mysli Kanta do uksztaltowanego
systemu Hegla. Jako factum jest to znane od dawna, ale droga, charakter i granice ta-
kiego oddzialywania niezmiennie tong w mroku. Nowe $wiatlo rzuci na to dogtebna
poréwnawcza interpretacja filozoficzna Jenenser Logik Hegla oraz Fizyki i Metafizyki
Arystotelesa i ich poréwnanie. W tym miejscu takiej analizie poswigcimy tylko pare
ogoélnych uwag. [OG 63-64]

W dalszej czesci Heidegger skrétowo zestawia najbardziej istotne, jesli chodzi
0 ujecie czasu, podobienstwa i réznice miedzy stanowiskiem Arystotelesa, Hegla,
a takze Bergsona. Dodaje, ze w czasach nowszych brak doniostych propozycji,

407, Derrida, Kres cztowieka, s. 145.

1 Poniewaz thumacz Ousia i gramme A. Dziadek przytacza komentowany przypis z Bycia i cza-
su w tlumaczeniu B. Barana, przywracam forme, w jakiej odestania bibliograficzne podaje
Heidegger (w Marginesach filozofii zamienione w osobne przypisy).
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ktére nie bytyby jedynie kontynuacja kierunku wytyczonego przez Arystotelesa,
natomiast teoretyczne osiagniecia w kwestii czasu dotyczg swiadomosci i uchwy-
tywania czasu.

Przystepujac do szczegdlowej analizy przypisu, Derrida zaznacza, ze wymie-
nione teksty — Arystotelesa, Hegla i Heideggera — nalezg do najtrudniejszych w hi-
storii filozofii, ,,decydujace maja tez w niej znaczenie” [OG 64-65]. Nawet jednak
w tych trudnych tekstach da si¢ zauwazy¢, ze tym, co faczy dyskurs spekulatywny
i ,zdrowy rozsadek’, jest poddanie mysli i do§wiadczenia perspektywie obecnosci.
Poniewaz jednak dyskurs spekulatywny, czyli uprawiajacy autorefleksje, tematyzuje
wlasny punkt wyjscia, procedury i dochodzenie do konkluzji, perspektywa obec-
nosci wciaz wystepuje, ale na odmiennych prawach niz w mechanizmach zdrowo-
rozsgdkowych.

Jakze mysle¢ o byciu i czasie inaczej niz jako obecnosci, w postaci obecnoéci, to
znaczy pewnego teraz w ogole, od ktérego, z definicji, zadne doswiadczenie nigdy nie
moze si¢ oddali¢? Doswiadczenie mysli i mysl doswiadczenia miaty do czynienia
zawsze tylko z obecnoscia. Nie chodzi wigc o to, Ze Heidegger jakoby proponowat
nam inny sposéb myslenia, o ile mialoby to oznacza¢ myslenie o czyms innym. Cho-
dzi raczej o to, co ani by¢, ani by¢ pomyslanym nie mogloby by¢ inaczej. W mysli
o niemozliwo$ci innosci, w owym nie-inaczej wytwarza si¢ pewna réznica, nastepuje
wstrzgs, rozérodkowanie, ktore bynajmniej nie oznacza ustanowienia jakiego$ inne-
go centrum. Takie inne centrum to inne teraz; owo przemieszczenie — wprost prze-
ciwnie - nie zmierzaloby do nieobecnosci, czyli innej obecno$ci; nie zastgpowatoby
niczego. Nalezy wobec tego — a méwiac to, wkraczamy juz w orbite naszej problema-
tyki — przemyslec naszg relacje do (catej przesztosci) historii filozofii w innym stylu
niz dialektyczny negatywizm, ktéry holdujac potocznemu pojeciu czasu, ustanawia
inng obecno$¢, bedaca negacja obecnosci minionej-zachowanej-zniesionej w Aufhe-
bung, ktéra w tym akcie wyzwala swojg prawde. [OG 64]

Wskazujac, Ze omawiane teksty — Arystotelesa i Hegla — naleza do najtrudniejszych
i samym stopniem komplikacji moga utrudnia¢ wlasciwe ich zrozumienie, Derrida
ostroznie zaznacza, ze perspektywa, jaka Heidegger przyjal, rozrézniajac potocz-
ne i Zrédlowe rozumieni czasu, postuguje sie jeszcze kryterium obecno$ci. Sam
Derrida probuje od owego kryterium odstapi¢ na rzecz uwzgledniania kompozycji
tego, co uobecnione i nieuobecnione, prawdziwe i nieprawdziwe. Dlatego nie chce
podja¢ ,,dialektycznego negatywizmu’, ktérego slady tropi jeszcze u Heideggera, ale
cale jego rozumowanie przesuwa w odmienny kontekst.

Chodzi o co$ catkiem innego: przemyslenia wymaga bowiem wiez faczaca prawde
i obecnosc, ale w granicach takiej mysli, ktéra odtad bodaj nie musi juz by¢ prawdzi-
wa ani obecna, ktorej sens i walor prawdziwo$ci zostaja zakwestionowane w sposéb
nieosiggalny w zadnym momencie wewnatrzfilozoficznej dynamiki, a odnosi si¢ to
zwlaszcza do sceptycyzmu i wszystkiego, co wraz z nim tworzy system. [OG 65]

O jakim mysleniu - ani obecnym, ani prawdziwym - méwi Derrida? Liczne i zto-
zone krytyki dialektyki Platonskiej i Heglowskiej przeprowadzane we wspoélczesnej
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filozofii francuskiej wzbogacily filozoficzng samowiedze o przekonanie, ze z wza-
jemnej gry poje¢: prawda-falsz, obecnos¢-nieobecnos¢, istota—zjawisko i wielu in-
nych, analogicznych, nie ma innej ucieczki, jak odstapienie od catego uktadu zrela-
tywizowanych znaczen. Stanowig one sie¢ wzajemnych odniesien, ktére wydaja sie
nieusuwalne, dopoki u podloza myslenia leza ontoteologiczne aksjomaty.

Za gléwny symptom metafizycznego uwiklania Heideggerowskich rozwazan
uznaje Derrida, i kilkakrotnie to w swoim komentarzu powtarza, dominujacg role
»sensu”. Poréwnujac greckie, niemieckie i uzyte w przekiadzie francuskich terminy
oznaczajace terazniejszos¢ i obecnos¢, studiuje wnikliwie powstawanie jezyka Hei-
deggera w procesie jego wykladni czasu. Wytwarzanie jezyka polega na oscylowa-
niu miedzy znaczeniami tradycyjnego dyskursu, miedzy znaczeniami o charakterze
przejsciowym i znaczeniami catkowicie odmiennymi, chociaz przekazywanymi za
pomoca dotychczasowych zasobdw leksykalnych.

Derrida zwraca uwagg, ze krytyka klasycznej interpretacji czasu przez Heideg-
gera wymaga naruszenia ,,potocznego pojecia’ czasu. Na owo potoczne pojecie
sktadajg sie cztery wyrdzniki. Pierwszym jest to, Ze punktem odniesienia i domi-
nantg wszelkiego moéwienia i myslenia o czasie jest terazniejszos¢ (nun). Drugim
- potraktowanie terazniejszosci jako czesci czasu (meros), trzecim — niwelacja Da-
sein (traktowanie egzystencji jakby byla bytem obecnym (Vorhandenheit)) [OG 63].
Czwartym wyroznikiem klasycznego ujecia jest bezproblematyczne (u wzorcowych
myslicieli Zachodu, na przyktad Arystotelesa i Hegla ) zwigzanie analizy czasu z fi-
lozofig przyrody*>2.

Zaleta eksplikacji Derridy jest zaproponowanie takiego odczytania Heideggera
[OG 65], ze nie podtrzymuje ono wolicjonalnie podyktowanego dyskursu doko-
nan autorskich, lecz przechodzi na poziom logiki samego dyskursu. Rzadzg nim
koniecznosci, ktérym poddawane sg kolejne formacje wypowiedzeniowe. Dzigki
doktadnej analizie myslowych przejs¢ i stylistycznych rozstrzygnie¢ Derrida za-
pobiega pochopnej, cho¢ wcigz mozliwej, wolicjonalnej wykladni. Przebiegataby
ona mniej wiecej w nastepujacy sposob: Heidegger postuluje inng, nowa wykladnie
czasu, demaskujac jednoczesnie w licznych analizach wykltadnie klasyczng, ktorej
przypisuje katalog blednych posunie¢ myslowych. Aby nie podlega¢ tego rodzaju
jatowej zewnetrznosci ujecia, Derrida odczytuje u Heideggera raczej wykazanie

42 Rozmowa na temat czasu migdzy Einsteinem a Rabindranathem Tagorem, przedstawicielem
dalekowschodniej tradycji, dokumentuje naukowy dualizm w ujmowaniu czasu i przyro-
dy (dualizm: wszech$wiat-umyst) na Zachodzie oraz wschodnie dazenie do integralnosci.
Tagore twierdzi — na co Einstein nie moze si¢ zgodzi¢ — ze przyroda, podobnie jak umyst
czlowieka, jest czescig ,ostatecznej natury umystu” Innego rodzaju rozbieznos¢ wystgpita
w spotkaniu Bergsona z Einsteinem. Pisze o tym E. Klein w monografii Czas (przet. M. Ja-
rosiewicz, Katowice 1999, s. 79-84). Klein jest fizykiem, wspodtzalozycielem towarzystwa
Kronos grupujacego badaczy z réznych dziedzin zajmujacych sie kwestig czasu. Opisujac
brak wspolnej perspektywy w rozmowie Bergsona i Einsteina, podsumowuje, ze obserwujac
rosngce dziecko, sktonni jestemy podziela¢ Bergsonowska wizje czasu jako adekwatniej
wyrazajacg te postaé czasu, czasu ludzkiego, jednak badajac przyrode, bedziemy kierowaé
sie odmiennym ujeciem czasu (tamze).
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przez niego niemozliwosci innego ujecia — tamto klasyczne bylo jedyne i koniecz-
ne. Dopiero po takiej konstatacji, mozemy ,wstrzas, rozérodkowanie” [OG 64] we-
wnatrz tego, co si¢ wydarzylo, spostrzec i doceni¢. Nie tylko wolicjonalnos¢ zostaje
w latwej krytyce klasycznego ujecia czasu — krytyce, ktérej, jak Derrida pokazuje,
Heidegger nie uprawia — podana w watpliwos¢. Jej skladnikiem jest takze pochop-
na che¢ zastapienia danej obecnosci inng obecnoscia — co samo z siebie wynika
z potocznego rozumienia czasu. W tym ruchu krytyki Derrida odstania uproszcze-
nia i zasadzki, jakie czyhaja na redukcjonistyczne gesty wobec ,materii” — doswiad-
czania czasu - w ktorej tak mocno splata sie sposéb jej istnienia ze sposobami ich
ujmowania.

Przygladajac sie calemu zagadnieniu na poziomie dyskursu, Derrida konstatu-
je, ze w Heideggerowskiej narracji na temat réznicy miedzy zrodtows czasowoscia
i czasem w potocznym ujeciu zaczynajg dzialaé sprzeciwiajace sie sobie nawzajem
tendencje: jedna juz wyzwala si¢ z paradygmatu obecnosci, druga wciaz jeszcze
mu ulega. ,Dlatego potrzebne jest $ciste krytyczne i dekonstrukcyjne rozpozna-
nie systemu, by nie da¢ sobie narzuci¢ »a tergo« dyskursu, ktéremu si¢ jakoby
przeciwstawia” [OG 66]. Derrida przypomina, ze w narracji Hegla jest wiele prze-
strog typu: to nie w czasie (in der Zeit) wszystko powstaje i przemija, to sam czas
jest tym stawaniem si¢, powstawaniem i przemijaniem (np. Encyklopedia nauk
filozoficznych, paragraf 258.) [OG 73]. Heidegger ujawnia pominiecie, ktore usta-
nawia metafizyke. Polega ono na podtrzymywanym przez metafizyke przekona-
niu, Ze moze rozpatrywac czas, wychodzac od bytu, ktérego relacja wobec czasu
jest z gory okreslona. Derrida ostroznie rozwaza: jesli to rzeczywiscie konstytuuje
metafizyke, to Bycie i czas stanowi rozstrzygajacy krok wyjscia poza metafizyke
[OG 76].

Kiedy wedlug Arystotelesa ,,Poczucia czasu i ruchu doznajemy réwnocze-
$nie”** dociekliwos¢ Heideggera ,,nie pozwala postugiwac si¢ miarg w okreslaniu
tego, co mierzone — zwykle logiczne zastrzezenie” [OG 78]. Derrida jednak nie
do konca wierzy narracji Heideggera i pyta, czy nie jest tez tak, ze Bycie i czas za-
blokowalo pewng plodng chwiejno$¢ zawarta w uwadze Arystotelesa, ktdrg w pe-
wien sposéb podtrzymal Kant [OG 79]. Derrida narusza potoczng interpretacje
czasu, ktérg Heidegger przypisuje Arystotelesowi i Heglowi, mimo calej, niepo-
réwnywalnej z niczym, subtelnosci namystu pojeciowego u obu filozoféw. Dzieje
sie tak dzigki Derridy eksplikacji napomknienia z IV ksiegi Fizyki. Dostrzega on
bowiem w owym napomknieniu ukrywajace si¢ pytanie, a przynajmniej jego moz-
liwo$¢. Wyjasnienie pominietego pytania nadal tkwi w systemie tego, co pominiete”
[OG 80].

43 Arystoteles, Fizyka, 219 a. Zdaniem Derridy przeklad francuski ,,postrzegajac ruch, postrze-
gamy czas” jest nieprecyzyjny, poniewaz u Arystotelesa wystepuje pieciokrotnie stowo hama
(gr. réwnoczesnie) i ono powinno by¢ wziete pod uwage przy inicjowaniu odmiennej inter-
pretacji my$li Arystotelesa niz ta, ktérg rozwija Heidegger. W polskim przekltadzie K. Le-
$niaka mamy: ,,Otdz czas postrzegamy lacznie z ruchem” (tamze).
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4.3. NIEWCZESNOSC (NIEWCZESNE AFORYZMY)#5+

Podobnie jak w innych kontekstach filozoficznego myslenia, Derrida nie poprzesta-
je na tematycznym ujeciu zagadnienia, lecz inicjuje performatywnie to, co wczesniej
poddawane bylo eksplikacji. Dlatego Niewczesne aforyzmy nie stanowia tematyza-
cji czasu, chociaz na réznorakie sposoby sie do niego odnoszg. Chodzi o nie byle
jaki aforyzm, lecz o metonimie niesmiertelnej mitosci Szekspirowskiej pary. Status
symbolu, jaki imiona kochankéw uzyskaty w kulturze, nie tylko europejskiej, ma
swe zrddto by¢ moze w nie$miertelnej naturze uczucia wystawionego na $miertelne
okolicznosci. ,,Czas placze kroki kochankow
(...) jego czas nigdy nie bedzie moim” W Nie-
wezesnych aforyzmach Derrida przyglada sie
niemozliwej synchronizacji zaréwno w kaz-
dej historii mitosnej, jak i w tej, ktdra symbolizuje tragiczne dzieje Romea i Julii.
»Kocham dlatego, Ze inny jest innym, ze jego czas nigdy nie bedzie moim czasem.
Zywe trwanie, sama obecno$¢ jego/jej mitoéci pozostaje nieskonczenie odlegta od
mojej, od niej samej w momencie, w ktérym zwraca sie ku milo$ci mojej, nawet
wowczas, gdy wystepuje to, co nazywajg mitosnym uniesieniem, ekstatyczna ko-
munig, mistyczng intuicjg” [NA 10]. Niemozliwo$¢ synchronizacji bierze si¢ tak-
ze z nieprzystawalnosci litery do ,,biegu czasu’, anachronii wystepujacej w samym
ukladzie zdarzen i w jego zwiazku z zamknigciem w nazwie. Niewczesno$¢ jest tu
atrybutem, a nie cecha przypadkowo przydarzajaca si¢ w tej historii. Wystepuje,
poniewaz historia mitosna wpleciona jest w uktad zewnetrzny (rodowa wasn, loso-
we perypetie). ,Niewczesno$¢ wytwarza si¢ na przecieciu miedzy doswiadczeniem
wewnetrznym (»fenomenologia wewnetrznej $wiadomosci czasu« lub przestrzeni)
i jej chronologicznymi lub topologicznymi, jak to sie méwi »obiektywnymi« zna-
mionami »w $wiecie«. Bez tej mozliwosci zaznaczonego rozsuniecia, z jej spolecz-
nymi konwencjami i historig kodéw, z jego fikcjami i podobiznami, z jego datami,
nie bytoby Zadnej serii. Z nazwami, tak zwanymi, wltasnymi” [NA 11].

W rozmowie z Didier Eribonem Derrida wskazuje na swoja probe teoretyczne-
go zawieszania alternatywy ,,miedzy ,,zewnetrzng” historig opisowa czy socjologia,
na ogo6t bezsilnymi w mierzeniu si¢ z filozofemami, ktdre chcialyby wyjasni¢, i -
z drugiej strony - ,,kompetencjg” interpretacji ,wewnetrznej’, ktorej z kolei wymyka
sie porzadek polityczno-historyczny, a zwlaszcza pragmatyka dyskursu [HP 433].
Zawieszanie to polega na préobie wyjasnienia pewnych brakujacych ogniw miedzy
podejsciem zewnetrznym i wewnetrznym. Przez wyeksponowanie momentoéw li-
rycznych i tragicznych, zawartych w potencjalnie banalnej historii kochankéw, ale
»uwiecznionych” przez Szekspira mocg literackiej inwencji, dopelnia si¢ lektura
uczué (przebieg ,wewnetrzny”) i ich spotecznych uwarunkowan (przebieg ,ze-
wnetrzny”). Do$wiadczenie uczué, o ktérych weigz trudno rozstrzygnaé, czy i jak
naleza do indywiduum, czy do ,,duszy ogolnej’, staje sie tutaj experimentum crucis

Niemozno$¢ synchronizaciji

4 1. Derrida, Niewczesne aforyzmy, przet. M.P. Markowski, ,,Literatura na Swiecie” 1998,
nr11-12.
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doswiadczenia temporalnego. Specyficzne do$wiadczenie czasowosci w uczuciach
uwiklane jest w tworzywo jezyka. W jaki stopniu jezyk jest ekspresjg porzadku we-
wnetrznego (emocji, przezy¢, uczué), ktore wydaja si¢ nie zaleze¢ od zmiennych,
zewnetrznych kontekstow, w jakim natomiast cale zewnetrze — wasnie rodéw, kon-
wencje spoteczne, sploty przypadkowych okolicznosci — wspottworzy éw jezyk
oraz same uczucia zostaje w Niewczesnych aforyzmach poddane badaniom rezy-
gnujacym z apriorycznego zakladania synchronii. Takze synchronii miedzy tym, co
jednostkowe i indywidualne, a tym, co uniwersalne i powszechnie mozliwe, cho-
ciaz w przypadku konkretnej realizacji uczucia korzystajace z nich na przemian.
Synchronia bowiem zostata zdemaskowana jako konstrukcja: arbitralne roszczenie
wynikajace z pragnienia porzadku, a nie prawdy poznania i prawdy uczué. Te ostat-
nie natomiast komponuja sie kontekstualnie z momentéw synchronii i asynchronii.
Ich rozpoznawanie, adekwatne i precyzyjne odréznianie oraz nazywanie jest zada-
niem uwaznego moéwienia i my$lenia.

4.4. DAR CZASU (DONNER LE TEMPS, DONNER LA MORT)

Oba teksty nalezg do pism po tzw. zwrocie etycznym. Powstaly na poczatku lat
dziewigcdziesigtych i wyraznie nawiazuja do Zeit und Sein. W tym poznym, stosun-
kowo krétkim dziele Heideggera, gdzie podejmuje on metodycznie probe myslenia
bycia bez bytu. O ile w ontologii klasycznej byt (ousia) jest pojeciem podstawowym
i punktem wyjscia, o tyle pierwsze Heideggerowskie préby modyfikacji ontologii
w kierunku stworzenia ontologii fundamentalnej polegaly na systematycznym
akcentowaniu réznych sposobéw bycia bytu, chociaz odniesienie do bytu zostato
zachowane. Tutaj natomiast wyprébowywana jest mozliwo$¢ myslenia ,,bycia bez
bytu”, tzn. bez zakladanego w charakterze presupozycji podloza bytowego. Przed-
miotem analizy majg si¢ sta¢ same sposoby bycia. W oparciu o tekst Zeit und Sein
odbylo sie seminarium, z ktérego protokét ukazuje sie¢ w pdzniejszych wydaniach
wraz z samym tekstem. Z zapisu protokolu wida¢, ze nie dla wszystkich uczestni-
kéw seminarium tego rodzaju ¢wiczenie myslowe — myslenie bycia bez bytu - bylo
zrozumiale. Obecno$¢ autora w trakcie trwania seminarium pomagata wyjasnic
niektore kwestie, jednak odejscie od pewnych przyzwyczajen umystowych byto nie
lada wyzwaniem. Zwroty potoczne, ,,Es gibt Zeit”, ,Es gibt Sein’, ktére oznaczaja
»jest czas’, ,jest byt”, Heidegger proponuje slysze¢ literalnie: ,,odbywa si¢ dawanie
czasu’, ,odbywa sie dawanie bytu”. Zagadkowo$¢ tej sytuacji ontologicznej, a za-
razem mogace sie tu pojawi¢ odczucie wdziecznosci i dziekczynienia za owe dary,
to nieblahe okoliczno$ci, ktére mysliciel akcentuje. Prawdziwym wymiarem czasu
Heidegger nazywa w tym tekscie wzajemne dosieganie si¢ przysztosci, terazniej-
szosci i przeszlo$ci. Branie w pole uwagi tych uwarunkowan kontynuuje, moim
zdaniem, Derrida, akcentujac w pewnym stopniu formalizm podejscia Heidegge-
ra. Topos ,,dawania czasu” zostaje przez niego swoiscie podjety i rozwijany w in-
nym duchu i stylu. Na czym owa ,,inno$¢” polega? O ile Heidegger definiuje ducha
jako ,,zrédlowo nastrojone, wiedne zdecydowanie na istote bycia” [SU 367], o tyle
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Derrida zakotwicza ducha kazdorazowo w zwigzaniu pojeciowosci z zastawang sy-
tuacja i stad nieprzewidywalnos¢ jego instrumentarium filozoficznego.

Darowac smierc* sklada sie z czterech czeéci: 1. ,Tajniki europejskiej odpowie-
dzialnosci’, 2. ,Poza kontekstem: dawanie w zamian za branie, nauczanie i uczenie sie
dawad, $mier¢’, 3. ,,Darowa¢ $mieré. Komu darowac? (Wiedzie¢, aby Nie wiedzie¢)”
oraz 4. ,,Kazdy inny jest calkiem inny”. Tekst ukazat si¢ jako publikacja po konfe-
rencji zatytutowanej ,,Etyka daru” Do polisemii tytutu nalezg takze idiomatyczne
znaczenia w jezyku francuskim: donner la mort, oprocz ,zadawac $mierc”, znaczy
»skazywac na $mier¢”, podobnie jak se donner la mort - ,zadawac sobie §mierc”,
»popetnia¢ samobdjstwo”. W przebiegu tekstu dochodzg jeszcze inne znaczenia, na
przyktad: zlozy¢ $mier¢/zycie w darze (komus) czy ofiarowa¢ w intencji (czego$).

W Donner le temps krotkie zdanie z korespondencji Madame de Maintenon
wraz z Lacanowskim, zachowujacym forme warunkowa** okresleniem mitosci
jako ,dawania tego, czego si¢ nie ma’, rozpoczyna wywdd Derridy na temat zagad-
kowej roli ofiarowania czasu. Zdanie stynnej damy: ,,Krol zabiera caly mdj czas;
reszte daje Saint-Cyr, ktéremu chcialabym da¢ wszystko”, jedli przeanalizowac je
skrupulatnie, kryje wiele wazkich informacji na temat pragnien i zobowigzan (od-
powiedzialnosci) autorki. Zalozyta ona charytatywna szkole dla zubozatych mlo-
dych szlachcianek (Saint-Cyran) i caly swéj czas, ktéry wolalaby da¢ (dwuznacz-
no$¢ owego ,,chcialabym da¢ wszystko” jako ekwiwokacje rozpatruje tez Derrida)
pozytkowi tej instytucji, daje go krélowi. Czas, takze dzieki zastanowieniu nad tym,
pozornie oczywistym, zdaniem, jawi sie jako znoszacy réznice miedzy dawaniem
i braniem, miedzy otrzymywaniem a oferowaniem [GT 3]. Krél bowiem zabiera
jej »caly czas”, a mimo to Madame de Maintenon ma reszte, ktéra daje Saint-Cyr.
Paradoksy wystepuja tu zaréwno w doswiadczaniu, jak i precyzyjnym nazywaniu
relacji czasowych. Cytowane zdanie pozwala uslysze¢ nieskoniczone westchnienie
niespelnionego pragnienia [GT 4]. Derrida uprzedza zarzut rozdmuchiwania sen-
su potocznego sformutowania, nie forsujac swojej interpretacji jako koniecznej,
ale wskazujac, ze ztozono$¢ naszego odniesienia do czasu ujawnia sie w najzwy-
klejszych sformulowaniach. Zazwyczaj mozemy ich nie problematyzowa¢, jednak
uwazne ich studiowanie daje szans¢ zorientowania si¢ w wymiarach dystansu mie-
dzy czasem doswiadczanym i nazywanym. Zdanie Madame de Maintenon mozna
rozumie¢ powierzchownie jako komunikat na temat codziennej ekonomii spedza-
nia czasu dzielonego miedzy przyjemnosci i obowiazki, ale - sugeruje Derrida -
nie mozna wykluczy¢, ze zostalo one sformulowane na podlozu gtebiej zréznico-
wanego odczucia. Zréznicowanie dotyczy - jak si¢ ujawni w dalszej czesci Donner
le temps - splotu tego, co §wiadome i nieswiadome.

Taka preambula Donner le temps wprowadza takze w specyfike metodologii
Derridy. Szczegdtowa analiza jednego tylko zdania znanej i bliskiej Francuzom

Na angielski przelozony jako Given Time: Counterfeit Money, transl. P. Kamuf, Chicago-
-London 1992.

»Jesli bowiem milo$¢ jest dawaniem tego, czego si¢ nie ma...” (J. Lacan, Ecrits, Paris 1996,
s. 618, cyt. za: GT 2.
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postaci pozwala uruchomi¢ znaczenia historyczne z catym ich kontekstualnym
wymiarem i jednoczesnie przekraczajaca ten horyzont transcendentalna nosno-
$cig. Elementy nosne transcendentalnego wymiaru to wlasnie doswiadczenie cza-
su, jezykowych warunkow rozumienia owego doswiadczenia oraz naprzemienne
wystepowanie §wiadomego i nieswiadomego. Jak pokazuje Descombes, w filozofii
francuskiej w latach 1933-1978 intensywnie spierano si¢ na temat zakresu kom-
petencji poznawczych miedzy swiadomoscia i nieSwiadomoscig. Fenomenolog
M. Merleau-Ponty wystapil na konferencji psychoanalitykéw w 1951 z teza, ze
nieswiadomos¢ nie istnieje (skoro musimy ja sobie uswiadomic)*’. Wydaje sie, ze
Derrida prébuje zniuansowa¢ dyskurs filozoficzny w imie uwzgledniania réznic
wla$nie w powigzaniu $wiadomosci i nie§wiadomosci z cyklem czasowym. He-
glowska inwencja uzycia ,,momentu” jako kategorii byta proba polaczenia porzad-
ku ontologiczno-epistemologicznego z wymiarem temporalnym, chociaz dziato si¢
to jeszcze w ramach zaabsolutyzowanej samowiedzy poje¢. Analiza zdania, jaka
Derrida przeprowadza na poczatku Donner le temps, przebiega w postaci perfor-
matywnego pokazu, a nie tylko deklaracji, Ze zachodzi konieczno$¢ liczenia sie -
w aktach rozumienia - zaréwno z uogélnianiem, jakie wlasciwe jest jezykowi, jak
i z uyjednostkowieniem duszy, o ktdrej z gory nie wiadomo, czy jest bardziej ogélna
czy pojedyncza®®,

Tak uprawiana metodologia rozwija si¢ w dalszej czesci Donner le temps. ,,Za-
cznijmy od czego$ niemozliwego” proponuje Derrida i kilka razy powraca (wytwa-
rzajac efekt cyklicznosci) do tego zdania, pozwalajac mu raz brzmiec¢ zagadkowo
i niejasno, innym razem skrupulatnie je obja$niajac. Niemozliwe w tym kontekscie
wigze si¢ z aporetycznym charakterem daru. Aby dar (prezent) byt darem, nie moze
by¢ uwiklany w ekonomie wymiany, symetrii brania i dawania*®.

Druga cze$¢ Donner le temps, zatytulowana ,,Szalenistwo rozumu ekonomicz-
nego. Dar bez prezentu”, poglebia analize ztozonosci rzekomo zwyklych relacji ob-
darzania i bycia obdarowanym, tym razem odwotujac si¢ do klasycznego tekstu
antropologii Marcela Maussa na temat potlachu. Mauss pisze o ciagtym dawaniu-
braniu, obdarowywaniu wzajemnym jako fenomenie wystepujacym powszech-
nie wérod plemion Melanezji i Polinezji. Derrida zwraca uwage, ze odpowiedni
przedzial czasu miedzy darem i odwzajemnieniem daru jest czyms$ ceremonialnie
przestrzeganym i traktowanym nader rygorystycznie. O ile inni badacze wymia-
n¢ daréw redukowali w opisie do czysto ekonomicznej, komercyjnej wymiany,
o tyle Mauss podkresla symboliczng warto$¢ prezentéw. Derrida koryguje termi-
nologie innego antropologa, Francisa Boasa (chodzi o zastgpienie stow: ,dlug’,
»zaplata’, ,pozyczka” stowami ,,prezenty darowane”, ,prezenty odplacone”), gdyz

47 V. Descombes, To samo i inne, s. 86.

8 Arystotelesa uwaga, Ze czas istnieje, poniewaz dusza liczy moze by¢ dzisiaj odczytywana
w $wietle zywiolu - czyli obszaru nie do okielznania - réznic mi¢dzy jednostkowoscia
i ogolnoscia. Zywiolowos¢ zwigzana jest z niedajacym sie podporzadkowac ,,rozumnej woli”
zmieszaniem tego, co regularne, z tym, co wyjatkowe.

*9 Por. haslo ,,dar” w: Lucy Niall, Derrida Dictionary, Cambridge 2004, s. 43-46.
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jest to jego zdaniem gest ustalania hierarchii: dawanie dar6éw jest pierwotne, na
nim nadbudowuje sie sie¢ relacji ekonomicznych, nie odwrotnie. Wedtug Derridy
dyskurs Maussa zorientowany jest etycznie i politycznie, a opiera si¢ na walory-
zacji szczodrego dawania. W tle jego waloryzacja kontrastuje liberalny socjalizm
z nieludzkim chlodem ekonomizmu [GT 44]. Analizujac kilka fragmentéw pism
Maussa, Derrida tropi ,,glebokie semantyczne kotwice”, jakie kryja si¢ w wywo-
dach antropologa, i dochodzi do wniosku, Ze jedng z nich jest zalozenie o pewnym
podstawowym sensie potlachu. Jesli jednak w przypadku daru mamy do czynienia
raczej z dysseminacjg znaczen, ktérym nie przewodzi zaden sens podstawowy, by¢
moze interpretacje fenomenu obdarzania nalezy poprowadzi¢ inaczej? Oto kilka
przygotowawczych uwag i pytan w tym kierunku: jezyk jest takze dawany, a $cislej
- nigdzie nie jest dany w calosci. Wlasciwie mamy do czynienia z dawaniem jezyka
[GT 48]. Pytanie: czy logika daru wlada ta sama regula semantyczna w ramach
porzadku ,,mie¢” i ,,by¢”? Czy to, co dawane, nie zmienia radykalnie znaczenia
aktu dawania? Co wspdlnego ma dawanie pierscienia czy bransoletki z dawaniem
(wywieraniem) wrazenia czy uczucia? Derrida przywoluje wiele idiomatycznych
zwrotdw, w jakich wystepuje dawanie (da¢ dziecko, da¢ krajowi kréla) i podkresla
ich nieuleczalng heterogenicznos¢. Po zaproponowaniu kilku mozliwych strategii
teoretycznych postepowania z ta heterogeniczng dysseminacja wskazuje na $cisly
zwigzek zagadnien: daru, wybaczania i przeprosin [GT 59]. Dlatego przywotanie
odmiennych odniesiet do omawianego tekstu Maussa przez Lévi-Straussa*® oraz
Benveniste’a faczy sie takze z tym splotem znaczen [GT 69], a w tekécie Derridy
z Baudelaire’a Falszywym pienigdzem.

Trzecia i czwarta cze$¢ Donner le temps problematyzuje zwigzek czasu i praw-
dy, tego, co si¢ wydaje, i tego, co si¢ wydarza. Motto trzeciej czedci, zatytulowanej
Fatszywy pienigdz I: poetyka tabaki, pochodzi z Balzaka i ostrzega przed rozpo-
znawaniem falszywych pieniedzy dawanych przez przyjaciela [GT 71]. Mamy pra-
wo domyslac sie, ze oba teksty komentujace Maussa klasyczne rozwazania o darze
(potlachu): Lévi-Straussa i Benveniste’a zostajg przez Derride potraktowane jako
przyjacielskie gesty w imi¢ prawdy, a jednak trzeba si¢ przed nimi strzec. Zestawie-
nie prawdziwosci i przyjazni to odsloniecie dramatycznie gestej atmosfery, w jakiej
przychodzi nam zy¢ i mysle¢. W metodologii dekonstrukcyjnej nastepuje zderzenie
tych wymiardw: poznawczego i etycznego, poniewaz tradycja ich separacji ujawni-
ta swe ograniczenia. Gest Lévi-Straussa, ktéry poszukuje zbioru ,,nie§wiadomych
struktur mentalnych”, wydaje si¢ zbyt jednostronnie interpretowa¢ fenomen daro-
wania w ujeciu Maussa. Sama nieswiadomos¢ jest przez strukturalizm racjonali-
stycznie zawlaszczona, a zdaniem Derridy potrzebujemy w tym obszarze wigkszej
pojeciowej ostrozno$ci. Pewne zatozenia eksplikacji Lévi-Straussa powodujg wrecz
anulowanie mozliwosci daru [GT 76]. Benveniste z kolei, w swoim komentarzu na
temat rozwazan Maussa, przesuwa akcent analiz filologicznych z semantyki stéw
»dawac-bra¢” na rozstrzygalno$¢ syntaktyczng. Rezultaty tych badan sa ciekawe,

460 C. Lévi-Strauss, Introduction a loeuvre de Marcel Mauss, [w:] Sociologie et antropologie, Paris
1950.
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jednak zdaniem Derridy nie zostaja postawione wazkie pytania: ,,jaki typ koniecz-
nosci wylania si¢ z tego rodzaju filologicznych analiz, do jakiego typu historii
i obiektywnosci nalezy, jakie problemy epistemologiczne rodzi itd” [GT 79].

Kiedy w ostatniej, czwartej cze$ci Donner le temps, zatytutowanej ,,Falszywy pie-
niadz II: dar i przeciwdar, przeprosiny i wybaczenie” niejawne zwiazki miedzy tymi
zagadnieniami zostajg naswietlone, w miare czytelna staje si¢ heurystyka Derridy.
Jako krytyczne zapytywanie, szuka ona szczelin i rozsunie¢ w narracji, ktéra probu-
jac zrozumie¢ odmienno$ci miedzy tradycjami kulturowymi, traktuje wlasny jezyk
jako przezroczyste medium sensu. Heurystyka dekonstrukcyjna dekomponuje sens
w imie otwarcia innych mozliwosci interpretacyjnych. Kryteria racjonalnosci, na-
ukowosci i logiczno$ci uprzywilejowuja w tekscie antropologicznym jego znacze-
nie dyskursywne. Kiedy Derrida wprowadza kontrdawanie (przeciwdar) w postaci
odniesien literackich (w przypadku Donner le temps: Baudelaire’a, Balzaka, Poego),
dzieje sie tak nie z powodu lekcewazenia rygoru filozoficznego, lecz z racji rozpo-
znania innego rodzaju koniecznosci. ,,Z punktu widzenia lektury gramatologicznej
zwigzki logiczne i argumentacyjne w tekscie, a wiec i jego odczytanie jako dyskur-
su nie jest uprzywilejowane w stosunku do zwigzkéw etymologicznych, leksykal-
nych czy symbolicznych i odczytywania tekstu jako tworu literackiego™¢'. Ten stan
nieuprzywilejowania wytrzymaé w namysle filozoficznym - oto zadanie aksjologii
niewykluczajacej. Ekscentryczna cecha bohatera Fafszywego pienigdza Baudelaire’a,
ktéra nazywa wyczerpujacym darem natury, mianowicie ta, ze jego biedny umyst
jest ,zawsze zajety szukaniem potudnia o godzinie drugiej”*®, zostaje tu przywo-
tana, aby zakwestionowa¢ imperatyw racjonalnosci. Bohater korzysta z tej cechy
»biednego umystu”, by méc wlasciwie zrozumieé, a w rezultacie wybaczy¢ przyja-
cielowi czyn, ktory wydaje sie niegodziwy. ZostaliSmy ostrzezeni — przez Balzaka
w motcie - przed przyjmowaniem falszywych pieniedzy, przez Derride zostajemy
ostrzezeni przed wykluczaniem przyjazni za pomoca imperatywu racjonalnosci
- wykluczaniem daru za pomoca narracji o ekonomii wymiany i odplaty. Zwiaz-
ki miedzy tymi - zwykle separowanymi - ,wartosciami” (dar, prawda, przyjazn,
przeprosiny, wybaczanie) to ,,pozytywny” horyzont dociekan dekonstrukcyjnych.
»Pozytywny” nie w sensie bycia danym, lecz w znaczeniu aksjotycznym: walory-
zowany pozytywnie przez rozpoznawanie w procesie analizowania koniecznosci,
a nie przez aprioryczne zalozenie (np. podmiotu transcendentalnego). Podobnie,
gdy w trzeciej czesci Donner la mort kontakt z tajemnica (mysterium tremendum)
zostaje opisany bardzo zmystowo jako drzenie z leku przed czyms z jednej strony
juz doswiadczonym i dlatego przerazajacym, z drugiej — nie do konca przeczu-
wanym, nieprzystepnym, nie mamy do czynienia z odzmystowionym podmiotem,
lecz z cielesnym, przeto $miertelnym, czlowiekiem. Chodzi o ,,drzenie przenikajace
do szpiku kosci, o wstrzas (o ktérym nie wiadomo, czy jest dobry, czy zly, a moze
dobry jako zly”) [DS 72]. Skoficzono$¢ i niewiedza nie stanowig bariery poznania,
lecz jego nieusuwalne warunki.

1 1. Hartman, Heurystyka filozoficzna, Wroctaw 1997, s. 243.
462 Ch. Baudelaire, Counterfeit Money, cyt. za: GT 174.



5. PODSUMOWANIE

Z perspektywy prowadzonych tu badan: ekspozycji zalozen ontoteologicznych
i praktyk tekstualnych wyrastajacych z imperatywu uwazno$ci wobec dziejow
i kontekstu, kwestia interpretacji czasu ma range pierwszorzedng. Czas bowiem
stanowil i nadal stanowi zagadke ontologiczng i epistemologiczng. Szerokie spek-
trum badan podejmowanych w wielu dziedzinach*poglebia wiedze i stawia py-
tania naszemu doswiadczaniu czasu. Rozdzial drugi, akcentujac odmienne formy
chronienia do$wiadczania czasu, skupiajac si¢ na wspoéltdzialaniu tradycyjnych
poje¢ czasu i wiecznosci z autorskimi projektami ich modyfikacji, otwiera prze-
strzen dla ruchu mysli miedzy sensami dawnymi i biezacymi. Czy chwila aktualna
(greckie nun, teraz) ma stanowi¢ jedyna miare¢ ujmowania przesztosci i przysziosci?
Czy dosieganie si¢ nawzajem bylosci, terazniejszo$ci i przyszlosci — co w swoim
péznym tekscie Heidegger nazywa prawdziwym uczasowianiem czasu (Czas i by-
cie, 1962) — pozostaje idealistycznym marzeniem, czy moze stanowi¢ prawomocna
koncepcje¢ praktykowania czasu w dziejach narodéw, grup, jednostek badz dziedzin
kultury (muzyki, malarstwa, filmu etc.), w znacznej mierze wplywajac na do$wiad-
czenie wolno$ci?*** Egzystencjalno-ekstatyczna wykladnia czasu przez Heideggera,
dzieki ciggtemu dialogowi i sporowi z tradycyjna i potoczng interpretacja, sklonita
Derride do krytycznej analizy nietzscheanisko-heideggerowskiego patosu. Dzieki
detalicznej egzegezie posunie¢ teoretycznych, niekiedy erystyczno-retorycznych,
zwlaszcza tekstu Heideggera, praktyka otwartoéci na doswiadczenia temporalne,
mimo autorytetu tradycji, zostaje przez Derride zadeklarowana i zademonstrowa-
na. Lektura jego pism nie nalezy do tatwych, ale pewne obycie w tekstach samych
filozofow, a nie tylko komentarzy historycznofilozoficznych, bardzo pomaga w per-
cepcji dynamiki znaczen w nich zawartych.

Struktura jezyka, jego wymykanie si¢ mimo intensywnej pracy $wiadomosci,
niezaleznos¢ jezyka i jego trwaloé¢ (odpornosé na chaos zmian, strzezenie porzad-
ku) powoduja, ze tylko w splocie z inwencja jezykows, z katartycznym momentem
lokalnie stosowanej logiki praktyki tekstualne prowadzace do uczczenia jednora-

463 Reprezentatywna antologia The Voices of Time. A Cooperative Survey of Man’s Views of Time
as Expressed by the Sciences and the Humanities (ed. by J.T. Fraser, New York 1966) zawiera
rozdziaty dotyczace czasu w mysli dalekowschodniej i zachodniej, problemu czasu w litera-
turze, psychiatrii, biologii i fizyce.

Przektad zagadnien czysto teoretycznych na realia odzyskiwania spolecznych wiezi i poczu-
cia solidarnoéci w Polsce (i innych krajach postkomunistycznych) pokazuje ksigzka Leszka
Koczanowicza Polityka czasu: dynamika tozsamosci w postkomunistycznej Polsce.
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zowosci zdarzenia moga by¢ skuteczne. Analizy zawarte w rozdziale ,,Chronienie
doswiadczenia czasu” dotyczyly autotelicznych zagadnien z dziedziny filozofii, ale
opieraly si¢ na przeslance, ze wspoélczesnie mamy okazje obserwowaé, w jak po-
teznym stopniu intepretacja fenomendéw temporalnych warunkuje rozpoznawanie
tego, co wazne i konieczne w zyciu spolecznym*®.

Przechodzimy zatem do ekspozycji warunkoéw i strategii chronigcych przytom-
nos¢ stowa.

46> Ciekawy wymiar rangi problematyki temporalnej pokazujg badania postkolonialne (por.
np.: S. Mezzadra, F. Rahola, Kondycja postkolonialna. O wlasciwosciach czasu historycznego
w globalnej terazniejszosci, przet J. Maciejczyk, ,Recykling Idei” 2008, nr 10, s. 53-61).
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Rozdziat I11

PRZYTOMNOSC SEOWA






1. WPROWADZENIE
— CZYNIC ZYQIE BARDZIE] MYSLACYM,
LOTWORZYC NAUKI SPOLECZNE”4¢¢6

W uwagach ttumacza do antologii tekstow Heideggera Budowac, mieszkac, myslec
Krzysztof Michalski wyjasnia, ze przytomnos¢ (Dasein) to wedlug Heideggera ,,pe-
wien charakterystyczny sposdb bycia polegajacy na swoistym otwarciu na to, co
jest, na obecno$¢ bytu jako bytu” [BMM 344]. Podobnie, wyjasniajgc termin ,,egzy-
stencja’, Michalski eksponuje zmiane: poczatkowo egzystencja oznacza otwartos¢
czlowieka na bycie, pdzniej (pisana z dywizem: Ek-sistenz) akcentowane jest otwar-
cie bycia wobec czlowieka. ,W kazdym razie wlasnie dw stosunek »otwarcia« mie-
dzy czlowiekiem a byciem stanowi istote ludzkiego bytowania” [BMM 340]. Kiedy
Heidegger w Byciu i czasie objasnia znaczenie ,,bycia-w”, wskazuje na zachodzacy
w jezyku niemieckim zwigzek: ,wyrazenie »bin« (»jestem«) wigze sie z bei (»przy«);
ich bin (»jestem«) znaczy zatem: mieszkam, przebywam przy... $wiecie znanym
mi jako taki. »By¢« jako bezokolicznik dla »jestem, tzn. pojete jako egzystencjat,
oznacza ,,zamieszkiwac przy..., ,,by¢ obeznanym z..” [BC 76-77]. ,»Bycie-przy«
$wiecie — w wymagajacym jeszcze blizszej analizy sensie zanurzenia w $wiat — sta-
nowi egzystencjat ufundowany w byciu-w” [BC 77].

Tytulujac ten rozdziat ,,Przytomnos¢ stowa”, chce wskaza¢ na nastepujgcg moz-
liwo$¢. Mimo dramatycznej sytuacji w kulturze ponowoczesnej: nihilizmu i chaosu
aksjologicznego, stowo potrafi pomagaé w rozpoznawaniu tego, co sprzyja wiedzy
i Zyciu, oraz tego, co dziata paralizujaco. Ba-
dania nad etosem uwaznosci, przeprowadzo-
ne w rozdziale pierwszym, uswiadamiajg, jak
trudne jest to zadanie stowa w paradygmacie
ontoteologii. Zarazem jednak trzej omawia-
ni filozofowie szukaja réznorodnych drég wymkniecia si¢ rozstrzygnieciom, ktore
staly sie nawykiem jezykowym i mys$lowym, utrudniajac kontakt z doswiadczeniem
indywidualnym i zbiorowym. Wykorzystujac te dokonania tradycji, sprébujemy

Etos uwaznosci i warunki otwar-
tosci stowa

66 Immanuel Wallerstein sformutowat taki postulat w tytule: Otwérzmy nauki spoleczne. Raport
Komisji Gulbekiana na rzecz restrukturyzacji nauk spotecznych, przel. B. Lessaer, [w:] Wy-
zwania wobec nauk spotecznych u progu XXI wieku, red. A. Flis, Krakéw 1998; (por. analizy
w pracy doktorskiej Andrzeja W. Nowaka Podmiotowos¢ jednostkowa w funkcjonalistycznych
i historycznych teoriach systeméw spotecznych, maszynopis).
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zada¢ pytania o warunki otwarto$ci stowa na to, co si¢ - z pelni aksjologicznej -
kazdorazowo wydarza. Ksztaltowanie przestrzeni aksjologicznej, czyli szacunek do
tego, co warto zachowac¢ z wczoraj, selekcja dzisiaj, budowa jutra, dzieje si¢ takze,
cho¢ niejedynie, w medium jezyka.

Lekcje ,,mistrzow podejrzen”: Nietzschego, Marksa i Freuda, ze kultura zachod-
nioeuropejska jest zaklamana co do motywoéw swoich dziatan, warto uwzglednia¢
nie tylko deklaratywnie — w przekazie madro$ciowym nauk humanistycznych i spo-
tecznych, lecz jako poszukiwanie autentycznosci doswiadczen w skali jednostkowej
iinstytucjonalnej. Richard Rorty zwraca uwage, ze dzigki odkryciom twércow psy-
choanalizy mamy potezng wiedze psychologiczng, ale nie wprowadzamy tej wie-
dzy w obieg zycia spolecznego: migdzy innymi w dzialanie instytucji oswiatowych,
penitencjarnych czy medycznych. Michel Foucault pokazuje, jak wiedza sprzezona
jest z wladzg, a wladzy niekoniecznie zalezy na utrzymaniu otwarto$ci wobec swia-
ta doswiadczanego w wiedzy.

Heidegger probowal stonowa¢ zbyt radykalne watki w dyskursie Nietzschean-
skim, zachowujac jednak wobec ksztaltu i wewnetrznej zawartosci kultury europej-
skiej postawe mocno krytyczng. Dopiero praktyki tekstualne Derridy, cho¢ nie jest
to czytelne na pierwszy rzut oka, wracaja do pewnej, charakterystycznej dla filozofii
od czaséw greckich, ale najwyrazniej nie zawsze mozliwej do utrzymania, postawy
egzystencjalnie nieapriorycznego zaangazowania dyskursu. I w takim sensie forma
krytycyzmu przez niego praktykowana, cho¢ dotyczy catosci kultury europejskiej,
nie ma charakteru podcinajacego jej podstawy, lecz ogranicza si¢ do wskazywania
miejsc, lokalnych punktéw szkodzacych postawie afirmacji. Dekonstrukcja pole-
ga na rozbidrce poje¢, stow, ktérymi szkicujemy lub apodyktycznie interpretujemy
jakis$ fancuch znaczen. W takim sensie jest dyskursem nieneutralnym, lecz zaan-
gazowanym. Jednak celem jest sam proces rozumienia*’, a nie spelnienie egzy-
stencjalnie uwarunkowanego a priori. W akcie afirmacji tego, co wczeéniej byto
wykluczane, wypierane lub marginalizowane odbywa sie¢ ponowne wazenie racji
stojacych po réznych stronach sporu. Siedemnastowieczny konflikt poznania na-
ukowego z poznaniem religijnym, dziewietnastowieczny spdr racjonalizmu (dzie-
dzictwo Oswiecenia) z irracjonalizmem (S. Kierkegaard, F. Nietzsche), dwudzie-
stowieczna kontrowersja woko! roli postepu technicznego dla duchowego oblicza
czlowieka - to tylko wybrane obszary spornych kwestii, w ktérych dekonstrukcyjne
nastawienie sprawdzania poje¢ uzytych do eksplikacji stron sporu stwarza szanse,
zamiast zaostrzania konfliktu, przygotowywania i budowania obszaru mozliwego
do uzyskania porozumienia. Przy czym nie wyklucza sie konieczno$ci zachowania

7 Heideggerowska transpozycja w Byciu i czasie pojecia rozumienia, Ze jest to sposob bycia,
a nie tylko aktywno$¢ umystu [BC 202-210], jest przez Derride¢ nieregularnie (w takim
sensie nie do przewidzenia z gory) kontynuowana lub wymijana. Takg praktyka tekstualng
Derrida manifestuje konieczno$¢ uszanowania zywiotu jezykowych znaczen. Ograniczany
lokalnie — w przestrzeni danego tekstu, w tym wypadku nie tylko w Byciu i czasie, ale, jak
sie wydaje, we wszystkich pismach Heideggera — moze petni¢ pewne funkcje wskazywania
odmiennego sensu, ale stosowany uniwersalnie stanowitby rodzaj autorskiej arbitralnoéci.
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antagonizmu tam, gdzie konsensus jest na razie niemozliwy*®. Rozbiorce tej nie
towarzyszy wojenna tendencja zniszczenia przeciwnika, lecz szacunek dla odmien-
noéci racji. Nie mogac rozwazac wszystkiego naraz — chociaz wszystko w swoistych
splotach wplywoéw nas okresla — probujemy tu zwrdci¢ uwage na przestrzen po-
miedzy wiedza i niewiedzg ksztaltujacg si¢ w obramowaniu czterech zrédet jezy-
ka: mitosci i $mierci, bélu i radosci. Doswiadczenia te stanowig szanse unikalne-
go rozbudzenia uwazno$ci bedacej Zrédlem myslenia aksjologicznego. Jezyk, jaki
jest potrzebny, by same te doswiadczenia dopusci¢ do glosu i z jego pomoca je
wspotksztattowac, bywa przez oba typy myslenia — przedstawianie i dziekczynienie
- formowany i modyfikowany. Wallerstein, oprocz postulatu otwarcia nauk spo-
tecznych, méwi o ich ,,odmysleniu”, wskazujac na sklonno$¢ myslenia do abstraho-
wania od tego, co najpilniej domaga si¢ myslenia. Uwaza on, ze nieustajaca, otwarta
debata moze wylania¢ projekty i alternatywne struktury, niepozwalajgce przeoczacd
tego, co sprzegajac wladze z wiedzg, uniemozliwia zachowywanie otwartosci stowa
w przestrzeni publicznej.

468 W numerze 12. ,,Krytyki Politycznej” zatytutowanym Pochwata antagonizmu zamieszczone
sg artykuly rozwazajace pozytki i racje niezacierania konfliktowoéci (,,niezgoda buduje”)
w sferze publicznej. Intencja prowadzonych tutaj dociekan nie jest powierzchowne uzgad-
nianie spornych racji, lecz rozbudzenie uwaznosci jezykowej: jak dalece traktujemy stowa
jako orez i czy zawsze podyktowane jest to racjami merytorycznymi, jak dalece za$ w kul-
turze stowa dopuszcza si¢ zaistnienie przeciwnych racji i ich prawomocno$é. Dopiero w tak
wytworzonej przestrzeni mozna dalej prowadzi¢ myslowe i praktyczne ,negocjacje”.



2. DYSKUSJA ZLOGICZNYM
ZAWEASZCZANIEM MYSLENIA

O ile narastajg tendencje podporzadkowywania logice wszelkiego myslenia, w post-
idealistycznej filozofii prébuje sie¢ wyzwoli¢ myslenie spod dyktatury logosu, cho-
ciaz nie od wspolpracy z logosem. Dyskusja na temat zakresu kompetencji mysle-
nia logicznego i filozoficznego ozywiona wspodlczesnie ma dluga tradycje, ponizej
przygladam sig kilku jej znaczagcym momentom.

2.1. PEYNNOSC SEMANTYCZNA TERMINU ,LOGIKA”

W nastepujacych teraz badaniach bedzie si¢ uobecniat pewien zakres ptynnosci se-
mantycznej terminu ,,logika”. Nie dotyczg one rozbudowanej osobnej dyscypliny na-
ukowej zajmujacej si¢ logiczng teorig jezyka, logika formalng, metodologia nauki czy
logika matematyczng. Wyréznionym znaczeniem ,,logiki’, jakim si¢ zajmiemy, jest
jej sens poprawnego myslenia i konsekwencji w rozumowaniu, jak réwniez ontolo-
gicznego porzadku przyczyn. Ten ostatni w ,,metafizyce” stanowit grunt, czyli pod-
stawe poszukiwang w kazdej dziedzinie poznania. Poniewaz wierzono w mozliwo$¢
odkrycia uniwersalnego porzadku przyczyn, formutowano tez zasady poprawnego —
powszechnie — myslenia. Kiedy dzisiaj ,,ontoteologia” jest krytykowana lub poszuku-
je sie mozliwosci dialogu i spotkania obu poczatkéw: ,,metafizykalnego” oraz innego
poczatku - uniwersalnos$¢ porzadku przyczyn i regut poprawnego myslenia wydaje
sie coraz bardziej lokalna, cho¢ w wielu miejscach kuli ziemskiej dominujaca.

Kazdy z omawianych tu autoréw odnosit sie¢ do dwuznacznosci ,,logiki” - jako
porzadku przyczyn oraz kanonu poprawnego myslenia — w sposéb specyficzny.
Najbardziej krytyczny — wiele fragment6w jego pism o tym $wiadczy**’, co mogto-
by nawet zosta¢ poczytane za nieprzyjazn z logika — byt Heidegger. Krytykowat lo-
gike nade wszystko za wykraczanie poza jej kompetencje regulowania poprawnosci
rozumowan i za narzucanie interpretacji myslenia jako przedstawiania. Sprobuje-
my jednak pokazad, ze niekoniecznie oznacza to wasn z ,,logika” w jej niezbednej
funkeji lokalnego stosowania, a przede wszystkim nie oznacza podwazania logiki
jako myslowego podazania ku przyczynom.

9 Por. M. Heidegger, Wprowadzenia do metafizyki, s. 113-126, lub Postowie do ,,Czym jest
metafizyka?”, List o ,humanizmie” etc.
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Nietzschego kult logiki nie jest dla wielu oczywisty, ale dla czytelnikow, ktérzy
znajg go z powiedzen obiegajacych rynek kultury, staje si¢ jasny. Obok klasycz-
nego smaku logika jest jednym z gtéwnych, zdaniem Nietzschego, wyznacznikéw
piekna. ,Bég umart” to logiczny wniosek z obserwacji, jak ludzie Zyjs, mozna by
rzec ,empiryczny’, gdyby obok indukcji nie wymagal pewnych procedur deduk-
cyjnych.

Aforystyczna forma pism Nietzschego byla krytykowana jako nieumiejetnoé¢
lub niemoznos¢ przeprowadzenia logicznego, rozbudowanego wywodu przemie-
rzajacego obszar przeslanek przez argumenty
do wnioskow. Przypisywano kaprysna, ar-
tystycznag lekko$¢ stylu Nietzschego wlasnie
brakowi logiki*”®. Jest to, jak sadze, gruntow-
na pomytka. Nietzsche bardzo wysoko ceni
logike, ale wyzej ceni zycie i z pewnym zdziwieniem stwierdza, Ze Zycie jednak
przesciga logike. Dlatego, kiedy Zaratustra taficzy z Zyciem, bo tak przejawia sie
jego szacunek do zycia — przez taniec — przemiennie podlega regutom (krokom)
oraz je, w uzaleznieniu od zmiennych warunkéw zycia, tworzy.

Na krytyczny stosunek Heideggera do hegemonii logiki juz wskazywatam. Na-
lezy podkresli¢, ze tylko o tyle, o ile logika staje sie dyktatorem narzucajacym jedy-
nie poprawne reguly myslenia, filozofowie, z réznych zreszta pozycji, podejmowali
z nig spor. W przypadku autora Bycia i czasu dotyczyl on zwlaszcza podporzadko-
wywania dynamiki samego bycia formie myslenia przedstawiajacego (Vorstellen).
W tej postaci, zdaniem Heideggera, myslenie nie odnosi si¢ do tego, co nas naj-
bardziej obchodzi, dotyczy i do nas przylega — w sensie planetarnym, a nie tylko
egzystencjalnym - lecz reguluje przeptyw znaczen metodycznie abstrahujacych od
materialnego kontekstu, jaki owe znaczenia rodzi. Taka regulacja ma wiele zalet
i pelni donioslg role w komunikacji znaczen na pewnym, formalnym poziomie,
jednak nie jest wolna od ograniczen. Filozoficzna droga Ludwiga Wittgensteina —
od Traktatu logiczno-filozoficznego (1921) po
Dociekania filozoficzne (1953) — moze stano- > i . o
wi¢ symptomatyczng ilustracje budzacej sie Pozny Wittgenstein = logika jako

i : . . _ gra jezykowa o ograniczonym
w XX wieku $wiadomosci roli i granic logicz- trybie dziatania
nego myslenia. Od poczatkowego uznania
przez Wittgensteina logiki za niepodwazalne
kryterium wszelkiej prawdy o $wiecie, po sugestie — w Dociekaniach - ze jest to jed-
na z licznych gier jezykowych, znaczeniu logiki przyznany zostal wazki, ale ogra-
niczony sens. Zapewne niezaleznie, ale mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy
Wittgenstein dokonuje ostatnich zapisdw w Dociekaniach, Heidegger rozpoczyna
wyklad Was heisst denken? (1951, opublikowany w 1954), gdzie réznica miedzy lo-
gika i mysleniem (w specyficznym rozumieniu) raz jeszcze — po analizie we Wpro-
wadzeniu do metafizyki i w innych tekstach - zostaje poddana eksplikacji.

Logika Nietzschego jako piekno
(harmonia)

470 Za malo dedukujesz” - zwraca mu uwage w liScie przyjaciel. Zob. R. Safranski, Nietzsche.
Biografia mysli, przel. D. Stroinska, postowiem opatrzyt Z. Kuderowicz, Warszawa 2003.
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Rozpoznawanie tego, co istotnie si¢ ku nam zwraca i co, w kazdej sytuacji, do-
maga si¢ najpilniejszego dzialania, autor Gelassenheit traktowal jako zadanie my-
$lenia i dlatego podejmowat sie dlugotrwaltego procesu wyjasniania réznicy mie-
dzy mysleniem przedstawiajacym i tym, ktdre wyrastajac z uwaznosci, w wiekszym
stopniu podporzadkowane jest sytuacji niz abstrakcyjnym wymogom poprawno-
$ciowym. Logika wydarzen, logos warunkdw i okolicznosci modyfikujacych sens
i mozliwosci odbioru zdaja si¢ wymagac innego rygoru. Jego stabos¢ w poréwnaniu
z logika klasyczng polega na tym, ze jako tymczasowy i kazdorazowo uzalezniony
od kontekstu, moze podlega¢ arbitralnym wpltywom, ktérym tame stawia logika
klasyczna.

Derridy dekonstrukcyjne postepowanie tekstualne polega nie tylko na tematy-
zowaniu kwestii réznicy miedzy logika i mysleniem filozoficznym oraz postfilozo-
ficznym, lecz takze na performatywnym jej demonstrowaniu. Chociaz Heidegger
tez czesciowo demonstruje swoja odmienna
interpretacje myslenia obok tematycznego
ujecia owej odmiennosci, w wigkszym jed-
nak stopniu, zwlaszcza w tekscie Was heisst
denken?, skupia si¢ na szczegélowym omoéwieniu owej roznicy. Derrida natomiast,
z jednej strony podejmuje zdyscyplinowana dyskusje z teorig performatywéw Au-
stina czy teorig aktow mowy Searle’a, w ktorych ujawnia zaawansowana kompe-
tencje logiczna, z drugiej za$ nieustannie postuguje si¢ stowem ,,logika” w takich
polaczeniach (logika paleonimii, niejasno$ci, dwuznacznosci), Ze traci ono swa
ostro$¢. Sadze jednak, ze postepowanie Derridy nie ma na celu rozmycia $cistego
sensu dyscypliny logicznej, lecz wskazanie na konieczno$¢ — w mysleniu - lokal-
nego i $cisle kontekstualnego stosowania procedur logicznych. Wtedy porzadek
kategorialny nie jest przykladany abstrakcyjnie - niezaleznie od rodzaju porzadku,
jaki jednorazowo wyrasta z rzeczy w danych okolicznosciach - lecz budowany jest
z nig w interakcji. Wylania si¢ wtedy wielos¢ odrebnych formalnie porzadkéw, na-
zywanych logikami, ktére poluzowuja nieco hegemonie¢ apriorycznego porzadku
logiki formalne;.

Dlatego nalezy starannie odrézniac role i zadania logiki formalnej (chodzi tak-
ze o wskazywany przez Heideggera zwiazek istoty techniki z panowaniem filozofii
scjentystycznej zredukowanej do analizy jezyka nauki) oraz wielu wspoéltczesnych
propozycji rozwoju samej logiki jako zaawansowanej specjalistycznej dziedziny
dociekan*”! od ptynnych uzy¢ terminu ,logika”, gdy chce sie wskaza¢ na okreslony
lokalny porzadek: na przykiad ,logike paleonimii’, logike dwuznacznosci, rzadzaca

mitem, logike obojetnosci*” itp.

Logika a my$lenie filozoficzne

1 Gruntowng prezentacje¢ sporow na temat kanoniki ,,norm mysélenia” w logice stanowi stu-
dium K. Rottera Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki, Wroctaw 1999.

472 Tytulem przykladu: w sceptycznym podejsciu do niekiedy za latwej euforii studiéw post-
kolonialnych i ogtaszania epoki ,,post”, niektérzy autorzy (Zizek, Hallward) demaskujg dzia-
tanie w postkolonializmie ,,projekcji multikulturalizmu na skale globalng — dziatanie logiki,
ktéra mozna by nazwal obojetnoscig” (P. Hallward, za: S. Mezzadra, F. Rahola, Kondycja
postkolonialna, s. 54.
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2.2. TRANSLACJE: LOGIKA - MYSLENIE

Spory i polemiki wspolczesnej filozofii i szerzej, humanistyki, dotyczg miedzy in-
nymi zakresu kompetencji analitycznych ufundowanych na logice klasycznej oraz
kompetencji analityczno-krytycznych, ktére nie moga opiera¢ si¢ na zasadach
apriorycznych. Stanowig bowiem kazdorazowo wypracowywany model wspdtpracy
z sytuacjg dzialajacy na zasadzie sprzezenia zwrotnego. Réznorodne nurty filozofii
analitycznej bronia tych pierwszych (kompetencji); hermeneutyka, dekonstrukeja
i poststrukturalizm - drugich. Paul Ricouer w artykule Logika hermeneutyczna, na
przyktadzie kontrastowych stanowisk Wittgensteina i Heideggera, pokazuje prze-
konujaco, ze autor Traktatu logiczno-filozoficznego, jest w pewnym zakresie her-
meneuta, natomiast autor Bycia i czasu, mimo zarzutu przekraczania przez logike
zakresu swoich uprawnien, postuguje si¢ logikg i zmystem analitycznym, uprawo-
mocniajgc kolejne fazy wywodow.

O trudnosciach przekladu méwi Heidegger w wielu miejscach swoich ksigzek
i wyktadow. ,,Kazdy jest zly”, w wypadku tak osadzonego w jezyku myslenia, jak
jego, $wiadomo$¢ nieadekwatno$ci przekltadu z systemu znaczen - bo tym wlasnie
jest jezyk — w inny system, jest szczegdlnie wyostrzona. Tam, gdzie réznice miejsc,
réznice zwiazkow stow, wchodzace w nie dzieje wspolnoty postugujacej sie danym
systemem modyfikujg ogdlny sens, $cistos¢ nie moze by¢ wyznaczana jedynie stow-
nikowymi i logicznymi kryteriami, cho¢ czesto przybieraja one role kryteriéw do-
minujgcych.

A jednak mygélenie jest, w pewnej mierze, przekladaniem (Ubersetzen). By¢ moze
na ,,zlym” przekladzie sentencji Parmenidesa opiera si¢ dzi$ panowanie logiki w teo-
retycznym ujmowaniu my$lenia, o tyle, o ile to panowanie chce by¢ bezwzgledne*”.
Taka sugestie Heidegger wypowiada w Was heisst denken? i trzeba natychmiast za-
znaczy¢, ze nie jest to polemika z logika jako odrebng dziedzing dociekan i ustalen,
ktéra sie rozwijala i bedzie rozwijaé niezaleznie od sadéw filozoficznych na jej te-
mat. Heideggera sprzeciw dotyczy bezwzglednej dominacj logiki w interpretowaniu
myslenia w ogdle, z roszczeniem do ujmowania kazdego rodzaju myslenia. Po waz-
kim dziele Rudolfa Carnapa Filozofia jako logiczna analiza jezyka nauki, po Trakta-
cie logiczno-filozoficznym Wittgensteina atmosfera nawet w kregu filozofii sprzyjata
otaczaniu logiki szczegélnym szacunkiem,
jako ostoi $cistosci. Wobec odebrania filozo- Logika wobec filozofii jako pro-
fii prawa do roszczen spekulatywnych, z racji bierz Scistosci
ich niesprawdzalnosci, tendencja logiczna

473 Szkoda, ze w $wietnym tek$cie na temat Parmenidesa Popper rzuca mimochodem: ,,Nie-
ktoérzy wrogowie racjonalizmu starali si¢ zaliczy¢ Parmenidesa do wlasnego grona. Dzialo
sie tak zwlaszcza w filozofii niemieckiej (Heidegger jest oczywiscie wiodacg postacia w tej
dziedzinie)... (...) Prawda jest jednak zupelnie inna” (K.R. Popper, Czy ksigzyc moze rzucié
Swiatlo na drogi Parmenidesa?, przet. A. Chmielewski, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”
2006, vol. I, fasc. 1, s. 166). Mozna nazwa¢ Heideggera wrogiem ,,racjonalizmu’”, ale tylko
takiego, ktory zawlaszcza i zdominowuje wszelkie poznanie, na pewno nie racjonalizmu
W ogole”.
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w filozofii przybrala posta¢ zaufania do rozstrzygniec logicznych jako ukrécajacych
jalowe spory i wyposazajacych w tak potrzebne mysleniu ogélnemu mierniki. Na-
lezy odda¢ temu zaufaniu sprawiedliwos¢. Heidegger nie czyni tego, o ile w swoje;j
interpretacji nadmiernie sprzega te tendencje z innymi rysami epoki dazacej do
wyimaginowanej $cistoéci. Z punktu widzenia jego perspektywy — wladania istoty
techniki, ktérej nie przenikamy i nie mamy do niej dostepu, chociaz jej podlegamy
- to temu wladaniu zawdzieczamy ped ku $cistosci pod egida logiki (w Was heisst
denken? nazywanej, niezgodnie z dzisiejszym uzusem, ,,logistyks”). To wazna per-
spektywa i byloby bledem jej nie zauwazac¢ badz ignorowac jej rosnaca — poniewaz
uzasadniong faktami - range. Warto jednak rozszerzy¢ tu pole widzenia. Warto
dopelni¢ mozliwosci zawarte w tej filozofa obawie, ale i probowa¢ uwzglednic inne
sprzezenia, ktérych autor Was heisst denken? nie akcentowal, a ktére z cala moca
dzialaja. Miary i kryteria, jakie oferuje logika, pozostaja niezastgpione w regulacji
tego, co juz zostalo pomyslane. Gotowych, tzn. juz uzyskanych pomyslen w sensie
przedstawien, pogladéw, sadow, opinii jest wiele i im jest ich wigcej, tym pilniejsza
potrzeba porzadku*”* Niezastgpionym instrumentem wprowadzania tadu, hierar-
chii w juz uobecnione pomyslenia jawi sie tutaj logika.

Jednak w zywiole my$lenia niemniej wazny jest wymiar tego, co dopiero do
pomyslenia, co jeszcze nie znalazto odpowiedniego dla siebie wyrazu. Takze logika,
jako swoista dziedzina dociekan, z ktorych nie wszystkie jeszcze sg skodyfikowane,
obejmuje taka niegotows jeszcze sfere wlasnych dazen. Spér o logiczne podsta-

wy matematyki miedzy intuicjonistami, for-
_ o malistami i logicystami $wiadczy o glebokim

Nawyk my$lenia o logice jako R .
® Feeak e w seak i weigz zachodzqc.yr.n procesie problematyzo-
o ullivee Zasl el wania statusu logiki. Jej aprioryczna przewa-
ga w kulturze zachodnioeuropejskiej stanowi
jeden z obowiazujacych do$¢ powszechnie

nawykéw myslowych o poteznych konsekwencjach dla rozumowania.

Tutaj skupiamy sie na tym wcigz niegotowym wymiarze zywiotu myslenia fi-
lozoficznego, w ktérym $cistos¢, rygor, precyzja polegaja na czym innym niz na
zgodno$ci ze stanem rzeczy*’>. Na czym?

Warto wymieni¢ kilka mozliwo$ci. Jedng z nich znajdujemy w Was ist das - die
Philosophie? Precyzja polega na dostrojeniu si¢ do zestroju, jakim jest logos. W tym
eseju Heidegger nazywa filozofie wyrdznionym sposobem moéwienia (ausgezeich-
nete), nie okreslajac wprost — przez wymienienie cech - na czym owo wyrdznienie
miatoby polega¢. Wnioskujac z tego i innych kontekstéw posrednio, mozna przy-
puszczad, ze przede wszystkim polega na odpowiednioéci wobec wezwania, ktore
plynie z sytuacji — czy to bedzie sytuacja lokalna, czy o zasiegu planetarnym: tryb
odpowiadania na zew sytuacyjny jest tu podstawowym kryterium adekwatno$ci

474

Por. w tym kontekscie ciekawg analiz¢ postulatow G. Fregego dotyczaca zadan logiki, jaka
przeprowadza Tworak (Z. Tworak, Logika wobec myslenia, ,Nowa Krytyka” 1996, nr 7,
5. 73-91).

Zgodnos¢ bowiem ze stanem rzeczy zachodzi, ale nalezy ja inaczej weryfikowac.
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mys$lenia. Na tym polega takze rygor namystu postulowany i praktykowany w Liscie
0 ,humanizmie” (1947) [LH 126]. Natychmiast wida¢, na jak powazne trudnosci
naraza sie tak szeroko zakrojone zZadanie pod adresem namystu filozoficznego. Sy-
tuacje trzeba najpierw precyzyjnie wyodrebni¢ sposréd nieprzeliczonych danych,
jakie do nas docierajg, zdefiniowa¢ i podda¢ dociekaniu pod katem wysylanego do
nas wezwania. Oczywidcie opisana tutaj procedura zwykle odbywa sie w lot i nie
czeka na tak powolny tok postepowania, jednak nawet po podprogowo i btyska-
wicznie podjetych decyzjach potrzebne jest dokonanie ex post owego odtworzenia
prawidlowosci rozpoznania.

W Przyczynkach do filozofii myslenie zostaje jeszcze bardziej rygorystycznie
niz w innych tekstach zwigzane, tak jak §wiadomos¢ w scholastyce i u Husserla,
z intencjonalnoscig. Heidegger uprzywilejowuje dyskurs dotyczacy myslenia Bycia
[PF 421-423]. Ten rodzaj myslenia jest przez Heideggera w tym i innych dzietach
traktowany jako autentyczny obszar dociekan i préb filozoficznych. Ma swéj spe-
cyficzny rygor i tryb postepowania. Poniewaz dzisiaj to okreslenie brzmi juz nieco
ontoteologicznie - ,,my$lenie Bycia” — w naszych prébach bedziemy poszukiwa¢
réznorodnych charakterystyk (wydarzanie, nurt zdarzen; to, co si¢ istotnie ku nam
zwraca) zblizajacych si¢ do znaczenia wydobywanego przez autora Przyczynkow,
ale niekoniecznie okreslanego w ten wyprébowany juz i majacy swoje dzieje spo-
sob, jaki przedstawialiSmy w pierwszym rozdziale. By¢ moze proby mniej ,,ztego”
przekladu Parmenidesa, praktykowane w Was heisst denken?, mogltyby nam uzmy-
stowi¢ kazdorazowo napotykany trud rozumienia tego, co jest, jesli nie pozwolimy
mu utona¢ w oczywistosci. Heidegger pyta o przeklad, jeszcze po kantowsku pyta
o warunki mozliwosci adekwatnego przekladu. ,,Do tego, co nazywamy mysleniem,
docieramy, kiedy sami myslimy” [WHD 1, CM 11].

To zdanie anonsuje wymodg pewnej bezposredniosci - jesli si¢ nie mysli, a za
chwile ustyszymy, ze ,,w naszych dajacych do myslenia czasach najbardziej zastana-
wiajgce jest to, ze jeszcze nie myslimy”, nie mozna tez polega¢ na wlasnych ustale-
niach na temat myslenia. Ale czy mozna, kiedy sie myslenie juz uprawia? I co jest
- kazdorazowo - kryterium, zZe przebiegi skojarzeniowe, ze reakcje elektronowo-
-koloidalne sg juz mys$leniem?

Kilka wskazowek podaje cykl wykladéw Was heisst denken?, migdzy innymi
te, Ze bardziej daje do myslenia to, co radosne, tajemnicze, faskawe. Mozna na-
tychmiast takg wypowiedz potraktowac jako przejaw romantyzmu. O ile poza ob-
szarem literaturoznawstwa, gdzie taka kwalifikacja moze wystepowac jako w mia-
re neutralna, tylko informacyjna uwaga, o tyle w filozofii slyszy sie zwykle zarzut
nagannej rezygnacji z obiektywizmu, pojeciowosci i racjonalizmu. To prawda, ze
romantyzm filozoficzny albo jawnie zwalczal kanoniczne pojecia filozoficzne, albo
przynajmniej traktowal z nieufnoscia, broniac sktadnikéw i perspektyw prawdy, ja-
kimi sg subiektywno$¢, pozapojeciowos¢ (intuicja, przed- lub pozastowne doswiad-
czenia i doznania)*’® oraz wszelkie odmiany irracjonalnosci (tesknoty, cierpienie,

476 Por. L. Miodoniski, Catos¢ jako paradygmat rozumienia swiata w mysli przetomu romantycz-
nego w Niemczech, Wroclaw 2001.
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zaufanie do potegi kreacyjnej stowa, ktére moze stwarza¢ $wiaty niemajace ekwi-
walentu w rzeczywisto$ci pozastownej, przemozne odczucie braku kongruencji
miedzy rzeczywisto$cig materialng i idealng etc.). Jednak w Heideggera probie
odzyskania dla myslenia tego, co zepchniete w obszar doznan emocjonalnych lub
wyniesione w sfere doswiadczen religijnych (laska, tajemnica), rozgrywa sie ra-
czej walka o uwzglednienie splotu zréznicowanych przyczyn. Rozumienie tego, co
w nas i poza nami dziata, uzyskiwanie kontaktu z rzeczywisto$cia, mimo pozoréw
i ztudzen, pozostaje pierwotnym zadaniem aktywnosci myslowej.

Proébe obrony myslenia, ktore nie ma intencji zwalczania dotychczas obowiazu-
jacych kanonow prawidtowosci mysli, a jednak i ono podlega specyficznej logice,
podejmuje Heidegger miedzy innymi w Zasadzie racji (1959). Zamiast zwalcza-
nia, chodzi o dopuszczenie do gltosu innej mozliwosci myslenia. O ile poczatko-
wo autor Bycia i czasu umieszcza sie jeszcze w obrebie metafizyki i z jej wnetrza
probuje przezwyciezac (iiberwinden) dominacje myslenia przedstawiajacego, o tyle
w pozniejszych pismach projekt przezwyciezania przyjmuje posta¢ przebolenia
(Verwindung) metafizyki. Dojrzaty filozof nie odstepuje od zadania postawionego
w miodosci: dokonac¢ rozbidrki (Abbau) pojec ontologii zachodniej o tyle, o ile za-
gradzajg droge do zrodtowego przemyslenia tego, co jest*””. Gléwne kategorie i po-
jecia dotychczasowej ontologii: byt, prawda, czas, cztowiek, podmiot, przedmiot,
wykopaly, zdaniem filozofa, przepas¢ migdzy tym, co si¢ naprawde dzieje, a tym, co
uwazane jest za bedace czy rzeczywiste, odgradzajac nas w ten sposéb od zasilajacej
mocg (dynamis) wiezi z byciem. Odzyska¢ utracong wiez z tym, co jest, to odzyska¢
zakorzenienie i tworczy grunt, to takze pozwoli¢ §wiatu, ktéry nas otacza: ziemi,
niebu, wspdélnocie ludzi - by¢*®.

Zadanie to samo, ale dojrzalosé¢ filozofa powoduje, ze inaczej postawione akcen-
ty redukujg destrukcyjny wymiar owej rozbidrki, natomiast uwypuklajg pozytywny
sens, w imie ktorego probuje sie¢ to zadanie podejmowacé. W wyzwalaniu kultury
europejskiej z subiektocentryzmu filozofia ma, jak si¢ wydaje, szczegdlna role do
odegrania, poniewaz do pewnego stopnia wlasnie jej autorytet zdaje si¢ dw central-
ny charakter relacji podmiotowo-przedmiotowej utrwala¢. Stad tezy Heideggera
o koncu filozofii jako ,,uzasadniajacego przedstawiania podstawy” i zadaniu mysle-
nia, ktére stawia sobie skromniejsze cele: odzyskiwania stopniowo wigzi z tym, co
jest, nie nalezy rozumie¢ jako kapitulacji rozumu, lecz raczej jako prébe ogranicze-
nia paradygmatu podmiotowo-przedmiotowego*”.

Trzynascie wykladéw w semestrze zimowym 1955/56 na Uniwersytecie we
Fryburgu Bryzgowijskim oraz ,,Odczyt”, wygloszony dwukrotnie w 1956 roku pod
wspolnym tytulem Zasada racji, dotycza sformutowanej przez Leibniza zasady:

¥7 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 28-33.

478 Te same znaczenia — §wiat, ziemia, niebo, wspolnota ludzi - w zréznicowanych praktykach
tekstualnych Derridy zostaja jeszcze bardziej uhistorycznione i skontekstualizowane niz
w dazacej do pewnej apodyktyki praktyce tekstualnej Heideggera.

479 Fragment zaczynajacy sie w tym miejscu do s. 265 stanowi zmodyfikowang wersje wczesniej
publikowanej recenzji pt. Dojrzatos¢ filozofa (rec.: M. Heidegger, Zasada racji, przel. J. Mi-
zera, Krakéw 2001, ,Ruch Filozoficzny” 2004, t. LXI, nr 3, s. 489-493).
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»nihil est sine ratione” - nic [nie] jest bez racji. Zasada ta nie wlada jednak my-
$leniem europejskim dopiero od momentu jej sformutowania przez autora Mo-
nadologii. Zdaniem Heideggera jej dzialanie jest widoczne od poczatku kultury,
a zwlaszcza mysli greckiej, ale najwyrazniej potrzebowata dlugiego czasu - 2300
lat - inkubacji i dopiero Leibniz wydobyt ja na jaw ze stanu u$pienia. Zdajac sobie
sprawe z kapitalnego znaczenia tej zasady, nazywa ja jej odkrywca principium gran-
de, magnum, nobilissimum (wielka, doniosta, najszlachetniejsza).

Dlatego tez nasze przygotowanie do rozwazenia tak donioslego i prastarego
pryncypium powinno by¢ wyjatkowo staranne. Aby temu sprosta¢, Heidegger na
zakonczenie pierwszego wykladu wskazuje na dziwna zalezno$¢ miedzy tym, co
wyrazne, i tym, co mroczne. Kiedy pragniemy cokolwiek uwyrazni¢, a w tym wy-
padku chodzi o uwyraznienie zasady racji, zdarza si¢ nam zapomnie¢, ze to, co
wyrazne i jasne, potrzebuje mroku i cienia, w przeciwnym razie nie bytoby czego
uwyraznia¢” [ZR 18]. Stosujac argumentum ad verecundiam*®, Heidegger cytuje
fragment Spriiche in Prosa Goethego, w ktdrym 6w przytacza stowa J.G. Hamanna:
»Wyraznos¢ jest postusznym (gehorige) rozlozeniem $wiatla i cienia” Przywigzujacy
wielka wage do nierozdzielania stuchu i wzroku w mysleniu, Heidegger podkresla
komentarz Goethego do zacytowanego zdania: ,,Hamann - styszy!” [ZR 18]. Pa-
mietajac zatem o niezbednej ostroznosci, unikajac ,,bezceremonialnego narusza-
nia jej wnetrza, tresci zasady” [ZR 19], a takze
pamietajac o paidei w tym szczegdlnym sen-
sie, o jakim Arystoteles méowi w Metafizyce®®!,
prowadzi nas Heidegger w obszar wladania
stéw: zasada podstawowa, aksjomat i pryncy-
pium. Te wstepne zabiegi majg uswiadomi¢
odbiorcy wykladow, ze bez adekwatnego przygotowania niemozliwy jest gruntow-
ny namyst nad pozorng zbieznoscig ich znaczen, wywodzacych si¢ z odmiennych
obszaréw przedstawiania. Stowo ,,aksjomat”, pochodzace z greckiego aksjo, czyli:
»uznaje co$, ceni¢’, nazbyt pochopnie rozumiane jest jako zwigzane z wartoscio-
waniem. Heidegger zwraca jednak uwage, ze ,,Grecy (...) nie znali pojecia warto-
$ciowania ani warto$ci” [ZR 27], zatem powinnismy sie¢ strzec niemal bezwiedne-
go podstawiania nieprzejrzystego chaosu znaczen czg$ciowo dawnych, czesciowo

Zasada Leibniza: nihil est sine
ratione w $wietle interpretaciji
Heideggera

0 Argument odwolujacy si¢ do powazania, do autorytetu (M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 95).

81 Jest to bowiem brak paidei, nie wiedzie¢, na co trzeba, a na co nie trzeba szuka¢ dowodu”
(Arystoteles, Metafizyka, 1006 a). Heidegger nast¢pujaco komentuje stowa Arystotelesa:
»chodzi o Zywe i pelne gotowo$ci wyczucie tego, co w danym wypadku wlasciwe i niewla-
$ciwe. Czego nas uczg stowa Arystotelesa? Kto zapuszcza sie w okolice zasad podstawowych,
potrzebuje — aby ani za wiele od nich zada¢, ani ich nie przeceniaé - paideia, mozemy takze
powiedzie¢: daru rozrézniania miedzy tym, co przystoi, a co nie przystoi w obliczu pro-
stych standw rzeczy” [ZR 23]. Czyz ta pochwala paidei nie przypomina wymownego obra-
zu z wiersza Norwida, w ktérym klasycznych mistrzéw autor podejrzewa o lekkomys$lno$é
zajmowania si¢ klasyfikacjami stylow (herboryzowanie na grobie brata) w obliczu tragedii
klasycznego $wiata? (por. C. Norwid, Post-scriptum, [w:] tenze, Pisma wybrane, red. W. Go-
mulicki, t. I, Warszawa 1968, s. 306).
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nowozytnych, pod stowa, jakimi préobujemy postugiwac si¢ w charakterze pojec.
Zwlaszcza jedli sg to pojecia zasadnicze. W greckim rozumieniu aksjoma odnajduje
Heidegger ,,co$, co cieszy si¢ najwyzszym powazaniem, lecz nie podlug szacowania
wychodzacego od czlowieka i przezen udzielanego. To, co cieszy si¢ najwyzszym
powazaniem, wyprowadza swoj wizerunek (Ansicht) z samego siebie” [ZR 27]. Na-
myst nad tym, skad te trzy okreslenia: aksjomat, zasada podstawowa i pryncypium,
pochodzg i dokad przynaleza, pozwala si¢ zorientowac, ze oczywisty charakter tych
okreslen jest pewnym pozorem. W istocie terminy te majg nader problematyczna
nature, da sie w nich jednak zaobserwowa¢ wspdlny rys semantyczny. Nie polega
on na ludzkim desygnowaniu czego$ jako najwazniejszego, lecz na przemoznym
dziafaniu ich substancji wyprzedzajacym wszelkie skutki podejmowanych przez
czlowieka inicjatyw. Swiadomo$¢ owej przemoznosci powinna towarzyszy¢ wcho-
dzeniu w ,,0kolice” - tym szczegdlnym stowem, wprowadzonym w Wyzwoleniu
(Gelassenheit) (1959), nazywa Heidegger zywiol wzajemnej determinacji myslenia
i bycia — w okolice zasad podstawowych, pryncypiéw i aksjomatdw.

Leibniz moéwi o zwyklym ujeciu tej zasady: ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny,
oraz jej ujeciu $cistym, kiedy zostaje ona przedstawiona jako podstawowa zasada
dowodzenia [ZR 36]. ,Mozna sklania¢ sie do twierdzenia, ze duch XVII stulecia
doprowadzil do odkrycia zasady racji jako pryncypium. Wszelako z réwna doza
stuszno$ci mozna powiedzie¢, ze to dopiero principium rationis jako jeden z pierw-
szych aksjomatow wszelkiego przedstawiania i zachowania wyksztalcilo ducha
XVII i nastepnych stuleci az po dzien dzisiejszy i na przyszto$¢” [ZR 40]. Tego
rodzaju, niepozbawione stusznosci poglady, zdaniem Heideggera, nie wnosza wiele
do zrozumienia dziejéw. Zwraca on uwage na pierwsze zdanie jednej z péznych
rozpraw Leibniza, stynne: ,,Ratio est in Natura, cur aliquid potius existat quam nihil
- »Jest w Naturze racja, dla ktdrej istnieje raczej co$ niz nic«” [ZR 41]. W wyrdz-
nionym przez Leibniza jako $cistym rozumieniu tej zasady domaga si¢ ona dostar-
czenia racji kazdej rzeczy.

Niezaleznie od szacunku, z jakim Heidegger opisuje to odkrycie Leibniza, do-
ceniajac jego doniostos¢, réwnolegle rozwija w swoich komentarzach perspektywe
przenikania dziejow, ,,myslowej rozmowy z poruszajaca nas, sprzyjajaca trady-
cja” [ZR 25]. Z poziomu tej perspektywy krytycznie takze odnosi si¢ do wlasnych
wczesnych osiaggnie¢ w filozofii [ZR 66, 118]. Jezyk Bycia i czasu (1927) nazywa
nieporadnym i prowizorycznym, w O istocie racji (1929) - moéwi autor po trzydzie-
stu latach - padaja sformulowania stuszne, ale nieprawdziwe i w takim sensie -
w obrebie my$lenia — bledne. W przypadku Leibniza pozytywnie komentowane sa
dowody jego ,,niespokojnego ruchu mysli”
oraz godnego uwagi postuszenstwa wobec
koniecznosci plynacej z nakazu poszukiwa-
nia przyczyn, na ktéry mysliciel potrafif od-
powiedzie¢, formutujac zasade nihil est sine
ratione. Zarazem jednak zasada ta, w swej pierwszej tonacji, jest zdaniem Heideg-
gera niebezpieczna. Wykorzenia, zagraza zadomowieniu, odbiera mu wszelka racje
[ZR 47]. Zasada racji odbiera racje. A przeciez Leibniz méwi: ,w samej Naturze

Zasada racji bywa dostarczaniem
(wymuszaniem) racji
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jest racja”. Wydawaloby sie, ze Leibniz wlasnie broni obiektywnego, niezawistego
od podmiotu istnienia racji. Zadaniem podmiotu jest tylko dostarczenie owej racji.
Jednak wymag ten ogladany przez okulary nowozytnosci nie oznacza teraz tak jak
u Heraklita: homolegein, méwic tak jak logos, lecz: dostawi¢ racje, utwierdzi¢ relacje
podmiotowo-przedmiotowsa przez wydobycie jej na plan pierwszy, z czasem catkiem
zastaniajacy zrodlo racji dostarczonej. W pigtym wyktadzie, po rozwijanym wcze-
$niej rzeczowym, aczkolwiek nie tylko immanentnym, badaniu zasady racji u same-
go Leibniza, Heidegger cytuje fragment Cherubowego wedrowca Angelusa Silesiusa,
mistyka, ktérego studiowali i podziwiali zaréwno Leibniz, jak i pézniej Hegel:

Roza jest bez dlaczego; rozkwita, bo rozkwita,
Na siebie nie zwaza i czy ja widza, nie pyta*®.

Whbrew sagdom, ktdre odmawiajg mistyce wymiaru intelektualnego, wedtug Heideg-
gera ,,prawdziwej i wielkiej mistyce przypada najwicksza ostros¢ i glebia myslenia”.
Swiadectwem trafnosci tego przekonania jest przytoczony fragment: ,R6za jest bez
dlaczego” Oprocz tego, co moéwi, niesie on swoje niepowiedziane. Heidegger od-
czytuje je nastepujaco: ,,czlowiek jest na najbardziej skrytym gruncie swej istoty
naprawde dopiero wtedy, gdy jest jak réza — bez Dlaczego” [ZR 56]. Podczas gdy
w pewnym momencie dziejow istnienie cztowieka zostaje pojete jako szukajace,
rozgladajace si¢ wokol siebie dostawianie racji, roza Silesiusa staje si¢ przykladem
czego$, co podpada pod pospolicie ujeta zasade racji, a zarazem z obszaru obowia-
zywania $cisle ujetej zasady racji wypada. Zaobserwowanie tego prostego stanu rze-
czy pozwala Heideggerowi wskaza¢ dwie rézne tonacje zasady racji. W pierwszej
tonacji zaakcentowana zostaje jej powszechna obowiazywalno$¢: nic nie jest bez
racji. Kiedy wstuchamy sie w inng mozliwg jej tonacje, na pierwszy plan wydobyte
zostanie ,jest” i wtedy tozsamo$¢ bycia i racji, w pierwszej tonacji niestyszalna,
zaczyna by¢ tym, co w zasadzie najwazniejsze. W wykladzie széstym Heidegger
tlumaczy, dlaczego préba rozwazenia zasady racji jako rozmowa z tradycjg musi
prowadzi¢ okreznymi drogami. Widzie¢ co§ bowiem i to, co zobaczone, dostrzec,
czyli wlasciwie odebrad, nie sg tym samym [ZR 66]. Jesli zadaniem myslenia pozo-
staje dostrzec w tym, co zobaczone, to, co w nim najbardziej swoiste, wydaje sie, ze
my$] ma inne obowigzki niz napieranie zbyt pospieszne i natarczywe na racje bez
wladciwej temu procesowi domieszki czasu,

czyli dojrzewania. ; . i
id ek lania kult Przesuwanie spojrzenia z per-
Heideggera projekt wyzwalania kultury, SR R E R

zwlaszcza filozoficznej, z subiektocentryzmu go na perspektywe ukazywania
polega m.in. na systematycznym przesuwaniu sig samych rzeczy.

akcentu z dynamiki poznajgcego podmiotu

na dynamike samych rzeczy, aby odbiera¢

je — rozumiejgco — w takiej postaci, jaka im przystuguje niezaleznie od naszych
uzurpacji. Na przyklad Heraklitejski logos, gdy przelozymy go jako rozum, cho¢

482 Przeklad B. Barana w: tenze, Saga Heideggera, Krakow 1988, s. 134.
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przypisany calej naturze, bywa dzi$ przez nas pojmowany raczej na wzdér rozumu
ludzkiego. Tymczasem Heraklit — w interpretacji Heideggera — nazywa logos po-
wiedzeniem (Spruch) bytu, ktéremu odpowiadamy, stuchajac [ZR 68]. Kiedy He-
raklit méwi: ,,natura lubi sie ukrywa¢” (fragm. 123), stuchajac nowozytnie, sens tej
sentencji pojmujemy antropomorficznie, natomiast cofajac swoje slyszenie przed
nowozytnos$¢, rozumiemy ten fragment nastepujaco: ,do bycia nalezy skrywanie
si¢”, poniewaz filejn znaczy ,wspolprzynaleze¢ do tego samego” [ZR 90].
Arystoteles powiada: ,,bycie jest tym, co z siebie bardziej jawne” [ZR 96]. Ujaw-
nianie si¢ bycia daje nam znak. My odczytujemy znak — wlasciwie lub nie - ale znak
nie od nas pochodzi. Zdaniem Heideggera to z winy przedstawiania nie jeste$my
w stanie dostrzec tego, co proste i tozsame (Selbe), a co w swoim czasie znajduje
wyraz w jezyku [ZR 104]. Poruszajac si¢ bowiem wszedzie w obszarze promienio-
wania nakazu dostarczania racji, utraciliémy stopniowo kontakt z rozumieniem ra-
cji jako bycia. Ten charakter racji skrywa sie. Dzieje sie tak dlatego, ze kiedy bycie
bytu przesyta si¢ jako przedmiotowo$¢ przedmiotu, przestanie dochodzi do niezna-
nego wczesniej zdecydowania i wytacznosci [ZR 120], ale zarazem istotny rodowdd
bycia wymyka sie.
Ksiazka Zasada racji $wiadczy o dojrzatosci Heideggera. W korespondencji
z Jaspersem obaj zgodzili sie, ze rodzaj politycznego zaangazowania Heideggera
wyniknat z jego chlopiecosci, czyli niedojrzalej formy zdecydowania spoteczne-
go*®. Sumienie Heideggera jest jednak wcigz zaangazowane w konieczno$¢ prze-
miany podstaw mysélenia i dzialania, podstaw, ktére zostaly w toku rozwoju tra-
dycji europejskiej tak przeinterpretowane, ze odgrodzity nas od mozliwosci wciaz
podejmowania i ksztaltowania wiezi ze Zrédlami; tym, co pierwotne istnienia. Po
wojnie zaangazowanie to przybralto posta¢ dalszego zglebiania korzeni tradycji
europejskiej, by wypracowa¢ wlasciwy sposdb zapobiegania temu, co dato sie juz
rozpoznac jako niekwestionowane zto: brak
czci i szacunku do samego istnienia, niewta-
S ; . $ciwe ujmowanie go i traktowanie. Wstrza-
i wojny (wymiar spoteczny), i no- . . A ‘
wozytna nauke (w podejéciu do sajace wojny s3 nieuchronng konsekwencja
natury). uprzedmiotowiajacego podejscia do natury,
spoteczenstwa i pojedynczego czlowieka**.
Ale przeciez sukcesy nauki czesciowo takze
zawdzieczajg swe pochodzenie owemu uprzedmiotawianiu. Dlatego dojrzate formy
zaangazowania spotecznego powinny bra¢ poczatek w gruntownym namysle — nie
lekcewazacym ani tego, co w tradycji sie juz stalo i wlasnie dlatego stanowi nasze
dziedzictwo, ani tego, co z przyszlosci nas wzywa.
Wysitki Heideggera, majace czg$ciowo charakter ekspiacji za wlasne niefortun-
ne rozpoznanie sytuacji spolecznej w latach trzydziestych, przebiegaja w kierunku

Uprzedmiotowienie przyniosto

3 M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963, oprac. W. Biemel, H. Saner, przel.
C. Wodzinski, M. Lukasiewicz, ].M. Spychata, Torun 2000, s. 179.

4 Por. A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczeristwo. Esej o0 XX w., przel. M. Fabianowski, War-
szawa 1999.
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od modernistycznej negacji utechnicznienia kultury, zatem calego projektu, jakim
wydobywamy na plan pierwszy to, co jest, do pytania o technike, by zwracajac nasza
uwage w strone jej istoty, otworzy¢ Sciezke dostepu pozatechnicznym praktykom
istnienia. Kultywowania istnienia, ktére wcigz mozna i warto podja¢ jako dar.

Dojrzatosci filozofa w tej poznej ksigzce dowodzi takze umiejetne historycz-
nofilozoficzne postepowanie z wielkimi autorytetami: Platonem, Arystotelesem,
Leibnizem, Kantem, Heglem. Wcze$niej byli oni bardziej jednoznacznie obcigzani
odpowiedzialno$cig za wspoluczestnictwo w nadaniu naszej wspdtczesnosci cha-
rakteru wylacznie ontoteologicznego, co w materialno-spotecznej praktyce ozna-
cza: technicznego. Oddzialywania te: filozoficznej formacji na ksztalt epoki i od-
wrotnie, sg duzo bardziej zawite, niz wydawalo si¢ to w $miatym ogladzie dopiero
ksztattujgcego si¢ mysliciela w latach trzydziestych. W Zasadzie racji swoisto$¢ kaz-
dego z wymienionych filozoféw zostaje wydobyta i oddana z niemal niemajacym
sobie réwnych szacunkiem. Warto tego rysu dojrzatosci obecnego w sadach, ktore
starannie odrézniajg poziom genialnych osiggnie¢ twdrcow filozofii od poziomu
perspektywy dziejowej, nie przeoczy¢. Nie mozna ujac wielkosci tym osiggnieciom,
zarazem jednak warto wcigz ponawia¢ pytanie, dlaczego nie potrafilty one uchroni¢
ludzkosci przed szerzacym si¢ wykorzenieniem.



3. NAUKA I SZTUKA DOBREGO MOWIENIA
(SCIENTIA ET ARS BENE DICENDI)

3.1. FIGURATYWNY CHARAKTER JEZYKA.
RETORYKA A ERYSTYKA

Na tydzien przed wybuchem drugiej wojny
$wiatowej pewien anonimowy autor zapisal:
»Jest juz po wszystkim. Gdybym byt naprawde
pisarzem, powinienem maoc zapobiec wojnie”
E. Canetti, Sumienie stow'®

Wisrdd licznych spordw filozofii wspolczesnej nie najposledniejszy jest ten, kto-
ry dotyczy kompetencji logiki i retoryki w strzezeniu warto$ci prawdy. Zdaniem
Habermasa caly postmodernizm, ktéry wedtug niego jest wspodlczesna obrong ir-
racjonalizmu, uprzywilejowuje retoryke na niekorzys¢ logiki. Wedtug Habermasa
szczegOlnie dotyczy to tych myslicieli, ktorzy, jak na przyklad Nietzsche, Heideg-
ger czy Derrida, przypisuja poetyckiej funkeji jezyka pierwszenstwo przed funk-
Cja propozycjonalng. Sprawia to, utrzymuje Habermas, ze calta zlozono$¢ zycia
spotecznego zostaje zniwelowana do zabaw i igraszek literackich, a w ten sposéb
emancypacyjny potencjat filozofii zostaje zaprzepaszczony. Sadze, ze krytyczne
uwagi Habermasa zawarte w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci, a takze kraza-
ce w kulturze przekonanie, ze wspolczesnie filozofia przywigzuje nadmierng wage

5 Por. E. Canetti, Sumienie stéw, przel. M. Przybytowska, I. Kronska, postowiem opatrzyt
M. Bienczyk, Krakéow 1999. Tytulowa sumienno$¢ stow pojawia sie w wienczacym catos§é
przemoéwieniu w Monachium pt. ,Zawdd pisarza’, w ktorej Canetti komentuje wymieniong
wlasnie notatke anonimowego autora z 23 sierpnia 1939 roku (s. 314). Irytujac si¢ poczat-
kowo z powodu wyrazonej tu zarozumialosci misji pisarskiej, stopniowo zaczyna rozumie¢
te stowa. Do wojny doszlo bowiem takze z winy stéw. Canetti wymienia trzy cechy, ktérych
mamy prawo wymagac od pisarza. Pisarz to, po pierwsze, pies. Postugujac si¢ wechem, wy-
czuwa i bada, wécibiajgc nos we wszystko, bez wybierania studiuje przejawy rzeczywistoéci,
gromadzgc material. Ten surowiec nastepnie staje si¢ tworzywem, na ktérym prébuje swych
sit dusza pisarza, dokonaniami swymi przekonujac nas, czy jest wybitna, czy zwykla. Druga
cecha pisarza wymaga intelektu o rozleglych horyzontach. Canetti nazywa to powaznym
pragnieniem podsumowania epoki. Material zbierany przez psa podlega wielopietrowej syn-
tezie. Po spelnieniu wymienionych warunkéw wymaga sie od pisarza najtrudniejszego: by
potrafil, z furig rozwydrzonego dziecka, przeciwstawié sie swojej epoce.
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do stéw na niekorzys¢ standéw rzeczy, warto traktowac jako ostrzegawcze bufory
bezpieczenstwa, by rzeczowym sporom nie pozwoli¢ zamieni¢ si¢ w pustg werba-
listyke.

Lepiej jednak — w pojedynczej sytuacji poznawczej — upewnic sie, czy na pewno
mamy do czynienia z retoryka, a nie z erystyka. Wielowiekowa nieobecnos¢ retory-
ki jako kanonicznego skladnika programéw edukacyjnych sprawila, ze kwalifikacja
»retoryczny” jest czesto nacechowana negatywnie, podczas gdy klasycznie retoryka
oznaczata nauke i sztuke dobrego méwienia (bene dicendi). Tym samym réznila sie
od erystyki, w ktorej uzyciu celowali - juz w starozytnosci i pozniej - ci, ktérzy inte-
resownie i instrumentalnie postugiwali si¢ zdobyczami retoryki. W dziewietnastym
wieku Artur Schopenhauer zestawil w niewielkiej broszurce wigkszos¢ typowych
chwytéw erystycznych, za pomocg ktérych dazy sie do zwyciestwa nad adwersa-
rzem w sporze. Moga to by¢ argumentacje pozorne, nieadekwatne do przedmiotu
sporu, nazbyt osobiste lub zwodnicze logicznie. Niekiedy jednak chwyty erystyczne
przypominajg procedury argumentacyjne tropéw retorycznych i jedynie kontekst
uzycia: ignorowanie meritum i che¢ zwycigstwa w sporze za wszelka cene, przesa-
dza o ich kwalifikacji jako erystycznych.

Kiedy Slavoj Zizek nazywa peretkami retorycznymi pewne fragmenty listu Mo-
hameda Bouyeri, islamskiego ekstremisty, jakie poddaje analizie w ksigzce Lacan,
ma na mysli raczej chwyty erystyczne*®. Tego rodzaju praktyki moéwienia nie zastu-
guja na charakterystyke ,,retoryczne”, chyba ze tylko w nader nieprecyzyjnym zna-
czeniu, poniewaz nie spelniaja wymogéw sztuki dobrego méwienia: od$wiezania
znaczen, apelowania do stuchaczy (a nie ich paralizowania) oraz przekonywania
w imie ,zobiektywizowanych” racji. Dolacza sie tez taka trudnos$¢ do wiasciwej
atrybucji - retoryka czy erystyka - ze, jak pokazuje Michal Rusinek, bene w defini-
cji retoryki raz znaczy gramatyczna poprawno$¢*”, innym jednak razem implikuje
odstepstwo od poprawno$ci gramatycznej czy logicznej*®.

W sojuszu z trzema filozofami pragniemy broni¢ retoryki i wskazywac, za po-
mocg jakich praktyk tekstualnych wystepuja oni przeciw zabobonom, ze artykula-
cja my$lenia, dobor stéw i strategii retorycznych nie ma znaczenia, poniewaz — ja-
koby - liczy sie tylko tres¢. Bedziemy broni¢ retoryki jako sztuki dobrego méwienia
z kilku powodow:

1) jest mylona z erystyka,

2) retoryczno$¢ nalezy do jezyka nieusuwalnie,

3) nie ignoruje sytuacji komunikacyjnej moéwienia (uwzglednia ,,do kogo”,
»kiedy”, ,w jakich okolicznosciach”, ,,w jakim celu”, ,w jakiej mierze moéwie-
nie jest $wiadome”).

W paragrafie 32. Bycia i czasu pt. ,Rozumienie i wyktadnia” sformulowana zo-

staje definicja sensu:

46 S, Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przel. J. Kutyla, Warszawa 2008, s. 126~
-130.

7 M. Rusinek, Migdzy retorykq a retorycznoscig, Krakéw 2003, s. 105.

48 Tamze, s. 107.
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Pojecie sensu obejmuje formalne rusztowanie tego, co jako konieczne wchodzi
w sklad artykulacji przez rozumiejacg wykladnie. Sens jest ustrukturowanym przez
wstepny zasob, wstepny oglgd i wstepne pojecie ,na co” [,,ze wzgledu na co” - przyp.
M.K.] projektu, ktére pozwala rozumiec cos jako cos. Skoro rozumienie i wyktadnia
stanowig egzystencjalne ukonstytuowanie bycia ,,tu oto’, trzeba pojmowac sens jako
formalnie-egzystencjalne rusztowanie otwartoséci przynaleznej rozumieniu. Sens
jest egzystencjalem jestestwa, nie jaka$ wlasnoscig, ktéra bytaby zakotwiczona w by-
cie, tkwitaby ,,poza” nim lub unositaby sie gdzies jako jakis ,,posredni obszar”. Sens
»~ma’ tylko jestestwo, jako ze otwartos¢ bycia-w-$wiecie daje sie ,wypelni¢” przez
odkrywalny w niej byt. Dlatego tylko jestestwo moze by¢ sensowne lub bezsensowne.
Oznacza to: jego wlasne bycie i wraz nim otwarty byt mogg by¢ przyswojone przez
rozumienie lub pozosta¢ odrzucone przez niezrozumienie.

Jesli przyja¢ te z gruntu ontologicznie-egzystencjalng interpretacje pojecia ,,sen-
su’, to wszelki byt o sposobie bycia odmiennym od jestestwa trzeba pojmowac jako
niesensowny, z istoty pozbawiony sensu w ogdle. ,Niesensowny” nie oznacza tu
zadnej oceny, lecz daje wyraz pewnemu ontologicznemu okresleniu. I tylko to, co
niesensowne (Unsinnige), moze si¢ sensowi sprzeciwia¢ (widersinning). Cos obec-
nego jako spotykane w jestestwie moze niejako wystepowac przeciw jego byciu, np.
w przypadku druzgocacych i niszczacych zjawisk przyrody.

Gdy pytamy o sens bycia, to badanie nasze nie nabiera ,,glebokiego” sensu ani
nie tropi niczego, co staloby poza byciem, lecz pyta o nie samo, o ile wchodzi ono
w sfere zrozumialosci jestestwa. Sensu bycia nie mozna przeciwstawia¢ bytowi lub
byciu jako nosnej ,,podstawie” bytu, ,podstawa” bowiem staje si¢ dostepna tylko
jako sens, nawet jesli stanowi on otchlan bezsensu. [BC 215-216]

Retorycznych mozliwosci jezyka warto broni¢ ,,ze wzgledu na utrate” wiezi z tym,
co jest. Pelnia aksjologiczna, czyli dos§wiadczanie zréznicowania warto$ci, domaga
sie kontaktu ze zZrédtami. Zywiolowos¢ ,,podstaw” naszego istnienia zostata w linii
myslenia, jakg reprezentuja Nietzsche i Heidegger, wielorako uobecniona i — w imie
zachowania Zywiotu przynaleznosci myslenia do bycia — zdekonstruowana. Jesli
zrodla — nie wszystkie - zostaly nazwane: milos¢ i §mier¢, rados¢ i bol**, to nie bez
$wiadomosci, Ze owe nazwy juz dawno takze poodrywaly si¢ od tego, co niegdys
nimi nazywano. Wprowadzamy je mimo tej niedogodno$ci, majac na uwadze to,

co nimi ,,do nazwania”*, ale takze w przeczuciu intensywnosci ich ekstatycznego

9 Monografie Heidegger i filozofia wspétczesna koniczy K. Michalski przypomnieniem frag-
mentu (we wlasnym przekladzie) Heideggera z Céz po poecie?: ,,Smiertelni nie posiedli jesz-
cze whasnej istoty. Smier¢ chowa sig¢ w zagadkowo$¢. Tajemnica bélu pozostanie nieodkryta.
Nie nauczono si¢ jeszcze, co to mito$¢” (s. 265) (w innym przekladzie: BMM 174). Pozwole
sobie, w nawigzaniu do tego memento, uzupelni¢ triade radoécia (lekko$cia, niewinnoscia,
jedna z zywszych postaci wdziecznosci i wdzieku), traktujac ja jako znamienny wklad w kul-
ture bycia i my$lenia ze strony Nietzschego.

W Rozmowie na polnej drodze o mysleniu Heidegger méwi o nazwobraniu, w ktérym spoty-
kaja sie — niekiedy - nazwa, to, co nazwane, oraz to, co do nazwania. Przeklad Mizery przy-
zywa szerszy fragment nastepujaco: ,,By¢ moze nazwy te nie biora sie z nazywania. Zawdzie-
czaja si¢ nazwaniu, w ktérym wydarza si¢ zarazem co$ nazywalnego, nazwa i co§ nazwanego”
(M. Heidegger, Anhibasie. Samotrzeé na polnej drodze, [w:] tenze, Rozmowy na polnej drodze,
s. 121).
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potencjalu wysadzania kazdego stabilnego, zwlaszcza rozumnego porzadku, czy-
li tez budzenia uzasadnionego w kulturze oporu. Nazwanie zrédet wybranymi tu
imionami - milo$¢, $mier¢, radoé¢ i bol - nie dazy do wykluczenia innych. Nie
forsuje sie tu tezy, ze to jedyne mozliwe zrodta, cho¢ ich ranga w udostepnianiu
nam mys$lenia, ktére nie odbiera jezyka, zdaje sie wyjatkowa. Tajemniczos$ci po-
chodzenia jezyka, jego ksztaltowania si¢ w odpowiedzi na ztozonos¢ doswiadczen
nie potrafig wyjasni¢ najbardziej drobiazgowe studia naukowe: antropologiczne,
etnograficzne, jezykoznawcze czy inne. W namysle filozoficznym dochodzi jeszcze
zastanowienie, ktore z jezykow wigza nas — i w jaki sposdb - ze zrédlami istnie-
nia, a ktdre szerza zgubny rodzaj nihilizmu i powszechng utrate odradzajacej mocy
mowy. Zamiast apriorycznej przewagi intelektu w kulturze europejskiej (rezultat
zwycigstwa pierwiastka apolinskiego) - ksztaltowanie réwnowagi emocjonalno-
-intelektualnej przez uczenie si¢ ze Zrddet (cialo, historia, jezyk). Proby tlumienia
zréodet lub bezwzglednego ich podporzadkowania intelektowi alienujg czlowieka
indywidualnie i spotecznie. We fragmencie nr 105 Przyczynkow, zatytulowanym
»Holderlin - Kierkegaard — Nietzsche”, mowa jest o bolu owego wyobcowania:

Nikt nie bytby dzisiaj tak zuchwaly, by zrzuca¢ na karb czystego przypadku fakt, ze
ci trzej, z ktorych kazdy na swoéj sposéb doglebnie przecierpial wykorzenienie, o ja-
kie zostaly przyprawione zachodnie dzieje, a zarazem najintymniej przeczul swoich
Bogow, musieli przedwczesnie opusci¢ swoj $wiat.

Coz takiego sie szykuje?

Co tkwi w tym, ze najwczesniejszy sposrod tych trzech, Holderlin, stal sie za-
razem najdalej siggajgcym w przéd poezjg w epoce, gdy myslenie raz jeszcze dazy-
to do absolutnej wiedzy o calych wcze$niejszych dziejach? (por. Uberlegungen 1V,
s. 115 nn.)

Jakie skryte dzieje stawetnego XIX stulecia tutaj dzialaty? Jakie prawo ruchu
Przysztych sie tu szykuje?

Czy nie musimy przestawi¢ naszego my$lenia w zupelnie inne obszary, miary
i sposoby bycia, aby objely nas jeszcze nadciagajace tu koniecznoéci? A moze dzieje
te pozostang dla nas niedostepne jako grunt jawno-bycia nie dlatego, ze sg przeszle,
lecz dlatego, ze sa dla nas jeszcze nazbyt przyszle? [PFW 193-194]

Heidegger dostrzega w pisaniu Nietzschego wysitek przestawiania myslenia, czesto
juz u niego samego rozumianego jako dziekczynienie, w nowe obszary, ale zarazem
blokujgce te wysitki akcenty aktywizmu, metafizycznego hierarchizowania, zagdzy
panowania takze nad zyciem. Za mato w tekscie Nietzschego tak potrzebnych - dla
zaangazowania w ruch przezwyci¢zania nihilizmu i metafizyki — pytajacych ten-
dencji tekstualnych: zwlekania, odsuwania rozstrzygnie¢ jednostronnych, niepew-
noéci i wahania, a nade wszystko krytycznego zapytywania.

Wyklady zatytulowane Nietzsche wydane w 1961 roku w dwu tomach staly sie
juz czescig kanonu interpretacji pism czciciela Dionizosa. Konkluze — méwigce, ze
Nietzsche wienczy metafizyke, ale z nig nie zrywa, odbierane jako niesprawiedliwe,
cho¢ uzasadnione wlasnymi zalozeniami Heideggera, wcigz mogg gruntownie na-
$wietla¢ rodzenie si¢ my$li Nietzschego w odpowiedzi na odczuwane przez niego
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zagrozenia indywidualnej kultury bycia i sytuacji kultury europejskiej. W mojej
ksigzce akcent pada na nurt wyzwalania znaczen z logiki paleonimii*! oraz prébe
wytrzymania niewiadomych w calym tym zlozonym i nie w pelni przejrzystym
procesie. Nietzschego praktykowanie namystu w obliczu sacrum, inteligencji ciata
i zatapiajacego wen swe oczy lancucha przodkéw i potomkéw, staje sie dla Hei-
deggera, oprocz ,,oskarzen” o kontynuacje metafizyki, wazna lekcja przesuwania
mys$lenia w nowe obszary i twdrcze projekcje nowego typu wierzenia, budowanego
wedtug odmiennych miar. Jednak przebywanie w tych nowych rejonach okazuje si¢
zbyt trudne, prowadzi do szalenstwa**, staje sie bezsilne w skali spotecznej. Hei-
degger wybiera droge spokojniejsza, bardziej watpliwa, wystawiong na ostre zarzu-
ty i nieporozumienia, ale za to obiecujaca nie nagte, lecz powolne i systematyczne
przeobrazanie stosunku mdéwigcego do méwienia. Z tym wigzg si¢ przemiany: stu-
chania i slyszenia, rozumienia roli stowa i nazywania jako przywotywania rzeczy,
wykopywania studni w mdéwieniu. Przy mocnym zatozeniu, ze od tego, jak poste-
pujemy z jezykiem, zalezy nasze istnienie - Zrédlowe lub wyjalowione - badania
nad jezykowymi formami izolowania si¢ od zZrédet dziejéw lub wigzania si¢ nimi
wydaja si¢ niekiedy przestania¢ inne wazkie zagadnienia. Budzilo to niejednokrot-
nie podejrzenia, ze sprawa jezyka u poznego Heideggera stala sie priorytetowa.
Chodzi jednak o istnienie, o jego jakos$¢. ,Nadciggajace koniecznosci’, o ktérych
mowi Heidegger w Przyczynkach do filozofii, to sygnal niemozliwosci pozostawania
w wypracowanych przez tradycje formach wychodzenia naprzeciw zdarzeniom,
bez wywalczenia z bezmiaru sprzecznych impulséw form bardziej odpowiadaja-
cych nadciagajacym konfiguracjom zdarzen.

Rodzicami retoryki byty ,,surowe prawo i wolna mysI”; nic wiec dziwnego, ze wdata
sie ona raczej w matke niz w ojca. Poniewaz za$ etyka (tzn. poczucie moralne - pod-
pora panstwa) byta na skutek tradycji po stronie prawa, zwrécila si¢ retoryka do
owej strony duszy ludzkiej, ktéra jedynie mogla stuzy¢ za przeciwwage do uczu¢
moralnych - mianowicie do potrzeb estetycznych cztowieka. Retoryka stala sie
prawdziwym terytorium piekna, piekna retorycznego, czyli swiadomego*”.

Poniewaz od rodzaju odniesienia do stowa zalezy, czy zauwazone zostang prze-
strzenie aksjologiczne, jakie idiomatycznie budujg w swoich pismach omawiani tu
autorzy, zaakcentowanie rangi retoryki ma niebfahe znaczenie. Rozumiejac retory-
ke jako ,ars bene dicendi” — sztuke dobrego méwienia**, i raczej przychylajac sie
do interpretowania jej jako ,,siostry, a nie rywalki filozofii”**, pragniemy wskaza¢

¥ Wyrazeniem ,,logika paleonimii” Derrida nazywa operowanie starymi znakami, podporzad-

kowujace si¢ innym konieczno$ciom niz logika nowych, innych znakéw (por. S. Critchley,
Etyka dekonstrukcji, s. 53-61).

»Nietzsche hat mich kaputt gemacht” (Nietzsche mnie pokonal) zwierzyt si¢ Heidegger po
paru latach solidnych studiéw nad jego tekstami, co odnotowuje Hannah Arendt.

3 M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 34.

¥4 Tamze, s. 31.

Tamze, s. 23.
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moc perswazji w odzyskiwaniu dostepu do tego, co juz nie jest retoryczne, cho¢ by¢
moze wcigz jezykowe. Dzigki retoryce uzyskiwanie dostepu do porzadku przyczyn
sygnalizuje, Ze dostep 6w nie jest nam dany w sposob przejrzysty i staly, lecz trzeba
sie on stara¢, a retoryka moze stac si¢ jednym ze skutecznych sposobéw osiggania
celu. Dlaczego retoryka? Jako sztuka dobrego méwienia dba ona nie tylko o me-
ritum, czyli o to, o czym jest mowa. Retoryka dba takze o stuchacza i kontekst,
w jakim méwienie sie odbywa. Méwienie i pisanie w tekstach filozoficznych mozna
rozpatrywac pod katem przekazu rezultatéw myslenia w postaci zobiektywizowa-
nej, mozna jednak bada¢ takze udzial form filozoficznych w mozliwym ksztaltowa-
niu praktyk istnienia i dziatania.

Do tego ostatniego celu potrzebne jest rozpoznawanie, czyli uzyskiwanie do-
stepu, z jednej strony, do warunkow zycia, z drugiej — do porzadku racji istnienia
i obecnych w nim zwigzkéw. Caly ten proces zachodzi w sytuacji nihilizmu, czyli
poczucia odgrodzenia od Zycia i warstwy racji istnienia, coraz watlej uobecniaja-
cych sie w praktyce zycia codziennego. Nauki spoleczne pouczajg nas o typizacjach,
jakie wystepuja w bezwiednym i wiednym konstruowaniu rzeczywistosci spotecz-
nej, ale moment jednorazowosci zostaje zwykle w tych ujeciach podporzadkowany
paru ogolnym schematom. Dlatego celowo eksponujemy moment swoisty (co naj-
wyrazniej wida¢ w ponizszym poréwnaniu hermeneutyki Gadamera i Heideggera),
by $wiadomie zapobiega¢ procesowi utraty znaczenia jednostki.

3.2. GRANICE MOCY I NIEMOCY SEOW
WOBEC AFEKTYWNYCH STANOW CZEOWIEKA

Stowa jako no$niki informacji poteznie warunkujg naszg percepcje swiata. Jednak
wladciwie ksztaltujagca moc stowa ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy dociera ono do
ucha i oka wspdtdzialajacych z calym zespotem nawykéw zwanych ethosem. To
greckie stowo, oznaczajace bezpieczne miejsce lub charakter, uswiadamia nam pe-
wien bezwlad dzialania przyzwyczajen. Spontaniczno$¢ naszych reakeji w powazny
sposdb ograniczana jest uksztaltowanymi — wiednie i bezwiednie — dyspozycjami,
ktdre stanowiag owo bezpieczne miejsce mozliwego rozwoju, ale moga tez blokowa¢
kazda wymiane — poznawcza czy energetyczng — ze §wiatem.

W péinym dialogu Platona Ion Sokrates mowi, ze poeci sg thtumaczami (gr. her-
meneuin) bogdw w zachwyceniu. Mozna by si¢ zatem spodziewa¢, ze po uzyskaniu
ttumaczenia z jezyka bogow (nie naszego) na jezyk ludzki (nasz), bedziemy juz dzie-
ki wierszom rozumie¢ to, co wczesniej bylo niezrozumiale. A jednak i jezyk poetow
domaga sie niekiedy ttumacza, poniewaz nie przebywamy w zywiole wlasnej do
stéw przynaleznosci i przynaleznosci stéw do nas, a brak tej wzajemnosci sprawia,
ze kto$ bardziej w tej dziedzinie zaawansowany moze postuzy¢ jako przekladca®®.

Na przykladzie gléwnie dwu tekstow: Gadamera Mitopoetyckie odwricenie
w ,Elegiach Duinejskich” Rilkego oraz Heideggera Coz po poecie?, wyeksponuje

%6 W dawnej polszczyznie tak nazywano ttumacza.
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znaczenie komentarzy w ich podwdjnej roli: wiernego odtworzenia sensu*” uczu¢

i do$wiadczen zapisanych w wierszach Rilkego, a takze sensu ich komentatorskich
eksplikacji. Analizujac odmienno$¢ hermeneutyk obu filozoféw, akcentowa¢ bede
Gadamera strategie translacji obiektywizujacej, ale nie alienujacej, i Heideggera
probe ,,szeptu” — osobistego protreptyku do zdobywania jako$ci istnienia, w ktdrej
bdl, smier¢, miloé¢ i rados¢ przynaleza do siebie*”®. Hermeneutyka Gadamera ma
charakter kulturotwdrczy w sensie obiektywnym, Heideggera pytanie o sens stowa
w poezji i w my$leniu jest ciaglym poszukiwaniem osobistych drég wymkniecia
sie rzadom epoki i sztywno rozumianej tradycji. Sztuka mitopoetycka wydaje si¢
w takim $wietle lepszym niz ,,metafizyka” (ontoteologia) polaczeniem momentu
ogolnego z osobistym. O ile ,,metafizyka” podporzadkowywala i nadal apriorycz-
nie podporzadkowuje to, co osobiste, temu, co ogélne, o tyle sztuka mitopoetycka
- rozumiana tu jako sztuka istnienia i pisania — nie rozstrzyga z gory pierwszen-
stwa ktoregos z momentéw. Owo pierwszenstwo — tego, co ogdlne, badz tego, co
osobiste — ma si¢ dopiero ukaza¢, czemu moze stuzy¢ hermeneutyczny komentarz.
Eksplikacji poezji zarzuca si¢ niekiedy, ze w stowach opisowych i pozbawionych
poetyckiej sity wyrazu roztrwania tresci wystarczajaco zwiezle w niej zawarte. Jesli
jednak przez hermeneutyczny komentarz, zabieg specyficznej transfokacji*” zna-
czen - ogolnych i osobistych - zostanie wyeksponowany i osiggniety, mozna po-
wiedzie¢, ze pomaga on dziala¢ mocy stowa, inaczej przejawiajacej sie w samych
wierszach, inaczej w komentarzach. Dzialanie w komentarzu polega na uscislaniu
mowy poetyckiej, w samych wierszach - na usciélaniu bycia. Eksperymenty wczu-
wania si¢, wmyslania, a nawet bycia rodling czy zwierzeciem>”® stanowig poetyckie
proby istnienia nie tylko ludzkiego, o ile istnienie ludzkie wyréznia rozlamanie na
bycie i $wiadomo$¢ bycia.

Obaj filozofowie probuja przygotowac obszar mozliwego dialogu miedzy poezja
i mysleniem.

Hermeneutyka Gadamera, oprocz wymiaru filozoficznego, jest w klasycznym
sensie sztuka interpretacji tekstu literackiego. Jednak nie daje si¢ wylacznie do tej
- ograniczonej - funkcji sprowadzi¢. W szczelinach konstruowanej jednolitosci

7 Por. powyzej okreélenie ,sensu” [BC 215].

8 W dalszej czesci rozwazan odniose sie do fragmentdw eseju Coz po poecie?, w ktérym mar-
nos¢ czasu Heidegger definiuje jako nierozpoznanie przez czlowieka jego wlasnej istoty, a co
za tym idzie istnienie poza nig. Czlowiek utracit, zdaniem Hoélderlina i Rilkego, a Heidegger
podejmuje ten rodzaj troski, miejsce, gdzie $mier¢, bol i mitoéci przynaleza do siebie.

#9 Termin oznaczajacy »ekranowy efekt odjazdu lub najazdu kamery na filmowany obiekt,
osiggniety poprzez zmiane ogniskowej obiektywu kamery. Warunkiem wykonania trans-
fokacji jest zaopatrzenie kamery w obiektyw ze zmienng ogniskowg, nazywany »zoomem«
lub - po prostu — »obiektywem z transfokatorem«. Transfokacje od ruchéw kamery mozna
odrézni¢ po tym, ze powoduje ona zmiane glebi ostroéci. Transfokacja pozorujaca najazd
w zwigzku z wydluzeniem ogniskowej zmniejsza glebie ostroéci, nie naruszajac w wyraz-
ny sposéb proporcji wielko$ci miedzy fotografowanymi obiektami (przy najezdzie obiek-
ty pierwszoplanowe powigkszaja sie szybciej od tych w tle” (J. Ostaszewski, Transfokacja,
[w:] Stownik filmu, red. R. Syska, Krakow 2005, s. 178-179).

%0 R.M. Rilke, Malte. Pamigtniki Malte Lauridsa Brigge, przet. W. Hulewicz, Warszawa 1979.
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wyktadni pojawiajg si¢ okna pytan o nieprzewidywalnych widnokregach odpo-
wiedzi i w takim sensie zastosowania hermeneutyki faczy intensywny ruch mysle-
nia, ktére moze jeszcze nie by¢ gotowym poznaniem, ale w zdobywaniu poznania
uczestniczy. W eseju Mitopoetyckie odwricenie w ,,Elegiach Duinejskich” Rilkego
(1966)*' Gadamer rozwija i zaleca odmiane interpretacji jako przektad ,,mitopoezji
wlasnego serca na pojecia wlasnego rozumienia™®. Odwrdcenie polega na tym, ze
nie upoetycznia si¢ $wiata, lecz ,,przeciwnie, przedmiotem poetyckiej wypowiedzi
jest wlasnie to, co niepoetyczne w naszym $wiecie (...) Na tym polega przeciez cala
rzecz, ze w rzeczywistym $wiecie, ktérego nie wigze juz zaden mit i gdzie skarga ele-
gii umie dobitnie wyrazi¢ falsz i opaczno$¢, doswiadczenie wlasnego serca pozwala
poecie widzie¢ tyle cudownosci™®. Przeklad mitopoezji serca na pojecia rozumie-
nia, cho¢ ryzykowny, jest niezbedny, zdaniem Gadamera, zar6wno u do$wiadcza-
jacego, bohatera elegii, u poety, ktéry przeobraza swoje doswiadczenia w poetyckiej
wizji, jak i u komentatora, a polega na otwieraniu hermeneutycznego horyzontu.
W ten sposéb mamy wyzbywac si¢ ,,metod naukowego wyobcowania, to jest po-
stepowania z poezjg tak, jak z dowolnym przedmiotem wiedzy”>*. Na wstepie swo-
jego szkicu Gadamer omawia rézne podejscia hermeneutyczne i wybiera sposrod
nich stosowne, jego zdaniem, do poezji o wysokim stopniu refleksyjnosci, jaka jest
poezja Rilkego. Nastepnie kilka stéw poswieca typom komentarzy filologicznych
i nie jest usatysfakcjonowany prébami pelnymi rzetelnosci (wymienia Jakoba Stei-
nera), ale niedostosowanymi do zadania interpretacji wierszy. Jedne z tych préb
podsuwaja wlasne zaangazowanie interpretatora i podporzadkowujg komentarz
selekcjonowaniu w wierszach tego, co odpowiada z géry powzietym przekonaniom
i doswiadczeniom komentatora. Inne znowu, starajac si¢ zachowaé prymat samego
tekstu, dokonuja nadmiernie gorliwego jego rozkladu na odrebne czynniki, zatra-
cajac jednos¢ wypowiedzi poetyckiej — dla Gadamera cechy niezwykle istotne;.

Jego zdaniem: ,,Zyjemy w epoce nowego o$wiecenia, ktéra coraz bardziej ogra-
nicza domene wypowiedzi poetyckiej, a na plan pierwszy wysuwa patos trzezwo-
$ci, prostoty i epigramatycznych napomknien i reporterskich migawek™. Dlatego
zwracajac sie do poezji Rilkego, juz w swoich czasach krytykowanego za manie-
ryzm stylu, nalezy przenies¢ si¢ na poziom refleksyjnosci wlasciwy tej poezji. Ga-
damer zaleca tutaj pozbycie sie ,teologicznych i pseudoreligijnych presupozycji,
jakoby to wszystko, co méwi sie tam o aniele, byto dyskretnym i okreznym sposo-
bem moéwienia o Bogu™>%.

Ta wskazowka jest zrozumiata w §wietle zbyt szybko i zbyt jednoznacznie za-
wlaszczajacych interpretacji teologicznych czy religijnych, ktére Gadamer traktuje

0 H.-G. Gadamer, Mitopoetyckie odwrdcenie w ,,Elegiach Duinejskich” Rilkego,[w:] tenze, Ro-
zum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasiewicz i K. Michalski, Warszawa 1979,
s. 234-251.

502 Tamze, s. 251.

503 Tamze.

Tamze.

505 Tamze, s. 235.

506 Tamze, s. 236.

504
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jako arbitralne. Jednak generalizowanie tego wskazania wydaje mi si¢ niepozada-
ne. Sadze bowiem, ze Rilke uczestniczyl w ztozonym procesie dopuszczania uczué
i do$wiadczen religijnych w pewnym dystansie wobec ustalen doktrynalnych. Jego
wiersze stanowig zapis doswiadczen i przezy¢, ktdre jeszcze nie rozpoznaly swej
przynaleznosci do tego czy innego dogmatu. Aksjomatyka tych doswiadczen ma
sie wylania¢ stopniowo, o ile zapis doswiadczen nie podazy zbyt szybko za z gory
upatrzong wykladnia. Ich rozumienie ma si¢ stopniowo w trakcie doswiadczen
ksztaltowac.

Stad pewna niekonsekwencja Gadamera, ktéry najpierw kaze sie wyzbywac teo-
logicznych i pseudoreligijnych presupozycji, by zaraz pdézniej podsuna¢ presupo-
zycje wlasne, w moim odczuciu, nie mniej arbitralne. Stwierdza bowiem, ze przed-
miotem Elegii jest skarga na niemozliwos¢ spetnienia w mito$ci, na nieosiggalno$¢
przez kochankéw prawdziwego szcze$cia i niezdolno$¢, zwlaszcza mezczyzny, do
prawdziwej milto$ci. Zdaniem Gadamera temat zyskuje na ogoélnosci dzieki temu,
ze chodzi o odwieczng stabo$¢ ludzkiego serca niepotrafigcego oddac si¢ w pelni
uczuciu.

Po takich ustaleniach Gadamer przechodzi do ujawnienia korpusu metodolo-
gicznego: ,trzeba najpierw zrozumie¢, o czym si¢ tu méwi, co narzuca sam wiersz,
aby moéc zrozumieé, w jaki sposéb sie o tym méwi - trzeba uzyskac¢ horyzont in-

terpretacji, w ktérego obrebie realizujg si¢
L szczegoly poetyckiej wypowiedzi™”.

Gadamizr — rozumiec najplerw Réznymi zastrzezeniami korygujac ewen-

,0 CZym” mowa, nastepnie ,w jaki : , )

Sposob”. tualny tok interpretacyjny zwiazany z posta-
cig aniola - ,,bynajmniej nie pojawia si¢ jako
wystannik lub namiestnik Boga™®%, ,nie jest

to w zadnym razie okreslenie teologiczne™" — Gadamer jednak usuwa czytelnika,
ktéry miatby prawo odczytywac te elegie we wlasnym dialogu z Transcendencja lub
jej uchodzeniem, niekiedy przechodzacym w brak, w dialogu z Transcendencja ro-
zumiang tez jako ujawniajace si¢ tylko w postaci sladow ,,nieokreslone okreslajace”
W takim sensie hermeneutyka Gadamera, pragnac ocali¢ suwerenno$¢ Rilkego od
pochopnych wykladni teologiczno-religijnych, sama popada w pewien rodzaj do-
gmatyKki, likwidujacej swobodne wybory czytelnicze, a zatem takze interpretacyjne.
To bowiem, co z punktu widzenia rzetelnej humanistyki moze si¢ wydawa¢ tylko
subiektywne, moze by¢ wlasnie z punktu widzenia przekladu ,,mitopoezji wtasnego
serca na pojecia wlasnego rozumienia” nader niearbitralne. Jednostkowo zwiazane
z do$wiadczeniem gleboko siegajacym, czesto w takim rezonansie z Elegiami, ze
- na okamgnienie - znika Zal powolujacy elegie do istnienia.

»0, stare przeklenstwo poetdw, ktdrzy sie skarza, gdy mowi¢ powinni, co osg-
dzaja zawsze swe uczucie, miast je obleka¢ w ksztalt (...) zamiast si¢ twardo w same
stowa zmienia¢, jak sie kamieniarz, budownik katedry, zawziecie zmienia w obo-

507 Tamze, s. 237.
508 Tamze.
50 Tamze.

274



jetno$¢ glazu™'". Ta autowskazéwka Rilkego jest jeszcze bardziej subtekstem Elegii
Duinejskich. Nie skarzy¢ si¢ na niespelnienie w mifosci, nie biada¢ nad frustro-
wanymi oczekiwaniami, lecz otwiera¢ serce na wszystko, co nas moze w domenie
uczu¢ i do§wiadczen zahaczy¢. A haczy nas krazenie miedzy ciaglym uniesieniem,
zapowiedzig Absolutu i nieustannym jego niespelnianiem. Jednak mozliwos¢ si¢
tu wcigz skrada — zamet tych doswiadczen zostat tak precyzyjnie oddany jezykiem
mienigcym si¢ znaczeniami, wrecz wieloscia jezykow, ze metodyka Gadamera, przy
calej swojej ostroznoéci, ujawnia wole zawlaszczenia rozumieniem owego ruchu.
Sam Gadamer moéwi o trosce, by zachowac rezonans owej poezji, skad zatem tak
ostre zarysowanie przedmiotu i sposobu w Elegiach?

Czy nie sa to abstrakcyjne postulaty interpretacyjne? Czy stowo interpretacji nie
budzi z nastroju, w jaki przeniosto nas stowo poezji?*'' Na poczatku swoich rozwa-
zan Gadamer cytuje Staigera, ze wobec wszelkiej poezji odczuwamy potrzebe ,,po-
jecia tego, co nas ujmuje™'?, i obawia sie, ze ani analizy w duchu nauki o literaturze,
ani zaangazowane, subiektywne transpozycje komentatoréw nie potrafig oddac ra-
dykalnej przemiany wrazliwosci, jaka zachodzi u Rilkego. Postuluje zatem otwarcie
wreszcie (,pora juz”) hermeneutycznego horyzontu, ktéry pozwoli wznies¢ si¢ na
poziom refleksyjnosci tej poezji, sugerujac zarazem jednoznacznie, Ze teologiczne
i pseudoreligijne presupozycje znajduja sie ponizej owego refleksyjnego poziomu.
Tu wlasnie dostrzegam oderwany charakter metakulturowych ustalent hermeneu-
tyki Gadamera, ktdre probuja nie dopusci¢ do glosu ,,samowykladni faktycznosci”
Indywidualny odbiorca zostaje tu niemal wyeliminowany, jego prawo do wchodze-
nia w rezonans z inaczej odczuwana ,jednosciag mowy poetyckiej”"* odebrane mu
przez zobiektywizowana, do pewnego stopnia, wyktadnie konstruowang przez typ
regulaminu czytelniczego, jaki Gadamer probuje tu wypracowa¢. Uwaga ta nie ma
podwazac cennych fragmentow szczegolowej egzegezy mitopoetyckiego odwrdce-
nia w czwartej i dziesigtej elegii. Otwieranie hermeneutycznego horyzontu odbywa
sie¢ w tych fragmentach bardzo konsekwentnie jako wzmaganie mitopoezji serca
- ksztaltujacej roli uczu¢, tylko przez wypaczenie odbieranych jako negatywne:
cierpienia i bélu oraz miloéci. Niemoznos¢ lub nieumiejetnos¢ oddania si¢ w petni
ukochanej osobie, uciekanie od tortur cierpienia, marnotrawienie bélu, ktéry za-
wsze niesie mozliwo$¢ pogltebienia wnetrza - to transponowane przez poete i wska-
zywane w komentarzu Gadamera okolicznosci zatracania szans wewnetrznego
rozwoju nie tylko czucia, lecz takze rozumienia. Bez Zywo odczuwanej mitopoezji
serca’* niewiele ma si¢ szans na zorientowanie sie, dokad i jakimi drogami niosa

10 R.M. Rilke, Requiem (fragment), [w:] tenze, Poezje, wybral, przel. M. Jastrun, Krakéw 1974,
s. 191.

Trafng wyktadnie nastrojenia i nastrojéw zawiera monografia K. Michalskiego, Heidegger
i filozofia wspétczesna.

H.-G. Gadamer, Mitopoetyckie odwrdcenie w ,,Elegiach Duinejskich” Rilkego, s. 235.

Tamze.

Gadamer powtarza kilkakrotnie formule ,,mitopoezja wlasnego serca”. Warto pamietac
o znamiennym przekonaniu Rilkego, ze ,,kiedy kochamy, wlewa si¢ w nas uczucie wszystkich
kochajacych”. Poeta tu mniej izolujaco wskazuje serce. Gadamera podkre$lenie ,,wlasnego
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nas doswiadczane stany. Co znacza? Z jakim przekazem si¢ do nas zwracaja? Pod-
danie si¢ owej ztozonosci, jakg poetyckimi $rodkami wytworzyl niepowtarzalnie
Rilke, uczy nas takze czego$ na temat rozumienia. Jest ono nie tylko aktem woli.

Heidegger inaczej ustawia soczewki swo-
ich badan. Poniewaz hermeneutyke rozumie
jako ,,samowykladnie faktyczno$ci’, zabiega
metodycznie o to, by owa - kazdorazowa —
faktycznos$¢ dopusci¢ do glosu, miast ja za-
stepowac kategoriami wypracowanymi na innym podiozu. Préba hermeneutyczna
zawarta w Coz po poecie? (1946)°'"° czerpie z Holderlina tytul i wstepne ustalenia,
a dopiero po kilku stronach wypracowania kontekstu pojawia si¢ pytanie, czy poeta
w czasie marnym moglby by¢ takze Rilke. Kontekst Heidegger widzi nastepujaco:
ucieczka bogow sprawila, ze $wiat zmarnial, dla Holderlina to doswiadczenie de-
cyduje o zmarnieniu. Heidegger pyta o pytanie Holderlina — cdz po poecie? - ale
otwierajac obszar niepewnosci, czy rozumiemy to pytanie i czy mamy podobnym
szlakiem szuka¢ odpowiedzi, konkluduje, Ze najpierw marnosci trzeba doswiadczy¢
ijej sprostac. Jaka role w tej sytuacji spelnia z rozmystem tworzenie istoty poezji
przez poete? I czy takim tworzacym poetg jest Rilke? Nawiasem moéwiac, nie po raz
pierwszy wida¢, ze Heidegger nie reprezentuje esencjalizmu - nie zaklada istnieja-
cej wezesniej istoty ani nie przejawia tendencji teoretycznej polegajacej na zajmo-
waniu okreslonego stanowiska, ktére kulminuje w postaci tego czy innego -izmu.

Metodologiczne wnioski z przeprowadzonej tu egzegezy senséw poetyckich
pozwalaja odtworzy¢ styl hermeneutyczny Heideggera. Dla niego dominacja woli
- ten straszny spadek m.in. po Rzymianach i Nietzschem - jest elementem prze-
wyzszajacym i podporzadkowujgcym sobie wszelkie inne okolicznosci zycia. Zycia,
ktdére pod tyranig woli, w rédznych formach i postaciach coraz bardziej zamiera.
Jednakowoz Heidegger w Nietzschem szuka takze sojusznika odzyskania zZycia,
dlatego rozmowa z nim trwa ponad dziesi¢¢ lat wypelnionych powaznymi bada-
niami, cho¢ najlepszymi dlan sojusznikami ratowania zycia pozostajg, w medium
stéw, poeci. W eseju Coz po poecie? przypomina, ze gléwne warunki doswiadczania
zycia, zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego, czyli milo§¢, smier¢ i cierpienie,
zostaly przez dominacje¢ wladczej woli usuniete z myslenia (zdominowane woli-
cjonalnie przedstawianiem). Niemniej do Nietzschego Heidegger zwraca sie takze
jako do piewcy zycia i poszukiwacza rozlicznych mozliwoéci jego ochrony przed
sitami zjednoczonymi w jego eliminacji (chfodny intelekt, pragmatyzm, kalkulacja
i inne). Paradoksem jest, ze walke o zycie Nietzsche rozumiat jako wzmacnianie
woli, Heidegger - jako wyzbywanie sie jej dominacji.

Mozna pokaza¢, ze Gadamera idea mitopoetyckiego odwrécenia moze stano-
wi¢ znakomitg wskazéwke odwracania dominacji woli, by dopusci¢ horyzont mitu
i poezji (poiesis) we wzajemnym oddzialywaniu.

Samowyktadnia faktycznosci
— hermeneutyka Heideggera

serca’ ma znaczenie zapobiegania anonimowemu i bezosobistemu traktowaniu zrédla i sie-
dliska rozwoju uczué, ale moze z kolei nadmiernie akcentowacé jego osobno$¢.
15 M. Heidegger, Coz po poecie?, przel. K. Wolicki, [w:] BMM 168-223.
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Dlatego Elegii nie nalezy sprowadza¢ do roli ukazywania nam, zagubionym
wobec potegi uczu¢ istotom, pozadanego kierunku postepowania z uczuciami
(co w niedwuznacznych sugestiach Gadamera brzmi jak nakaz oddawania sie
uczuciom w pelni, dazenia do Absolutu) wobec ulomnosci naszej struktury od-
czuwania. Rilke widzi raczej nieadekwatno$¢ zmarniatego czasu, na to rzuca szkic
naszego odpowiadania zmarnialoscig, ale jednocze$nie wielko§¢ uczu¢ i naszego
doswiadczania zmarnialosci tworzy nowa — mitopoetycka — jako$¢. Tutaj mit wy-
maga nie tylko postuchu, lecz takze wspoétdziatania tworzeniem, wydobywania ze
skrytosci w nieskryto$¢. Bliski tego przeczucia jest Gadamer, gdy méwi o trakto-
waniu poezjg niepoetycznego $wiata (zawarcie w wierszu informacji o zamknieciu
urzedu pocztowego w niedziele), jednak ramy, jakie sobie narzucil, by jego herme-
neutyka byla rzetelng postacig humanistyki, wlasnie w interpretacji tego rodzaju
poezji, napotykaja powazne ograniczenia. Cenna interpretacja winna zmierza¢ do
rzucenia czytelnikowi kota ratunkowego badz liczy¢ na to, ze czytelnik juz je ztapat
w Elegiach i nie potrzebuje egzegezy. Wiecej zaufania do kompasu, jakim kazdy -
w zamecie uczué i w zamecie czytelniczym - jednak wydaje si¢ dysponowac.

Typ hermeneutyki, jaki Heidegger uprawia w Coz po poecie?, stara si¢ w mniej-
szym stopniu wprowadza¢ ramy interpretacyjne, a bardziej wstucha¢ sie w motywy
Elegii, ukonkretniajac je odwotaniami do listow i innych wypowiedzi Rilkego. Od-
wolania te tworza bolesne dopelnienie ,,marnosci czasu, w jakim zyjemy”, a zara-
zem otwierajg horyzont nieheroicznych, lecz tagodnie cierpliwych préb sprostania
marnosci: czytania $mierci bez negacji, zgody na ryzyko, ktére jest sama esencjg ist-
nienia, wdawanie si¢ w Otwarte, od ktérego probujemy sie odgrodzi¢, chociaz roz-
tacza si¢ blisko nas wbrew poszczegolnym zamknieciom®'. ,,Dopiero w niewidzial-
nym najwnetrzniejszym wnetrzu serca cztowiek sklania si¢ ku temu, czemu nalezna
jest mito$¢: ku przodkom, zmartym, dziecinstwu, potomnym” [CPP 207]. Prakty-
kowanie milosci przez powsciagliwe ,,pozwalanie by¢” to motyw, ktdry Heidegger
znajduje i w Elegiach, i w listach Rilkego. 11 sierpnia 1924 roku, w jednym z listéw
z Muzot, Rilke pisze ,,Jesli wiec zmarli, jesli wigc potomni potrzebujg siedliska,
gdziezby znalez¢ mieli schronienie milsze i chetniej oferowane niz w tej urojonej

316 T Rilke, i Heidegger duzo uwagi po$wigcaja temu szczegdlnemu typowi zamkniecia, ja-
kim jest specyficzne uzytkowanie $wiadomosci. Rilke wskazuje, ze zwierze zanurzone jest
w Otwartosci bez przegrdd, podczas gdy nas swiadomos$¢ ustawia naprzeciw $wiata. W liscie
napisanym przez Rilkego rok przed $miercig (1926) do pewnego Rosjanina, czytelnika Ele-
gii, poeta wyja$nia pojecie ,Otwartego™: ,stopien $wiadomo$ci zwierzecia osadza je w $wie-
cie tak, Ze jednak nie przeciwstawia go ono sobie w kazdym momencie (jak my to robimy):
zwierze jest w $wiecie; my, na skutek osobliwego kierunku i wzmozenia naszej $wiadomo$ci,
stoimy wobec $wiata. (...) Przez Otwarte nie rozumie si¢ nieba, powietrza i przestrzeni, one
réwniez sa dla obserwatora i krytyka przedmiotem, a tym samym s3 opaque (fr. nieprzej-
rzyste) i zamkniete. Zwierze i kwiat sg przypuszczalnie tym wszystkim, nie zdajac sobie
z tego sprawy i w ten sposdb maja przed soba i nad sobg owa nieopisanie otwarta wolnos¢,
ktorej ekwiwalentem (nader ulotnym) w naszym przypadku sa moze tylko pierwsze chwile
mitosci, kiedy czlowiek widzi w innym, umitowanym, wtasng rozlegto$¢; innym takim ekwi-
walentem jest moze uniesienie ku Bogu” (cyt. za: M. Heidegger, Cdz po poecie?, s. 186).
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przestrzeni? (mowa o ,,glebnym wymiarze naszego wnetrza” - M.K.)” [CPP 208].
Ta intuicja, zwykle rugowana przez po$piesznego ducha czaséw, ze zmarli i potom-
kowie potrzebujg miejsca, zatem nalezy im pozwoli¢ przebywa¢ w naszej pamieci,
nie tylko zdawkowo, lecz w jej glebiej spokojnych wymiarach. Uwagi Gadamera na
temat nastroju trzezwosci i reporterskich migawek charakterystycznych dla naszej
epoki jasno u$wiadamiajg, jak bardzo charakter epoki nie sprzyja odkrywaniu czy
budowaniu takich miejsc w sobie, by pewne uczucia mogly si¢ w nich pomiescic.
Przodkom, by mogli znowu przyby¢, potomkom, by mogli bra¢ z nas dziedzictwo,
potrzebne jest miejsce w naszej niezwlocznej pamieci. Poeta udziela takiego schro-
nienia, a komentujacy refleksyjna poezje hermeneuci eksponujg ten rodzaj poetyc-
kiego dzialania, szukajgc ponadto — w dialogu z jezykiem poetyckim - wzmocnie-
nia analogicznej funkcji jezyka mysli.”” By¢ moze nasz jezyk myslenia nie dojrzat
jeszcze do postaci, jaka zdaje si¢ osiaga¢ mowa poetycka. Niecierpliwos¢ poznaw-
cza (brak wytrzymania i doczekania si¢ rownowagi) oraz aprioryczny prymat mo-
mentu ogdlnego nad konkretnym i osobistym czynig postugiwanie si¢ stowem
w tekstualnych praktykach mysélenia rodzajem zabiegéw redukcyjnych. Reduko-
wany jest kontekst, redukowane wzajemne oddzialywanie tego, co myslace, i tego,
co myslane, redukowana rola wlasciwego momentu (gr. kairos) wypowiedzi. By¢
moze intymnos$¢, jaka wydarza si¢ w odbiorze poetyckiego doswiadczania uczug,
w przypadku do$wiadczania myslowego i jego jezykowej artykulacji wydarza sie
jako ,,ekstymno$¢”. Neologizmem tym Bachelard nazywa glebokie i niepowtarzalne
doswiadczenie, ktérego nie mozna zuniwersalizowa¢, przypisujac je w niezmienio-
nej postaci kazdemu czlowiekowi, ale mozna je ujgc nieredukcyjnie i precyzyjnie,
poniewaz jest zobiektywizowang intymnoscia™'®.

Na koniec eseju Céz po poecie? Heidegger raz jeszcze powtarza w trybie wa-
runkowym subtelng watpliwos¢, ktéra rozwia¢ mozna tylko w ryzyku indywidu-
alnego odbioru, czy mianowicie Rilke jest poetg na miare zmarniatego czasu. Oba
omawiane tu typy hermeneutycznego komentarza dbajg o to, by czytelnikowi nie
przeszkadza¢ we wdaniu si¢ w dialog jego doswiadczenia z doswiadczeniem poety.
Pojecia w procesie rozumienia majg wyplywa¢ z mitopoezji wlasnego serca, jak to
nazywa Gadamer, a nie ze zdystansowanej postawy poznawczej. Mogtaby ona po-
zbawi¢ kompasu, jakim jest zakotwiczenie w tym, a nie innym istnieniu. Jednak re-
guly translacji nigdzie uprzednio nie spoczywaja, zostaja wypracowane w trakcie.

Nietzsche uwaza, ze ,kazda sztuka dziala jak sugestia na migénie i zmysty, jakie
sg pierwotnie czynne w naiwnym cztowieku artystycznym; przemawia zawsze tylko

517 Por: rozwazania Jolanty Zelaznej dotyczace wspolczesnego stosunku do jezyka inspirowane
myslg Heideggera: ,,Mowa naszych czasow si¢ga swg istota bezpoérednio w otwarto$¢ naszego
rozumienia — w otwarto$¢ na to, co przedmiotowe — lecz nadal, ze swej istoty, zakorzeniona
jest w wydarzeniu. Jednakze z calego bogactwa symbolu, jakim jest kazde stowo, uparliémy si¢
dostrzegac tylko jeden jego aspekt — wskazywanie. Mowa jest droga, ktorg nie chcemy dzisiaj
chodzi¢ zbyt daleko” (J. Zelazna, Egzystencjalia i struktury heideggerowskiego Dasein, s. 82).

18 G. Bachelard, Poetyka marzenia, przel. L. Brogowski, Gdansk 1998. Jacques Lacan stosuje
termin ,,ekstymno$¢” na oznaczenie specyficznie jezykowo ufundowanej ,,zewnetrznosci”
tre$ci nieSwiadomych.
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do artystéw — przemawia do tej subtelniejszej ruchliwosci ciata (...) Kazda sztuka
dziata tonicznie, powicksza sile, zapala ochoczos¢” [WM 413, fragm. 357].
Obrone retoryki - jako sztuki dobrego méwienia — wcigz warto kontynuowac,
zwazywszy na dewaluacje sfowa w mediach i reklamach. Myslenie zawsze preten-
dowalo do roli od$wiezania naszej percepcji znaczen, ale nie zawsze mu sie to uda-
wato. Jesli mysleniu nie bedzie si¢ przypisywac rzeczy niemozliwych, jesli od jezyka
bedziemy wymaga¢ tylko tego, co lezy w granicach jego mozliwosci, inwokowa-
ne wyjscie poza totalizujace nawyki moze sie wydarza¢. Pojawia sie pewna, ciagle
»hegocjowana” w publicznych debatach filozoféw, a takze w postaci ich osobistego
kunsztu pisarskiego kwestia stosunku miedzy mysleniem i jezykiem. Wielokrotnie
podejmowana w monografiach, rzadko rozstrzyga, jaki jezyk najbardziej odpowia-
da mysleniu. Jedli Spinoza wybratl facing® - a bylo to juz wtedy kwestiag wyboru,
a nie postepowania obowigzujacego®® - to wlasnie dlatego - jak podkresla wielu
badaczy - aby pozby¢ sie zmystowych, zbyt empirycznych wymiaréw stéw, niosa-
cych za duzo przypadku i historii. Jego preferencji zapisywania wynikéw myslenia,
nawet jesli tymi wynikami sg przestanki dalszych rozumowan, bez zdawania si¢
w zapisie na Zzmudny proces powstawania i upadania znaczen, czyni Etyke dzielem
tak atrakcyjnym do studiowania. Jedni bowiem widzg w niej sekwencje znakdw,
ktére mozna w miare dowolnie interpretowaé, wyksztalcajac trwala dyspozycje
uwaznosci. Inni z kolei, faknac fadu, cenia pisma Spinozjanskie za stworzenie sys-
temu odpowiedzi, poniewaz i w taki sposdb moze by¢ ten zapis odczytany. Nie jako
zestaw znakow do réznych mozliwych interpretacji, lecz jako cisle okreslona kon-
cepcja rozumienia natury i cztowieka, tekstu religijnego, kwestii politycznych?'.
Projekt myslenia jako uwaznosci zostal najbardziej systematycznie zarysowany
w pismach Heideggera. Na kontrowersyjne eksperymenty pisarskie Derridy mozna
spojrzec jako na probe uprawiania — czesto na zasadzie improwizacji, ale opiera-
jacej sie na wczesniej dokonywanej refleksji - mowy pogrzebowej, wystapienia na
konferencjach, artykuléw w prasie, odpowiedzi dziennikarzom na pytania radiowe
- juz tego przygotowujacego do przyszlosci myslenia. Stanowi ono bowiem kazdo-
razowo odpowiedz na kontekst i sytuacje. Ucigzliwo$¢ zrozumienia jego dyskursu
polega na tym, ze programowo unika dualizméw, ktére zwykle w narracji podpo-
rzagdkowanej logice ulatwiaja, cho¢ takze moga zmyli¢, komunikacje®?.

319 Zbigniew Herbert w wierszu Kuszenie Spinozy kaze Bogu zwracac sie do Spinozy laskawie:
»lubie twoja geometryczng facine — ale poméwmy o Rzeczach naprawde Wielkich”.

520 Dante Alighieri pisze o jezyku pospolitym po tacinie — poniewaz adresuje to do uczonych -
chociaz trescig jest pochwala jezyka pospolitego, czyli wloskiego (Dante Alighieri, O jezyku
pospolitym, przet. W. Olszaniec, Kety 2002).

Christopher Norris pokazuje zréznicowany stosunek Spinozy do pisma pod wieloma wzgle-
dami zbiezny z tendencjami wspolczesnej filozofii krytycznej (Ch. Norris, Spinoza and the
Origin of Modern Critical Theory, Cambridge 1991).

»,Gdybyz sie tak udato krok zmyli¢ albo zawiesi¢ w polowie i by¢ nie jak podrézny, lecz
jak tancerz, wbrew chodzeniu podnoszacy stope, uniewazniajacy na chwile i cigzar, i cel,
doktadnie w owym »pomiedzy«, ktére stale przebywamy, a nigdy w nim” (M. Zarowski, Tar-
cza Arystotelesa, s. 178). Odpowiednio dobrane $rodki retoryczne nie unicestwiajg uczucia
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Michal Rusinek w ksiazce Miedzy retorykq a retorycznoscig wprowadza w szero-
kie spektrum stanowisk filozoficznych (m.in. Ch.S. Peirce, E. Nietzsche, E de Saus-
sure) i teoretyczno-literackich (m.in. P. de Man, R. Gasché, W. Szktowski) w dys-
kusjach na temat relacji miedzy trivium, czyli naukami o jezyku (logika, gramatyka
i retoryka), a quadrivium, czyli naukami o $wiecie. ,,»Gramatyzacja retoryki, po-
legajaca na podporzagdkowaniu retoryki wladzy gramatyki sprzymierzonej z logika,
sprawia, ze jezyk moze by¢ postrzegany jako stabilne medium reprezentujace rze-
czywisto$¢™?. ,Retoryzacja gramatyki” natomiast wigze si¢ z zalozeniem nieusu-
walnej retorycznosci jezyka i przypisuje elementom elokucyjnym wage nadrzedna
nie tylko w ekspresji, lecz takze w tworzeniu efektu prawdy.

Gramatyzacja retoryKki i retoryzacja gramatyki to fenomeny, ktére — gdy rozpo-
znane w tek$cie — pozwalajg ukaza¢ pewne nieciaglosci w strukturze sensu i zna-
czenia. Kontekst krytyki podstawowych kategorii metafizyki, takich jak obecnos¢,
rzeczywisto$¢, prawda, ego®*, pozwala w jezyku, zaréwno w jego uzyciu potocz-
nym, jak i filozoficznym czy literackim, wskaza¢ na nieuchronng niepewnos¢ po-
stepowania z kodem. Im bardziej rygorystyczne jego stosowanie, tym mniej za-
stuguje na zaufanie, poniewaz wtedy zdradza swoj redukcjonizm. W podobnym
duchu Heidegger w Zasadzie racji (1959) wykazywal, ze sformulowanie Leibniza
nihil est sine ratione [nic nie istnieje bez przyczyny (racji, zasady)] wyartykutowato
tylko dzialajacg juz, ale nienazwang wprost zasade filozofii zachodnioeuropejskiej,
i Ze ta artykulacja nie pozostala obojetna na pdzniej zaostrzany rygoryzm jej tro-
pienia. Szukanie racji stalo sie do tego stopnia dyktatem epistemologicznym, Ze nie
czekano, az racje odstoni czas, los lub dzieje we wspolpracy z ujeciem czlowieka
- jego spostrzegawczosci, uwaznosci i pozwalania ,,bytom by¢” - lecz prébowano
ja dostarczy¢ natychmiast. Ta dominacja czynnika wolicjonalnego nad dopuszcza-
niem wolnej gry** racji stata si¢ jednym z powodéw krytycznego dystansowania sie
przez Heideggera wobec ksztaltu zachodnioeuropejskiej tradycji. Wiedzac, ze jest
to strukturalna wlasciwo$¢ kultury, a nie przypadkowy bieg rzeczy, podejmowat
konsekwentne proby przemian myslowo-jezykowych, nie zawsze rozpoznawanych
zgodnie z ich tendencjg. Uswiadomienie mechanizméw dominacji wolicjonalnosci
zachodzacych czesto automatycznie w jezyku urzeczywistnial autor Bycia i czasu

samym charakterem komunikowania czy nazywania go. Tesknota za byciem i dziataniem
niepodporzadkowanym ani celom, ani grawitacji, czyli wyznacznikom skoriczonoéci, zostaje
wyrazona nie przez odbieranie okre$§lono$ciom sensu, lecz przez wytworzenie nadwyzki.
M. Rusinek, Migdzy retorykg a retorycznoscig, s. 93.

Ksigzka Paula de Mana, ktdrej czgécia jest ,,Semiologia i retoryka’, dotyczy jezyka figura-
tywnego u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Zwlaszcza w czesci poswieconej Nie-
tzschemu rozwija filozoficzne watki krytyki — jaka przeprowadzal sam Nietzsche, a kon-
tynuowal i $ledzit w formulowaniu probleméw metodologicznych w literaturoznawstwie
de Man - metafizycznych poktadéw w jezyku (zob. P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk fi-
guralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przel. A. Przybystawski, Krakow 2004,
s. 13-32 oraz 99-162).

Por. J. Derrida, Struktura, znak, gra w dyskursie nauk humanistycznych, [w:] tenze, Pismo
i réznica, przel. K. Klosinski, Warszawa 2004, s. 484.
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miedzy innymi za pomocg prob przywracania . . . I

; ; i 16 i etoryka-gramatyka autotelicz-
;N]e;zykowych ar.tykulac]ach mys$li rownowagi oy iyrefegrencjalr):oéé
ogosu, pathosu i ethosu.

Terminy ,,gramatyzacja retoryki” i ,reto-
ryzacja gramatyki” powoduja, Ze semiologia, pod ktéra podwaliny polozyli Nie-
tzsche i Peirce, pozwala takze na pojecie przyczyny spojrzec¢ jako na znak. Arbi-
tralno$¢ przypisywana modelom przez strukturalizm nie jest tu moze w pelni do
utrzymania, ale stusznie Paul de Man uznaje powrét do referencjalnosci jako regres
w stosunku do ustalen Jakobsona na temat autotelicznosci literatury. Paul de Man
twierdzi, Ze powstajg i powinny teraz powstawac teksty hybrydyczne, gdzie zaloze-
nie referencjalnosci odsyta do autotelicznosci, i odwrotnie. Gra kodéw nie pozwala
zatrzymac rozumienia w oparciu o jedna, z gory upatrzona, pozycje.

Jako przyklady praktyk retorycznych prowadzacych systemowo do uzyskania
jezykowego dostepu do przyczyn mozna wskaza¢ psychoanalityczne komentarze
Junga do Tako rzecze Zaratustra oraz dekon-
strukcyjne zalozenia lektury $wiata jako tek-
stu. Oba typy praktyk retorycznych postuluja
istnienie porzadku przyczyn (racji) i w tym
sensie postuluja referencjalnos¢ jezyka. Jed-
nak zaréwno psychoanalityczny, jak i de-
konstrukcyjny typ analizy problematyzuje pojecie przyczyny i pojecie racji (jako
logicznego odpowiednika przyczyny), a w zwigzku z tym réwniez zagadnienie
referencjalnosci zostaje poglebione. Ponadto referencjalnos¢ nie znosi autotelicz-
nosci, poniewaz oba typy analizy naswietlaja ruch znaczen na zmiennych pozio-
mach. W dyskusjach nad Tako rzecze Zaratustra w Klubie Psychologicznym psyche
kazdego z uczestnikow staje si¢ instancja wiodaca prym w obiegu aktéw czytania,
styszenia i méwienia. Stopien uzyskanej dojrzatosci psychicznej, rodzaj wywal-
czonej autonomii, kompetencje werbalne i uczuciowo-intelektualne sprawiaja, ze
poziomy psychiczne, jakie tu wchodzg w gre, uniemozliwiaja wprowadzenie, cho¢-
by przyblizonej perspektywy unifikujacej. Zmienne poziomy znaczen wytwarzaja
takze ograniczong, lecz jednak suwerenng sfere autoteliczng - sensy przestaja by¢
uzaleznione referencjalnie, a zaczynajg znaczy¢ wylacznie w obrebie jezyka. Zato-
zenie o istnieniu takiego wymiaru - cho¢ niejedynego - jest niezbednym krokiem
w teoretycznym wysitku nieignorowania przyczyn.

Gra kodéw nie pozwala zatrzymac myslenia na jednej, z gory upatrzonej po-
zycji, lecz moze w umiejetny sposéb wyzwala¢ jego potencjat jako utrzymywanie
wielorakiej wiezi z tym, co si¢ wydarza. O wyzwalanie potencjatu myslenia chodzi
zaréwno w poszukiwaniach teoretycznoliterackich, jak i badaniach kognitywistycz-
nych oraz poststrukturalistycznych.

Sojusznikiem takich badan - nad wyzwalaniem potencjatu myslenia dzieki je-
zykowi - sa takze pisma tworcow psychoanalizy: Sigmunda Freuda, Carla Gustawa
Junga, Jacquesa Lacana, Luce Irigaray i wielu innych. Poglebiaja oni nasze rozu-
mienie wzajemnych zaleznosci miedzy psychicznym warunkowaniem aktéw mo-
wienia i stuchania, pisania i czytania, gdy jezyk moze udaremnia¢ lub umozliwia¢

Interpretacja psychoanalizy i de-
konstrukgciji jako przyktadéw do-
chodzenia do przyczyn
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prawidtowy - odpowiadajacy sytuacji — obieg myslenia. Najpierw rozpoznania, co
jest wazne w danej sytuacji - wazne partykularnie, a co ogélnie®®, nastepnie, przez
uruchomienie odpowiadajacego owemu rozpoznaniu obiegu wyzej wymienionych
aktéw, uprawianie chronigcej swoisto$¢ praktyki tekstualne;.

Cyklicznie pojawia si¢ w ich pismach przyblizanie — w wielu wariantach — waz-
nego problemu: w jakim stopniu jezyk jest czynno$cia $wiadoma, a w jakim, podle-
gajac nieSwiadomym impulsom, niesie bogaty do interpretacji material, odnoszacy
sie nie wprost do dos§wiadczen i przezy¢ moéwiagcego czy piszacego.

W seminarium na temat Tako rzecze Zaratustra Jung moéwi: ,oczekujemy stow,
ktére rozumiemy, a wtedy sa one tylko stowami™*. Konstatacja, ze stowa sg ,,tylko
stowami’, ujawnia lezaca u jej spodu przestanke, ze stowa niezrozumiate narazatyby
stuchacza na do$wiadczenie granicy rozumienia i niezrozumialosci i ze to wiasnie
wydaje sie ptodnym - dla nowych doswiadczen - miejscem, a takze impulsem do
wkraczania w obszary jeszcze niezrozumiale, nieopracowane, grozace niepokojaca
niepewnoscia, ale i mogace obieca¢ poglebione lub szersze rozumienie®®. Poniewaz
przestanka psychoanalitycznych uje¢ czlowieka jest jego naturalna dgzno$¢ do roz-
woju - stabilizacja rozumiana jest jako psychiczny regres - zostaje doceniona rola
jezyka w tym procesie. W seminarium z Tako rzecze Zaratustra Jung wskazuje na
zachodzaca w historii filozofii tendencje stopniowej rezygnacji z performatywnego
aspektu méwienia. Freud i Jung dlatego zwracaja sie do pism Nietzschego, ze u nie-
go odnotowujg szacunek do ksztaltujacej czytelnika roli stowa. Artykulacja mysli
powinna nie tylko oddawac¢ precyzyjnie to, co pomyslane, ale takze oddzialywa¢
sprzyjajaco na formowanie si¢ charakteru — pionu psychicznego, ktéry wzmacnia
samg mozliwo$¢ podjecia pomyslenia. Teksty Nietzschego, oprocz wartosci jako
projekty filozoficzne, maja tez wymiar terapeutyczny, ktory Freud i Jung probowali
opisa¢ i udostepnic szerszym kregom. Czg$¢ nawigzan Junga zostala oméwiona
wczesniej, w rozdziale pierwszym, tutaj skupimy si¢ na jego komentarzach doty-
czacych Nietzscheanskich obserwacji na temat wagi stéw. Na przyklad Zaratustra
zaleca systematyczny wysitek w celu rozpoznania swojej cnoty®?, tej ktora nas wy-
réznia, ale zarazem usilnie doradza, aby jej nie nazywa¢>*. Nazwanie bowiem pro-
wadzi do sfery kolektywnej, stadnej i powoduje zatarcie tego, co cnote wyroéznia.

326 'W kontekscie rozwoju psychicznego partykularno$¢ zwykle wyprzedza to, co wazne ogélnie,
stad zapewne postponowanie psychologii jako przedkiadajacej poziom jednostkowy nad
ogolny. W ontoteologii natomiast to og6lno$¢ ma z goéry zagwarantowane przywileje onto-
logiczne i epistemologiczne.

527 Nietzsche’s Zarathustra, s. 369.

% Rozumienie stéw winno by¢ bowiem aktualnym i aktywnym, przeto opartym zaréwno

na mysleniu, jak i dziataniu, uczestnictwem w rzeczywistosci, do ktdrej stowa si¢ odnoszg”

(M. Zarowski, Tarcza Arystotelesa, s. 13).

Stowo to oznacza doskonato$¢, zalete. Zwykle rozumiang jako piekno moralne, jednak

w przypadku ostrego sprzeciwu Nietzschego wobec przemoralizowania kultury europej-

skiej, nalezy stysze¢ w stowie ,,cnota” raczej szlachetno$¢ w postulowanym przez niego, spe-

cyficznym rozumieniu.

530 Nietzsche’s Zarathustra, s. 425.
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W szczegolowej analizie Tako rzecze Zaratustra Jung zwraca uwage na specyficzng
relacje miedzy wartosciami i ich nazwami. Czesto u Nietzschego warto$¢ nazywana
jest eliptycznie: czyms$ cennym, klejnotem, Zrédfem mocy. Przy zatozeniu koniecz-
nego zwigzku miedzy indywidualnoscia i wartoscig danie imienia swojej unikalno-
$ci byloby jej ponizeniem®'. Oznaczatoby niepozadang familiarno$¢ i $ciagniecie
na poziom kolektywny, dlatego utrzymywanie wartosci w sferze bezimiennej jest
tu prezentowane jako forma ochrony przed ich dewaluacjg. Poniewaz Jungowi nie
zalezy na stabilizowaniu naszego odniesienia do stéw w kierunku naiwnej w nie
wiary badZ nadmiernego sceptycyzmu, wskazuje, ze z kolei w Tybetatiskiej Ksiedze
Umartych zanotowany jest obyczaj wyposazania zmartego w ksiege z wlasciwymi
nazwami bram, inaczej si¢ nie otworza, a przejs¢ trzeba. Jak zwykle bowiem chodzi
o wy¢wiczenie w sobie wlasciwej intuicji, kiedy stowa sg niezbedne, a kiedy nalezy
je pomina¢, czyli potraktowac jako ,,tylko stowa”. Potrzeba owej umiejetnos$ci wzra-
sta, gdy jezyk staje si¢ coraz bardziej ztozonym, bogatym w mozliwosci ekspresyjne,
zniuansowanym semantycznie instrumentem. Jung dostrzega zagrozenia owego
rozwoju werbalnego: ,Rdznicowanie si¢ mowy, jezyka — w tym procesie pierwotny
fenomen duchowosci staje sie coraz mniej widoczny”**2. Zaciera sie jego wyraznos¢.
Naiwnoscig jest sadzi¢, ze wszystko mozna nazwa¢, wypowiedzie¢ wprost®*. Do-
konujac skrupulatnej egzegezy kolejnych partii Tako rzecze Zaratustra, Jung chce
wyeksponowac¢ pieczolowitos¢ Nietzschego w probie ochrony fenomenu duchowo-
$ci w fazie jej stawania sie. W tym procesie rola swiadomosci i duchowosci nie jest
wecale dla nas przejrzysta, a przez dyskurs filozoficzny bywata nadmiernie regulowa-
na, co moglo powodowa¢ redukcje przeptywu znaczen. Swiadomo$¢ to instrument,
dzieki ktéremu znaczenie (wiosny, milosci) jest stwarzane. Nie jako znaczenie stow,
lecz jako znaczenie faktu, zjawiska®**. Czy jednak duchowo$¢ zaakceptuje te kreacje,
zalezy od niejasnych czynnikéw, ktérych rozpoznawaniem powinna zajmowac sie
cala przytomnos¢ cztowieka (wraz z cielesnoscia, zmystowoscia).

Kiedy Jung twierdzi, ze Nietzsche méwit jezykiem swoich czaséw, warto do-
da¢, ze ma na mysli brak psychologicznego krytycyzmu. Wiek XIX utozsamiat
psychike z umystem, co Jung uznaje za fatalny btad. Jego zdaniem Nietzsche w nie-
ktérych fragmentach zdaje si¢ podziela¢ ten blad epoki. Pozwole tu sobie wtraci¢
uwage oczywista: Nietzsche tez méwi przeciwko jezykowi swoich czaséw, cho¢
kiedy to ,,przeciwko” staje si¢ zbyt mocna motywacja, Nietzsche cierpi, poniewaz
rozpoznal postawe sprzeciwu jako reaktywna i apelowal o calosciowe kierowanie
si¢ aktywnoscig zamiast reaktywnos$cig®’. Niekiedy Jung przypisuje brak owego

31 Tamze, s. 426

52 Tamze, s. 367.

33 Przypisang uczuciom i nawykom nietatwo$¢ zdystansowania wyraza anegdota: ,,Jak sie panu
podoba w Kanadzie? - Ja tu mieszkam”. Wiecej zostaje tu wyrazone domyslnie niz wprost, ale
dlatego wlasnie, ze domyslnie, zachodzi obawa, iz nie zostanie to wlasciwie zdekodowane.

534 Nietzsche’s Zarathustra, s. 350.

335 'Wirdd licznych wymiardw ztozonej interpretacji mysli Nietzschego, jakg zaproponowat De-
leuze, jednym z najbardziej znaczacych jest wyeksponowanie tej rdznicy: miedzy postawa
i zachowaniem reaktywnym oraz aktywnym.
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psychologicznego krytycyzmu niskiemu poziomowi dziewigtnastowiecznej wiedzy
psychologicznej, innym razem poddaniu si¢ we wladanie archetypowi, co sprawia,
ze niekiedy bezkrytycznie probuje ,,ja” ustanowi¢ miarg. Zdaniem Junga Nietzsche
za malo lub wcale nie pyta o ,ja’, przypisujac mu zarazem role niepodwazalnego
miernika®*.

Ontoteologia stabilizowala raczej hierarchicznie instynktowna sfere jako nizsza
i nie tak wyrafinowang, nie tak zréznicowana jak §wiadomos¢. Zaréwno Nietzsche,
jak i Jung - po czeéci obaj w nawigzaniu do mysli dalekowschodniej — prébuja przy-
blizy¢ kulturze zachodniej zréznicowanie instynktéw, zmyslow i intuicji - calej dzie-
dziny tradycyjnie spychanej przez filozofi¢ klasyczng na miejsce podrzedne wobec
autorytetu rozumu i intelektu, a w konsekwencji mniej badana i mniej doceniana.

»Starozytna filozofia zaczynala od zupelnie innej rzeczywisto$ci, od zupelnie
innej psychologii”*?. Jednak odnotowujac te réznice, Jung nazywa jezyk Platona,
a takze jezyk $redniowieczny, niezrecznym i nieelastycznym (clumsy). Przy zacho-
waniu szacunku do psychologicznej perspektywy, ktéra ustawia tu soczewki ogla-
du, warto dyskursem filozoficznym interweniowac¢ i odebra¢ psychologowi glebi
prawo rozstrzygajacej oceny jezyka Platona, zwlaszcza ze sam uprzednio stwier-
dzil, ze umyst to jezyk, zatem jezyk, ktdry wydaje mu sie nieelastyczny i niezreczny,
moze dziata¢ umystem inaczej niz przyblizona norma®®, ktorej Jung stara si¢ strzec
wobec zagrazajacych jej tendencji kultury europejskiej. Ale zamiast odbiera¢ to
prawo Jungowi, mozna tez probowac postucha¢. W jakiej mierze przypisuje jezy-
kowi Platona niezrecznos$¢? Dlaczego uwaza za stosowne wadzi¢ sie z jezykiem tak
wielkiego autorytetu? Sadze, ze gléwnie atmosfera XIX wieku, owego utozsamiania
umystu z duchem, sprawia, ze podobnie jak Nietzsche, Heidegger, Derrida, Gada-
mer — poszukujacy Zrédel sytuacji aktualnej okreslonej stowami ,,pustynia ro$nie”,
Jung odwaznie siega do korzeni jezyka europejskiego. Gdzies u Platona ta sklon-
no$¢ do zastepowania ducha umystem musiala si¢ w jezyku ujawnié. Ten trop staje
sie niekiedy frazesem powtarzanym bez udzialu mysli, a wtedy powtarza blad, kto-
ry pragnie usung¢. O ile wspolmyslenie jest przestanka wydawania takich sadow,
mozna je uszanowac, poniewaz pojawiaja sie one w wysitku mysli do przezwycie-
zenia tej tendencji. Mimo dominacji specjalistycznego stownika psychologiczne-
go wysilek ten podejmowany jest zdecydowanie w trakcie seminarium, zwlaszcza
w wypowiedziach Junga, cho¢ nie wylacznie. Inni uczestnicy nie tylko intensywnie
staraja si¢ wnie$¢ wlasny wktad w rozumienie Tako rzecze Zaratustra, ale $miato
podwazaja niektore opinie Junga, gdy wydaja sie sprzeczne z ich odczuciami i ogél-
nym trybem interpretacji tekstu.

Zawiktana tkanka pomyslen Nietzschego pozostaje wciaz do odzyskania spod
jego twardych niekiedy i destrukcyjnych sformutowan. W dziele tego wydobywa-
nia z Tako rzecze Zaratustra Jung ma duze zastugi. To konkretnie wykonana praca,

336 Nietzsche’s Zarathustra, s. 351.

57 Tamze, s. 367.

3% Norma” moze oznaczaé zréznicowane zjawiska: norme psychologiczng, jezykowa, aksjolo-
giczng, mentalng i inne.

284



wymagajaca zresztg ostroznosci, ktorej sama strzeze. Dlatego préba interpretacji
w rozmowie, nie filozoficznej stylizacji rozmowy, gdzie innos¢ jest projektowana
przez autora, lecz rozmowy, w ktorej zmienne plaszczyzny interpretacyjne docho-
dza do glosu i przenikajg sie, ksztaltujac wzajemnie, jest nienajgorszym pryzma-
tem, dzieki ktéremu wielowymiarowos¢ immanentnie zrosnieta z mysleniem zo-
staje wyeksponowana.

Poniewaz Junga interesuje bardziej zwiazek psyche z jezykiem niz caloksztaltu
mys$lenia z jezykowa artykulacja, bedzie akcentowal, takze w przebiegu tekstu Nie-
tzscheanskiego, zbieznosci i przesuniecia stéw wobec proceséw duchowych. ,,Sto-
wo zostaje, kiedy duch odszed!”**. Wraca-
nie do zZrodel stow, do stoworodnej materii
zdarzen - proponuje w takiej sytuacji filo-
zofia, natomiast Jung jako lekarz, a takze
jako komentator tekstu filozofa mniejsza
wage przywiazuje do tego rodzaju poszukujacej Zrodel aktywnosci, a bardziej do
psychicznych rezultatéw trzymania si¢ wymiaru jedynie werbalnego. Stad pojawia-
ja sie asercje apodyktycznie zadajace powrotu do stadium rodzenia si¢ fenomenu
duchowosci, jego wykwitania w czlowieku z pewnego chaosu ryséw $wiadomych
i nieSwiadomych. Ponadto uwrazliwienie Nietzschego na uczuciowo$¢ charakte-
rystyczng dla kultur archaicznych®”, niezdominowanych jeszcze nadmiarem inte-
lektualizmu, pozwala mu wierzy¢ w réwnoleglos¢ stowa wystepujacego niekiedy
w synchronii z my$la lub czynem.

Retorycznym wyroéznikiem stylu Junga, kiedy omawia Tako rzecze Zaratu-
stra, jest pewien leksykalny probabilizm. Moéwi cos i za chwile si¢ z tego wycofuje:
»przypuszczalnie nie” (presumably not)**'. Formutuje teze: ,,mozemy poznawac, bo
obiekt jest inny niz my, nie mozemy si¢ z nim zla¢”>*, ale natychmiast zaznacza, ze
»to tylko hipoteza”. W ten sposéb z jednej strony sankcjonuje trzezwe zdystansowa-
ne podejscie do rzeczy jako gwarantujace przytomnos¢ relacji epistemologicznej,
z drugiej — nie wyklucza Bergsonowskiej tezy, ze dystans sprowadza si¢ do inte-
lektualnego obejscia rzeczy, zamiast intuicyjnego wejscia w nig sama. Dotychczas
panujacy paradygmat intelektualnego dystansu w wielu obszarach znakomicie si¢
sprawdza, a niemalo psychologicznych patologii zwigzanych jest z dos§wiadczeniem
»zlania z przedmiotem’, dlatego jako lekarz Jung dobrze rozpoznaje zagrozenia
z nim zwigzane. Jednoczesnie zachowujac pewna epistemologiczng otwarto$¢, nie
chce jednoznacznie przesgdzaé sprawy. Majac do czynienia z Nietzscheaniskim pod-
daniem si¢ archetypowi az po unicestwienie wlasnej odrebnosci, rozwaza calg prze-
strzen mozliwosci poznawczych miedzy dwoma biegunami. Mozna powiedzie¢, ze

Zwigzek psyche z jezykiem u Jun-
ga, nie za$ myslenia z jezykiem

59 Nietzsche’s Zarathustra, s. 367.

>0 Por. ]. Tokarska-Bakir, Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura zrédet archaicznych. Wielkie
opowiesci, Warszawa 2000, s. 379-383, a takze M. Eliade, Historia wierze# i idei religijnych,
t. 1; M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przel. K. Kocjan, Warszawa 1998.

541 Nietzsche’s Zarathustra, s. 410.

52 Tamze, s. 407.
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Jung przeczuwa tu intuicyjnie mozliwe zapanowanie innego paradygmatu pozna-
nia, wedle ktorego poznanie nie jest definiowane jako relacja podmiotowo-przed-
miotowa, lecz inaczej, co nie staje si¢ u niego tematem rozwazan, ale nie zostaje tez
wykluczone, stad ostrozne: ,,to tylko hipoteza”

Probabilizm jezykowy Junga przejawia si¢ w wielu miejscach analizy semina-
ryjnej Tako rzecze Zaratustra. Zjawisko, ktdre dzisiaj Rorty nazywa postugiwaniem
si¢ jezykami finalnymi, ma wiele wspdlnego z apodyktycznym trzymaniem sie¢
upatrzonych znaczen — w mysleniu i méwieniu - i oporem wobec mozliwego ich
zakwestionowania. Jung nazywa je inflacja wynikajaca z braku ,,realizacji” w prak-
tyce zyciowej. Wtedy stowa przejmuja role kompensacyjna i ich znaczenie musi si¢
usztywnic. Przyblizone, filozoficznie watpliwe pojecie ,,realizacji” staje si¢ w dys-
kursie psychologicznym niezwykle przydatne i potrzebne do wytyczania idealtu
zdrowia, nie jako normy wykluczajacej, lecz jako idei regulujacej.

Niedojrzalo$¢ owego idealu zawiera si¢ wlasnie w koniecznosci wytyczenia go,
wtedy ideal powstrzymuje swobodne wydarzanie si¢ rzeczywisto$ci; powstrzymuje
to, co jej nadaje ton i miare, a wprowadza ludzkie, arcyludzkie porzadki.

Ustalenie najwlasciwszej odleglosci mie-
dzy stowami i ich desygnatami bylo dotad za-
daniem filozofii. Prébujac sie z tego zadania
wywiaza¢, filozoficzny dyskurs powolal do
istnienia jezyk kategorialny dazacy do precy-
zji. Zostala zarazem utracona subtelno$¢ podazania za rzeczywistoscig, poniewaz
poddano si¢ rygorowi stéw a nie rygorowi mysli. Dualizujace myslenie, ktérym
Jung sie postuguje, pozwala co$ unaoczni¢ wlasnie dlatego, ze nie rosci sobie pre-
tensji do adekwatnego opisu, lecz ma charakter wybitnie operacyjny. Jung wie, ze
»jezyk siega zbyt daleko, zbyt odlegle od tego, co jest™*. A jednak to znowu jezyk
przypomina, gdzie w przyblizeniu przebiega granica’*. Miedzy innymi zwraca on
takze uwage, ze w mysleniu Zachodu trudno wyrazi¢ pozytywne nie-bycie, ktére
w dalekowschodniej mysli nazywane jest nirwang>*. Jako warte namystu jawi si¢
zagadnienie, czy trudnos¢ ta wynika z inspirujacego jezyki nowozytne autorytetu
greki, w ktorej mowienie to zarazem potwierdzanie istnienia, czy tez z dualizujgcej
tendencji my$lenia.

Krytyka logo- i fonocentryzmu, jakg Derrida systematycznie przeprowadza,
kontynuuje praktyke, ktorag w ruchach artystycznych przetomu XIX i XX wieku na-

el

Zywano ,wypuszczaniem stéw na wolno$¢”**. Dla niektorych czytelnikow jego tek-

Stowa i ich desygnaty, rygor stow
a rygor myslenia

3 Tamze, s. 92.

> Przywolajmy jeszcze raz celne spostrzezenie Gltowackiego: ,,dzigki kilku tysigcom absolwen-
tow Harvardu zatrudnionych w CIA, reklamie i mediach, nie ma tego, co jest, a jest to czego
nie ma” (J. Glowacki, Z glowy, s. 237). Dzialalnos$¢ absolwentéw zakrywa, natomiast jezyk
moze zakrywa¢ lub odkrywaé granice miedzy bytem (byciem) i niebytem (niebyciem).

5% Nietzsche’s Zarathustra, s. 325.

*6 Haslo gloszone przez awangardy artystyczne na przetomie XIX i XX wieku. Wypuszczanie
stéw na wolnoé¢ polegalo na wyzwalaniu ich od nadmiernej kontroli intelektu, ale takze
wyzwalaniu ku ekspresji nieprzewidywalnych i nieokielznanych znaczen.
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sty staja si¢ nazbyt rozwlekte, wydaja sie ignorowac reguly logiki klasycznej, ale to
nie znaczy, ze nie podlegajg innemu rodzajowi rygoru. Na czym éw rygor polega?
Markowski w monografii Efekt inskrypcji okresla w przyblizeniu dekonstrukeje jako
»hie zamkniety i niepodatny na ostateczng formalizacje zespol regut lektury, inter-
pretacji i pisania™* Najwazniejszym novum tej praktyki czytelniczej jest stawianie
na nieczytelno$¢ tekstu. Ta tendencja sprzeciwia si¢ dotychczasowym obyczajom
czytelniczym, motywowanym pragnieniem osiggniecia zrozumienia czytanego
utworu. Osiagniete zrozumienie, czyli interpretacja utworu, zgodnie z dekonstruk-
Cja, staje si¢ jedna z propozycji lektury, ale nie ostateczng jego wykladnia. Roszcze-
nie do prawdziwosci, jakie zwykle taczy si¢ z osiaggnieta i wypracowang interpreta-
cja, w $wietle dekonstrukeji stawiajacej na nieczytelnos¢ tekstu, staje sie przeszkoda
dla dalszych i nowych odczytan. Zatem przeszkodg w ruchu mysli ku przyczynom.
Te bowiem wciaz w teksécie dzialajg i ,wypuszczanie przyczyn na wolno$¢™>*® staje
sie tu zadaniem nadrzednym, ktérego wielokierunkowego wypelniania prébuje si¢
nie ogranicza¢ zewnetrznie, lecz tylko postulatem zachowania wigzi z przyczynami,
a czesto z catym ich zespolem. Dokonujace si¢ tutaj chronienie sfowem to kiero-
wanie myslenia ku przyczynom, mimo hamujacych 6w ruch nawykéw jezykowych
i zwigzanych z artykulacja mysli przed-sadow (Vorurteile).

Dekonstrukeja rozpoczeta sie jako dekonstrukeja logo- i fonocentryzmu, co
w praktyce oznaczalo ,,prébe oswobodzenia doswiadczenia z jarzma modelu lin-
gwistycznego” [PL 108]°* narzuconego przez strukturalizm. Wbrew nader czesto
powtarzanej, wyrwanej z kontekstu tezie, Ze nie istnieje nic poza tekstem, Derrida
podkredla: ,Istnieje dla mnie pewne zewnetrze (un dehors) jezyka, gdzie wszystko
sie zaczyna” [PL 110]>*.

Nie ma danego jezyka, tylko jest dawa-
nie jezyka. Dawanie czasu i dawanie bycia, Dawanie jezyka niegotowego, nie-
s . . zastanego, tworzonego in statu na-
jakie Heidegger wyeksponowat w Czasie scendi.
i byciu (1962), by zaakcentowac nasze nie-
zastawanie gotowych bytéw, lecz ich cia-
gle lub przerywane wylanianie sie, zostaje przez Derride ,,zastosowane” takze do
jezyka. W nawigzaniu, a zarazem z nieznaczng korekta Lévinasowskiej idei etyki
jako spotkania z innym, Derrida méwi o podazaniu do jezyka, ,do jezyka mojego,
ktory jest jezykiem innego” [JI 71]. Kiedy Derrida zauwaza, ze ,u Levinasa etyka
jezyka jest jeszcze czyms$ innym niz u Adorno, Arendt, Rozenzweiga” [JI 93], ma na
mys$li inny rodzaj koniecznosci dyskursu, jaki cechuje, takze odrézniajac, wymie-
nionych filozoféw. Etyka jezyka Adorna zwigzana jest ze zradykalizowana przez

7 M.P. Markowski, Efekt inskrypcji, s. 41.

*8 Tym okreSleniem nawigzuje do ,wypuszczania stéw na wolno$¢”; por. program futury-
zmu krytyczny wobec skostnienia jezyka, nastawiony na odzyskiwanie $wiezo$ci znaczen
(A. Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury faktu, Warszawa 1988, s. 109-111).

¥ . Derrida, Philosophie et littérature. Entretien avec Jacques Derrida, [w:] tenze, Moscou aller-
retour. Suivi dun entretien avec N. Avtonomova, V. Padoroga, M. Ryklin, Paris 1995, cyt. za:
M.P. Markowski Efekt inskrypcji, s. 41.

0 Tamze.
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niego tendencja szkoly frankfurckiej: emancypacje spoteczng osiaga si¢ takze przez
dynamiczny ruch $wiadomosci pojeciowej. Etyka Hannah Arendt, w zblizonej do
Jaspersa i Heideggera perspektywie egzystencjalnej, zostaje przez nig wzbogacona
o wymiar synchronicznie i diachronicznie pojmowanej polityki. Derrida opisuje sy-
tuacje, w ktorej rozmoéwca pyta Arendt, czy zapomnienie jezyka ojczystego nie jest
skutkiem sttumienia. ,,Tak (...) doswiadczytam tego z niektérymi osobami w spo-
sob absolutnie wstrzasajacy. Widzi pan, rzeczg rozstrzygajaca byl dzien, w ktérym
uslyszelismy o Auschwitz” [JI 93]. Wobec tego wyznania Derrida probuje wyjasni¢
psychologiczny mechanizm tlumienia i ujawniania w jezyku - wydawaloby sie -
tak poddanego swiadomej woli. Tu wlaénie ,,subiektywne” tak mocno splecione jest
z ,obiektywnym”, ze zawodza klarowne dystynkcje. Derrida ubolewa, ze sfera zycia
publicznego wciaz jeszcze nie jest otwarta i przygotowana na uwierzytelnianie tego

rodzaju - doswiadczanych przez wielu bolesnie — oczywistosci®'.

Zdarzenie takie jak Auschwitz, badZ sama nazwa nazywajaca to zdarzenie, moze
by¢ odpowiedzialne za stlumienie. Stowo pozostaje do$¢ niejasne i jest zapewne nie-
wystarczajace, ale wprowadza nas ono zdecydowanie na droge takiej logiki, takiej
ekonomii i takiej topiki, ktdre nie nalezg juz do ego i do $wiadomosci $cisle su-
biektywnej. Wzywa nas do poruszenia tych kwestii poza logika czy fenomenologia
$wiadomosci, co zdarza si¢ jeszcze zbyt rzadko w najbardziej publicznej sferze mowy
wspotczesnej [J1 93].

Rozenzweig, wraz z Buberem tlumaczacy Pismo swigte na jezyk niemiecki, a tak-
Ze proponujacy ,nowe myslenie”, dba o jezyk umozliwiajacy prawidlowy przeptyw
sensu miedzy Bogiem, czlowiekiem i §wiatem. Odmienno$¢ Lévinasa w poréwna-
niu z nimi polega by¢ moze na tkliwym postuchu dla zdarzenia, jakim jest dla nas
inny. Inny wywraca na nice nasze uprzednie stany posiadania, uzyskane tozsamo-
$ci i zagrabione terytoria. W opisie dramatu, jakim jest spotkanie z innym, etyka
jezyka, zdaniem Lévinasa, ujawnia swoj sens zagrazajacy integralnosci podmiotu,
ale takze sens obdarzania. Litewski, rosyjski, hebrajski byly takze, obok francu-
skiego, jego jezykami. Lévinas doswiadczyl, ze ,,istotg jezyka jest przyjazn i goscin-
no$¢”. Wyrazal wdziecznos¢ francuszczyznie przy kazdej okazji. Dzigki Lévinasowi
Derrida dochodzi takze do Heideggerowskiego ujecia ,,dawania jezyka” Zarazem
koryguje swoje wczesniejsze uleganie zwyczajom jezykowym. ,,Chociaz czesto po-
stugiwatem sie wyrazeniem »dany jezyk, by nazwa¢ jaki§ monojezyk, ktérym sie
rozporzadza, na przyklad francuski, to jezyk dany nie istnieje, albo raczej istnieje
co$ z jezyka, istnieje dawanie jezyka (es gibt die Sprache), lecz jezyka nie ma. Nie
ma jako danego. Nie istnieje. Jest wezwaniem, ktére samo jest wzywane” [JI 105].

! Podobnie Judith Butler w Precarious Life (Kruche zycie) pisze, ze po 11 wrze$nia 2000 za-
ostrzyt sie w sferze publicznej dyskurs, ktory systemowo usuwa to, co powinno si¢ w nim
znalez¢. Lévinasowskie rozumienie etyki jako spotkania z drugim, szacunek do innosci - te
cenne wartosci nie majg szansy — zauwaza Butler — przedosta¢ si¢ do mediéw specjalizuja-
cych si¢ w narzucaniu antagonizujacych stereotypow (J. Butler, Precarious Life. The Powers
of Mourning and Violence, London-New York 2004).
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Podkres$lenie goscinnej i przyjaznej natury jezyka idzie w parze z zauwazeniem
obietnicy, jaka niesie uzycie stow. ,Za kazdym razem, gdy otwieram usta, za kaz-
dym razem, gdy moéwie lub pisze - obiecuje (...) Akt tej obietnicy to nie jest je-
den speech act sposrod wielu. Wynika z aktu catkiem innej natury, bowiem owa
obietnica zapowiada unikalnos¢ jezyka przysztego” [JI 105]. Przyjazn, goscinnos¢
i obietnica zostajg rozpoznane w jezyku, a zarazem jego niebezposrednioé¢ nie po-
zwala zaufa¢ mu w kazdym wypadku. ,Bardziej niz o prezentacje samego siebie,
chodzitoby o przedstawienie tego, co (...) przeszkadza w autoprezentacji” [JI 108].
Bariery i ograniczenia uruchamiaja si¢ w jezyku dzigki tej samej dynamice zna-
czen. Uwaznosci — planetarnej i osobistej — zawdzigczamy mozliwo$¢ poruszania
si¢ w niej. Renesans oralnosci w kulturze®?, prymat widzenia, a zarazem wielki
spor o pismo’>® wymuszajg blyskawiczng orientacj¢ posréd wynikajacych z nich
calych systemow sygnifikacji. Na przyktad dyskusje na temat podmiotu i pytania
»C0 po podmiocie?” coraz bardziej akcentujg konstruktywizm®**. Z kolei na przy-
klad Lacan zauwaza, ze psychoanaliza jest dyscypling mowiong i cala jej proce-
dura konstrukcji podmiotu uwigzana jest niejako do medium mowy. Pisze o tym
Tomasz Szkudlarek w ksigzce Media. Szkic z filozofii i pedagogiki dystansu. Mo-
wienie wydaje si¢ powotywac do istnienia, chocby tylko operacyjnie, odmienna
niz w ,,pi$miennej” konstrukeji psychologii kognitywnej koncepcje czlowieka®>.
W ksigzce Grega Ulmera Teletheory. Grammatology of the Age of Video™®, ktory
powoluje si¢ na badania Jacka Goody'ego, szczegdtowa analiza konstrukeji ,,aparatu
poznawczego” stowa pisanego wskazuje na tworzenie ,,racjonalnego, krytycznego
podmiotu” przez zespdt kompetencji kodowania i notowania znakéw oraz ich de-
szyfracji. ,,Stanowisko Goodyego bywa tez postrzegane w kontekscie kolonialne;
dominacji kultury Zachodu: zwigzanie kompetencji krytycznych z kulturg pisma
niejako »z definicji« pozbawia tych cech przedstawicieli kultur »niepi$miennychg,
pozaeuropejskich, w ten sposdb uprawomocniajgc kulturows dominacje™.

Zbior tekstow™® skladajacych sie na ksigzke zatytulowana W drodze do jezyka
(Unterwegs zur Sprache) (1959) prébuje, na kilka mozliwych sposobow, uczyni¢
zado$¢ wyzwaniu precyzyjnego uzycia mowy>”. Sg to do$wiadczenia z jezykiem,

%32 Por. w bibliografii ksigzki W.J. Onga i J. Goodyego na temat epok: stowa méwionego (oral-

nej), stowa drukowanego (pisma) i dzisiejszej, taczacej stowo z obrazem.

Derrida krytykuje ontoteologi¢ miedzy innymi z racji przyznawania apriorycznej przewagi

mowie jako zywej mysli w odréznieniu od pisma, rzekomo wtdrnego i ,,sieroty bez ojca’”.

Na hasto ,,konstruktywizm” powoluje si¢ dzisiaj wiele stanowisk, s3 wérdd nich bardziej ra-

dykalne, inne bardziej krytyczne: wyznaczajace ramy i zakres przedmiotowy dokonywanych

konstrukcji.

%5 T. Szkudlarek, Media. Szkic z filozofii i pedagogiki dystansu, Krakéw 1999, s. 33.

6 G. Ulmer, Teletheory. Grammatology of the Age of Video, New York-London 1989.

7 T. Szkudlarek, Media. Szkic z filozofii i pedagogiki dystansu, s. 32.

> Fragment zaczynajacy si¢ w tym miejscu do s. 297 stanowi znacznie zmieniong wersje wczes$-
niej publikowanego artykutu pt. W jakim stosunku do jezyka zyjemy? Etyczny wymiar jezyka
Martina Heideggera i Janusza Korczaka, [w:] Czlowiek swiadomosciq istnienia. Prace ofiaro-
wane prof. dr. hab. Andrzejowi L. Zachariaszowi, red. W. Zigba, K.J. Kilian, Rzeszéw 2009.

9 Por. Wstep zawierajacy cytat z filmu BBC o Martinie Heideggerze.
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proby nie tylko powiedzenia o jezyku czego$, czemu udatoby sie nie oddali¢ od
naszego praktykowanego z dnia na dzien stosunku do jezyka, lecz ponadto po-
zwolenia mu, by méwil sam z siebie. Nawet jesli zamierzenie takie od poczatku
narazone jest na réznorakie niebezpieczenstwa — jednym z nich jest brak kryterium
stwierdzajgcego w sposob wiarygodny, kiedy jezyk mowi sam z siebie, a kiedy to
tylko my sie nim postugujemy — warto sprobowac podja¢ trud, by dowiedzie¢ si¢
0 jezyku tego, co tylko on sam moze nam powiedziec.

W antologii tej zamieszczonych jest sze$§¢ odczytow i wyktadow tzw. pdzne-
go Heideggera (w jednym przypadku dialog), obejmujacych szkic calo$ci wstep-
nej problematyki namystu nad ,namowa mowy”. Ich tytuly: Jezyk, Jezyk w poezji,
Z rozmowy o jezyku, Istota jezyka, Stowo 1 Droga do jezyka wraz z zawarto$cig kraza
wokdt zagadnienia, naswietlajac je z réznych stron.

Pierwsze rozwazanie pt. Jezyk (Sprache) zaczyna si¢ od zaskakujacej swa oczy-
wisto$cig konstatacji: ,,czlowiek méwi”, co przypomina twierdzenie Spinozy ,.czlo-
wiek mysli” I podobnie jak myslenie przypisane przez Spinoze czlowiekowi jest
tylko modyfikacja (czescia) nieskoniczonego atrybutu substancji myslacej, tak mo-
wienie czlowieka okazuje si¢ tylko fragmentem (modyfikacja) mowienia samego
jezyka. By rozwazy¢ (Ort - ostrze oszczepu, erdrtern — rozwazac) jezyk, nalezaloby
»zamieszka¢ w jego, nie w naszym moéwieniu” [WD] 8]. W korespondencji Ha-
manna z Herderem znajduje Heidegger zdanie: ,,(...) rozum jest jezykiem. Wgry-
zam sie w te zdobycz i bede si¢ nig gryzt az do $mierci” [WD]J 8]. W dalszej czesci
Hamann utozsamia sens, do ktdrego to zdanie odsyta, z otchlanig. Dla Heideggera
to ostatnie stowo ma charakter kluczowy: otchtan (Abgrund) w Przyczynkach do
filozofii wystepuje w dwojakiej postaci - ,bezgruntu” oraz ,bez-gruntu” [PF 352].
Tutaj, w rozwazaniu zatytulowanym Jezyk powtarza: ,,O otchlani méwimy tam,
gdzie oddala si¢ grunt i gdzie brakuje nam gruntu, o ile szukamy gruntu i usitu-
jemy do niego doj$¢” [WDJ 9]. Poszukiwanie gruntu i préba dojscia do niego po-
zostajg charakterystyczng cechg filozofii, cho¢ w réznych epokach bywajg réznie
artykutowane. Poniewaz zdaniem Heideggera to moéwienie jezyka przyznaje istocie
czlowieka miejsce pobytu, przeto zastanawianie si¢ nad jezykiem ma charakter od-
zyskiwania przez czlowieka ojczyzny, miejsca, w ktérym jego istota moglaby by¢
sobg. Po wymienieniu trzech obiegowych interpretacji jezyka: jako zewnetrznego
wyrazu wewnetrznych przezyé¢, jako aktywnosci czlowieka i jako $rodka obrazowo-
-pojeciowego przedstawienia tego, co jest, Heidegger przyznaje, ze stwarzajg one
podstawy do szerokich badan jezykoznawczych. Nie docierajg jednak do jezyka
jako jezyka. My docieramy do niego, kiedy wstuchujemy si¢ w méwienie mowy.
Chodziloby o to, by uksztaltowac ujecie jezyka w oparciu o owo wstuchanie. W je-
zyku niemieckim réznica miedzy méwieniem (Sprechen) powiadaniem (Sagen)
wydaje si¢ bardziej wyrazista niz w polszczyznie, stad Heidegger odrdznia czyste
powiadanie i wie$¢ (Sage) jako to, co powiedziane, od méwienia (Sprechen) i mowy
(Sprache). Janusz Mizera, niestrudzony ttumacz Heideggera, jak méwi o nim Ce-
zary Wodzinski, prébuje utrzymac w spolszczonej wersji mysli Heideggera wyra-
zisto$¢ tego odroznienia, co niekiedy - cho¢ rzadko - brzmi nieco nienaturalnie.
W polszczyznie réznica miedzy ,,powiadac” i ,,moéwi¢” wydaje si¢ jeszcze bardziej
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uzalezniona kontekstualnie, oscyluje znaczeniem bez mozliwosci oddania analo-
gicznej do jezyka niemieckiego réznicy znaczen przez zwykle pilnowanie, by sagen
zawsze ttumaczy¢ jako powiadac¢, a sprechen jako mowié. By¢ moze zreszta sama ta
réznica miedzy znaczeniem obu stéw w jezykach polskim i niemieckim powinna
sie sta¢ punktem wyj$cia do rozwazan, jak dalece jezyk niemiecki substancjalizuje
pewne stany, ktérym jezyk polski pozwala si¢ wydarza¢, zamiast je zatrzymywac,
poniewaz w pewnych obszarach wigcej w nim zalezy od norm i obyczajéw fraze-
ologicznych niz od ustalonych znaczen stow.

Na przykladzie wiersza Georga Trakla Wieczor zimowy (1946) Heidegger pro-
ponuje wyslysze¢, jak w tym, co powiedziane w sposob czysty, skryte jest mowienie.
Zamiast analizy wiersza pod katem jego formy i tresci, Heidegger zaleca zwyczajne
wstuchanie sie w stowa. Padanie $niegu (,,kiedy pada $nieg, wszystko, co trwa, trwa
dluzej”) [WD]J 15] i brzmienie wieczornego dzwonu nie s3 nazwami ubierajacy-
mi w stowa pewne przedmioty i procesy, lecz wzywaja rzeczy do stéw, przywoluja
w uobecnianie. Jesli poddamy si¢ temu przywolywaniu, do§wiadczymy harmonij-
nego dopelniania sie Swiata i rzeczy w ich réznicy (Unterschied), ktére to stowo
Heidegger proponuje tu, w zgodzie z klimatem wytworzonym w wierszu, rozumie¢
jako miedzy-ciecie (Unter-Schied). Wsluchanie si¢ w to, co przywolywane w Wieczo-
rze zimowym, pozwala dostrzec to wzajemne wspdtokreslanie sensu: Swiat jako sie¢
wzajemnych odniesien i znaczen nadaje charakter rzeczom, ale to, co wlasne rzeczy,
pozwala zarazem konstytuowaé Swiat. ,,Pierwsza strofa wiersza zwie do nadejécia
rzeczy, ktore jako rzeczace zachowujg Swiat. Druga zwie do nadejécia Swiat, ktéry
jako $wiatujacy uzycza rzeczy” [WD] 19]. Charakterystyczne dla mysli Heidegge-
ra wydobywanie z rzeczownikow ich form czasownikowych ($wiatujacy, rzeczacy,
istoczacy itp.), jest proba sprostania jezykiem stanom, ktdre majg charakter z istoty
dynamiczny, a forma rzeczownika zagraza ich ustatycznieniem. Czasowniki pod-
kreslaja bycie rzeczy i Swiata, ich dzianie si¢. Komentarz mysliciela umieszcza sie
dyskretnie w cieniu stéw, ktérymi poeta przywoluje harmonijnos¢ Swiata i rzeczy;
mys$l nie moze zastapic¢ ani zsyntetyzowac wizji poety, wydaje sie jednak niezbedna,
jesli oprécz ol$nienia wierszem, chcieliby$my postucha¢ méwienia samego jezyka.
Podprowadzeniem ku takiemu doswiadczeniu sg uwagi do Wieczoru zimowego.

Cho¢ niektdrzy sadza, iz Heidegger, rozczarowany pewnymi formami uprawia-
nia filozofii, zwraca sie ku poezji, eksperymenty zawarte w Unterwegs zur Sprache
$wiadczg, ze sad taki polega na nieporozumieniu. W rozwazaniu Jezyk w poezji (er-
ortern, czyli rozwazac znaczy takze wskazywa¢ miejsce (Ort)) podejmuje myslowy
dialog z poezja m.in. po to, by rézne miejsca, z jakich obie te dziedziny odnosza si¢
do jezyka i nim postuguja, mogly sie w petni ukaza¢. Namyst nad wierszem nie chce
zastgpic¢ jego stuchania, moze jednak sprawi¢, ze stuchanie pobudzi do glebszego
zastanowienia. Wers Trakla Czyms obcym jest dusza na ziemi Heidegger chciatby
obroni¢ przed narzucajacym si¢ metafizycznym rozumieniem, ze to, co duchowe,
jest powyzej tego, co zmystowo-ziemskie. Zgodnie ze staro-wysoko-niemieckim
fram: podazanie dokads, w drodze ku - nasuwa si¢ raczej interpretacja taka, ze wta-
$nie ziemia jest tym miejscem, do ktérego wedrowanie duszy nie zdotato jeszcze
dotychczas dotrzec. ,Istote duszy wypelnia wedrujace szukanie ziemi” [WDJ 30].
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Heidegger dostrzega w rozwaznym uzyciu stéw przez poete nieche¢ do traktowania
duchowego jako przeciwienistwa tego, co materialne, zwlaszcza ze doniosle i pelne
rozumienie duchowosci przez Platona prze-
szto tymczasem w to, co racjonalne, intelek-
tualne i ideologiczne [WDJ 47]. Ducha na-
tomiast nie pojmuje Trakl tylko spirytualnie
jako tchnienia (Pneuma), lecz jako ptomien,
ktdry rozpala, ploszy, przeraza, wytraca z rownowagi [WDJ 47]. I niszczace, i ta-
godne nalezg do jego ,natury”. ,Niszczace pochodzi z tego, co nieokielznane (...)
ktére rozpedza to, co zlosliwe. Zlo jest duchowe (geistlich) jako rozpalajace po za-
$lepienie wzburzenie tego, co przerazajace, ktdre przenosi w nieskupione nieszcze-
$cie i grozi wypaleniem skupionego rozkwitania tagodnego” [WDJ 48]. Wydaje sie,
ze w $wietle takiego okreslenia zta, a takze nastepujacych po nim waznych uwag na
temat nierozerwalnego zwigzku bélu z zyciem, przedwczesne byloby stanowisko
gloszone przez niektdrych czytelnikéw i badaczy filozofii Heideggera, jakoby byt
on $lepy lub niewrazliwy na zlo i cierpienie. Tylko kto$, kto ,,zna si¢” na cierpieniu,
moze w zwrotce wiersza, gdzie stowa nie mowia o bélu, wystyszec ,,powiadanie ca-
tej strofy nastrojonej na wymilczanie (Erschweigen) bolu [WDJ 50]. Réznice, jakiej
chcial si¢ Heidegger przyjrze¢ w tym tekscie,
miedzy uzyciem jezyka w poezji i w mysle-
niu, mozna zaczg¢ wskazywac, podkreslajac,
jak czyni to autor, iz w poezji harmonijnie
i nieustannie swiecg trzy rzeczy: przestwor
ogladania, glebia myslenia, prostota powiadania [WDJ 53]. Mysliciel natomiast ma
do czynienia nie jak poeta ze $wieceniem, lecz z istoczeniem, ktére probuje spra-
wiedliwie najpierw kontemplowa¢, nastepnie zachowac i ochroni¢ w jezyku. Od
jego dzialania moze nawet zaleze¢ los niektdrych rzeczy na ziemi.

Trzeci eksperyment majacy za zadanie odstoniecie, w jakim stosunku do jezy-
ka zyjemy na co dzien, nosi tytul Z rozmowy o jezyku miedzy Japoriczykiem a py-
tajgcym. Pod postacia ,,pytajacego” w rozmowie z prof. Tezuki z Tokio mozemy
sie domysla¢ samego Heideggera. Oprocz bowiem kapitalnych kwestii zwigzanych
z mozliwoscig rozumienia jezyka w jego zwiazku z byciem, zwlaszcza kiedy zagad-
nienie to rozwazane jest przez przedstawicieli tak réznych kultur, a zatem takze
jezykow, jak europejska i dalekowschodnia, rozmdéwcy poruszajg takze powszech-
nie znane watki z biografii Heideggera. Méwig o nieprzychylnym przyjeciu w Eu-
ropie zaréwno Bycia i czasu, jak i pojecia nicosci z Co to jest metafizyka? (1929),
do ktérego z duzym zrozumieniem odnosili si¢ czytelnicy w Japonii; wymieniajg
licznych japonskich profesoréw filozofii: hrabiego Kuki, prof. Nishide czy Tanabe,
ktdrzy przyjezdzali do Niemiec, do Husserla lub Heideggera, by poznawa¢ feno-
menologie. ,Pytajacy” wyjadnia, jak w trakcie swej drogi myslenia modyfikowat
terminologie, ktéra pierwotnie wigzac si¢ z fenomenologia, hermeneutyka, a nade
wszystko z metafizyka (tak Heidegger okresla calg dotychczasows filozofie, o ile jest
ona uzasadniajacym przedstawianiem podstawy), probowat stopniowo wydobywa¢
sie z tych uwiktan jezyka, czyli stéw i myslenia, ktére nie mogly sprosta¢ prawdzie

Jezyk poezji i jezyk filozofii. To, co
duchowe u Trakla

Mysliciel i poeta: istoczenie i Swie-
cenie
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bycia. Wypracowywanie sposobu méwienia, ktory bytby podporzadkowany nie tyl-
ko standardom obowiazujacej w europejskiej filozofii komunikacji, lecz ,,mowie
samej mowy’, wyznaczylo konieczno$¢ podejmowania doswiadczen z jezykiem, by
go dopusci¢ do glosu.

Dos$wiadczenie z jezykiem, jakiego do-
konuja tu obaj rozméwcy, polega na dopusz- Dopusci¢ sam jezyk do gtosu, do-
czeniu wymiany miedzy znaczeniami po- puscic wymiang znaczen miedzy

. A : odlegtymi jezykami

chodzacymi z odleglych od siebie jezykow.
Swdj podejmowany w ciggu catej twdrczosci
namyst nad byciem i jezykiem ,,Pytajacy” nazywa ,trudem odpowiedzenia istocie
jezyka” [WDJ 73]. Przyznaje, Ze nie dostrzega jeszcze, czy ten namysl jest w stanie
takze uczyni¢ zados¢ istocie jezykow Dalekiego Wschodu. Zapytany o japonskie
stowo na oznaczenie jezyka, prof. Tezuki zwleka, a w konicu wypowiada ideogram
koto ba. Prostszym do wyjasnienia sktadnikiem tego znaczenia jest ba oznaczajace
liscie i ptatki kwiatu, natomiast koto przelozy¢ trudniej: ,,to, co w danym wypadku
zachwyca, co jedyne, pelne swojego powabu, zawsze wychodzi na jaw w niepowta-
rzalnej chwili” [WDJ 104]. W sformulowaniu ,,Pytajacego”: ,wydarzanie przeswitu-
jacego poslania powabu’, a pod koniec rozmowy, kiedy Japonczyk raz jeszcze zbiera
to wszystko, co w jej kontekscie umozliwito nastepujaca wyktadnie koto ba, brzmi
ona: ,,platki kwiatowe, ktore rozkwitajg z przeswitujacego postania wydobywajacej
przychylnosci” [WDJ 111]. Rozméwcy dotykaja problemu postepujacej europeiza-
cji Ziemi, ktory to proces, ich zdaniem, podkopuje Zrédla tego, co istotne.

Nawiazujac do nieporozumien zwigzanych z rozumieniem Heideggerowskich
poje¢ bycia i nicosci, Japoficzyk wyjasnia, iz pustka jako termin mysli japonskiej
oznacza to, co inne wobec wszelkiej obecnosci i nieobecnosci. W takim rozumie-
niu wydaje si¢ ,tym samym’, co ,,Pytajacy” w swej twérczosci probowat wskazywac
- by¢ moze z powodow jezykowych - bez, jak sam przyznaje, powodzenia.

Tytutem Istota jezyka (Das Wesen der Sprache) opatrzone zostaly trzy wyklady,
ktére wyraznie okreslaja ich cel, ale takze charakter wszystkich tekstow zamiesz-
czonych w zbiorze W drodze do jezyka. Chodzi o doswiadczenie z jezykiem. Juz
na poczatku kazdego z tych wykladéw samo pojecie ,,doswiadczenia z jezykiem”
zostaje poddane zréznicowanej interpretacji. W pierwszym Heidegger podkresla,
ze chodzi przede wszystkim o to, by ,,pozwoli¢ si¢ dotknaé namowa jezyka, godzac
sie na to, poddajac sie temu. Jezeli to prawda, ze wlasciwym miejscem pobytu ludz-
kiego bytowania jest jezyk (...), to doswiadczenie, jakie robimy z jezykiem, dotknie
najglebszych struktur naszego bytowania” [WD] 113]. Doswiadczenie to prowadzi-
toby do uswiadomienia sobie, w jakim stosunku do jezyka zyjemy, czgsto nie zdajac
sobie z tego sprawy. Na poczatku drugiego wykladu z cyklu Istota jezyka doswiad-
czenie rozumiane jest jako osigganie czegos w drodze, ,,0znacza to, ze to, ku czemu
bedac w drodze, siggamy, aby to osiggna¢, samo nas dosiega, dotyczy nas i zajmuje,
o ile zawraca nas ku sobie” [WDJ 129]. Z jednej strony dopuszczenie dziatania sa-
mych rzeczy (por. zawolanie Husserla: ,,z powrotem do rzeczy samych”), z drugiej
jednak $wiadome kroki wstecz: ku do§wiadczeniom zrédlowym, podstawowym,
fundamentalnym. Mimo ogromnej ztozonosci problematyki poczatku i podstawy
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trudnosci tej nie mozna unikaé, wypada raczej zmierzy¢ sie z nig w caltym maje-
stacie teorii nieodlaczonej od praktyki oraz praktyki nieosieroconej przez teorie.
»Krok wstecz do siedziby istoty cztowieka wymaga czego$ innego niz postep w isto-
te maszyny” [WDJ 140].

Na poczatku trzeciego wyktadu doswiadczenie z jezykiem zostaje nazwane
zwracaniem uwagi na to, co w wieloraki sposéb wskazuja znaki. Jezyk czerpie swe
okreslenie z wiesci (Sage) jako otwierajacej wszelkie drogi, po ktdrych p6zniej moze
chodzi¢ badanie. Heidegger cytuje poczatek rozprawy Arystotelesa, opatrzonej
péziniej tytulem O wypowiadaniu®®, gdzie jest mowa o glosowej artykulacji bedacej
znakiem doznan wystepujacych w duszy, ktorych przyczyna sa rzeczy [WDJ 151].
Podobnie jak w ostatnim w tym zbiorze tekscie, zatytutowanym Droga do jezyka,
6w fragment z Arystotelesa stuzy wskazaniu na rodzaj klasycznego rusztowania, na
jakim poézniej dokonywana jest interpretacja jezyka jako poltaczenia zmyslowej ar-
tykulacji i duchowej tresci, czyli znaczen stéw. Za pomoca kilku uwag dotyczacych
natury tego, co zmystowe, Heidegger probuje nie tyle podwazy¢ zaproponowany
przez Arystotelesa i podtrzymywany przez rozwoj filozofii sposob ujecia jezyka,
ile raczej uzupetni¢ go pewnymi dodatkowymi znakami. Ich znaczenie sprowadzi¢
mozna gléwnie do przekonania, Ze nasze rozumienie tego, co zmystowe, wydaje si¢
niepetne, gdyz ulegto zawezeniu w poréwnaniu z wzorami, jakie przekazuje nam
wielka literatura grecka, a takze zwykte codzienne do$wiadczenie, o ile nie poddaje
sie ono technicznym uproszczeniom. ,,To, Ze jezyk brzmi, dZzwigczy i wibruje, oscy-
luje i drga, jest jego swoistoécia w tej samej mierze, jak to, Ze wypowiedz jezykowa
ma sens” [WDJ] 152]. Wynikajaca z odseparowania od duchowego poziomu tresci
iznaczenia w jezyku degradacja jego sfery zmystowej domaga si¢ ponownej ochro-
ny wyplywajacej z namystu. W takim kierunku zmierza Heidegger, podkreslajac,
iz samo cialo i sfera zmystowa w przypadku czlowieka - a tylko czlowiek, oprocz
jezyka, mowi - nie moga by¢ ujmowane i traktowane wylacznie fizjologicznie badz
fizykalnie. Wydaje si¢ to oczywiste, a jednak nadal obowiazujacy paradygmat ba-
dawczy domaga si¢ rodzaju $cistosci, ktory najtatwiej osiagna¢, dokonujac wyzej
wspomnianej separacji. Heidegger wystuchuje z samej namowy mowy niemozli-
wos¢ redukeji tego, co zmystowe, do fizykalnego czy fizjologicznego rozumienia.
W stowie ,,narzecza” (Mundarten), oznaczajacym regionalnie zréznicowane sposo-
by méwienia, daja sie stysze¢ ,usta” (Mund), ktore ,,nie sg tylko jednym z organow
ciala przedstawionego jako organizm, lecz cialo i usta nalezg do plyniecia i wzra-
stania ziemi, na ktdrej my, Smiertelni, sie rozwijamy i z ktérej czerpiemy oparcie.
Oczywiscie tracgc ziemie, tracimy réwniez oparcie” [WD] 153]. Takie catosciowe
spojrzenie na to, co zmystowe, wyklucza takze mozliwo$¢ potraktowania fragmen-
tu z elegii Holderlina Chleb i wino: ,,stowa jak kwiaty” jako zaledwie metafory. Ta-
kie odczytanie poetyckiego zwrotu bytoby pozostawaniem w obrebie metafizyki:
w obrebie ustalonego podzialu na znaczenie dostowne i przenos$ne. ,,Nazywajac
stowo kwiatem ust i rozkwitaniem, styszymy ziemsko wschodzace brzmienie je-

60 Arystoteles, Hermeneutyka, przel. K. Le$niak, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa
1990.
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zyka” [WD]J 155]. To prawda, ze sformulowanie to jest poetyckie. Wskazuje jednak
zarazem na blisko$¢ i sasiedztwo poezji i mysli. Do myslenia bowiem nalezy umie-
jetno$¢ poruszania si¢ w obszarze najmniejszych réznic miedzy tym, co zmystowe
i niezmyslowe, bez uprzedniego ustalenia tej réznicy w jej fizykalno-fizjologicznej
wykladni. To bowiem kroki my$lenia maja doprowadzi¢ tam, gdzie czlowiek na-
prawde przebywa, a skad zazwyczaj odprowadza go ,,metafizyka’, o ile zawierza on
fizykalno-fizjologicznym wyktadniom tego, co zmystowe. Do pomyslenia jest sa-
siedztwo poetyckiego i myslowego doswiadczenia z jezykiem. Kilka przygotowaw-
czych gestow w tym kierunku prébujg uczynic teksty niniejszego zbioru. Stosowany
przez Goethego i Morikego zwrot ,,ponad-przeciw-sobny” (gegen-einander-iiber)
znakomicie pasuje, zdaniem Heideggera, do nazwania istoty sasiedztwa. ,Pocho-
dzi ona z dalsza, mianowicie z owego przestworu, w ktérym dosiegajg si¢ Ziemia
i Niebo, Bog i Cztowiek” [WDJ 157-158].

Pytania, jakie Holderlin stawia w elegii Chleb i wino: ,Czemu milcza réwniez
stare $wiete teatry? Czemu nie tryska radoscig $wiety taniec?”, sa punktem wyjscia
namystu nad relacjg stowa i rzeczy w eseju zatytulowanym Sfowo. Dawno juz wy-
styszane z namowy mowy przekonanie Heideggera, Ze relacja stow i rzeczy polega
na szczegdlnego rodzaju wzajemnosci: rzeczy nie czekajg na stowa jako przydane
im dowolnie etykietki, lecz ich bycie zostaje im przez stowa uzyczone lub nie, zo-
staje tu poparte doswiadczeniem poety. Raz jeszcze wiersz Stefana Georga pt. Sto-
wo zostaje poddany gruntownej lekturze, by zaswiadczy¢ o owym wladaniu stowa
[WD]J 170]. Poeta w wierszu przybywa z klejnotem do zdroju Norny, ktéra szuka
dlan nazwy. Po diugim szukaniu bogini losu odprawia poete, nie mogac zaspo-
koi¢ jego oczekiwania: ,,Nic nie $pi tutaj na gtebokim dnie” [WDJ 169]. Brak stowa
powoduje znikniecie klejnotu. Wtadanie stowa polega na tym, ze to nie od poety
zalezy pojawienie si¢ nazwy dla tego, co ustanowil jako naprawde bytujace, a kiedy
nazwa nie nadchodzi, nie moze zaistnie¢ sama rzecz. W interpretacji Heideggera
klejnotem, z ktérym poeta przyby! do Norny, jest stowo na istote jezyka [WD] 177].
Dostrzezone przez poete wladanie stowa, bedace tak blisko, niemal ,lezace na jego
dloni”, nie stanie si¢ skarbem calego kraju, poniewaz nie zostata mu przyznana na-
zwa. Cho¢ smutny, poeta uczy sie koniecznosci tego wyrzeczenia, inaczej bowiem
zerwana zostataby przynaleznos¢ do siebie stowa i rzeczy. Grecy t¢ wzajemna przy-
naleznos¢ stowa i rzeczy nazywali stowem logos [WD] 179].

Tytul Droga do jezyka brzmi tak, jakby$my mieli dopiero wyruszy¢ w strone
jezyka. A przeciez jezyk jest blisko, czy jednak jesteSmy tam, gdzie on? Poniewaz
Heidegger jest przekonany, ze nie jestesmy, probuje w kilku wystapieniach: wy-
kiadach i odczytach, przygotowaé mozliwos¢ sprostania nastepujacemu zadaniu:
~przywies¢ jezyk jako jezyk do jezyka” (Die Sprache als die Sprache zur Sprache
bringen) [WDJ 181].

Ten ostatni odczyt méglby by¢ wprowadzeniem do calosci - czy w ogole jeste-
$my dzi$ w stanie uslysze¢ to zadanie, jesli podlegamy na co dzien poteznej, cho¢
niezauwazalnej, presji rozumienia jezyka jako przekaznika informacji? Kierowani
w lekturze wymogiem uzyskiwania informacji dokonujemy selekcji watkow waz-
nych i niewaznych - wedlug jakiego kryterium?
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Czy ma nim by¢ wazno$¢ (i ilo$¢) informacji dotyczacych wylacznie rzeczy,
ktére mieszcza sie poza jezykiem, czy tez takich, ktére méwig nam o pewnych rze-
czach wlasnie przez jezyk. Na §lad na przyktad tego, Ze jeste$my $miertelni, napro-
wadza nas wlasnie mdéwienie, a zwierzeta chronione sa przed wiedzg o tym wtasnie
dlatego, Ze nie mowia. Odczyt zaczyna si¢ od fragmentu z Hermeneutyki Arysto-
telesa, fragmentu, ktory wskazuje na fundujacy jezyk zwigzek dzwiekéw, doznan
duszy i rzeczy doznawanych. Heidegger traktuje ten fragment jako ,uwidaczniaja-
cy klasyczng strukture, w ktdrej ukryty zostaje jezyk jako méwienie” [WDJ 183],
a zamierzeniem jego wilasnych krokéw teoretycznych jest odstoniecie tego ukry-
tego méwienia jezyka. Przywolanie Arystotelesa nie ma charakteru polemicz-
nego, raczej pozwala unaoczni¢ zwiazek jezyka z praca ducha, ktérg takze czyni
przedmiotem swoich dociekan dziewigtnastowieczny badacz jezykéw Wilhelm von
Humboldt. Kilka cytatéw z rozprawy Humboldta O réznorodnosci budowy ludzkie-
g0 jezyka i jej wplywie na duchowy rozwdj ludzkiego rodzaju (Berlin 1836) pozwa-
la zarysowa¢ program badan nad jezykiem, z perspektywy ktérego metafizyczne
uwarunkowania zaréwno stanowiska Arystotelesa, jak i badacza jezyka kawi na
Jawie nie muszg stanowic¢ przeszkody. Nalezy je, zdaniem Heideggera, dostrzegac,
a dostrzegajac, pozostawi¢ we wlasciwym im obszarze, natomiast zadanie - juz
nie metafizyczne - przywodzenia jezyka jako jezyka do jezyka — prébowac urze-
czywistnia¢, pelniej rozumiejac samag jego
nature. Taki program skladalby sie z za-
uwazenia, ze ,Jezyk, ujety w swej rzeczy-
wistej istocie, jest czyms stalym i w kazdej
chwili przemijajgcym (...) nie jest dzielem
(ergon), lecz dzialaniem (energeia), wiecznie powtarzajaca sie praca ducha, dzie-
ki ktoérej artykulowany dzwiek jest zdolny do wypowiadania mysli” [sfowa Hum-
boldta, WD] 184]. To dynamiczne ujecie jezyka, ktdry jest bardziej wytwarzaniem
niz wytworem, pozwala naswietli¢ ciaggle obecng w nim prace. Samo oznaczanie
przedmiotéw i mozliwos¢ komunikacji nie wyczerpujg dzialania jezyka; aby jego
funkcje doszty w pelni do glosu, nalezy, zdaniem Humboldta, wraca¢ do zrdédla
jezyka, czyli wewnetrznej pracy ducha®'. Heidegger ukazuje droge do jezyka, czyli
uwarunkowania i perspektywe ujecia mowy przez swego dziewietnastowieczne-
go poprzednika, a zarazem szkicuje warunki ,,przywodzenia jezyka jako jezyka
do jezyka” Sa to m.in. do$wiadczenie jednajacej istoty jezyka jako spojenia tego,
co w nim wolne i otwarte [WD]J 189], do$wiadczenie méwienia jako stuchania,
doswiadczenie wydarzania jako udzielajacego kazdej rzeczy jej kazdochwilowego
wlasnego etc. Zwrdcenie uwagi na powyzsze wymiary jezyka mogltoby przygotowac
mozliwo$¢ dojrzalej zmiany naszego stosunku do jezyka. W tym miejscu, zdaniem
Heideggera, jego starania zbiegaja si¢ z przeczuciami oraz z wyraznie sformulowa-

Jezyk jako dziatanie, wytwarzanie,
jako praca duchowa

61 Por. W. von Humboldt, Rozmaitos¢ jezykow a rozwdj umystowy ludzkosci, przel. E.M. Kowal-
ska, Lublin 2001; W. von Humboldt, O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii
dziejow i filozofii jezyka, przel. E.M. Kowalska, Warszawa 2002; L. Kleszcz, Przelom herme-
neutyczny w filozofii niemieckiej, Torun 2007, s. 195-245.
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nymi celami badann Humboldta, wyrazonymi w rozprawie O réznorodnosci budowy
ludzkiego jezyka.

Rodzaj ,,zamieszkiwania” w jezyku, jaki Heidegger uprawia i postuluje, moze
sta¢ sie przeszkoda w natychmiastowym odbiorze sensu tych rozwazan. Takze ten
op6r w odbiorze stawia nam pytanie: jak sami pozwalamy jezykowi by¢? Czy re-
dukujemy go na rézne sposoby, czy tez probujemy — mimo niewygody i zawiesza-
jac latwe rozstrzygniecia — poddac sie ksztaltowaniu, ktérego zdaje sie domagac
wystuchanie namowy mowy. Zauwazenie, a w rezultacie takze przemiana naszego
podstawowego odniesienia do jezyka to o$, wokot ktorej obracaja sie¢ ruchy docie-
kan W drodze do jezyka.



4. KONSEKWENCJE PRZEMIANY
MYSLENIA W UWAZNOSC

4.1. CHRONIENIE ROZWOJU PSYCHICZNEGO

Olbrzymia wigkszo$¢ ludzi, ktérych umysty
sktadajg sie ze stow, podbila niewielkg mniej-
sz0$¢ tych, ktérych umysly skladaja si¢ z mysli.

[C.G. Jung], Nietzsche’s Zarathustra®?

O tym, na czym polega rozwoj psychiczny, mowi wiele teorii psychologicznych,
dawnych i wspdtczesnych. Wielos¢ koncepcji rozwoju budzi uzasadniony scepty-
cyzm: czy nie wkradla si¢ w ogladzie arbitralno$¢ perspektyw, czy tez ludzie s tak
r6zni, ze jednolita koncepcja prawidiowosci
rozwoju stanowilaby fikcyjny dogmat? Spré-
bujemy potraktowaé myslenie filozoficzne
jako obszar eksperymentéw niemajgcych
prowadzi¢ do jednoznacznych konkluzji
zwiazanych z powyzszym polem problemowym, lecz otwierajacym mozliwosci
rozpatrywania roéznych racji bez uprzedniego ich wykluczania. Kiedy Arystoteles
w Retoryce omawia fazy w zyciu cztowieka: mlodzieniczos¢, dojrzatosc i wiek star-
szy, korelujac je z zaleceniami dla oratora, w jaki sposdb zwraca¢ si¢ do przedstawi-
cieli owych faz, prawdopodobnie zaklada linearne i ustabilizowane przechodzenie
od fazy do fazy. Wspolczesne teorie psychologiczne w wielu aspektach potwierdza-
ja wyrazone w Retoryce przekonania Arystotelesa. Mozna tez rozwoj psychiczny
rozumie¢ jako utwierdzanie rdzenia, ktéry stanowi pewien wzorzec prawdopodob-
nego zachowania, rodzaj matrycy. Wtedy rozwojem jest rozszerzanie — wciaz ,,tego
samego”>%,

Nie dazac do jednoznacznego rozstrzygniecia, ktora z licznych koncepcji roz-
woju jest trafniejsza, rozumiejgc mysélenie filozoficzne jako obszar eksperymentéw

Koncepcje psychicznego rozwoju
cztowieka

%62 The vast majority of people whose minds consist of words conquered the small minority of
whose minds consist of thought” (Nietzsche’s Zarathustra, s. 364).

’63 Ekspozycje takiego rozumienia rozwoju moga stanowi¢ Fale Virginii Woolf, co wykazu-
je w szczegolowych analizach Anna Gargul (material niepublikowany). Powies¢ ukazuje
réwnolegle dziecinstwo, dorastanie i Zycie dojrzate sze$ciu przyjaciol. Technika strumienia
$wiadomo$ci pozwala pokazywac rozwdj wewnetrzny i zarazem zewnetrzny.
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otwierajacy mozliwosci rozpatrywania racji bez ich uprzedniego wykluczania,
przyjrzymy sie kilku znaczacym fragmentom obszernego seminarium Carla Gu-
stava Junga na temat Tako rzecze Zaratustra.

Ksigzka Junga oddaje sprawiedliwo$¢ meandrom Nietzscheanskich poszuki-
wan prawidtowosci psychologicznych w funkcjonowaniu jednostek i zbiorowosci,
a zwlaszcza ich wzajemnych relacji. Nietzschego diagnoza nihilizmu toczacego Eu-
rope sktania go do szukania wlasciwej terapii. ,,Cztowiek jest chorym zwierzeciem,
ale to nie jest stan nieunikniony, mozna sie z tej choroby wydoby¢, stosujac prze-
mys$lang kuracje. Zgodnie ze swoim rozumieniem glebokiej psychologii Nietzsche
przeczuwa, ze powr6t do zdrowia wymaga ofiary. Urzeczywistnienie wlasnego zy-
cia sktada w ofierze, by pokrzepi¢ zycie boskosci®**.

Przyjmujac za kryterium odniesienia
rozwazan plaszczyzne jazni, Jung szuka
u Nietzschego rodzajéw jej dziatania. Para-
doks polega na tym, ze Nietzsche krytykuje
platonizm i chrzescijanstwo za jednostron-
no$¢, a sam uprawia ja na inny sposéb. Demaskujac w platonizmie i chrze$cijan-
stwie degradacje cielesno$ci (w kategoriach Jungowskich: sfery chtonicznej), osiaga
taka intensywno$¢ i zréznicowanie dyskursu, a zarazem inflacje znaczen, ze Jung
rozpoznaje w tym znieksztalcenie chorobowe. Jego zdaniem jazn ucielesnia sie, zy-
skuje widzialno$¢ w formie ciata i w formie psyche, dlatego nie trzeba ani nadmier-
nie si¢ uduchowia¢ ani nadmiernie ucielesnia¢, bo wtedy $ciezka eksperymentéw
jazni zostaje zamazana albo znieksztalcona chorobowo. Psyche Jung definiuje jako
»bycie pobudzonym ponad miare” (irritated over measure®). Kiedy z kolei ktos za
mocno zyje sfera chtoniczng, jego libido stabnie i staje si¢ on za bardzo materiali-
styczny. Zatem dla utrzymania energii Zyciowej, a w kategoriach Junga: dla dopusz-
czenia eksperymentdéw jazni z uzyskiwaniem przez nig widzialnosci, wskazana jest
réwnowaga i konieczno$¢ ciaglego jej odzyskiwania wskutek zawtaszczen doko-
nywanych przez jedna ze stron: cielesng lub psychiczng. Oto, w zarysie ogélnym,
perspektywa, jaka Jung przyklada w wieloletniej i zespotowej lekturze Tako rzecze
Zaratustra.

Lekarskie diagnozy Junga na temat Nietzschego - wczesna neuroza, pdézZniej
megalomania - nie przeszkadzaja mu docenia¢ szlachetnej ofiarnosci autora ksiegi
inicjacyjnej (jakich, zdaniem Junga, nie pisato si¢ juz wtedy w Europie). Kolejne
partie Tako rzecze Zaratustra stwarzaja ideom — nawet jesli odbywa si¢ to kosztem
dobrostanu autora — warunki wzrostu i dojrzewania (,wida¢ jak idee Nietzschego
wzrastajg w tekécie Zaratustry™>%). Kiedy ktdrys z uczestnikéw seminarium zarzu-
ca Nietzschemu egoizm i nadmierny indywidualizm, Jung rozbraja ten tekstualny

Roéwnowaga sfery chtonicznej i du-
chowej u Junga

>4 Na razie teza ta moze si¢ wyda¢ — w obliczu jednoznacznie wyczytywanego u Nietzschego,

przez niektdrych interpretatoréw, ateizmu — mylna lub arbitralna. Sprobujemy pokazal, ze
wynika ona konsekwentnie z przestanek Nietzscheanskiego tekstu.

595 Nietzsche’s Zarathustra, s. 327.

56 Tamze, s. 344.
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argument: ,,zgoda, ale gdyby napisat tylko te linijke™%. Rytm oskarzania uje¢ w tek-
$cie uklada si¢ naprzemiennie: kiedy Jung staje si¢ bardziej krytyczny i napastliwy
wobec niektorych fragmentdw, inni uczestnicy bronig i znajdujg argumenty na
rzecz korzystnej interpretacji Nietzscheanskich rozwiagzan. Kiedy pani Woolf lub
dr Escher - uczestnicy seminarium - prébuja zarzuci¢ Nietzschemu redukcjonizm
lub upraszczanie perspektywy, Jung znajduje racje, by uzasadni¢ psychologicznie
autentycznos¢ takiej postawy. Charaktery-
stycznym przykladem jest dyskusja na temat
fragmentu II czesci Tako rzecze Zaratustra
»O bladym przestepcy”. Gra koloréw i znaczen
jest w tej cze$ci tekstu tak dla Junga niezno$na, ze nie ukrywa swego wewnetrznego
protestu — cata jego osoba buntuje sie przeciwko kompetentnej analizie fragmentu,
ktéry wzbudza wzgarde. Nie do konca zresztg wyjasniong. Jako przewodnik w tej
lekturze, Jung zacheca uczestnikéw do ujawnienia odczu¢ zwigzanych z tym frag-
mentem tekstu. Poniewaz, jego zdaniem, ,,O bladym przestepcy” wywoluje w czy-
telniku nieche¢ przechodzacg nawet we wstret, przeto kiedy jedna z uczestniczek
pozwala sobie na wyznanie, ze dla niej ten fragment jest bardzo inspirujacy, zostaje
przez Junga oskarzona o intelektualizacje uczu¢ i nieprawidtows reakeje. Dopiero
kiedy inna z 0sdb uczestniczacych przyznaje, ze fragment ten znaczy dziwnie, Jung
doznaje swoistego uspokojenia. Dowodzi to, ze odgrywajac role hermeneuty, nie
przestaje podlega¢ wlasnym mechanizmom psychicznym - odruchom i reakcjom
obronnym - dziataniom, do ktérych nie zawsze i nie od razu mozna si¢ w akcie
refleksji zdystansowac.

Nietzsche zauwaza i pochwala wielka inicjatywe klasycznej filozofii niemiec-
kiej, by rewindykowac zlo, potraktowac je jako skladnik bytu, od ktérego ontolog
i znawca ludzi nie moze si¢ odwraca¢ i powolywa¢ do istnienia systemu $rodkéw
- retorycznych, epistemologicznych - stuzacych ekskluzji zta. Sam kontynuuje,
czesto w sposob skrajny, te inicjatywe, ukazujac niejednoznacznos¢ zla, a nawet
jego pozytywne, mogace stuzy¢ wiekszej szlachetnosci, wymiary. Prowadzac se-
minarium na temat Tako rzecze Zaratustra, Jung chetnie nawigzuje z uczestnikami
do tego watku, poniewaz jest to miejsce newralgiczne spotecznej hipokryzji oraz
falszu kultury, przeciw ktdrej, czesto niesprawiedliwie, ale niekiedy nader trafnie,
Nietzsche wystepowat z jadowitymi filipikami. Dla Junga jest to takze newralgicz-
ne miejsce bedace Zrédlem najgrozniejszych patologii rozwoju psychicznego i spo-
tecznego, dlatego zalezy mu na precyzyjnym: ani nadmiernie apologetycznym, ani
nadmiernie tajagcym, wyeksponowaniu, jak watek zla osadzony jest w materii tek-
stualnej Nietzschego. Bez akceptacji cienia nie ma bowiem rozwoju indywidual-
nego, mowi Jung; analogiczne wnioski wobec kultury i mysli filozoficznej wyciaga
trojka omawianych tu autoréw.

Niepokojacy ,blady przestepca”

%7 Tamze, s. 350.
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4.2. HARTOWANIE CHARAKTERU (ETHOS)

Sa tacy, ktérzy maja wlasny pokoj albo przynaj-
mniej stolik z szufladka na kluczyk, albo poétke.
Moga spokojnie odrabia¢ lekeje. Sg tacy, ktdrzy
zmarznieta reka przy ciemnej lampce na kiwa-
jacym sie stole pisza niedobra stalka, bladym
atramentem na tanim, lichym papierze.

J. Korczak, ,Bogaty-biedny” (Prawidla zycia)

Wedtug Spinozy kazdy, kto mysli, powinien czes¢ energii myslowej poswiecaé wy-
obrazaniu sobie przyszlych nieszczes$¢ i niepowodzen losu, by zawczasu wyrobi¢
sobie wlasciwa wobec nich postawe. Zdaniem Spinozy takie wyobrazenia hartuja
charakter, nalezy im sie oddawa¢ odpowiednio czesto, by uzyskac zaufanie do swo-
jej odpornosci.

Mozliwa role filozofii Nietzschego w procesie hartowania charakteru zaweze
- jako ze mozna zwrdci¢ uwage na wiele innych aspektéw - do ujecia znaczenia
przesuwania granicy miedzy mysleniem i odczuciami. Jezeli za Heideggerem zwra-
calam uwage na nawyk odziedziczony po wiekach tradycji, ze myslenie dotyczy
spraw, ktdre mozna przedstawia¢, a uczuciom nalezy zostawi¢ to, co sprzyjajace,
przychylne, faskawe, to z cala pewnoscig Nietzsche (a takze Spinoza) stanowi pre-
ludium postulowanej tu przemiany, Derrida za$ wydaje si¢ stanowi¢ jej kontynu-
acje. Nietzschego przezywanie mysli i wznioste wykorzystywanie wszelkich stanow:
choroby, przeszkdd, cioséw losu, bolesci ciata i duszy do krystalizowania ,,samo-
$ci” (Selbstheit) zostalo przez Junga po czeéci zdiagnozowane jako symptom in-
flacji urzeczywistnienia. Jednak wieloletnie wnikliwe badania, jakie prowadzi nad
réznymi tekstami Nietzschego, stanowia $wiadectwo przekonania, Ze przemawia
z nich takze autentyzm zréznicowanych doswiadczen. Pelnie charakterologiczna
sam Nietzsche osigga przez cykliczne powracanie w sobie do réwnowagi miedzy
toczacymi wojne o prymat zywiotami apolinskim i dionizyjskim. W pedagogicz-
nym zapale zada od czytelnika, by - jesli dazy do dojrzatoéci — rozpoznal, jaki zy-
wiol nim wlada, i przyjal osobista odpowiedzialnos¢ za fakt, ze kultura nowoczesna
poddata sie supremacji zywiotu apolinskiego. ,Nie wyrzucaj bohatera ze swej du-
szy” radzi Zaratustra, etos wojny - tak niefortunnie zbiegajacy si¢ z wydarzeniami
historycznymi — uwarunkowany jest raczej $wiadomoscia, ze to, co cenne, musi by¢
wywalczone wobec oporu miatkosci, lenistwa i pychy ludzkiej arbitralnosci.

Jak pisatam w rozdziale pierwszym, eks-
presjonistyczna, hiperboliczna strategia reto- » . ; 5
ryczna Nietzschego polega miedzy innymi na EAZEL'OV:?;?:?JQ takze z emocji.

. L L ja jezykowa Nie-
uswiadomieniu w performatywnym uzyciu je- tzschego
zyka, ze mysli wyrastajg takze z impulsywnej
cze$ci duszy i by¢ moze te wlasnie, jako zwia-
zane $cisle z naszym organizmem, czyli z fizjologia, nie powinny by¢ a priori igno-
rowane, poniewaz moga by¢ bardziej wiarygodnym etapem ksztalcenia charakteru
niz intelektualne przeskakiwanie koniecznych do uwzgledniania faz posrednich.
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Doniosle ustalenia teoretyczne — usuwania klasycznej granicy miedzy sferg odczu-
wania i myslenia®® (oddzielajacej serce i gtowe) lub co najmniej przesuwania owej
granicy — maja na celu odzyskanie krytycznosci myslenia rozumianego zmystowo,
cielesnie i akcydentalnie. Myslenie takie jest silnie odczuwane i zanim nastapi jego
delegowanie do krainy serca, interesuje Nietzschego jego charakterotwdrczy rezo-
nans. Miarg osobistej odwagi, walecznosci, mocy sprawiania twérczych skutkéw
jest dla niego zakres powzietych, czyli takze odczutych, przezytych mysli. Te sfery
w czlowieku nie sg niezalezne, przy czym prébuje si¢ jego zdaniem upiera¢ petna
hipokryzji, nieszczera kultura.

Jesli charakterem czlowieka jest pewna jego okreslono$¢ i wyrazisto$¢ wobec
innych, zasada wtadajaca w zywiole apolinskim, principium individuationis, zna-
komicie zasila owo wyrdznianie si¢. Wiele fragmentéw pism Nietzschego jest in-
spirowanych podziwem dla rezultatéw wladania owej zasady: dzigki niej Grecja
ma bohateréw, Pindar uwiecznia ich czyny w odach, pragnienie bycia doskonatym
wydaje sie czym$ najnaturalniejszym w Helladzie. Zywiol dionizyjski natomiast
rozpuszcza zasade ujednostkowienia wobec jednolitosci Zycia-i-$mierci.

To, co jeszcze Nietzsche probowal rozwigza¢ dualistycznie: za pomocg dwdch
zywiotéw, spolecznego oraz indywidualistycznego horyzontu wyodrebniania so-
bosci (Selbstheit), pozny Heidegger rozstrzyga bez takiego dwutaktu. Inicjuje rytm
jednolity. Opis wyswobodzenia z woli, wyzwolenia charakteru (ethos, gr. - miejsce
bezpieczne) nie jest juz kontrastowaniem go z dyktatura Si¢ (das Man) jak w By-
ciu i czasie, lecz tréjglosem - badacza, uczonego i nauczyciela — na polnej drodze.
Szkicowo i niejasno, krazac i podajac w watpliwos¢ szanse realizacji omawiajg oni
Gelassenheit jako wystawianie si¢ na ,Wychodzace ku nam”, aby dopiero w takim
doswiadczeniu - wlasnie owego wystawienia sie — poczeka¢ na adekwatne nazwo-
branie. Dopiero dostrzegajac zmaganie si¢ autora Gelassenheit z licznymi rozstrzy-
gnieciami Nietzschego (m.in.: wolicjonalno$cia, dualizmami, prymatem sztuki),
mozna doceni¢ meandry tej nie do konca jasnej proby.

Wyzwolenie>® ukazalo si¢ w 1959, zatem reprezentuje pdzna mys$l Heideggera.
Sktada si¢ z dwoéch czedci: wygloszonego w Messkirch 30 pazdziernika 1955 roku

*%8 Nietzsche czgsto odwotuje si¢ do Epikura, wskazujac na doniosto$¢ jego postawy filozoficz-
nej. Warto przypomnie¢, ze dla tego mistrza Lukrecjusza kryterium dobra bylo czucie, zatem
w calej dziedzinie aksjologii czucie nie moze by¢ relegowane na plan drugi, lecz dopuszczane
do sporu racji stojacych po stronie intelektu, czystej racjonalnoéci, z tymi, ktore racjonalizm
nazywa sferg irracjonalng. Zastugi Epikura czesto takze nierozumiane i sprowadzane do
prostackiego hedonizmu wiazg si¢ z jego ujmowaniem trudnosci jako kryterium warto$ci.
Dopiero gdy co$ stawia nas przed wyzwaniem koniecznosci pokonania pokusy, stabo$ci lub
wzniesienia si¢ na nieuczeszczany wczesniej poziom, stanowi szanse, ze jest cenne. Nie-
tzschemu tez bliska jest ta koncepcja, jednak w parze z inng - lekkos¢, swoboda, arystokra-
tyczny gest bywaja takze $wiadectwem cnoty. Brak ujednoznaczniajacych kryteriéw jest cha-
rakterystyczny dla calej sfery aksjologii, zwykle jednak trudno$¢ bywa dobrym kompasem.
Fragment zaczynajacy si¢ w tym miejscu do s. 306 stanowi zmodyfikowana wersje wczesniej
publikowanej recenzji Nieprosty jezyk prostoty, ,Zblizenia. Polska-Niemcy. Annéherungen.
Polen-Deutschland” 2001, nr 2(29), s. 172-175 [rec.: M. Heidegger, Wyzwolenie, przet.
J. Mizera, Krakdw 1998].
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przemoéwienia upamietniajgcego 175. rocznice urodzin kompozytora Conradina
Kreutzera oraz Przyczynku do rozwazenia wyzwolenia. Z rozmowy na polnej drodze
o mysleniu. Pierwsza cze¢$¢ byla wczedniej thumaczona na jezyk polski jako Gelas-
senheit - bycie w poblizu rzeczy>™.

Tytutowe stowo nawigzuje do mysli Mistrza Eckharta, ktéry moéwil o nieprzy-
wigzywaniu si¢ do $wiata, jako ze Bog we wszystkim $wiat wyprzedza. Ten stan
spokoju - ani nadmiernego zwalczania charakteru zjawisk w §wiecie, ani zatapia-
nia si¢ w nich wraz z utratg wlasciwej hierarchii wartosci, nazywat Mistrz Eckhart
stowem Gelassenheit. Stowo gelassen znaczy spokojny, wygodny; samo lassen: po-
zwala¢, dopuszczaé. Heidegger pragnie cze$ciowo przypomnie¢ sens Gelassenheit,
jaki wskazywal Mistrz Eckhart, ale procz tego stopniowo naswietla koniecznos¢
odejscia od tego znaczenia [W 19-20]. Ttumacz ma nie lada klopot, pamietajac,
jak chetnie Heidegger odwotuje si¢ do wieloznacznosci stéw, tylko bowiem dzie-
ki niej moze powiedzie¢ co$ rygorystycznie, ale na tyle swobodnie, by zatrzymac¢
si¢ méwieniem w calej przestrzeni wypowiadalnego, acz przeciez w okreslonym
miejscu. Kiedy za szybko probujemy utrafi¢ w rzecz sama, zabieg taki konczy si¢
kolejnym subiektywistycznym uroszczeniem, zamiast osiggnac to, o co w teorii
staralo si¢ tak wielu filozoféw - by rzecz méwita niejako sama za siebie, a my ze-
by$my potrafili zestroi¢ si¢ z jej méwieniem w taki sposéb, aby to, co rzecz méwi,
uslysze¢ tak, jak ona méwi. Tym razem chodzi o przyblizenie pewnego stanu sku-
pienia mysli, ktéry najpierw, w mowie ku czci muzyka, Heidegger krétko zaryso-
wuje, a nastepnie przeczuwajg go w rozmowie na polnej drodze badacz (Forscher),
uczony (Gelehrter) i nauczyciel (Lehrer). Przeczuwaja 6w stan, probuja o nim co$
powiedzie¢, ale nie potrafig go $cisle przedstawic. Czy to znaczy, ze odstepujac od
przedstawiania, wykluczamy w ogdle mozliwos¢ ujecia $cisle czegokolwiek? Wta-
$nie odmienny rodzaj rygoru Heidegger wielokrotnie probuje naswietli¢ w swoich
rozwazaniach.

Czytajac oryginal, przekonujemy sie, Ze wszystkie znaczenia niemieckiego sto-
wa Gelassenheit powinny wystapi¢ w przekladzie, cho¢ z punktu widzenia obycza-
jow translatorskich jest to niedopuszczalne: wyzwolenie, puszczenie, wyrzeczenie,
uspokojenie, zimna krew, opanowanie, pozwalanie, dopuszczanie. Dopiero razem te
znaczenia wytwarzaja przestrzen, ktora otwiera sie, kiedy trzej rozmoéwcy na polnej
drodze prébuja nazwa¢ odmienny od dotychczas panujacej rodzaj postawy wobec
tego, co jest, co si¢ wydarza i co wydarzaniu si¢ przeszkadza. Postawy wyzwolenia
z woli. Poniewaz zdaniem Heideggera w tradycji zachodnioeuropejskiej zapanowa-
to myslenie jako przedstawianie, czyli chcenie, jego calosciowy wysilek teoretyczny
skupia sie na dopuszczeniu innego sensu myslenia. Ten inny sens nie musi dazy¢ do
dominacji, cho¢ wtada skrycie natura cztowieka w taki sposob, ze niewyzwolenie
w dotychczasowym sposobie bycia cztowiekiem tej mozliwosci zdaje sie $ciggac na
ludzkos¢ wiele plag. Wladanie to probuje Heidegger zilustrowa¢ w pierwszej cze-
$ci Gelassenheit, kiedy méwiac o stosunku do urzadzen technicznych, by zanadto

70 M. Heidegger, Gelassenheit - bycie w poblizu rzeczy, przel. G. Szulczewski, ,,Studia Filozo-
ficzne”1986, nr 3(244), s. 155-164.

303



nie okreslaly naszego wnetrza, zapewnia, Ze wlasnie wtedy odzyskujemy spokoj-
ny i prosty stosunek do techniki [W 13-14], gdy postugujemy si¢ urzadzeniami
technicznymi, a zarazem nie dajemy im sie zdominowac¢. Ten moment: niepropo-
nowanie postawy, ktora nagle miataby przeczy¢ temu, co cztowiek juz praktykuje.
Taka propozycja stanowilaby zignorowanie tego, co Heidegger usiluje respektowa¢
i wskazywa¢ jako wazne: przyzwyczajenie, juz jaki$§ rodzaj zamieszkiwania, czyli
obycia z rzeczami, nawarstwienie nawykow, ktére moga tworzy¢ ceremoniat co-
dziennej wedréwki miedzy rzeczami zwyklymi i nadzwyczajnymi. A jednak prze-
miana jest potrzebna. Propozycja postawy Gelassenheit zu den Dingen akcentuje
juz istniejaca w czlowieku gotowos¢ do wyciszenia wlasnej przemocy wobec rzeczy.
Zanim rzeczy stang si¢ tylko przedmiotami - a na tym gléwnie polega wobec nich
przemoc - a czlowiek zostanie uproszczony do konstrukeji taczacej dwie walczace
ze sobg sfery: zwierzecy i rozumna (animal rationale), mozliwa wydaje sie proba
przebywania w tym, co najblizsze: calo$ci zmieszanej z tresci okreslonych i takich,
ktére dopiero na okreslenie czekajg. Wedlug Heideggera technika taczy sie z jed-
nej strony z najwyzszg forma racjonalnego uswiadomienia sobie czegos, a zara-
zem z brakiem namystu jako niezdolno$cia do wejscia w zwigzek z tym, co godne
pytania [BMM 302]. Zyjac w epoce technicznej, podlegamy tej najwyzszej formie
racjonalnosci, a jednoczesnie brakowi wiezi z tym, co zobowigzuje i nas pyta. Od-
zyskiwanie wiezi bytoby mozliwe, gdyby$my
. : w sposdb naturalny potrafili uprawia¢ Gelas-
A Co U es senheit, ktéra mozna rozumie¢ — oprécz wy-
nie sig temu, co godne pytania. . ¢ C !
Myslenie kontemplacyjne. mienionych juz znaczen - jako ,oddanie si¢
temu, co godne pytania™’'. Aby te wskazania
nie pozostaly abstrakcyjne, wlasnie w mowie
ku czci kompozytora urodzonego w Messkirch, gdzie urodzit sie takze Heidegger,
moéwca podkresla, jak ta postawa moze by¢ odzyskana. Proponuje zastanowi¢ si¢
nad sensem sytuacji, w ktorej celebruje si¢ wspdlnie pamig¢ muzyka. Wystuchanie
jego utworéw oraz wspomnien o zyciu nie daje rekojmi, Ze zachowamy sie mysla-
co. Bedziemy co prawda mysleli o tym i owym, lecz prawdopodobnie nawet w tych
okolicznosciach pierwszenstwo myslenia rachujacego nie zostanie zachwiane. Na-
tomiast inny rodzaj namystu - mysl kontemplacyjna - charakteryzuje skupienie
sie nad sensem rzadzacym wszystkim, co jest i, zdaniem Heideggera, tego rodzaju
namyst lezy dzisiaj odtogiem. Zeby konkretnie wskazaé, jak moglby dziataé, nad-
mienia, Ze wszelkie podziwiane dzieta - muzyczne, poetyckie czy jakiekolwiek
inne - powstaja dzigki zakorzenieniu tworcy. Powszechnie doswiadczane dzi$§ wy-
korzenienie ma zwigzek z panowaniem istoty techniki, tzn. z brakiem przygoto-
wania na przeobrazenia, jakie technika wnosi w kazdy aspekt naszego zycia i my-
$lenia. Skupienie si¢ na sensie, ktory przenika wszystko, cho¢ w przeciwienstwie
do myslenia rachujacego nie musi mie¢ natychmiast widocznych i praktycznych
skutkow, pozwolitoby przygotowac sie na bezmiar zmian, jakie wymusza sens tech-
niki. Znajdujemy si¢ prawdopodobnie w ,,prymitywnym stadium poczatkowym”,

7 Tak thumaczy M.J. Siemek w eseju Nauka i namyst, [w:] BMM 281.
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a nadchodzace lawinowo procesy domagaja sie naszego myslacego udziatu. Zda-
niem Heideggera wprowadzenie do gry myslenia kontemplacyjnego jest niezbed-
nym warunkiem przygotowania wlasciwej postawy ,,oddania si¢ temu, co godne
pytania”.

Inny charakter niz publiczne przemoéwienie, ktore stara si¢ dos¢ przystepnie
wskaza¢ postawe Gelassenheit, ma rozmowa na polnej drodze o mysleniu. Zaklada
ona zaawansowane rozumienie problematyki m.in. metafizycznej, teoriopoznaw-
czej, semiotycznej i metodologicznej. Tylko takie tlo pozwoli poja¢ wlasciwy wy-
miar dyskusji trzech oséb zblizajacych sie w rozmowie do sensu Gelassenheit. Kiedy
te rozmowe odczytujemy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze calosci tekstu probuja sie
uzupelni¢, ale dla niedo$wiadczonego w tego rodzaju piSmiennictwie czytelnika
raczej si¢ rozchodza dwie warstwy. Jedna jest zrozumiala bez wigkszych trudno-
$ci i cho¢ nie musi by¢ zaakceptowana w pelni, jest czytelna. Druga warstwa jest
bez watpienia ezoteryczna i wymaga do zrozumienia wlasnych, specyficznych do-
$wiadczen, bez nich bowiem pozostanie nieprzenikniona, a wtedy moze pojawi¢
sie zarzut dowolnosci badz pustej werbalistyki. Do pierwszej nalezy watek utozsa-
mienia my$lenia jako przedstawiania z chceniem®”, do$¢ juz znany motyw krytyki
nauki jako préby ograniczenia jej roszczen poznawczych, rozwazania epistemolo-
giczne na temat horyzontu i transcendencji etc. Druga warstwa, ezoteryczna, jest
- juz na poziomie ekspresji stownej — niezwykle trudna. Wyrazenia ,,0 uchwilaniu
chwilacego przestworu” (vom Verweilen der weilenden Weite) [W 37], ,kolenie
okotu okala cztowieka” (das Gegnen der Gegnet den Menschen vergegnet) [W 33],
»0 uchwilaniu dzbana w przestwor okotu” (am Verweilen des Kruges in die Weite
der Gegnet) [W 33] i kilka jeszcze im podobnych nie ulatwiajg zrozumienia, i to
zaréwno w jezyku tlumaczenia, jak i oryginatu. Heidegger wie, ze takie praktyki
leksykalne stanowia forme dziwaczenia w jezyku [BMM 238], ale upiera sie, ze jest
ono niezbedne, gdy mamy do czynienia z nazywaniem czego$, co stowa si¢ doma-
ga, ale zarazem nie daje si¢ sprowadzi¢ do przypisywanego mu wcze$niej znaczenia.
Prébuje zatem odwola¢ sie do stéw zapomnianych (jak Gegnet) lub juz w tradycji
obecnych, cho¢ o odmiennej konotacji (Gelassenheit), badz, wykorzystujac skta-
dniowe mozliwosci, nagina niemczyzne do nazwania czegos, co dotychczas wyda-
walo si¢ dopiero czeka¢ na stowo. Przy dokonywaniu przektadu takich poczynan
mys$lowo-jezykowych ryzykuje si¢ zupelng zatrate splotu intencji, w jakie zostaty
wyposazone owe akty nazewnicze. W przypadku tego rodzaju tekstow, jesli celem
lektury byloby w miare petne ich rozumienie, niemal niezbedne jest odwotanie
sie do oryginatu, do ktérego przeklad jedynie toruje sciezke. Gdyby zdoby¢ si¢ na
wysitek podazania za proba wyrazenia przejscia od myslenia jako przedstawiania,
czyli woli, do my$lenia jako Gelassenheit, czyli wyzwolenia z woli, wtedy owe jezy-
kowe udziwnienia znajdujg uzasadnienie. Co najwyzej nalezy je potraktowac jako

572 Scidlej méwigc, zdaniem Heideggera dopiero nowozytna metafizyka dokonuje takiej inter-
pretacji my$lenia, chociaz pewne jej przestanki pojawily sie w filozofii starozytnej. W Grecji
myslenie nalezato do odbioru bytu, ale nie usitowato bytu utozsamia¢ z tym tylko, co odbie-
rane. Por. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, przel. K. Wolicki, [w:] BMM 144.
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proby w stadium wstepnym, by¢ moze stadium dalsze pozwoli i na tym trudnym
terenie dopracowac si¢ jezyka prostszego.

Patos wypowiedzi Heideggera utrudnia niekiedy przytomny ich odbiér, nato-
miast wydaje mi sie, ze Derrida, mimo wielu réznic dzielacych jego myslenie od
projektu Heideggera, pewne cenne watki kontynuuje, rezygnujac z wielu charak-
terystycznych cech (gléwnie: apriorycznej waloryzacji). Sam zmienia idiomatyke
nader czesto, aby pozwoli¢ réznym rejestrom myslenia odpowiadac splotom oko-
licznosci. Trzy sytuacje naswietlajace problem szacunku dla innosci, przekladalne-
go na praktyke tolerancji, przywotam z obszernej twoérczosci Derridy. Sa to: watek
»CZystego wybaczania’, topos sensu religii wywiedzionego etymologicznie z posta-
wy posiadania skruputéw oraz restytucji prawdy w malarstwie. Mimo zZe te trzy
konteksty nie pozwola ani na doglebne, ani wyczerpujace zaprezentowanie stano-
wiska Derridy w sprawie hartowania charakteru, jednak przez prébe zrozumienia
ich ztozono$ci moga stac si¢ szansg potraktowania naszej*”* sytuacji myslowej bar-
dziej jako wyzwania (dla uwaznosci) niz terenu gotowych puent.

Na go$cinnym wykladzie w Afryce Poludniowej na uniwersytecie Western Cape
(1998) Derrida poruszyt topos ,,czystego wybaczania” W trakcie dyskusji po wy-
kladzie kto$ zapytal: ,,Jestesmy tu potencjalnymi obiektami czystego wybaczania,
o ktérym Pan moéwi. Wszyscy, Pana nie wylaczajac, jestesmy w pewnym sensie win-
ni. Czy nie uwaza pan zatem, ze Pana méwienie do nas o tym, bysmy si¢ nie kajali,
nie prosili o wybaczenie, poniewaz to zrujnowaloby idee czystego wybaczania, pel-
ni okre$long funkcje ideologiczng? Zwlaszcza ze jednoczesnie moéwi Pan przeslado-
wanym, ze powinni wybacza¢ bez oczekiwania skruchy™”*. W odpowiedzi, Derrida
najpierw méwi o ironii, co ma o tyle znaczenie, ze wowczas niektore jego stwierdze-
nia, na przyklad ze czyste wybaczanie jest niemozliwe i nalezy je jako takie prak-
tykowac¢, nie moga by¢ potraktowane inaczej niz jako igraszki nieprzestrzegajace
zasad logiki. Ironia jest wedlug niego fazg przejsciows, niekiedy konieczng, jako
zakwestionowanie apodyktycznej pewnosci poje¢ zdroworozsadkowych. A mimo
to, juz nie ironicznie, wprowadza wyrazng granice miedzy pojeciem wybaczania
a ideg pojednania i skruchy, ktére mogg takze wystapi¢ w tym procesie. ,,Jedli nie
wyznaczy sie tej granicy, zaciemnia sie sytuacje chrystianizowaniem catego procesu;
wprowadza zamet i niejasnos¢ tam, gdzie powinno by¢ tak jasno, jak to tylko mozli-
we”?”, Jako suplement tej wymiany zdan w wywiadzie, Derrida podkresla, ze jest to
nie tylko pewien koncept, ale calosciowo podejmowany odmiennie akt-gest.

Ten gest, ktory inicjuje, méwiac o czystym wybaczaniu, polega na czyms innym.
Probuje wytlumaczyé, ze kazdy typ czystego wybaczania jest wlasciwie niemozliwy.
I ze naprawde wybaczy¢ mozna to tylko, co jest naprawde nie do wybaczenia. Jezeli

°73 Chociaz praktyka tekstualna zawtaszczania (,,my”, ,,nasze”, ,,lJudzkos¢ jako calo$¢”) zostata

juz wielokrotnie zdemaskowana jako rodzaj przemocy, uwaznie stosowane uogdlnienie ma,
jak sadzg, racje bytu. Tutaj zaimek dzierzawczy apeluje do pewnych wspolnych ryséw aksjo-
logicznej sytuacji, nawet jesli nietatwo je doktadnie okresli¢.

57 Sciezka filmu Derrida 2002, rez. Kirby Dick i Amy Ziering Kofman.

7 Tamze.
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kto$ wybacza co$, co wybaczy¢ tatwo, nie

ma do czynienia z wybaczaniem naprawde. Wybaczanie — pojednanie — a skru-
Trzeba wybaczy¢ niewybaczalne, a zatem cha: Derrida w Afryce Potudniowe;.
dokona¢ niemozliwego. Staram sie takze

odrézni¢ pojednanie od wybaczania. Wy-

baczanie, ktérego kto$ si¢ domaga lub ktére stato sie przedmiotem uzgodnien, by
osiagnac jakis rodzaj pojednania, nie jest wybaczaniem. Jesli wybaczam tylko dlate-
go, by zmieni¢ sytuacje lub by wyleczy¢ rane, albo jesli wybaczam z intencjg terapeu-
tyczng, psychoanalityczng lub dla celéw ekologicznych czy innych, tak ze przywraca
ono czyje$ zdrowie lub zostaje przywrécony pokoéj, wtedy, wedtug mnie, nie jest to
czyste wybaczanie. Jest to w pewnym sensie kalkulacja. Moge nawet uwaza¢, ze to
pozyteczna kalkulacja, ale nie uznalbym jej za czyste wybaczanie. Rozpatrywalbym
je jako czg$¢ procesu, procesu zaloby lub pojednania, ktére sg czyms terapeutycznie
i politycznie niezbednym. Popieram wszystkie procesy pojednania podejmowane
dzi$ w wielu czesciach $wiata, poniewaz jednak jestem filozofem, ktéremu chodzi
o precyzje tego, co moéwione, i staram si¢ rozumiec znaczenie stéw i oceniac ich sens
oraz implikacje, tego, co si¢ méwi, nie moge wymienionych sytuacji nazwac przy-
kfadami czystego wybaczania®’.

Wskazana réznica miedzy wybaczaniem a postaciami pojednania moze stanowi¢
przestanke pozbawionego odcienia agresji czy autoagresji sposobu rozwigzywania
nierozwigzywalnych konfliktéw o podtozu zwigzanym z problematyka tolerancji.
Kwestia tolerancji nabiera bowiem innego wymiaru, kiedy stajemy si¢ ofiarami
krzywdy. Mechanika reakgji tolerancyjnej i mechanika nietolerancji (,,Powrét tego,
co religijne, ma w sobie co§ mechanicznego™"”), zostaje przez Derride dopelniona
niemechanicznym aktem czystego wybaczania. Biegunowo$¢ mechaniczno$ci i zy-
wej spontanicznosci zycia [WW 68] tworzy obszar, w ktérym wytwarza si¢ mozli-
wa gra miedzy strukturg i zdarzeniem tolerancyjnosci.

Derrida przypomina passus z hasla , Tolerancja” w stynnym Stowniku filozo-
ficznym Woltera: ,,Sposréd wszystkich religii chrze$cijafistwo jest bez watpienia tg,
ktéra musi inspirowac najwiecej tolerancji, cho¢ jak dotad chrzescijanie byli najbar-
dziej nietolerancyjni ze wszystkich ludzi” [WW 34]. W ksiazce Wprowadzenie do
tradycji i mysli Zzydowskiej Romana Kolarzowa odnosi si¢ do kwestii prymatu etyki
nad metafizyka oraz dialogu miedzy mysla hebrajska i inna, takze w szczegélnym,
polskim, kontekscie. Wobec deklarowanego prymatu etyki nad metafizyka staje po
stronie Lévinasa i calej filozofii dialogu, doceniajac role ,,moralizmu™"8. Ta, zwy-
kle w zachodnioeuropejskiej filozofii poddawana krytyce postawa, moze zdaniem
autorki prowadzi¢ do ,,niemoralnosci’, poniewaz pozbawia sedziego i sadzacego
skrupuléw w kwestii unikania stronniczosci. Skruputy to watek bliski pewnemu

376 Tamze.

377 ]. Derrida, Wiara i wiedza, przel. P. Mrowczynski, [w:] Religia. Seminarium na Capri prowa-
dzone przez Jacquesa Derridg i Gianniego Vattimo, w ktorym udzial wzigli Maurizio Ferraris,
Hans-Georg Gadamer, Aldo Gargani, Eugenio Trias i Vincenzo Vitiello, przeklad zbiorowy,
‘Warszawa 1999, s. 7-97.

78 R. Kolarzowa, Wprowadzenie do tradycji i mysli Zzydowskiej, Rzeszow 2006, s. 320.
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rozumieniu religii. Derrida cytuje Benveniste’a: ,,stad wyrazenie religio est, mie¢
»skrupuly« (...) W sumie religia jest wahaniem, ktére powsciaga, skrupulem, ktéry
przeszkadza” [WW 47].

Czy nazwiemy to skruputami, akcentujac w ten sposéb zwiazek z sumieniem
i etycznym wymiarem mys$lenia i postepowania, czy - jak Heidegger - domaga¢
sie bedziemy uwaznosci w mysleniu, poniewaz z niej pochodzi takze prawdziwo$¢
bycia, wydaje sig, ze i tu, i tam chodzi o jedno: tolerowa¢ to nie zamazywac réznic
miedzy tym, co odmienne; utrzymywac w polu widzenia jak najwiecej innego bez
jednoczesnej utraty wlasnej tozsamosci.

W tekscie Restytucje prawdy w rozmiarze Derrida dowodzi, jak mozna uprzej-
mie wstuchiwa¢ si¢ w uwarunkowania, a zatem czym moze by¢ tolerancja w lektu-
rze ,,sprzecznych” tekstow. Kiedy dwa teksty (lub wskazane w nich zdania) zostana
uznane za sprzeczne, zadanie komentarza powinno polega¢ na rozstrzygnieciu,
ktéry z nich jest prawdziwy. Poniewaz wérod zatozen dekonstrukcji na temat
prawdy miesci sie takze zatozenie jej perspektywicznosci, Derrida, zamiast dazy¢
do jednoznacznego rozstrzygniecia, poszukuje racji stojacych po obu stronach
sporu.

Najpierw w motcie do Restytucji cytuje Cezannea: ,Winien Wam jestem prawde
w malarstwie i powiem wam jg” [RP 299] oraz van Gogha: ,,Jesli chodzi o prawde,
to jest mi ona tak droga, podobnie jak usilowanie, aby stworzy¢ co$ prawdziwego,

ze sadze - tak, w istocie sadze - iz wolalbym
: by¢ raczej szewcem niz muzykiem koloréw”
Prawda Van Gogha. Buty wie- [RP 299]. Dwie wypowiedzi malarzy odsyta-
Sniaczki. Prawda faktu i prawda
intencji ja do wydarzania si¢ prawdy w dziele malar-
skim. Do niego takze odsyla tekst Heideggera
z 1936 roku Zrédlo dzieta sztuki. Dla malarzy
i wrozwazaniach Heideggera zagadnienie prawdziwosci w dziele sztuki jest wysoce
problematyczne, budzace niepokéj i przymus ciaglych poszukiwan, natomiast pro-
fesor estetyki, Meyer Schapiro, w imie prawdy rozumianej jako zgodnos¢ z faktami,
wskazuje na porzadek empiryczny: buty namalowane przez van Gogha i przypisane
przez Heideggera wiesniaczce nalezaly do samego malarza®”. Zdaniem Schapira
Heidegger dokonuje projekeji i rozmija si¢ z faktami, pretendujac zarazem do roli
$wiadka dziania si¢ prawdy w dziele malarskim. Schapiro szydzi z ,,cigzkiego patosu
autochtona i ziemianina” w gescie obrony malarza przed wpisywaniem w jego dzie-
to obcych mu intencji. Jednak Derrida znajduje okolicznosci fagodzace dla kroku
Heideggera. Van Gogh bowiem w listach do brata faje , mieszczuchéw” i nazywa
siebie malarzem wie$niakow, piszac, ze wérdd nich czuje sie jak u siebie i ze z jego
obrazéw moga nauczyc¢ si¢ czego$ pozytecznego [RP 428-429].

Jednak, jak stusznie zauwaza tlumaczka Restytucji Malgorzata Kwietniewska
w Postowiu, ,,Derrida nie gani tu tradycyjnej postawy Schapiro, przeciwstawiajac
mu filozoficzne nowatorstwo Heideggera (...) dostrzega raczej i wydobywa na jaw

7% M. Schapiro, Martwa natura jako przedmiot osobisty — nota o Heideggerze i van Goghu,
[w:] M. Golaszewska, Estetyka w swiecie, t. I1I, Krakow 1991.

308



niebezpieczenstwa zwiagzane z obiema postawami”*® [RP, Poslowie 452]. Heideg-
ger nie staje na wysokosci swojego dyskursu demontujacego metafizyczne a priori
w estetyce, gdy namalowanej parze butéw apodyktycznie przypisuje splot sensow
(»nie zadajac sobie w zwigzku z tym zadnych pytan (...) okazuje si¢ jeszcze bardziej
naiwny niz Schapiro” [RP 372]. Z kolei Schapiro, przeprowadzajac niemal $ledz-
two w sprawie atrybucji butéw, traci z oczu wymiar, ktéry Derrida prébuje doce-
ni¢ w swoim komentarzu do przestrzeni prawdy, jaka wydarza si¢ najpierw dzieki
samemu tekstowi Zrédlo dziela sztuki, nastepnie dzieki korespondencji miedzy
Schapirem i Heideggerem. Zrédlo dziela sztuki bowiem poddaje kanony klasycznej
estetyki systematycznej krytyce, ktdrg to warstwe prawdy tekstu Schapiro zdaje si¢
zupelnie przeoczaé. Natomiast dla Derridy jest to warstwa w tekscie Heideggera
decydujaca o mozliwosci innego - niz ontoteologiczne — myslenia nie tylko w prze-
strzeni estetycznej, lecz takze w wylaniajacych sie obszarach zwigzkéw pomiedzy
sztuka, polityka i prawda.

Bez objasnienia jej zasad dzialania Derrida uruchamia tolerancje w Restytucjach
w specyficzny sposob. Polega on na szczegélowym i obfitujgcym w odcienie roz-
wazeniu racji stojacych po obu stronach: Schapiro, na cze$¢ Kurta Goldsteina, emi-
granta z nazistowskich Niemiec w 1933, ktory wskazal mu tekst Heideggera jako
wazny, przeprowadza dochodzenie w sprawie wlasciwej atrybucji butéw. Stusznie
Derrida widzi w pasji tego $ledztwa walke z czyms, co Heideggera patos ,,zewu
ziemi” faczy z wrogim im dyskursem bedacym przyczyna emigracji (Goldsteina
i Schapira). Tego wymiaru prawdziwosci Derrida nie probuje podwazac. Jednak
ruch stawania si¢ prawdy w dziele sztuki, jaki Heidegger prébuje odda¢ - to zbliza-
jac sie, to oddalajac od rygoru ,,reprezentacji” wytworu (buty) na obrazie - jest dla
Derridy punktem wyjscia do poglebienia problematyki mozliwego szacunku dla
najzupelniej odmiennych perspektyw prawdy. Restytucje prawdy w rozmiarze (be-
dace czescia ksiazki Prawda w malarstwie), moga stanowi¢ przestanke do zrozumie-
nia, jak zlozona i niejednoptaszczyznowa bywa podstawa wystuchania odmiennych,
niekiedy sprzecznych racji w dyskusji, a w konsekwencji praktykowania tolerancji.

Dos$wiadczenia obu wojen $§wiatowych, a szczegdlnie tragedia Holocaustu ja-
skrawo przypieczetowaly wezesniejsze uswiadomienie, ze ludzko$¢ ,,zagubita wta-
sne cztowieczenstwo”. Alan Finkielkraut w ksiazce pod tym tytutem préobuje wska-
zaé - a takie proby podejmowano i wciaz sie je podejmuje®® - jak historycznie
i mentalnie doszto do tej sytuacji. Odchodzenie od przemocy - symbolicznej**
i fizycznej — wydaje si¢ minimalng reakcja ekspiacyjna.

580 M. Kwietniewska, Postowie, s. 452.

81 A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczeristwo. Esej o mysli XX w.; E. Fromm, Ucieczka od wol-
nosci, dziela E. Lévinasa, literatura na temat III Rzeszy, cala literatura po Holokauscie z nim
zwigzana, usitujaca zado$¢uczynic tym, ktdérzy nie moga przemoéwi¢ w swoim imieniu.
Podobnie jak w badaniu architektury nawykéw myslowych, takze w zauwazaniu przemocy
symbolicznej i fizycznej — w sferze publicznej i prywatnej — moje analizy maja wiele watkow
zbieznych z pracami socjologa francuskiego Pierre’a Bourdieu. Por. np. P. Bourdieu, J.C. Pas-
seron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania oraz P. Bourdieu, D. Wacquant, Za-
proszenie do socjologii refleksyjne;j.

582
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4.3. NAUKOWY CZY DUCHOWY IDIOM W SZKOLE?

W cyklu wyktadéw z 1935 roku Wprowadzenie do metafizyki, w ktérych obejmu-
jacy Europe i Ameryke proces pozbawienia ducha wtadzy i zastepowania w kultu-
rze ducha inteligencjg zostal omowiony ze szczeg6lami, Heidegger wtraca uwage,
ze w szkolach panuje atmosfera naukowa, ale nie ma w nich atmosfery duchowej
[WDM 54].

Derrida pokazuje w ksigzce O duchu. Heidegger i kwestia (1987), ze we Wpro-
wadzeniu do metafizyki Heidegger postuguje sie normatywnym slowem ,,duch’,
pomimo deklarowania w Byciu i czasie konieczno$ci destrukeji terminéw zachod-
niej ontologii. O duchu bylo wystgpieniem na konferencji ,,Heidegger - pytania
otwarte”, nastepnie zostato opatrzone przypisami i wydane jako 10-rozdziatowa
monografia problemu. Anachroniczny tytul, charakteryzujacy sie strukturg wtasci-
wa ¢wiczeniom retorycznym uprawianym w starozytnosci i Sredniowieczu: o na-

turze, o panstwie, ma sygnalizowa¢ pewna
. przebrzmiato$¢ problemu. Wymowa catego
Duchowos¢ w atmosferze szkofy. tekstu jest krytyczna, ale Derrida nie dazy
Duchowos¢ jako ,zrodtowe nastro- o >
jenie”. do oskarzenia, lecz tropi szczegdty przesu-
nie¢ semantyczych i ich konsekwencje. Ja-
sne jest bowiem, ze dla paraheideggerdian,
neoheideggerdian, ortodokséw doktryny i specjalistow, zwolennikdw i surowych
krytykéw, ktorych wszystkich razem Derrida nazywa zartobliwie rodzing, kategoria
ducha i cale pole semantyczne zwigzane ze stowem Geist (po grecku: pneuma, po
tacinie spiritus) nie staje sie zagadnieniem waznym, poniewaz w kodzie inicjowa-
nym w Byciu i czasie jest to jedno z fragwiirdig (godnych pytania, watpliwych) poje¢
metafizyki. W paragrafie 6., zatytulowanym ,,Zadanie destrukeji dziejow ontologii”,
stowo duch nie zostaje wprawdzie wymienione, niemniej jednak caly program uni-
kania pewnych terminéw i ,ochrona sity stéw najbardziej elementarnych, w ktérych
Dasein si¢ wyraza, przed zdroworozsagdkowa niwelacjg” [BC 310] zostaje wyraznie
wytyczone. W kontekécie omawiania relacji miedzy duchem i czasem w filozofii
Hegla pojawia sie zakwestionowanie ,,pustej, formalno-logicznej (...) abstrakgji,
w jakiej uzewnetrznia sie duch i czas” [BC 607]. Heidegger kontrastuje to ujecie
z egzystencjalng analityka jestestwa, ktdra osadza si¢ w ,,konkrecie” samej faktycz-
nie rzuconej egzystencji, by odstoni¢ czasowos¢ jako zrodtowe jej umozliwienia.
»Duch nie popada dopiero w czas [tak si¢ dzieje u Hegla - M.K.], lecz egzystuje
jako pierwotne uczasowienie czasowosci” [BC 607-608]. Jednak zdaniem Derri-
dy w nastepstwie postuzenia sie w latach trzydziestych terminem ,,Geist” w mowie
rektorskiej Samoutwierdzanie si¢ niemieckiego uniwersytetu oraz we Wprowadzeniu
do metafizyki Heidegger zrywa z zainicjowanym w Byciu i czasie dekonstruowa-
niem poje¢ ontologii tradycyjnej. Sformutowany w tych tekstach sens duchowo$ci
odegra z wielu powoddéw negatywna role®*. Ponownie — wczesniej wykluczanego

8 Derrida wygtasza ten komentarz w 1987, dwa lata przed opublikowaniem przez Heideggera
Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (Przyczynkéw do filozofii (Z wydarzania)). W wielu
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- stowa ,Geist” uzyje Heidegger w eseju Jezyk w poezji. Rozwazanie o poezji Georga
Trakla, ktory Derrida nazywa ,wielkim tekstem o Traklu” Pojawia sie tu sens, kto-
rego mozna si¢ bylo domysla¢. Z jednoznaczna aprobatg Heidegger zwraca uwage,
ze Trakl unika stowa geistig (jako znaczacego to, co rézne od cielesnosci i mate-
rialno$ci), natomiast postuguje si¢ stowem gesitlich na oznaczenie swoistego rozu-
mienia duchowosci. ,,Dusza szuka dopiero ziemi, nie ucieka. Istot¢ duszy wypelnia
wedrujace szukanie ziemi” [WD]J 30]. I dalej: ,Trakl nie pojmuje ducha zrazu jako
tchnienia (Pneuma), spirytualnie, lecz jako plomien, ktéry rozpala, ploszy, przera-
za, wytraca z rownowagi” [WDJ 47].

Derrida zdaje sobie sprawe, ze duch nie jest ani tematem, ani stowem Heideg-
gera. ,To zadziwiajace: Ze ten temat, zajmujacy gldwne i oczywiste — jak pokaze
- miejsce w linii myslenia Heideggera, raczej jest wydziedziczany. (...) Nikt nie
chce juz si¢ tym zajmowac” [OS 3]. Stowa, takie jak ,bycie, przytomnos¢, czas,
$wiat, réznica ontologiczna, wydarzenie” — w calym ich wychyleniu sie z obje¢
metafizyki zostaja poddane szczegétowym rozwazaniom i egzegezom, natomiast
»duch” nie.

»Jesli Heidegger dokonuje inskrypcji stow Geist, geistig i geistlich w grupe pojec
czy filozofemoéw nalezacych do ontologii dekonstruktywnej, to raczej w znaczeniu
aksjopoetycznym, aksjomatycznym, aksjologicznym, ze zaryzykuje takie okresle-
nie” [OS 14]. Derrida zastrzega ,,zaryzykuje takie okreslenie” poniewaz, jak wiado-
mo, Heidegger stronil od jezyka aksjologii. Wywodzac sie z neokantowskiej szkoly
skrupulatnie rozwijajacej teori¢ wartosci jako uzupelnienie pozytywistycznego sku-
pienia na faktach, chciat radykalnie zerwa¢ z dychotomia faktéw i wartosci. Zna-
lazto to wyraz w niekiedy zbyt ostrych polemicznych wypowiedziach. Jego projekt
ontologii fundamentalnej od poczatku nie dopuszczat separacji obu porzadkow,
nie tylko faktow i wartosci, takze ducha i ciala. Derrida chce zatem podkresli¢ uni-
kanie przez Heideggera ontologicznego dualizmu oraz teoretyczny akt zakotwicze-
nia aksjologii w duchu, rozumianym jako ,,zZrédlowo nastrojone, wiedne (wissende)
zdecydowanie na istote bycia” [SU 367].

Sprébujmy zastanowic sie, co Heidegger mial na mysli, postulujac dbalos¢ o at-
mosfere w szkole, w ktérej dzis nauczyciel czesto prowadzi raczej walke o przetrwa-
nie, ma do czynienia albo z elementem kryminogennym, albo z wszelkimi innymi
socjo- i psychopatologiami, niz ksztalci i wychowuje. Na calym swiecie odnotowu-
je sie roznorakie trudnosci systemu o$wiatowego, a mimo to wielu profesjonali-
stow i doswiadczonych praktykéw zaangazowanych jest w optymalizacje proceséw
edukacyjnych. W naszym kraju, w atmosferze spolecznych nadziei ozywionych

fragmentach pojawia sie tu kwestia konieczno$ci powtarzalnego zapytywania o to, kim jeste-
$my. Przy czym, krytycznie wobec Bycia i czasu, Heidegger przypomina, ze ,Wola bycia-So-
ba oslabia pytanie” [PF 53]. Kantowskie pytanie o cztowieka probuje Heidegger powtdrzy¢
inaczej. ,,Niewiele mowi fakt, ze czlowiek »sklada si¢« z ciata-duszy-ducha. W ten sposéb
ominiete zostaje pytanie o bycie tych skladnikéw, nie méwigc juz o tym, Ze uczynienie tych
»czesci sktadowych« okreéleniami czlowieka zaklada juz calkowicie wlasne dziejowe do-
$wiadczenia cztowieka i jego odniesienia do bytu” [PF 54]. Przyczynki probuja powrdcié do
owego do$wiadczenia i pyta¢ o mozliwoéci jego artykulacji.
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transformacja ustrojowa, trwa takze powazna dyskusja, jaki ksztalt powinna przy-
bra¢ pedagogika®®*.

Jak pisze Tomasz Szkudlarek: ,,Szkota stanowi w przestrzeni spotecznej miejsce
zupelnie unikalne — nawet jesli zostala juz pozbawiona wiodacej roli w tworzeniu
spolecznej wyobrazni. Jest prawdopodobnie ostatnia instytucja, gdzie gromadza
si¢ przedstawiciele wszystkich spotecznych grup i kultur, gdzie toczy sie rozmo-
wa (...), o znaczeniach i wartosciach zbiorowego zycia, gdzie owe znaczenia moga
by¢ ze sobg konfrontowane i gdzie w wyniku konfrontacji moga powstawa¢ nowe
sensy’ %,

Sadze, ze wskazdwka Heideggera na temat duchowej atmosfery w szkole do-
tyczy koniecznego namystu nad stosunkiem do jezyka, w jakim zyjemy**. Tempo
i zasieg zmian, jakich doswiadczamy w kazdej dziedzinie zycia, wplywa na nasz
stosunek do jezyka. Nie chodzi o wyjatki i jednorazowe zdobycze lingwistyczne,
ale praktykowany z dnia na dzien stosunek do stow i przyznawanej im wiednie
lub bezwiednie roli. Wydaje sie, ze takze w szkole poruszamy sie miedzy dwoma
stagnacyjnymi modelami rozumienia jezyka. Pierwszy model, nie majac zaufania
do zywiolowej dynamiki znaczen, prébuje usztywni¢ poziom dyskursywny jezy-
ka: postulowac¢, a nastepnie strzec jednoznacznosci pojeé, nie dopuszczaé gry roz-
nych perspektyw i punktéw widzenia oraz formalizowa¢ reguly poprawnosciowe.
Drugi model wydaje si¢ dynamiczny i otwarty na zmiany, ale jego stagnacyjnos¢
moze dziala¢ tym mocniej, im bardziej zostaje zamaskowana. Jest to bowiem model
oparty na rozumieniu jezyka jako swobodnej ekspresji, zatem dopuszczaniu glebi
i idiosynkrazji, ale zarazem odpieraniu momentu wspdtpracy. Jezyk bowiem zyje
wtedy, gdy jego tkanka ksztaltuje si¢ na zasadzie sprzezenia zwrotnego z doswiad-
czanym ,przedmiotem™¥. Sprzezenie wydarza si¢ w tej mierze, w jakiej uwazni na

%4 Por. specjalny numer ,,Forum O$wiatowego” pod red. M. i W. Kruszelnickich (Wroctaw
2008) oraz publikacje migdzy innymi: T. Szkudlarka, Z. Melosika, R. Kwas$nicy, A. Mecz-
kowskiej, M. Reut, Z. Kwiecinskiego, L. Witkowskiego.

385 T. Szkudlarek, Media, s. 109.

%86 Gayatri Chakravorty Spivak pokazuje na przykladzie przemian w literaturoznawstwie po-
réwnawczym, ze chodziloby, i niekiedy sie to udaje, o wejscie w taka relacje z jezykiem,
ktdra unika poréwnywania hierachizujacego i wzmacniajacego system przywilejow. Por.
G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, przet. D. Kotodziejczyk, ,,Recykling Idei” 2008,
nr 108, s. 130-135.

87 Mozna przywota¢ tu S. Fisha wskazujacego, ze kazda wypowiedz, kazde uzycie jezyka okre-
$lone jest ,ramg modalng” (intencjga), ale rozumiang dyskursywnie, a nie psychologicznie
(S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, przel. K. Abriszewski et al., red.
A. Szahaj, Krakéw 2002). W dziejach polskiej filozofii, do pewnego stopnia analogiczne sta-
nowisko metodologiczne zajmowat L. Fleck. Pisze o tym K. Szlachcic w artykule Konwencje,
style myslenia, relatywizm. Kilka uwag o sporze 1. Dgmbska - L. Fleck, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2006, vol. I, fasc. 1. Fleck méwi: ,,Kazda sformulowana mysl, przeznaczona
do rzeczywistego uzytku, nosi wigc znak wytworni i adres przeznaczenia (...) oderwane
zdanie, bez znaku wytworni i przeznaczenia, a takze bez uwzglednienia owych sit socjal-
nych, ktdre jego skierowanie i krazenie pwoduja, jest niezupelne i nie nadaje si¢ dla rozwa-
zan rozumnej nauki o poznawaniu” (Zagadnienie teorii poznania, s. 9, cyt. za: tamze, s. 38).

312



kontekst i sposoby uzycia stéw utrzymujemy obieg aktéw myslenia w otwartosci
na pytania. W komentarzu do De lesprit Heidegger et la question Jacek Migasinski
pisze: ,Ot6z Dasein jest bytem wyjatkowym dopiero poczawszy od »doswiadcze-
nia zapytywania«, dopiero jako byt predestynowany do odczytywania sensu bycia.
Tak wiec punktem wyjscia analityki egzystencjalnej jest do§wiadczenie i struktura
Fragen - natomiast ludzkie Dasein czy Mitsein moze zawsze pozostac czy stac sie
problematyczne. Jak jednak zauwaza Derrida, problematyczne jest rdwniez samo
a priori tej struktury, bo i punkt wyj$cia domaga si¢ uzasadnienia™®*. Pewien sto-
pien lekcewazenia przedmiotowosci zawarty w kulcie swobodnej ekspresji czyni
takze z tego modelu jezyka malo plastyczny instrument prawdziwie cennej twor-
czo$ci. Konieczna obrona przed wskazywanymi tu niebezpieczenstwami stagna-
cyjnego — pozbywajacego sie pytan - traktowania jezyka bylaby jednym z filaréw
ksztaltowania duchowej atmosfery w szkole. Inng wazng jego podstawa jest wspot-
praca z pozaszkolnym Zyciem spolecznym. ,,Obecny stan rzeczy - stan izolacji,
separacji szkoty od najbardziej plodnych obszaréw kultury, niosacych najwiecej
tresci znaczacych dla rozumienia wspdtczesnosci — na diuzsza mete nie jest po
prostu do utrzymania™®. Szkudlarek wskazuje na tradycje niebezposredniosci na-
szych odniesien do $wiata: sfowo méwione w kulturze oralnej, stowo drukowane
w erze Gutenberga, obraz w epoce fotografii i filmu stanowig wciaz obecne w roz-
nych proporcjach zaposredniczenia odbioru rzeczywisto$ci. ,Zasadniczym celem
krytycznej edukacji medialnej jest pomoc uczniom w konstruowaniu znaczen od-
miennych od tych, ktére sa »nadawane« w mediach. Wymaga to zaréwno odwagi
mowienia »wlasnym glosemg, afirmacji wlasnej pozycji kulturowej jak i wyrafino-
wanych kompetencji krytycznego odczytywania niesionych przez teksty przestan
ideologicznych™.

W rozdziale ,,Przytomnos¢ stowa” zbadane zostaly warunki i konsekwencje
otwartosci sfowa na dynamike znaczen. Jezeli czas - w jednym ze swoich senséw
- to wzajemno$¢ miedzy czlowiekiem i §wiatem wytwarzana w glebi egzystencji,
praktykowanie owej wiezi ma charakter nieneutralny. Zaangazowanie przemie-
rza przestrzen pomiedzy idiomem i normg (prawem), uczestniczy w inicjowaniu
$wiezych struktur poznawczych stuzacych zachowywaniu wigzi z wydarzaniem lub
reprodukuje jedynie nawyki. Debata w naukach spotecznych i humanistycznych,
do ktérej nawoluje miedzy innymi Wallerstein moze wyksztalca¢ takze kryteria
wlasciwego udzialu®'.

%88 J. Migasinski, Duch Heideggera, [w:] Heidegger dzisiaj, ,Aletheia’, 1990, nr 1(4), s. 462.

589 T. Szkudlarek, Media, s. 111.

50 Tamze, s. 114.

1 G.Ch. Spivak przypomina ostrzezenie A. Gramsciego tuz przed $miercia: ,,czasu, ktory jest
pierwsza formga intuicji, transcedentalnym ztudzeniem, wypelnianym przez nas trescia po-
znawczg — nie da si¢ przeku¢ w uniwersalny czas Greenwich” (G.Ch. Spivak, Komparatysty-
ka ekstremalna, s. 132).






ZAKONCZENIE

To, co najwazniejsze, ofiaruje najwigcej wolnosci.
J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei**

Architektura nawykow myslowych to, by¢ moze, decydujacy sktadnik kultury by-
cia, ale takze wyznacznik calej formacji kulturowej, ktéra forsuje okreslony sys-
tem priorytetéw i tego, co lekcewazone. Zaréwno w rozwoju filogenetycznym, jak
i osobniczym ksztaltuje si¢ okreslony wzorzec interakcji z rzeczywistoscia, ktory
pozniej przesadza o wielu warunkach percepcji, odczuwania i interpretacji do-
$wiadczenia.

Dzieje filozofii europejskiej, wcigz odstaniane w nowych aspektach, uformowa-
ty zasadnicze przestanki dzisiejszego myslenia, ale tez poddawane sg narastajacej
krytyce. Przeprowadzajac badanie architektury nawykéw myslowych, podkresla-
tam konieczna strukture przyzwyczajen. Nawyki bowiem nie stanowig jedynie na-
togéw, cho¢ takze é6w nalogowy, czyli sztywny i nienadazajacy za odmiennymi lub
zaskakujgcymi sytuacjami ich charakter, cyklicznie daje si¢ we znaki. Zdaniem Nie-
tzschego i Heideggera cale zachodnioeuropejskie my$lenie spdznia sie, nie nadaza
za tym, co w Europie i na $wiecie si¢ dzieje, Derrida, uwzgledniajac ich jeremiady,
stara sie uprawia¢ my$lenie - w nadziei nadazania - wyzwolone z wielu przesadzen
»metafizykalnych”, ktére poprzednicy krytykowali, niejednokrotnie nadal im ule-
gajac.

Spor z jezykiem pyta o mozliwo$¢ zmiany architektury nawykow myslowych.
Stowo nawyk nie ma wylacznie pejoratywnego sensu. Znaczy ono takze w jezyku
greckim ethos, miejsce, w ktérym zwierze moze przekazywac zycie, poniewaz czu-
je si¢ bezpieczne. Zastajemy, w epoce nihilizmu i dominacji poznania naukowego
nad innymi formami §wiadomosci spolecznej, chaos aksjologiczny, w ktérym jezyk
i mysl rzadko wspoldzialajg. Alienacja dotyka nie tylko czlowieka, lecz takze wza-
jemna relacje miedzy mysleniem i jezykiem. Jezeli mamy rozpozna¢ zadania, jakie
dzi$ stoja przed czlowiekiem myslacym (por. Wstep), uzyskanie gruntownej orien-
tacji w zakresie dynamiki znaczen - klasycznych i od nich odmiennych - wydaje
sie sprawa najwiekszej wagi.

Poszukiwania zawarte w rozdziale pierwszym dazyly do naszkicowania etosu
uwaznosci nie tylko jako imperatywu pod adresem postawy i egzystencji jednostki.

92 ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] D. von Hildebrand, J.A. Kloczowski, J. Pasciak,
J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 148.

315



Uwaznos¢ zostala tu wywiedziona, czesciowo za Heideggera Was heisst denken?,
ze swoiscie rozumianego doswiadczenia pamieci jako ,,nieodstepujacego zacho-
wywania’, ,skoncentrowanego, skupionego zatrzymywania”. Poniewaz w takim ro-
zumieniu uwaznosci aspekt emocjonalno-uczuciowy ma niebagatelne znaczenie,
zwigzki z takim rozumieniem myslenia, ktére nie separuje glowy i serca, zostaly
naszkicowane historycznie - dzigki prezentacji mysli Nietzscheanskiej, Heidegge-
rowskiej i Derridianskiej. Nie jedyne to przyktady historyczne, mozna znakomicie
wyeksponowa¢ podobne koneksje i zalezno$ci — w filozofii na przykiad Michela
de Montaigne’a, Jana Jakuba Rousseau, Emmanuela Lévinasa i wielu, wielu innych.
Jesli skupilismy sie na Nietzschem, Heideggerze i Derridzie, to z racji eksponowa-
nego przez nich explicite, a takze wbudowanego dyskretnie w przesta systeméw
teoretycznych starania, by myslenia gtowa i myslenia cialem, my$lenia sercem
i myslenia instynktownego, historycznego i abstrakcyjnego nie roztaczaé. Ta jed-
noczaca tendencja — a zarazem pietrzenie zywiolu réznic, majacego dystansowac
wobec znaczen narzucanych bez rozpoznania sytuacji i kazdorazowego kontekstu
- wydaje si¢ w sposob charakterystyczny wyrdznia¢ omawianych autoréw. Bardziej
jednak niz na imiennej ekspozycji ich samych zalezato mi na wydobyciu specyficz-
nego sensu myslenia wyplywajacego z uwaznosci, o ile moze ona stanowi¢ miejsce
pobytu (ethos). Oswajanie z tego miejsca nie wyklucza otwartosci na nowe i nie-
przewidywalne, na inne od tego, co juz oswoilismy.

Rozumiejac przytomnos¢ stowa jako otwartos¢ wobec tego, co sie staje i wyda-
rza wokdt — w sensie kosmicznym, spotecznym, historycznym i indywidualnym
- probowali$my wykorzysta¢ wyniki poprzedzajacych analiz, aby naszkicowac¢ pro-
jekt sensownego przesuwania/przestawienia perspektywy myslenia z przedstawia-
jacej w postaci makrotwierdzen, makrosadéw i makropoje¢ na problematyzowanie,
ale wyrastajace z etosu uwaznosci, a nie krytykanctwa wszelkich dotychczasowych
ujeé, znaczen, zbyt jednostronnych rozstrzygnie¢. Postawa przytomnosci stowa
sprawia, ze mys$lenie moze kazdorazowo dopiero rozpoznawa¢ warunki swoiste
dla danej sytuacji, zamiast w oprawie architektury nawykéw myslowych zmierza¢
do uzgodnienia z apriorycznie przyjetymi przestankami. Akty zawlaszczania, wy-
kluczania, nieuprawnionej redukcji, jesli do nich dochodzi, to dzieki przytomno-
$ci slowa sg wycofywane. W tej atmosferze — by¢ moze nie do przyjecia dla ca-
tej formacji filozofii wspolczesnej, ale uprawianej i rekomendowanej w pewnych
odmianach filozofii hermeneutycznej, krytycznej, analitycznej, dekonstrukcyjne;j
i poststrukturalistycznej czy kognitywistycznej — myslenie zostaje wyzwolone z do-
tychczasowych zadan (rzetelnego opisu $wiata), a moze stanowi¢ forme sposobu
bycia. Taka perspektywa ujawnia sie w koncowych partiach Le Différend Lyotarda
pod nazwa ,,nowego oswiecenia”***>. Nowe oswiecenie (podobnie jak stare), nie re-
zygnuje z krytycznego nastawienia skierowanego przeciw wszelkim ideologiom.

Czas, czyli przeplyw, nieodwracalnos¢ i zmiana, a wraz z nimi pamieg¢, dzieje
i los powoduja przeformulowanie wielu wzajemnych relacji miedzy migrujacy-
mi znaczeniami. Dlatego w powyzszych badaniach, idac §ladem pewnej tradycji,

% ].-F Lyotard, Le Différend, Paris 1983, s. 294.
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akcentowalam rézne postaci transpozycji znaczen, prowadzace do takiej przemiany
sensu wiedzy, by nie poglebia¢ rozziewu migdzy w ogromnym tempie narastajacym
poznaniem naukowym a jego wplywem na ksztaltowanie jednostkowego losu. Wy-
brani przeze mnie filozofowie nie przeakcentowywali rangi poznania ,,obiektywne-
go’, raczej za pomocg réznych zabiegéw leksykalnych wzmacniali role indywidu-
um, w ktérego sumieniu - intelektualnym i aksjologicznym - dziata:

1. Wyzwalajaca moc wiedzy (Nietzsche)
2. Ksztaltujaca moc wiedzy (Heidegger)
3. Przygotowujaca moc wiedzy (Derrida).






APPENDIX: )
KALENDARIA ZYCIA I TWORCZOSCI

FRIEDRICH NIETZSCHE>»*

15.10.1844 Urodzit si¢ we wsi Rocken koto Liitzen jako pierwsze z trojga dzieci

1849
1850

1856
1858

1859

1860

1862

1863

1864

pastora Karla Ludwiga Nietzschego i matki Franziski, z domu Oehler.
Smier¢ ojca.

Dzien przed nagla $miercig dwuletniego brata Friedrich ma sen: przy
dzwigkach dzwonéw ojciec wstaje z mogily, zabiera brata i ponownie kta-
dzie sie do grobu.

Szkota w Naumburgu, w ktérej Friedrich jest nazywany ,,malym pastorem’,
poniewaz $piewa pieéni religijne, recytuje wersety biblijne.

W prezencie od matki otrzymuje pianino. Pisze pierwsze kompozycje.
Respekt kolegow, pierwsza rozprawa filozoficzna O poczgtku zta, wiersze.
Dostaje sie do prestizowej szkoty Schulpforta.

Zaczyna pisa¢ pierwsza z o$miu, w najblizszych dziesigciu latach, autobio-
grafie.

Prymus klasowy, konczac pietnascie lat, pisze: ,,ogarnelo mnie teraz nie-
zwykle pragnienie poznania, powszechnego [ogdlnego? — M.K.] ksztalce-
nia si¢”.

Poczatek przyjazni z Paulem Deussenem, pdzniejszym badaczem kultur
dalekowschodnich.

Z kilkoma przyjaciétmi zaklada stowarzyszenie samoksztalceniowe ,Ger-
mania”. Pisze rozprawe Fatum i historia oraz szkic dramatu Ermanaryk.
Komponuje utwory muzyczne.

Z listu do matki: ,,Gdy przez chwile pomysle, czego bym pragnat, szukam
wowczas stow do melodii, jaka w sobie nosze, i melodii do stéw, jakie w so-
bie nosze, a jedno z drugim sie¢ nie zgadza, cho¢ z jednej pochodzi duszy”.
Pisze wielka rozprawe z filologii klasycznej o Teognisie z Megary, chwalong
przez nauczycieli.

Poczatek studiéw w Bonn - teologia i filologia klasyczna.

% Za podstawe kalendarium Nietzschego stuzyta mi monografia R. Safranskiego Nietzsche.
Biografia mysli, przel. D. Stroiniska, Warszawa 2003.
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1865

1866

1867

1868

1869

1870

1872

1873

1874

1875

1876

Zwrot ku filozofii.

Udzial w pojedynku studenckim, przenosi si¢ do Lipska. Po lekturze Scho-
penhauera notuje: ,zawtadneta mng gwaltownie potrzeba poznania same-
go siebie, a nawet przegryzienia siebie”.

Wyrzeczenie si¢ alkoholu i tabaki, stabos¢ do stodyczy (ciast i tortéw).
Wedréwki po okolicach Lipska.

Lektura Emersona i Langego.

Odbywa roczng stuzbe wojskowa (9.10.1867-15.10.1868) w pulku artylerii
konne;j.

Wypadek podczas jazdy konne;j.

Poznanie Wagnera.

Profesura w Bazylei.

Wyklad inauguracyjny ,,O osobowosci Homera”

»Zloty okres wolnej nieograniczonej aktywnosci, suwerennej obecno$ci,
rozkoszowania sie sztuka i $wiatem (...) minal bezpowrotnie (...) Tak...
tak... teraz musze sam by¢ filistrem!”.

Wyklady: ,,Grecki dramat muzyczny’, ,Sokrates i tragedia”

»Nauka, sztuka i filozofia zrastaja si¢ teraz we mnie tak $cisle, ze na pewno
kiedy$ urodze centaury”

Udzial w wojnie francusko-pruskiej w charakterze sanitariusza. Podczas
zbierania polegtych i rannych z pola bitwy zaraza si¢ czerwonka i btonica.
~Uwazam dzisiejsze Prusy za potege w najwyzszym stopniu niebezpieczna
dla kultury”

Pisze Swiatopoglgd dionizyjski w prezencie dla Cosimy Wagner.

Powstaja Narodziny tragedii z ducha muzyki — Wagner zachwycony, srodo-
wisko akademickie krytyczne.

Kompozycja Medytacje Manfreda.

Ukazuje si¢ pierwsze Niewczesne rozwazanie (o Schopenhauerze).
Zaczynaja go nekac czgste choroby.

Drugie (o Wagnerze) i trzecie Niewczesne rozwazanie.

Wyznaje: ,,Tymczasem musze si¢ wpierw wyzby¢ wszystkiego, co we mnie
polemiczne, zaprzeczajace, nienawidzace, dreczace”

Ostracyzm w nastepstwie nieprzychylnego przyjecia Narodzin tragedii (tyl-
ko trzech studentéw wybiera zajecia u Nietzschego).

O miedziorycie Diirera, ktéry otrzymal w prezencie: ,,Rycerz, Smierc i dia-
bet jest mi bliski, nie moge nawet wyrazi¢ jak bardzo bliski”

Planuje napisanie 50 rozpraw w stylu Niewczesnych rozwazan, ale prace
posuwaja sie wolno: ,wstret do publikowania”

Poczatek przyjazni z Paulem Ree.

Odrzucone o$wiadczyny przez MathildeTrampedach.

Roczny urlop zdrowotny od semestru zimowego.

Udzial w pierwszym festiwalu w Bayreuth, rozczarowanie.
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1877
1878

1879

1880

1881

1882

1883

1884

1885

1886

Ostre bdle gtowy wywotane chorobg oczu.

Ukazuje sie Ludzkie, arcyludzkie.

Nieprzychylne reakcje Wagnera i Rohdego.

Ukazujg si¢ Rozne zdania i sentencje.

Koniecznos¢ zwolnienia z pracy z powodow zdrowotnych, uzyskanie eme-
rytury.

Powstaje Wedrowiec i jego cien.

»Moje istnienie jest dla mnie strasznym brzemieniem. Zrzucitbym je z siebie
juz dawno, gdybym nie zrobit najbardziej pouczajacych prob i eksperymentéw
w dziedzinie ducha i moralnosci (...) ta spragniona poznania rado$¢ wynosi
mnie na wyzyny, na ktérych zwyciezam wszystkie udreki i beznadziejnosci”.
Publikuje Jutrzenke.

Po raz pierwszy w wysokogorskiej miejscowosci Sils-Maria, gdzie odtad
bedzie spedzal duzo czasu. Tu przezywa nawiedzenie ideg wiecznego po-
wrotu (sierpien).

Odkrycie duchowego pokrewienstwa ze Spinozg.

Praca nad Wiedzg radosng.

Poznanie Lou Salomé i pierwsze do niej stowa: ,,z jakich gwiazd spadlismy
dla siebie?”, Przyjazn i mitos¢.

Siostra Nietzschego, niechetna temu zwigzkowi, intryguje przeciwko Lou
Salomé.

W upojeniu powstaje pierwsza cze$¢ Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla
wszystkich i dla nikogo i wkrotce si¢ ukazuje.

Umiera Wagner (,,$mier¢ Wagnera okropnie mi si¢ data we znaki”).
Chwilowe wyzwolenie od rodziny. ,,Nie lubie mojej matki, a stuchanie gto-
su mojej siostry sprawia mi przykros¢. Zawsze, gdy bytem z nimi razem,
zapadalem na jaka$ chorobe”

»Jestem nieustannie wéciekly z tego powodu, ze brakuje mi kogo$, z kim
moglbym rozmysla¢ nad przyszloscig cztowieka”

Ukazuje si¢ druga i trzecia cze$¢ Zaratustry.

Nietzsche pracuje nad czwarta czescia. ,Moja teoria, wedlug ktdrej swiat
dobra i zfa jest jedynie $wiatem pozornym i perspektywicznym, jest taka
nowoscia, ze niekiedy trace wzrok i stuch”

Czwarta cze$¢ Zaratustry ukazuje si¢ jako druk prywatny dla przyjaciot
i znajomych.

Powstaje Poza dobrem i ztem — ,,przerazajaca ksigzka, ktora tym razem wy-
plyneta mi z duszy”.

Publikuje Poza dobrem i zlem.

Plan gtéwnego, czterotomowego dziela pod tytutem: Wola mocy. Proba
przemiany wszystkich wartosci.

Nietzsche wraca do Fritzscha, pierwszego wydawcy, pisze nowe przedmo-
wy do opublikowanych wczesniej ksigzek.
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1887  Z genealogii moralnosci.

1888  Praca nad Wolg mocy i Przypadkiem Wagnera.
Turyn - ,,polubilem to miasto w nieopisany sposob”.
Material Woli mocy czg¢$ciowo rozdzielony i opublikowany jako Zmierzch
bozyszcz i Antychryst.
Zerwanie z Malvida von Meysenburg z powodu réznicy pogladéw (Nie-
tzsche zarzuca jej idealizm).
Nietzsche czyta raz jeszcze swoje ksiazki ,Wszystko zrobilem bardzo do-
brze, ale nigdy nie mialem o tym pojecia - przeciwnie”
Ecce homo gotowe do druku.

1889  Pierwsze objawy choroby psychicznej — Nietzsche ostania konia przed ude-
rzeniami woznicy na ulicy w Turynie.
Pobyt w klinikach psychiatrycznych w Bazylei, Jenie i Weimarze.
Odwiedzajacy go w ostatnich miesigcach zycia August Horneffer odnoto-
wal wrazenie promieniujgcej osobowosci i majestatu postaci Nietzschego
mimo postepujacego paralizu i zaburzenia psychiki.

1900 25 sierpnia umiera w Weimarze.

MARTIN HEIDEGGER>*»

1889  Urodzil si¢ 26 wrzesnia w Messkirch (Szwabia), w rodzinie katolickiej. Oj-
ciec byl bednarzem i zakrystianem, matka pochodzita z rodziny chlopskiej.
»Jesli niekiedy w rodku lasu pod uderzeniem siekiery padat dab, ojciec za-
raz, przez zagaje i stoneczne le$ne polany, $ciaggat do swego warsztatu przy-
dzielone mu drewno. Tam rozwaznie obrabial je w przerwach swej stuzby
przy zegarze i dzwonie na wiezy, ktéry podtrzymywal jego wlasne odnie-
sienie do czasu i czasowosci. Zas z kory debowej chlopcy wycinali swoje
stateczki, ktére wyposazone w tawy wioslarskie i stery plywaly w przej-
rzystych strumieniach lub szkolnych studniach (...) Marzycielskos¢ takich
podrézy pozostata ukryta w ledwie widocznym dzi$ blasku, ktéry kiadt
sie na wszystkich rzeczach. Ich bogactwo ograniczaly oczy i rece matki.
Bylo to tak, jak gdyby jej niewypowiedziana troska strzegla kazdg istote”
(M. Heidegger, Polna droga).

1903 Rozpoczyna nauke w liceum klasycznym w Konstancji. Gruntownego ro-
zumienia greki uczy sie tu u Sebastiana Hahna.

1907 Ksigzka F. Brentana O réznych znaczeniach bytu wedle Arystotelesa, wraz
z mottem z Arystotelesa: to on legetai pollachos (byt okresla sie na wiele
sposobdw), wywiera znaczacy wplyw na osiemnastoletniego miodzienca.

% Poniewaz rozszerzong wersje kalendarium autora Bycia i czasu zamie$citam w ksigzce Istota
techniki — glos Martina Heideggera (Wroclaw 1998, s. 86-96), tutaj ograniczam sie do naj-
wazniejszych dat i wydarzen.
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»W nieokreslony jeszcze sposéb poruszyta mnie mysl: skoro o bycie méwi
sie w réznych znaczeniach, ktdre znaczenie jest tu przewodnie, ktdre jest
znaczeniem podstawowym? Co to znaczy bycie?” (M. Heidegger, Moja
droga do fenomenologii).

1909-1911 Lata uniwersyteckie. Poczatkowo teologia, pozniej filozofia, mate-

1913

1915

1916

1917
1918
1919
1920
1922

1923
1927

matyka, przyrodoznawstwo, historia. Lektura Badar logicznych Husserla,
ktorych ,,niestabnacy urok’, ,,czar” zawazyly na dalszych poszukiwaniach.
Praca doktorska Die Lehre vom Urteil im Psychologismus [Teoria sadu
w psychologizmie] recenzowana przez H. Rickerta. Analiza koncepcji
»$3du” u W. Wundta, H. Maiera, F. Brentana i Th. Lippsa; rozwazania nad
forma logiczng gtéwnie sadéw bezosobowych, hipotetycznych i negatyw-
nych. Pytanie o mozliwo$¢ czystej logiki (pozbawionej psychologizmu).
Habilitacja Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus [Teoria
kategorii i znaczenia u Dunsa Szkota], pod kierunkiem H. Rickerta. Juz
fenomenologiczne badanie poje¢ gramatyki spekulatywnej Dunsa Szkota.
Stanowisko asystenta na uniwersytecie we Fryburgu. Wyktad inauguracyj-
ny: Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft [Pojecie czasu w naukach
historycznych].

E. Husserl obejmuje katedre profesorska we Fryburgu. Rozpoczyna sig¢
wspotpraca obu uczonych w tworzeniu fenomenologii.

Poslubia Elfride Petri, studentke uniwersytetu.

Odbywa stuzbe meteorologiczng w poblizu Verdun.

Narodziny syna Jorga.

Narodziny drugiego syna, Hermanna.

Budowa chaty w Todtnaubergu w gérach Szwarcwaldu. ,,Czasami chata cal-
kowicie znika pod $niegiem, trzeba kopa¢, zeby sie dosta¢ do dachu, a po-
tem do progu”. U wej$cia pani Heidegger zamiescita cytat z Ksiegi Przystow:
Behute dein Herz mit allem Fleiss, denn daraus gehet das Lebens (Strzez
przede wszystkim twego serca, gdyz z twego serca wypltywa zrédlo zycia).
Zostaje profesorem w Marburgu - centrum neokantyzmu.

Publikacja Bycia i czasu. Stawa.

Wyklady: Grundprobleme der Phinomenologie [Fundamentalne problemy
fenomenologii]

1927/1928  Wyklady o Krytyce czystego rozumu Kanta: ,,Filozofia nie rozwija sie

1928

poprzez postep, przeciwnie, jest wysitkiem rozwijania i o$wietlania tej sa-
mej niewielkiej ilosci probleméws; filozofia jest niezalezna, wolng, funda-
mentalng walka ludzkiego bytowania z ciemnoscia, ktora ciagle w kazdej
chwili je ogarnia. I wszelkie rozjasnienie sprawia, ze otwierajg si¢ nowe
otchtanie” (cyt. za: FE de Towarnicki, Martin Heidegger — kalendarium [w:]
Heidegger dzisiaj, ,Aletheia” 1990, nr 1 (4)).

Husserl odchodzi na emeryture, Heidegger zostaje profesorem zwyczaj-
nym we Fryburgu. Esej historyka sztuki H. Jantzena O wewnetrznej prze-
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1929

1930

1933

1934

strzeni kosciota gotyckiego — o strukturze diafanicznej, ktora jest dla Jantze-
na przestrzenia samego sacrum, wywiera na Heidegerze wrazenie i wpltywa
na jego pdzniejsze myslenie.

W czasie ferii wielkanocnych publiczna dyskusja w Davos z E. Cassirerem
na temat Kanta i neokantyzmu. Obecno$¢ E. Lévinasa. 24 lipca wyktad
inauguracyjny Was ist Metaphysik? (Czym jest metafizyka?).

Publikacja ksigzki Kant a problem metafizyki dedykowanej M. Schelerowi.
O istocie podstawy. Odmowa przyjecia katedry w Berlinie, powtérna
w 1933.

W pazdzierniku, w Bremie, pierwsza wersja wykladu Vom Wesen der
Wahrheit (O istocie prawdy), stanowigcego, wedtug niektorych, moment
zwrotu (die Kehre).

21 kwietnia zostaje wybrany na rektora uniwersytetu we Fryburgu. Po la-
tach powie: ,Najwicksze glupstwo mego Zzycia”. W wykladzie inauguracyj-
nym Samoutwierdzenie si¢ uniwersytetu niemieckiego podkresla autonomie
uniwersytetu wobec Zycia politycznego, zarazem jednak wzywa, by nie
unika¢ indywidualnej decyzji.

Luty, podaje sie do dymisji ze stanowiska rektora™®.

1934/1935 Wykiady na temat poematéw Hoélderlina Germania i Ren.

1935

1936

Wyktady Einfiihrung in die Metaphysik (Wprowadzenie do metafizyki).

13 listopada wyktad Der Ursprung des Kunstwerkes (Zrédto dzieta sztuki).
2 kwietnia odczyt w Rzymie Holderlin und das Wesen der Dichtung (Hol-
derlin i istota poezji).

Wyktady o Schellingu.

1936/1937 Wyktady o Nietzschem (do 1940). , Ludzie nie pozbawieni stuchu

domyslili sie w tym rozprawy z narodowym socjalizmem” (M. Heidegger,
Tylko Bég mdgtby nas uratowac).

1936-1938 Beitrige zur Philosophie. Vom Ereignis (Przyczynki do filozofii (Z wy-

1938

1939

1940
1941

darzania)), opublikowane w 1989.

9 czerwca we Fryburgu odczyt Ugruntowanie wspétczesnego obrazu swiata
przez metafizyke (nieco zmieniony w Drogach donikgd (Holzwege) w 1950).
Zimga 1939/40 prywatne seminarium poswiecone esejowi E. Jiingera Der
Arbeiter [Robotnik], niebawem zakazane przez parti¢ nazistowska.
Odczyt Holderlins Hymne: ,Wie wenn am Feiertag” (Hymn Holderlina:
~Wszystko jak w dniu uczty”).

Odczyt Platons Lehre von der Wahrheit (Platotiska teoria prawdy).
Wyklady Grundbegriffe [Pojecia fundamentalne].

% SzczegoOly dotyczace najpierw zaangazowania, poZniej odejscia od narodowego socjalizmu
mozna znalez¢é w: M. Heidegger, Rektorat 1933/34. Czyny i mysli, w wywiadzie dla ,,Der
Spiegel” Tylko Bog mdglby nas uratowac (oba teksty: ,,Aletheia” 1990, nr 1) oraz w ksigzce
C. Wodzinskiego Heidegger i problem zla, Warszawa 1994.
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1944

1945

1946

1947
1949

1950

1951

1953

1954

1955

W ramach masowego poboru Heidegger jako rezerwista zostaje przydzie-
lony do budowania umocnien na Renie. Przerwa w nauczaniu trwa do
listopada 1944. Brat Fritz chroni rekopisy przed bombardowaniem w roz-
nych miejscach Messkirch. Publikacja Erlduterungen zu Holderlins Dich-
tung (Objasnienia do poezji Holderlina).

Heidegger zaprasza Sartre’a do Todtnaubergu ,,z dala od platonizmu”. Pisze
Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken (Rektorat 1933/34. Fakty
i przemyslenia) opublikowany posmiertnie.

We wrze$niu pierwsza wizyta J. Beaufreta w Todtnaubergu. Koniec grudnia
— francuskie wladze okupacyjne zakazuja Heideggerowi nauczania. Odczyt
Wozu Dichter? (Céz po poecie?).

Publikacja Uber den Humanismus (Listu o ,,humanizmie”).

W Bremie czteroczesciowy wyktad Einblick in das was ist [Wglad w to, co
jest]. Cze$ci: Das Ding, Das Gestell, Die Gefahr, Die Kehre (Rzecz, Zestaw,
Niebezpieczeristwo, Zwrot).

6 czerwca wyktad w Monachium Das Ding [Rzecz]. ,Te gre, ktora sprawia,
ze co$ sie pojawia, lustrzang gre prostoty Ziemi i Nieba, Bogéw i Smiertel-
nych - nazywamy $wiatem”.

7 pazdziernika odczyt Die Sprache [Mowa]. Publikacja Drég lasu (Holzwege).
Powrdt na uniwersytet we Fryburgu, gdzie wyktada do 1957. Cykl wykta-
dow Was heisst denken? (Co zwie si¢ mysleniem?), opublikowany w 1954.
18 listopada w Monachium wyktad Die Frage nach Technik [Pytanie o tech-
nike].

Publikacja Aus der Erfahrung des Denkens [Z do$wiadczenia mysli] oraz
Vortrige und Aufsdtze (Rozprawy i odczyty).

Pierwsza podro6z do Francji. Odczyt Co to jest filozofia? (Was ist das - die
Philosophie?).

1955/1956  Zima, wyklady Der Satz vom Grund (O zasadzie racji).

1956
1957
1958

1959

Zur Seinsfrage [Ku pytaniu o bycie].

Identitit und Differenz (Identycznos¢ i réznica).

20 marca wyklad na uniwersytecie w Aix-en-Provence Hegel und die Grie-
chen (Hegel i Grecy).

11 maja odczyt w Wiedniu Das Wort [Stowo].

Publikacja Unterwegs zur Sprache (W drodze do jezyka). W ttumaczeniu
francuskim Unterwegs zur Sprache dedykowanym René Charowi Heideg-
ger pisze: ,Droga Prowansja, czyz to ona jest tym tajemniczym, niewidzial-
nym tukiem, ktéry faczy poranng mys$l Parmenidesa z wieczorng poezja
Holderlina?”

Publikacja Gelassenheit. W tym: Gelassenheit (Bycie w poblizu rzeczy)
oraz Zur Erorterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggesprach iiber das
Denken (Ku oméwieniu bycia w poblizu rzeczy. Z rozmowy na polnej drodze
o mysleniu).
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1961
1962
1965
1966

Publikuje Nietzsche, tom 1 i 2.
Pierwsza podrdz do Grecji.
Koniec filozofii i zadanie myslenia.

Pierwsze seminarium w Thor (Heraklit i Parmenides). Wywiad udzielony
tygodnikowi , Der Spiegel”: Tylko Bog mogtby nas uratowad, z zastrzeze-
niem, by opublikowa¢ go po$miertnie.

1966/1967 Heidegger uczestniczy w seminarium E. Finka o Heraklicie. Publika-

cja Wegmarken (Znaki drogi).

1968/1969 Drugie i trzecie seminarium w Thor, w ktérym podejmowane jest za-

1973

1976

1930

1942

1949

1952

1953

1956

danie: dotrze¢ do bycia, wychodzac od Hegla, nastepnie od Kanta.

Z okazji 80. rocznicy urodzin Heideggera Hannah Arendt czyta w radio
tekst, w ktorym mowi m.in.: ,wicher, ktéry dmie przez myslenie Heideg-
gera, podobnie jak ten, ktory wciaz jeszcze po tysiacleciach ciagnie ku
nam z dziela Platona — nie zrywa si¢ ze stulecia, w ktérym zyjemy. Dociera
do nas z pradawnosci, a to, co za sobg zostawia, jest czym$ doskonalym,
czyms, co jak wszystko doskonate (by uzy¢ tu stow Rilkego), powraca tam,
skad przybylo” (przet. H. Krzeczkowski). Paul Celan odwiedza Heideggera
w jego chacie. W wierszu Todtnauberg: ,,Surowe, ktére pozniej, w drodze,
stalo sie jasne”

Seminarium w Zahringen: dotrze¢ do bycia, wychodzac od Husserla.
Przygotowanie Gesamtausgaben. Pierwszy tom ukazal sie w 1975 w wy-
dawnictwie V. Klostermanna.

Heidegger umiera 26 maja we Fryburgu.

»Tamte zabawy w podroéze nie wiedzialy jeszcze nic o wedréwkach, w kto-
rych wszystkie drogi pozostajg w tyle” (M. Heidegger, Polna droga).

JACQUES DERRIDA

Urodzit si¢ 15 lipca w El-Biar w Algierii.

Po latach powie: ,wyjezdzalem z Algierii z nostalgierig”.

Wydalony ze szkoly z powodu zydowskiego pochodzenia (w Algierii obo-
wigzuje wtedy prawo francuskie).

Studiuje w Paryzu w stynnym Lyceé Louis-le-Grand.

Przyjety do Ecole normale supérieure (po wcze$niejszym dwukrotnym
niezdaniu egzaminu).

Studiuje psychologie i etnologie. Zaprzyjaznia si¢ z L. Althusserem.
Podroz do Louvain do archiwum Husserla. Praca magisterska pt. Problem
genezy w filozofii Husserla (wydana w 1990). Oblanie ustnej czesci egzami-
nu uprawniajacego do bycia nauczycielem.

Zdaje ustna cze$¢ egzaminu z filozofii zezwalajacego na nauczanie w szko-
tach panstwowych. Dostaje stypendium specjalnego stuchacza Uniwersy-
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tetu Harvarda w Cambridge (Massachusetts). Przebywajac tam, ttumaczy
ksigzke E. Husserla O pochodzeniu geometrii. Za publikacje obszernego
wstepu do tego dzieta (1962) dostaje nagrode Jeana Cavaillesa w dziedzi-
nie epistemologii wspolczesnej.

1957-1959  Uczy francuskiego i angielskiego w szkole w Kolea, blisko Algieru,

1960
1962

1966

1967

1968
1972

dzieci zolnierzy algierskiej wojny o niepodlegtos¢.

Wyklada filozofi¢ i logike na uniwersytecie w Paryzu.

Przeklad E. Husserla O pochodzeniu geometrii. Obszerne Wprowadzenie
stanowi pierwsza publikacje Derridy. Ujawnia roszczenia jezyka filozofii
do jednoznacznosci. Pyta o mozliwo$¢ fenomenologii historii.
Asystentura w Ecole normale supérieure.

Stynne wystapienie w John Hopkins University (USA) z kluczowym tek-
stem krytykujacym strukturalizm Struktura, znak i gra w dyskursie nauk
humanistycznych (opublikowany w zbiorze Pismo i réznica).

Publikuje Pismo i roznice - jedenascie esejow, artykuléw i studiow (miedzy
innymi: Cogito i historia szalefistwa, Przemoc i metafizyka. Szkic o mysli
Emmanuela Lévinasa, Freud i scena pisma, Teatr okrucieristwa i zamknigcie
przedstawienia).

»Albowiem nie tylko nie wierze, by cztowiek wymyslit to, co nadprzy-
rodzone i boskie, ale mysle, Ze tysigcletnia dziatalnos¢ cztowieka skazila
w koricu to, co boskie”, méwi Antonin Artaud. Derrida komentuje: ,,Bog
jest zatem grzechem przeciw temu, co boskie. Istota tej winy jest skato-te-
ologiczna. Mysl, ktorej owa skato-teologiczna istota czlowieka objawia sie
jako taka, nie moze po prostu stanowi¢ jakiej$ metafizycznej antropologii
ani humanistyki. My$l ta wycelowana jest poza cztowieka, poza metafizyke
teatru zachodniego, ktorego [jak pisze Artaud — M.K.] »Troski $mierdza
nieprawdopodobnie cztowiekiem, cztowiekiem tymczasowym i cielesnym,
materialnym, powiedziatbym nawet cztowiekiem-$cierwem«” (A. Artaud,
Oeuvres completes, t. IV, s. 7 [63]) (Pismo i réznica, s. 324).

Publikuje De la grammatologie (O gramatologii).

Nauka o $ladach i réznicach. Gramme nie jest ani znaczonym, ani znacza-
cym, ani znakiem, ani rzeczg, ani obecno$cig, ani nieobecnoscia. Stanowi
element w siatce zaposredniczen.

Publikuje La voix et le phénoméne (Glos i fenomen).

Seminarium w Berlinie, wyktady w USA (John Hopkins University).

La dissémination [Rozplenienie].

Krytyka mimesis. By¢ moze nasladowane jest efektem spojrzenia nasladu-
jacego, by¢ moze obraz poprzedza model. Vincent Descombes w To samo
i inne. Czterdziesci pig¢ lat filozofii francuskiej (1933-1978) pyta, czy de-
konstrukgja jest tyranobojstwem (,,jedyng zbrodnig, na jakg etyka zezwala,
a nawet jg zaleca, jest tyranobojstwo”) czy tez gra? I odpowiada, pokazu-
jac, za Derrida, na czym polega nierozstrzygalnos¢: ,jest jednym i drugim”
oraz ,,ani jednym, ani drugim” (s. 181).
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1974

1978

1980

1986
1987

1992

1997

2002

Publikuje Marges de la philosophie (Marginesy filozofii) - jedenascie szcze-
gétowych analiz (m.in. Réznia, Ousia i gramme, Szyb i piramida, Kres czto-
wieka, Biata mitologia). Z punktéw widzenia dotad marginalizowanych
zadawane s3 pytania o filozofi¢ i to, co — wobec niej - inne.

Positions (Pozycje).

Glas.

Filozofia o$wietla literature, literatura — filozofie. Pokazane performatyw-
nie, przez réwnolegle, na kazdej stronie w postaci graficznej, komentowa-
nie sposobéw myslenia i pisania Hegla oraz Geneta. Zdaniem R. Rortyego
od tego utworu Derrida opuszcza publiczny wymiar oddziatywania filozo-
fii - polityczny i pedagogiczny - i przechodzi w sfere prywatnych fantazji
i literackich igraszek. Sporu, migdzy innymi na ten temat, bedzie dotyczyto
spotkanie, a nastepnie publikacja pod red. Ch. Moufte Deconstruction and
Pragmatism (London-New York 1996).

Publikuje Prawde w malarstwie.

»Gdyby przyszto mi uprosci¢ sprawe, to powiedziatbym, ze w malarstwie
istniejg dla mnie dwa rodzaje malarstwa. Jedno - zapierajace dech w pier-
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Doktorat honorowy Cambridge University (w sumie Derrida otrzymat
dwadzieécia jeden doktoratéw honorowych). Protestacyjny list profeso-
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Dyrektor Ecole des hautes études en sciences sociales w Paryzu.
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wizyta w celi wieziennej, w ktérej Mandela spedzit 18 lat (Afryka Potu-
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