ZOFIA GLOMBIOWSKA

O KILKU FRASZKACH JANA KOCHANOWSKIEGO

Kochanowski lubit chyba stowo fraszka. Uzywal go w bardzo réznych kon-
tekstach i w nieco odmiennych znaczeniach. Najpowazniejszy i najbardziej tra-
giczny kontekst spotykamy w Trenie XI (w. 1-2), gdzie poeta zdaje si¢ potwier-
dza¢, cho¢ tylko przez chwile, rozpaczliwe zwatpienie pokonanego pod Filippi
Marka Juniusza Brutusa w wartos$¢ cnoty, ktora przeciez wedle doktryny sto-
ikow byla jedynym prawdziwym dobrem: ,Fraszka cnota! — powiedzial Brutus
porazony ... / Fraszka, kto si¢ przypatrzy, fraszka z kazdej strony!”" Znacznie
jednak czeséciej Kochanowski bawi sie stowem fraszka, filuternie u§miechajac
sie do czytelnika.

Tym wtlasnie stowem zatytulowal zbidr drobnych utworéw, z ktorych czesé
to epigramaty, ale inne to po prostu wiersze o roznej, raczej jednak niewielkiej
objetosci. Byl to zapewne dobrany ze znakomitym, wlasciwym Kochanowskiemu
talentem tlumacza, jego umiejetnoscia znajdowania doskonatych odpowiednikéw
dla wyrazéw greckich czy tacinskich® przektad tacinskiego rzeczownika nugae,
okresdlenia, ktérym poeci rzymscy nazywali niekiedy swe utwory (Catull. c. 1,4;
Hor. Epist. I 19,42; por. tez Catull. c. 14 a, gdzie rzeczownik nugae zastapiony zo-
stal rzeczownikiem ineptiae; Mart. IV 72,3). Wykorzystal przy tym Kochanowski
wloski wyraz frasca, zielona galazka (w znaczeniu przenosnym: osoba bez znacze-
nia; rzecz malej wagi; niepowazna wypowiedz, gtupstwo, zart)®. Jako ze tytul byt
niespotykany, nalezalo wyjasni¢ czytelnikom charakter zbiorku, i pewnie m.in.
dlatego tak wiele we Fraszkach utworéw o fraszkach.

Na karcie tytutowej umiescit poeta dwuwersowy epigramat:

' 'W. Weintraub, Fraszka w tragicznej tonacji, [w:] idem, Rzecz czarnoleska, Krakow 1977,

s. 304-309, wskazal antyczne 7Zrodla tego motywu — Dio Cassius XLVII 49 (gdzie cytat z niezacho-
wanej tragedii Eurypidesa pt. Herakles: & TAfjpov &petn, Aoyog &p’ 1060’) oraz Florus II 17: ,,non in
re sed in verbo tantum esse virtutem!”.

* S. Zablocki, Polsko-taciriskie epicedium renesansowe na tle europejskim, Wroctaw 1968,
s. 2111223,

*  Zob.S. Graciotti, Fraszki i ,,fraszki”, ,,Jezyk Polski” 1964, nr 5, s. 258-259, 266-267.
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Fraszki tym ksigzkom dzieja: kto sie puéci na nie
Usczypliwym jezykiem, za fraszke nie stanie.

Otwierajacy go wyraz fraszki zostal wydrukowany antykwa (kapitalikami),
pozostale — szwabacha. Graficznie, wizualnie nawigzuje zatem do tytulu i rze-
czywiscie chodzi tu o tytul zbioru - pierwsze zdanie epigramatu we wspolczesnej
polszczyznie mozna by odda¢ nastepujaco: te ksigzki nazywaja sie ,,Fraszki’, te
ksigzki nosza imie ,Fraszki”. Ten sam wyraz w liczbie pojedynczej pojawia sie
w wersie drugim w zwrocie ,,za fraszke nie stanie” — nie bedzie nawet fraszka, be-
dzie czym$ mniejszym, mniej waznym niz fraszka (por. Satyr, w. 135-136; Fraszki
IT 22,4). Pokazal poeta w ten sposdb dwie podstawowe dla niego funkcje stowa
fraszka - literacka jako okredlenie gatunkowe niewielkiego, w zasadzie blahego
wiersza i zarazem tytul zbioru oraz pozaliterackg dla oznaczenia wszystkiego,
co male, niewazne, niewiele warte. Funkcje rézne, ale sens wlasciwie ten sam -
réwniez jako tytul i nazwa gatunkowa wyraz ten oznacza przeciez co$ matlego,
jaki$ drobiazg, troszke wigcej niz nic. Ale réwnoczesnie zwraca si¢ Kochanow-
ski w tym epigramacie przeciw ewentualnemu ztosliwemu czytelnikowi, ostrzega
(cho¢ przeciez nie bez usmiechu), ze nawet fraszka nie bedzie ktos, kto o$mieli sie
fraszki skrytykowa¢. Daje w ten sposdb poeta do zrozumienia, ze utwory, ktore
sam nazwal fraszkami, drobiazgami, sa dla niego bardzo wazne, ze jest przeko-
nany o ich wartosci. W podobnych kontekstach, z podobng mysla, ze na pozér
przeciwstawne pojecia lekkiej matosci i duzej wagi wcale nie musza sie wyklucza,
uzywali stowa nugae poeci rzymscy. Tak Katullus w dedykacyjnym wierszu do
Korneliusza Neposa uzasadnia owa dedykacje wysoka oceng, jaka historyk wy-
stawial jego nie dos¢ uczonej* poezji (c. 1, 3-4): ,,namque tu solebas / meas esse
aliquid putare nugas™. Tak Horacy, bronigc si¢ przed publicznymi recytacjami,
pozornie odmawia swej poezji ,cigzaru” (Epist. I 19, 41-42): ,spissis indigna the-
atris, / scripta pudet recitare et nugis addere pondus’, ale przeciez - w tym samym
utworze - z dumg méwi o tym, czego dokonal (w. 21-34).

Odzywaja si¢ w literaturze przedmiotu watpliwosci, czy wydrukowanie tego
epigramatu na karcie tytutowej byto zamiarem poety, czy moze inicjatywa Jana Ja-
nuszowskiego, a wierszyk mial pierwotnie otwiera¢ ksiege pierwsza®. Tymczasem
wiadomo przeciez, ze ttoczenie Fraszek odbywalo sie jeszcze za zycia poety, ze
Januszowski dyskutowal z poeta o zawartosci zbioru’ — skoro zaakceptowal wole
Kochanowskiego i wbrew wlasnemu przekonaniu pozostawil jednak najbardzie;
rubaszne wiersze, czy o$mielilby si¢ zmieni¢ decyzje poety co do karty tytulowe;
i poczatku pierwszej ksiegi? Trudno to sobie wyobrazi¢. Dodajmy, ze wszystkie

Por. C. Valerius Catullus, red. W. Kroll, Leipzig 1929, s. 2.

Por. Cic. Ad Att. IV 2,2: ,,si umquam in dicendo fuimus aliquid”

J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt. Esej o ,,Fraszkach”, Wroctaw 1998, s. 37.

Pisze o tym Januszowski w skierowanej do Jana Myszkowskiego dedykacji zbiorowego wy-
dania pt. ,,Jan Kochanowski” Zob. Cochanoviana II. Materialy do dziejéw tworczosci Jana Kocha-
nowskiego z lat 1551-1625, wyd. i oprac. M. Korolko, Wroclaw 1986, s. 156.
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fraszki maja tytuly, Januszowski musialby wiec nie tylko zmieni¢ potozenie epi-
gramatu, ale i usuna¢ jego tytut®.

A umieszczenie tego epigramatu na karcie tytulowej nie jest przeciez bez zna-
czenia. To wlasnie tu, poza zbiorem, juz na karcie tytulowej, w odniesieniu wiec
do wszystkich trzech ksiag, niezaleznie od migotliwie zmieniajacego sie¢ wewnatrz
nich nastroju, tematu, formy, od traktowania czytelnika czasem z powaga, a czasem
z przymruzeniem oka, zanim ten czytelnik podda si¢ wrazeniom z lektury, kazdego,
nawet tego, kto poprzestanie tylko na karcie tytutowej, musial Kochanowski zapew-
ni¢, ze ta ksigzka, cho¢ zatytutowana Fraszki, cho¢ fraszki zawiera, fraszka w istocie
nie jest, musial wypowiedzie¢ swoje przekonanie o wartosci dziefa.

A potem moze juz bawi¢ si¢ znaczeniami jak we fraszce I 1 (tu takze dzwigka-
mi - por. antytetyczne zestawienia w pozycji rymowej: ksigzki — pieniazki i taszki
— fraszki) czy I 36°, moze definiowac zawarto$¢ zbiorku, zwodzac czytelnika, ja-
koby zawieral tylko zarty, a jego tworce stylizujac na biesiadnika (np. I 21 III 17),
moze — ze $miechem, ale nie bez odrobiny melancholii - przeciwstawia¢ swoje
drobne wiersze poezji epickiej (np. I 2, 14, III 73). Z jednej strony sam odmawia
fraszkom ,,statku” (np. I 38, II 35, II 60), z drugiej uznaje za oczywiste, Ze jest
w nich przynajmniej pewna doza powagi (I 47, III 39); co wigcej, thlumaczy, ze
tak konstruowane przeciwstawienia nie maja sensu, bo w istocie, z perspektywy
nieuchronnego przemijania wszystko w ludzkim Zyciu jest ,,fraszka” (I 3), a wiec
wszystkie sprawy ludzkie znalez¢ sie moga posrod Fraszek. Tak jak znajdowaly sie
w greckim epigramacie'’.

8 Nie sg natomiast numerowane podobnie jak Foricenia, a w przeciwienstwie do Piesni, Tre-

néw, Elegii, ktére nie majg tytulow - poszczegdlne utwory sg tam oznaczane nazwg gatunkows
i numerem. Natomiast i tytuly, i numery majg ody z Lyricorum libellus.

®  Poeta i w tej fraszce cieszy si¢ po prostu dwuznacznoscig wyrazu fraszka. Nie ma tu roz-
réznienia miedzy zewnetrzng formg fraszek, a ich ukrytg zawarto$cig, nie sugeruje tez poeta w tym
dystychu, ze czytelnik skupiony tylko na formie fraszek uzna je za ,bezwarto$ciowe drobiazgi” (por.
J. Schulte, Jan Kochanowski i renesans europejski, Osiem studiéw, przet. K. Wierzbicka-Trwoga, War-
szawa 2012, s. 120). To przeciez wlasnie forma decyduje w ogromnym stopniu o uroku gatunku
i znakomito$ci zbioru.

10 Trafnie pisze o Antologii palatyriskiej Zygmunt Kubiak: ,,Podczas gdy filozofowie otwierali
przed ludzmi wielkie perspektywy madroéci, poeci notowali w swoich epigramatach mate obrazy
ludzkiej egzystencji, jakie$ przelotne chwile, pozornie blahe, a pozwalajace wejrze¢ w sama glebie
ludzkiego serca. Chwile radosne: czule wyznania albo jakie$ fragmenty pejzazu ujrzane zachwyco-
nymi oczyma, albo wesole podniecenie biesiady. I chwile smutne. Wiele jest smutku w hellenistycz-
nej poezji. Grecy tej epoki czesto rzucali pytania, na ktore nie znali odpowiedzi. [...] Poeci antologii
szukajg pociechy nie tylko w biesiadach. Ponad ich smutek, ponad ,,absurdalng” wizje §wiata wznosi
sie w wielu epigramatach silne $wiatlo padajace od prostych gestow zwyklej serdecznosci. Wiele
jest serdecznosci w epigramatach odtwarzajacych zycie rodzinne, mitoé¢ taczacg rodzicow z dzie¢-
mi; w epigramatach ukazujgcych codzienne troski ludzi biednych. Poezja o sprawach powszednich
albo o wielkich wydarzeniach w zyciu zwyklych ludzi. Jakas kobieta sktada dar wotywny proszac
o zdrowie swego syna. Umierajacy ojciec udziela corce pouczen ,na droge zycia”. [...] Jakis$ zeglarz
grzebie cialo rozbitka, wyrzucone przez fale na brzeg, i myéli o swojej wlasnej doli. [...] Ten ton
(nawigzujacy jakby do uniwersalistycznej wizji Homera) wnie$li do literatury greckiej wlasnie poeci
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Moze nawet umniejszac znaczenie swego zbioru. Cho¢ chyba znowu pozornie.
Tak we fraszce II 88 O fraszkach, nawiazujac do Ars poetica Horacego (Epist. 11
3, 386-390), ktory zalecal nie spieszy¢ sie z publikacja utworoéw, lecz troskliwie je
poprawia¢, stwierdza z rezygnacja, ze w przypadku fraszek ta Horacjanska rada
na nic si¢ nie przyda (II 88, 3-4): ,,Bo tu moja pilnoscig juz nic nie przybedzie,
/ Bych kreslit i nadkreslit, fraszka fraszka bedzie” Ale to przeciez znowu zaba-
wa stowem fraszka, jego sensem literackim i pozaliterackim. Wiadomo zreszta,
ze poeta cho¢ udostepnial przyjaciolom jakie$ czesci zbioru (por. np. II 22, III
36 oraz znany fragment Dworzanina polskiego, gdzie Lukasz Goérnicki wspomina
fraszke II 16 O KoZzle: ,,A te rzecz pan Jan Kochanowski w swoich fraszkach barzo
trefnie wierszem powiedziat™'!), z publikacja zwlekal bardzo dtugo, calos¢ ukazata
sie dopiero w 1584 r., roku jego $mierci.

We fraszce I 87 z kolei, takze z tytutem O fraszkach, parafrazuje Kochanowski
epigramat I 16 Marcjalisa: ,sunt bona, sunt quaedam mediocria, sunt mala plura
/ quae legis hic: aliter non fit, Avite, liber”. Pierwsze zdanie przeklada, drugie -
interpretuje, rozwijajac w nieformalne poréwnanie:

Najdziesz tu fraszke dobra, najdziesz zt3 i $rzednig,
Nie wszytko¢ mury wioda materyja przednia.

Z bokdéw cegle rumiensza i kamien ciosany,

W posrzodek sztuki kfadg i gruz brakowany.

Ksiega wierszy podobna jest do muru wypelnionego wewnatrz lichym mate-
rialem, a licowanego dobrze wypalong cegla lub kamieniem ciosowym (por. Vitr.
IT 8, 1-7; Plin. NH XXXVI 171: ,tantummodo frontibus politis reliqua fortuita
conlocant”). Gorszy kamien, ukryty za lepszym, tez jest potrzebny, dzieki niemu
konstrukcja istnieje, a nie zmniejsza si¢ wrazenie zewnetrznego pigkna. Tak tez
trudno sie spodziewaé, by w duzym zbiorze wszystkie wiersze byly jednakowo
doskonate, te stabsze, bez ktorych — jak méwi Marcjalis — nigdy nie datoby sie
ulozy¢ ksiegi'?, troche sie skryja posréd bardziej udanych, ale i beda dla nich po-
réwnawczym kontekstem, a ocenia¢ nalezy dzielo jako calo§¢ w jego rozmaitosci
i bogactwie. Trudno przy tym powiedzie¢, w jakim stopniu fraszka I 87 odnosi si¢
istotnie do fraszek Kochanowskiego, czyli na ile poeta godzi sie, by w jego zbiorze
znalazly sie te ,,zte” fraszki, a ile tu imitacji rzymskiego wzoru. W kazdym razie
- podkres§lmy - podstawa tego nieformalnego poréwnania (tertium comparatio-
nis) nie jest architektoniczny charakter zbioru, lecz tylko mozliwo$¢ osiggniecia
pozytywnego efektu poprzez faczenie materiatu réznej jakosci.

hellenistyczni” (Muza grecka. Epigramaty z Antologii palatyriskiej, wybor oprac., przel. i wstepem
poprzedzit Z. Kubiak, Warszawa 1960, s. 12-13.

" L. Gornicki, Pisma, oprac. R. Pollak, t. 1, Warszawa 1961, s. 224.

2 Marcjalis publikowal kolejne ksiegi — jak sam stwierdza (X 70, 1) — mniej wigcej co rok;
w okresie od 85 do 102 r. ukazato si¢ 12 ksiag epigramatow. Zob. M. Cytowska, H. Szelest, Literatura
rzymska. Okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 325.
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Fraszki nie s3 murem, budowlg réwniez dlatego, ze czytelnik nie musi przy-
ja¢, zaakceptowac calosdci zbioru. Kochanowski przewiduje rézne reakcje odbior-
cow i rézne sposoby lektury. Jednym nie spodobaja si¢ fraszki krétkie (I 30, por.
Mart. I 110), innym ,wszeteczne” (II 44) czy niepowazne (I 38), ktos$ bedzie czytal
wszystkie po kolei (I 100), nawet jesli trafi na co$, czego nie rozumie (III 50"),
a kazdy - jak w pelnym towarow ,,sklepie wielkim” — moze wybierac to, co mu
odpowiada (III 39). Dostrzezono pewna analogie miedzy fraszka III 39 a epigra-
matami Marcjalisa VI 65" i X 59'°. W epigramacie VI 65 Marcjalis méwi jednak
o formalnym, metrycznym zréznicowaniu epigramatéw i w konsekwencji uzycia
heksametru lub dystychu elegijnego ich wigkszej czy mniejszej objetosci, Kocha-
nowski za$ o temacie czy nastroju fraszek i znowu - troche podobnie jak we
fraszce I 87 - daje rozbudowane, efektowne poréwnanie zamiast nieco zawilej gry
stéw u rzymskiego poety. Réwniez w epigramacie X 59 chodzi o wybieranie przez
czytelnika kroétszych epigramatéw (w. 1-2), a ilustruje to Marcjalis chyba nie dos¢
wyrazistym poréwnaniem do uczty przygotowanej z réznych dan, na ktdrej fa-
komy biesiadnik szuka wylacznie smakotykow (tertium comparationis stanowi
zapewne po$piech, z jakim biesiadnik zmierza do deseru). O ile w epigramacie
VI 65 poeta rzymski akceptowal wybioércza lekture zbioru, o tyle w epigramacie
X 59 nie aprobuje postawy biesiadnika, ktéry pomija chleb (w. 5-6). Poréwnanie
Kochanowskiego we fraszce III 39 bardziej jednoznacznie oddaje mysl o niczym
nieskrepowanej mozliwosci wyboru posrdéd roznych fraszek, a koncowe wylicze-
nie oferowanych w sklepie towaréw jest doskonatym obrazem bogactwa i rozma-
itosci zgromadzonych w zbiorze utwordéw.

Obie fraszki — I 87 i I1I 39 - ukazuja jakby dwie rézne perspektywy, dwa rézne
punkty widzenia, tworcy i odbiorcy: poeta, by fraszki opublikowa¢, musi z rézno-
rodnego materiatu stworzy¢ wieksza catos¢, ksiege, zbidr, czytelnikowi zas wolno
wzigé, zaakceptowac tylko czesc.

W ostatnich latach najwigksze zainteresowanie budzita jednak chyba fraszka
III 29. Przytaczam ja w calosci z nieco inng, niz proponuja wspoiczesne wydania,
interpunkcjg (inng tez niz w pierwodruku):

Fraszki nieprzeptacone, wdzieczne fraszki moje,
W ktére ja wszytki klade tajemnice swoje,
Badz laskawie Fortuna ze mna postepuje,
Badz inaczej, czego snadz wigcej sie najduje,
Obralliby si¢ kiedy kto tak pracowity,
Zeby z was chcial wyczerpa¢ umyst méj zakryty,

T znowu nie wiadomo, czy i w jakim stopniu wierszyk ten w ogdle dotyczy fraszek (jesli,
to tylko w konwencji zartu, a z pewnoscia nie jest ,aluzja do skrytej we Fraszkach tajemnicy’, zob.
J. Schulte, op. cit., s. 63; por. J. Sokolski, op. cit., s. 12). Co najmniej w réwnej mierze jest drwing
z uczonego kaznodziei, ktéry sam nie rozumie swej nauki; por. II 25, gdzie inny Zzart z kaznodziei.

4 Zob. np. J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc, Wroctaw 1991, s. 134.

5 J. Schulte, op. cit., s. 121.
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Powiedzcie mu, niech prézno nie frasuje glowy,

Bo si¢ w dziwny Labirynt i blad wda takowy,
Skad Zadna Aryjadna, zadne klebki tylne

Wywies¢ go mdc nie bedg, tak tam $ciezki mylne;
Na koniec i sam ciesla, ktory to mistrowat,

Aby tu rogatego chiopobyka chowal,
Nie zawzdy do wroét trafi, az pidra szychtuje

Do ramienia, toz ledwe wierzchem wylatuje.

Jak wida¢, traktuje ja jako jedno rozbudowane, wielokrotnie ztozone zdanie,
kropke po wersie 4 zamieniam na przecinek, przyjmujac po nim zdanie warun-
kowe zalezne od ,,Powiedzcie mu [...]” z wersu 7 (gdyby obrat sig kiedy kto [...],
powiedzcie mu, czyli: gdyby sig ktos znalazl [...], powiedzcie mu)', kropke za$ po
wersie 10 — gdzie dzial skladniowy bez watpienia silniejszy — na $rednik. Zdanie
(réwnowaznik zdania) ,tak [sa] tam $ciezki mylne” rozumiem jako bezspojniko-
we zdanie przyczynowe, ktore stuzy uzasadnieniu poprzedzajacego zdania przy-
dawkowego: (,,Skad zadna Aryjadna [...] Wywie$¢ go mdc nie bedg’, [poniewaz,
gdyz] ,tak [sa] tam $ciezki mylne”), i jednocze$nie jako zdanie nadrzedne wobec
znowu bezspojnikowego zdania skutkowego (,tak [sa] tam $ciezki mylne” [ze]
»Na koniec i sam cieéla [...] Nie zawzdy do wrét trafi”).

Fraszka III 29, otwarta wolaczem ,Fraszki [...]”, jest w calo$ci apostrofg do
fraszek, zawiera najbardziej czuly do nich zwrot i tym samym chyba najwyzsza
ich oceng¢ (w. 1): ,Fraszki nieprzeptacone, wdzigczne fraszki moje”. Ale nie tyle
chodzi tu o ocen¢ ich wartosci artystycznej, ile o przywiazanie poety do tych
utwordw, ktore powstawaly w réznych okresach jego zycia i staly si¢ tego zycia
obrazem, rodzajem intymnego pamietnika, zbiorem tajemnic, zapisem chwil do-
brych, szczgsliwych i - jak poeta z nutg pesymizmu twierdzi — czg$ciej, gdy los
okazuje si¢ nietaskawy, chwil bdlu i cierpienia'” (w. 1-4):

Fraszki nieprzeptacone, wdzigczne fraszki moje,
W ktore ja wszytki ktade tajemnice swoje,

Badz faskawie Fortuna ze mna postepuje,

Badz inaczej, czego snadz wiecej si¢ najduje.

To zdanie o tajemnicach, jak zauwazyl Tadeusz Sinko'®, jest parafraza frag-
mentu satyry II 1 Horacego, gdzie poeta méwil o tworcy satyry rzymskiej Lucy-
liuszu, ze tajemnice zycia powierzal swym utworom jak wiernym przyjaciolom
(stad moze i czuto$¢ w apostrofie Kochanowskiego), w. 30-34:

1o Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 12, s. 210, interpretuje to zdanie jako pytajace niezalezne,

cho¢ jednoczesnie uznaje li przede wszystkim za spojnik zdania warunkowego (s. 204-207).

17 Por. dyskusje Heleny z Panig stara w Odprawie postéw greckich, w. 115-155, zwlaszcza wy-
powiedzi Heleny, w. 122-123: ,Wiecejze daleko / Czlowiek frasunkéw czuje niz radosci” i w. 128-
129: ,,Prze Bog, wiecejci ztego na tym $wiecie / Nizli dobrego”

18 J. Kochanowski, Piesni i wybér innych wierszy, oprac. T. Sinko, Wroctaw 19482, s. XXXIV.
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Ille velut fidis arcana sodalibus olim

Credebat libris, neque si male cesserat usquam
Decurrens alio, neque si bene: quo fit, ut omnis
Votiva pateat veluti descripta tabella

Vita senis. [...]"

Jak istotnie wygladal autobiografizm satyr Lucyliusza, trudno dzi$ precyzyj-
nie okredli¢, gdyz jego utwory zachowaly si¢ tylko we fragmentach. Kochanowski
w przeciwienstwie do wielu poetéw, ktorzy pragna zostawi¢ potomnym szczegoty
swej biografii (tak np. Horacy, Owidiusz czy Janicjusz), nie pozwala czytelnikom
dowiedzie¢ si¢ zbyt wiele®, poezja ma by¢ jego portretem, ale nie — jak u Lucy-
liusza — malowidlem wotywnym ukazujgcym konkretne zdarzenia, por. wersy 4-6
z fraszki I1I 64:

Zda mi sig, ze maluj¢ swoj obraz wiasciwy,
Ktéry miedzy biskupy zawiesze zacnymi,
Nie wsiami §wiatu znaczny, ale rymy swymi.

Troche nawet dziwnym portretem, gdyz nie wida¢ na nim ryséw twarzy, por.
wersy 59-62 z Marszatka:

[...] a to masz rym Ktemu
Ktdry ja mysle poda¢ wiekowi przyszlemu
Za swoj wlasciwy wyraz, skad mam by¢ znajomy,
Jako mi Muza tuszy, cho¢ w twarz nieznajomy.

W $wietle tego podstawowego ustalenia Tadeusza Sinki i bardzo przeciez wyraznej deklaracji
poety, ze wklada do fraszek ,tajemnice swoje”, rozdzial pt. ,W ktore ja wszytki klade tajemnice swoje”.
Fraszki a tajemnica poetycka humanistéw wspomnianej juz ksigzki Jérga Schultego Jan Kochanowski i re-
nesans europejski (s. 60-111) nie wnosi nic ani do interpretacji fraszki III 29, ani do zrozumienia twor-
czosci Kochanowskiego i jego myslenia o poezji. Nie byt wzorem dla tej fraszki epigramat IX 191 z An-
tologii palatyriskiej (s. 60-61), ani zZaden inny przywolywany przez autora tekst. Zgromadzone w tym
rozdziale fragmenty dziel twdrcow epoki renesansu (niestety sporo i tam, i w calej ksiazce, bledow
w przekltadach z greki i faciny, a ,,szalenistwo katalogowania” prowadzi do zupelnych nieporozumien, jak
w przypadku Jerozolimy wyzwolonej Tassa na s. 107) dotycza zupelnie innego zagadnienia - méwia nie
o tajemnicach osobistych, lecz o tajemnicach metafizycznych, jakie od najdawniejszych czaséw mialy
ukrywac si¢ w poezji. Przekonanie takie wywodzi si¢ z bardzo starej tradycji alegorycznego interpreto-
wania poematéw Homera (objasniano w ten sposob Homerowe obrazy bogdw i sceny z ich udziatem),
ktorg w IT w. przed Chr. rozwinela pozostajaca pod wplywem stoikdw szkota pergamenskich gramaty-
kéw. Metode podjeli potem neoplatonicy, trafita do komentarzy bizantyjskich, a w szerszym zastosowa-
niu - do calej poezji i mitologii poganskiej — bardzo si¢ przydata chrzescijaniskim autorom rzymskiego
Zachodu i stad przejelo ja $redniowiecze i renesans.

% Por. T. Sinko, op. cit., s. XXXV: ,Mieszczac jednak we Fraszkach obraz calego swego zy-
cia, staral si¢ poeta réwnocze$nie o to, aby unikngé wrazenia - wyznan, autobiografii. W tym celu
ubieral osobiste przezycia w odpowiednie motywy starozytne, a nadto zatarl ich wzajemny zwigzek
przez zupelne pomieszanie utworéw, pochodzacych z rozmaitych czaséw”. Ukrywa tez Kochanow-
ski w drukowanej redakgji elegii wloskg lokalizacje swego romansu z Lidig, zob. Z. Glombiowska,
Elegie taciniskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersje, Warszawa 1981, s. 64.
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Sa naturalnie i wérod fraszek wiersze wyraznie autobiograficzne (np. III 1 Do
gor i lasow; 111 37 Na dom w Czarnolesie), sa takie, ktérych adresatéw czy boha-
teréw znamy z imienia i nazwiska (np. I 26; I 45; II 26; II 34), czasem rowniez
z piastowanej godnosci (np. III 69; imiona, nazwiska, urzedy najczesciej jednak
w tytutach lub tekscie epitafiow), ale ilu adresatéw i bohateréw, wskazywanych
imionami (np. I 25 Na Konrata; 128 O Jedrzeju ; 129 Do Jésta; 1 94 Do Paw-
fa), nazwami urzedow (np. III 43 Do wojewody; 111 60 Do starosty) czy innymi
okresleniami (np. II 13 Do przyjaciela; 1 6 1 1 75 Na hardego; 1 52 Na gospodarza;
I1 23 Do gospodarza; 11 87 i 111 36 Do doktora) nie da si¢ w ogdle zidentyfikowac?
Czy powtarzajace si¢ imiona oznaczajg te same, czy raczej inne postaci (np. II 36
i IT 40 Do Wojtka; 1 10 i III 23 Do Pawta)? Czasem postaci o réznych imionach
zdajg si¢ by¢ do siebie podobne (II 62 Do Stanistawa i 111 42 Do Pawtfa). A kim
byli przyjaciel z fraszki II 78 i druzba z fraszki II 104? Céz wiemy o kobietach
nazywanych po imieniu (np. I 69 i III 44 Do Kachny; 11 66 Do Hanny; 11 77 Do
Anny; 111 19 Do Reiny) i o tych, ktére imion nie maja (np. I 67 Do gospodyniej)?
Adresatki fraszek I 13 1 I 19 z tytutem Do paniej sa chyba zupelnie rézne, a nie-
kiedy wiersze kierowane do dziewczat o réznych imionach zdaja si¢ jednak sobie
jakos odpowiada¢ (por. I 5 O Hannie i 11 2 Do Jadwigi; por. tez np. 118 i II 77).
Sa tez oczywiscie posrod fraszek utwory, z ktérych poznajemy postawe poety,
pewne zasady, jakimi kierowal si¢ w swej tworczosci i przede wszystkim w zyciu,
jak patrzyl na cztowieka i $wiat, co cenil i co lekcewazyt (por. np. II 1; IT 29; II 99;
IIT 23; 1 3, I 101, IIT 81, IIT 84; II 48). To fraszki ,,stateczne’, ale ilez jest takich,
w ktorych stycha¢ $miech ,fraszkopisa’, ktore ujawniajg jego poczucie humoru!
Tylko znowu zazwyczaj nie wiemy, czy opowiadane anegdoty to zdarzenia praw-
dziwe (np. I 58 O pratacie; 111 15 Do opata) i kogo dotycza. A przede wszystkim
nie skonkretyzujemy zdarzen, jakie wptywaly na nastréj poety (por. np. II 80;
IT 100), nie wyczytamy z nich jego niepowodzen, zawiedzionych ambicji i nadziei,
nie uporzadkujemy mitosnych przezy¢. I wlasnie przed préba odkrycia tych ta-
jemnic ostrzega Kochanowski we fraszce III 29, kto taka prébe podejmie, zabiaka
sie w labiryncie i nie znajdzie wyjscia (w. 8-14)*'.

Nawigzuje tu naturalnie poeta do znanego mitu o labiryncie wzniesionym
na Krecie przez atenskiego architekta Dedala, by ukry¢ tam potwora Minotaura,
hanbe rodziny kréla Minosa (to dlatego Minotaur w emblemacie Alciatusa moze
symbolizowa¢ tajemnice wojskowa, ktorej nie wolno ujawni¢*?). Minotaurowi da-
wano na pozarcie chtopcédw i dziewczeta — musieli ich co roku przysylta¢ jako da-
nine pokonani przez Minosa Atenczycy. W koncu Tezeuszowi, ktéry dobrowolnie
przybyt z kolejng grupg atenskiej mlodziezy na Krete, udalo sie zabi¢ Minotaura
i dzigki ofiarowanemu przez Ariadne klebkowi nici wydosta¢ sie z labiryntu (por.

2 Por. T. Sinko, op. cit., s. XXXV: ,,Przed przywracaniem porzadku genetycznego i odtwarza-
niem przezy¢ np. milosnych sam ostrzegl przysztych objasniaczy, piszac (Do fraszek 111 29): «Obral-
liby sie [...]»".

2 Por. J. Schulte, op. cit., s. 63.
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np. Ovid. Her. 10, 69-72; 101-104; Plutarch Thes. 15 nn.; u Plutarcha bogaty ze-
staw réznych wariantéw mitu). To najbardziej popularna czes$¢ tej historii.

Owidiusz w Metamorfozach opowiada o genezie labiryntu i opisuje, takze
przez poréwnanie do kretego biegu rzeki Meander, jego zawiklang budowe (VIII
155-168):

Creverat obprobrium generis, foedumque patebat
Matris adulterium monstri novitate biformis.
Destinat hunc Minos thalamis removere pudorem,
Multiplicique domo caecisque includere tectis.
Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis

Ponit opus; turbatque notas, et lumina flexum
Ducit in errorem variarum ambage viarum.

Non secus ac liquidus Phrygiis Maeandros in arvis
Ludit, et ambiguo lapsu refluitque fluitque,
Occurrensque sibi venturas aspicit undas,

Et nunc ad fontes, nunc ad mare versus apertum
Incertas exercet aquas: ita Daedalus implet
Innumeras errore vias, vixque ipse reverti

Ad limen potuit; tanta est fallacia tecti.

Wspomina tez o pomocy Ariadny (w. 172-173): ,,utque ope virginea nullis
iterata priorum / ianua difficilis filo est inventa relecto’, a podkresleniu nieprze-
bytej zawitosci labiryntu jeszcze bardziej niz meandrujace dzieki powtdrzeniom
i rytmowi heksametru poréwnanie stuzy u Owidiusza stwierdzenie, ze nawet sam
budowniczy z trudem znalazt droge do wyjscia: ,,ita Daedalus implet / innumeras
errore vias, vixque ipse reverti / ad limen potuit”

U Kochanowskiego Dedal nie moze trafi¢ ,,do wrét” i musi postuzy¢ sie skrzy-
dfami. Powszechnie znana opowies¢ o Dedalu méwila o jego ucieczce na skrzy-
dfach, ale nie z labiryntu, tylko z Krety - tak zaczyna t¢ histori¢ Owidiusz w Me-
tamorfozach (VIII 183-187):

Daedalus interea Creten longumque perosus
Exilium tactusque loci natalis amore,

Clausus erat pelago. »terras licet« inquit »et undas
Obstruat: at caelum certe patet. ibimus illac.
Omnia possideat, non possidet aera Minos«.

Istniala tez jednak inna wersja mitu — to Dedal mial podsuna¢ Ariadnie spo-
sob uratowania Tezeusza za pomoca nici (por. Verg. Aen. VI 28-30: ,magnum
reginae sed enim miseratus amorem / Daedalus ipse dolos tecti ambagesque reso-
lvit / caeca regens filo vestigia”) i za t¢ zdrade zamknat go Minos pod straza w la-
biryncie. Szeroko opowiada o tym Serwiusz w komentarzu do Eneidy (ad VI 14):
»sed tertio anno Aegei filius Theseus missus est, potens tam virtute quam forma.
qui cum ab Ariadne regis filia amatus fuisset, Daedali consilio labyrinthi filo iter
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rexit et necato Minotauro cum rapta Ariadne victor aufugit. quae cum omnia
factione Daedali Minos deprehendisset effecta, eum cum Icaro filio servandum in
labyrinthum trusit. sed Daedalus corruptis custodibus vel, ut quidam tradunt, ab
amicis sub faciendi muneris specie, quo simulabat posse regem placari, ceram et
linum accepit et pennas, et inde tam sibi quam filio alis inpositis evolavit”

Kochanowski zna naturalnie i Metamorfozy, i Eneide wraz z komentarzem Ser-
wiusza. Jego wizja labiryntu, wyraznie na tych dwéch podstawowych zrédtach
oparta®, troche si¢ jednak od nich rézni. Labirynt z fraszki III 29 jest bardziej
skomplikowany, bardziej zawily niz ten kretenski (Kochanowski amplifikuje jego
zawilo$¢, by ostrzezenie stalo si¢ bardziej przekonujace) - nie pomoze tu zadna
Ariadna, ani zaden klebek nici, a Dedal musi wylecie¢ na skrzydlach, nie dlate-
go, ze wyjscia pilnuja straznicy Minosa, ale dlatego, ze nie umie znalez¢ drogi.
A z drugiej strony to oczywiscie ten sam mityczny labirynt, ten sam, w ktérym
trzyma sie ,rogatego chlopobyka”, Minotaura. Wersy 11-14 fraszki III 29 nie
uprawniajg wiec do utozsamienia tworcy Fraszek z Dedalem, nie s3 poréwnaniem
poety do mitycznego ciedli, one tylko unaoczniajg stopien skomplikowania drog
w Minotaurowym wigzieniu*.

Nalezy teraz wyraznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy fraszka III 29 deklaruje
poeta, ze skonstruowal zbidr fraszek wedle jakiejs szczegdlnej zasady architekto-
nicznej, ze zastosowal w nim jaki$ bardzo skomplikowany uklad utworéw, ktory
dla przyszlego czytelnika moze stac sie trudng (niemozliwa?) do rozwiklania, ale
intrygujaca tajemnica. Podejrzenie takie wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z fraszka-
mi, w ktorych dopuszcza si¢ zarowno linearng lekture catosci zbioru, jak i swo-
bodny wybdr zawartych tam wierszy. Najwyrazniej nie ma to wielkiego znacze-
nia, nie przeszkadza, nie utrudnia wlasciwego odbioru fraszek. Podejrzenie takie
nie powinno réwniez wynika¢ z fraszki III 29. Nie zniecheca ona przeciez do
czytania ,,Fraszek’, nie méwi, ze ich lektura to zaglebianie si¢ w niebezpiecznym
labiryncie, to prozne ,frasowanie glowy”; w labiryncie bez wyjscia znajdzie sig¢
tylko ten czytelnik, ktéry sprobuje z fraszek ,wyczerpac”, wydoby¢ ,,umyst [...]
zakryty” poety, to jedynie takiemu zbyt dociekliwemu czytelnikowi fraszki maja
powiedzie¢, ze lepiej zaniecha¢ daremnego trudu. A zatem nie chodzi tu o celowo
zawiktany uklad utworéw, o stworzenie kunsztownej, Dedalowej poetyckiej kon-
strukcji, by poprzez odpowiednie polozenie w zbiorze wiersze zyskiwaly nowe,
szczegolne, glebsze znaczenie i ujawnialy je przed tym tylko czytelnikiem, ktdry
odkryje zasade budowy labiryntu, lecz o swiadome dozowanie wiadomosci auto-
biograficznych, o ,zacieranie sladéw”, by nie odstoni¢ zbyt wiele z siebie samego.

» Zapewne z Wergiliusza pochodzi synonimiczne traktowanie pojec labirynt i btad, por. Aen.

VI 27: ,hic labor ille domus et inextricabilis error”; u Owidiusza jednak nieco inaczej, np. Met. VIII
166-167: ,,ita Daedalus implet / Innumeras errore vias”. Por. tez Pamigtka 68: ,,z labiryntowych ble-
déw”. Natomiast zdanie z w. 10 fraszki IIT 29: ,tak tam $ciezki mylne” dokladnie odpowiada zdaniu
Owidiusza (Met. VIII 168): ,tanta est fallacia tecti’.

2 Inaczej J. Sokolski, op. cit., s. 12.
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Kto wbrew ostrzezeniu poety zechce poznac tajemnice jego Zycia, zagubi si¢ na
$ciezkach, ktére sam sobie bedzie probowat wytyczy¢, i ani przewodniej nici, ani
rozwigzania nie znajdzie®.

A jednak zalozenie, ze Fraszki jako zbiér maja strukture labiryntu, okazywalo
sie pociagajace®. Istote domniemanej budowli powinna zatem wyjasniac¢ przede
wszystkim matematyka, liczba. Pomyst, Zze w zbiorze nienumerowanych utworéw
trzeba kierowac si¢ wlasnie liczba, wydaje si¢ przemyslnym odstonigciem ,,ma-
skujacego zabiegu” poety, pierwszym krokiem do wnetrza labiryntu”. Numero-
logiczne (i etymologiczne) kombinacje doprowadzily do przyznania szczegélnego
znaczenia w zbiorze fraszkom o lipie (II 6, III 6 i III 7, wszystkie z tytulem Na
lipe), skojarzyty z nimi fraszke III 14 Do poetow i III 37 Na dom w Czarnolesie
oraz imi¢ Hanny (por. fraszke I 5 i Pie$n II 2; takze fraszki 1 9,112, 1 62, II 66)*.
Lipe wiasnie i centaura Chirona, syna nimfy o imieniu Philyra (wyraz ten w je-
zyku greckim oznacza lip¢), ktdrego postac pojawia si¢ we fraszce III 14, uznano
za centrum fraszkowego labiryntu®. Czy wyjasnilo si¢ w ten sposdb, dzieki liczbie
i etymologii, co$ z tajemnic poety? Mozna chyba odnies$¢ wrazenie, ze nie bardzo.

O wiejskiej siedzibie poety i o lipie wiedzieli przyjaciele (por. A. Trzecieski,
Silv. 11 2, 39-50), a i przed najzwyklejszym nawet czytelnikiem nie ukrywa prze-
ciez Kochanowski swego przywigzania do Czarnolasu (por. III 37), otwarcie opo-
wiada we fraszkach i piesniach o ulubionym drzewie. Stad tez cala tradycja po-
ezji polskiej od Andrzeja Trzecieskiego wiaze postac poety z lipg i czarnoleskim
dworkiem®. Co do Hanny zas, sam Kochanowski polaczyt to imie ze swym do-
mem i lipg w piesni II 2 (w. 51 21-28). Nie wiadomo jednak, kto kryje si¢ za tym
imieniem, i nie wiadomo, czy Hanne z pies$ni II 2 mozemy utozsami¢ z Hanng
z piesni VI z Fragmentow i z fraszki I 5 ani czy inne fraszki, w ktérych pojawia
sie imie Hanny, odnosza si¢ do tej samej osoby.

Metoda numerologiczna nie odstania wigc ani nowych faktéw, ani nowych
znaczen, co nie wyklucza, ze mogl Kochanowski bawi¢ si¢ jakimi§ kombinacja-
mi liczbowymi przy komponowaniu Fraszek i wybieraniu miejsca w ksiegach dla
poszczegolnych utworéw. Trzeba by to jednak potwierdzi¢ innymi przyktadami

» ]. Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 2001, s. 368-369 nie
wypowiada sie w tej sprawie jednoznacznie — to objasnia motyw labiryntu we fraszce III 29 jako
»poréwnanie zglebiania tajnikéw dzieta poety z poruszaniem si¢ w stawnym Labiryncie” (s. 368),
to twierdzi, Ze Kochanowski ,z «Labiryntem» poréwnal swe dzielo, a samego siebie jako twdrce
peryfrastycznie okredlit jako «ciesle», budowniczego tegoz «Labiryntu», czyli jako Dedala” (s. 369).
Wywéd o dwdch mozliwych drogach wychodzenia z Labiryntu (s. 369) zupelnie do odrzucenia.

% Zob. np. J. Sokolski, op. cit., s. 8-40; J. Salamon, Latarka Gombrowicza albo zurawie i koli-
bry, Wroctaw 1991 oraz Cztery godziny albo zegar ,,Dziadéw”, Krakow 1999, s. 9-32; J. Schulte, op.
cit., s. 232-241, 252-258.

¥ J. Sokolski, op. cit., s. 20.

2 Ibidem, s. 37-40; 42 i nn.

2 Ibidem, s. 84-85.

3 Por. np. Juliusz Stowacki, Beniowski V 149 nn.; Cyprian Kamil Norwid, Moja piosnka (I) w.
40; Julian Tuwim, Rzecz czarnoleska; Marian Hemar, Ostatni tren.
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(niepokoi tez troche wliczanie epigramatu z karty tytulowej) albo odnalez¢ po-
dobng zasade w innych zbiorach poety.

Wréémy jeszcze do lipy. W piesni II 2 polaczona zostata z ,,niskimi progami”
(w. 21) i $cianami domu poety (w. 25) i jak te $ciany personifikowana, bo i dom,
i lipa wygladaja przyjazdu goscia. W piesni II 7 bardziej zwyczajnie - pod lipa
stawia si¢ stdl, by gospodarz-poeta (w. 9-12) mogl pracowa¢ ukryty w cieniu
przed letnim upatem.

Lipa w Czarnolesie istniala wiec rzeczywiscie. Jak po$wigcona Dianie sosna
nad willa Horacego (Od. III 22, 5-8), jak dab nad zrédlem Banduzji (Hor. Od. 11
13, 13-16), jak deby w Sabinum (quercus et ilex), ktérych zotedzie karmig trzode,
a cien mily jest wiascicielowi (Hor. Epist. I 16, 9-10: ,,si quercus et ilex / multa
fruge pecus, multa dominum iuvet umbra”)’’. W poezji utrwalil jej istnienie nie
tylko Kochanowski, ale i — jak wspomniano wyzej - Andrzej Trzecieski w zwrd-
conej do Kochanowskiego, ad [...] poetarum in Polonia principem, sylwie, w ktorej
nie pomingl nawet owego stotu spod drzewa (Silv. II 2, w. 41-50):

Te quoque Sarmaticum, Cochanovi culte, Tibullum
Vitae idem afflavit liberioris amor.

Hic nulla ambitio, magnis quae regnat in aulis,
Nulla superbarum te sitis urit opum.

Rura placent gelidumque nemus placidique recessus
Nympharum ad fluvii lene sonantis aquas

Et patrii reditus non invidiosus agelli
Mensaque sub philyra structa sine arte tua.

Tum somni faciles, animum non urgeat ullis
Cum spes atque metus sollicitudinibus.

Zycie na wsi, na jakie zdecydowat si¢ Kochanowski, to wyb6r wolnoéci i nieza-
leznosci, w przeciwstawieniu do dworskich ambicji i pozadania bogactw; pigkno
przyrody i skromne utrzymanie, chtodny gaj, delikatnie szumigca rzeka, ustronia
nimf, zadowolenie z plonéw, ktére daje ojcowskie pole, i prosty st6! pod lipg za-
pewniajg poczucie szczescia i sprzyjaja tworczosci poetyckiej (Silv. II 2, 33-36).
Lipe okresla Trzecieski zaimkiem tua, podkreslajac najwyrazniej szczegolng wiez
Kochanowskiego z tym drzewem, szczegélne do niego upodobanie. Pozostate ele-
menty to naturalnie tradycyjny locus amoenus, ktéry mozna kojarzy¢ z poezja
bukoliczng, elegijna i Horacjanska (por. np. Od. I 1, 30-32: ,,me gelidum nemus /
Nympharumque leves cum satyris chori / secernunt populo”).

Najbardziej znana z wierszy Kochanowskiego o lipie fraszka II 6 stawi drzewo
o rozlozystej koronie (w odréznieniu od innych drzew, por. w. 3-4) jako zrédlo
cienia nawet w poludnie, pachngce ulubionym przez pszczoly kwiatem. Pod lipe

31 Naprawdg istnial tez platan w posiadloéci Atediusa Meliora (Stat. Silv. II 3) czy nieokreslo-
ne drzewo wewnatrz domu Maniliusza Wopiska w Tibur (Stat. Silv. I 3, 59-63). Por. tez np. Mart.
IX 61 o platanie posadzonym przez Cezara w jakiej$ willi koto Tartessus w Hiszpanii.
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dociera z pola chlodny powiew wiatru, $piewaja tam ptaki, szept liSci przynosi sen.
Nadal poeta wierszowi ksztalt zaproszenia do odpoczynku wypowiadanego przez
samg lipe, a kierowanego do ,,goscia’, przybysza czy przechodnia, w kazdym razie
kogos obcego, skoro w wersie 11 mowa o panu, czyli gospodarzu Czarnolasu.

Duzo podobnych zaproszen w epigramatach Antologii greckiej — por. np. IX
313, 314, 315, X 12, XVI 11, 12, 13, 227, 228, ewent. jeszcze 1X 333. Pojawiajg sie
tam rézne drzewa - laur, topola, platan, sosna, jatowiec (&dpxevBog)*, wiaz (jesli
w epigramacie XVI 228 przyja¢ koniekture Jacobsa 010 tav mreAéav, w rekopisie
bowiem 1o tav métpav - pod skala), zazwyczaj rosng gdzie$ z dala od ludz-
kich domostw i swego cienia uzyczaja zmeczonym upatem wedrowcom (tylko
w epigramacie IX 314 sad czy ogrod); pod drzewem bije zZrodetko albo plynie
strumien, dociera tam powiew wiatru, odzywa si¢ glos cykad, dzwiek fujarki albo
lekki szum trzcin, ktory zacheca do snu; podmiotem méwigcym jest w tych epi-
gramatach czasem béstwo — Hermes jako opiekun podréznych (IX 314) lub Pan
jako bog lasow i gor, trzdd i pasterzy (XVI 12 i 13)*, czasem wskazany z imienia
czlowiek, czasem sami wedrowcy, niekiedy, jak w epigramacie IX 313 i X 12 nie
da si¢ tego podmiotu ustali¢. Drzewa (orzech, grusza, winorosl) przemawiaja ra-
czej w innej odmianie epigramatu greckiego — wtedy, gdy skarza si¢ na polamane
galezie czy oberwane przez zlodziei owoce (np. IX 3, IX 78, IX 79; por. przypi-
sywany Owidiuszowi poemacik Nux) albo gdy si¢ ciesza, ze dzigki szczepieniu
wydaja owoce dobre, stodkie i pachnace (IX 4, IX 6).

A przeciez jest jeszcze grecka i rzymska poezja bukoliczna. Tu takze pewna
rozmaito$¢ drzew - u Teokryta pasterze zachwycaja sie szumem pinii (Id. 1, 1),
chronig si¢ przed sloricem w cieniu tamaryszkow (Id. 1, 13), wiazow i debow (Id.
1, 21-23), u Wergiliusza takimi drzewami sg buki (Ecl. 1, 1; 2, 3), wiazy i leszczy-
na (Ecl. 5, 3), dab (Ecl. 7, 1), ale cienia dostarcza tez grota obrosnieta dzika winng
latoro$la (Ecl. 5, 7), a szczegdlng role ma wierzba, w ktdrej usypiajaco brzecza
pszczoty (Ecl. 1, 51-55)*.

I jest liryka Horacjanska. Cien drzewa czy krzewu (jezéwka, winorosl, so-
sna, topola, platan), trawa, czasem strumien i kwiaty to sceneria biesiad, ktére
w odach bywaja przykltadem réznych ludzkich upodoban (por. Od. 11, 19-22)
lub umiejetnosci korzystania z szybko uptywajacego zycia (por. Od. 1I 3, 9-16),
czasem za$ ilustruja sztuke poprzestawania na matym (por. Od. I 38). Raz tylko
w odzie II 7 w obrazie biesiady z odzyskanym po latach przyjacielem spotykamy
wzmianke o laurze (w. 18-20):

32 Stownik grecko-polski Z. Abramowiczéwny podaje rowniez znaczenia cedr fenicki lub cedr
ciernisty.

3 W takich wla$nie miejscach, nad wodg i pod drzewami ustawiano posazki bostw, zob. np.
Platon, Phaedr. 229 A-230C; Theocr. Id. 1, 21-23; Anth. Palat. X 12; por. T. Zielinski, Religia staro-
zytnej Grecji. Zarys ogélny. Religia hellenizmu, Wroctaw 1991, s. 43-44.

3 Te same drzewa spotkamy tez w bukolikach Kalpurniusza i Nemezjanusa, w poemaciku
Copa za$ karczmarka zacheca podrdznego, by odpoczat w cieniu winnej latoroli (w. 31): ,,hic age
pampinea fessus requiesce sub umbra”
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Longaque fessum militia latus
Depone sub lauru mea nec
Parce cadis tibi destinatis.

Nowsze komentarze widzg w tym po prostu drzewo®, starsze kojarzg ten frag-
ment z wewnetrznym ogrodem lub dekoracja domu miejskiego™.

Wszystkie te teksty, greckie i rzymskie, stanowia tlo dla fraszki II 6. Nie ma
zadnych podstaw, by - jak to proponuje Jorg Schulte’” - za konkretne zrédto
uzna¢ epigramat IX 313, w ktoérym zreszta nie laur zaprasza do spoczynku, lecz
nieokreslony podmiot. Przywolanie za$ jako drugiego zrodta Horacjanskiej ody
IT 15 i komentarza Dionizego Lambinusa to juz tylko smutny btad — Autor naj-
wyrazniej nie rozumie ani utworu Horacego, ani objasnienia Lambinusa. Przy-
toczony w przypisie 8 (s. 153) fragment komentarza: ,Lauri non numerantur
in arboribus umbriferis, neque vel ramos habent ita explicatos, vel frondeis ita
densas, ut earum umbra solis ardorem arcere possit. verum tamen tantus est (in-
quit Hor.) hominum luxus, tam inusitatae deliciae, tantum denique novarum, et
exquisitarum voluptatum studium, ut etiam lauri arte adhibita frondibus silu-
escant, latissimeque ramos suos diffundant ad excludendos ardores” nalezy prze-
tlumaczy¢: ,,Laury nie naleza do drzew dajacych cien, ani bowiem galezi nie maja
tak rozlozystych, ani liéci tak gestych, by ich cient mégt powstrzyma¢ zar stonca.
Lecz taki jest (mowi Horacy) ludzki zbytek, tak niezwykle przyjemnosci, takie
wreszcie pragnienie nowych i wyszukanych rozkoszy, ze nawet laury dzieki zasto-
sowaniu sztuki [ogrodniczej] bujnie rozwijaja liScie i galezie swoje bardzo szeroko
wyciagaja dla powstrzymania gorgca™.

Oda II 15 istotnie — jak pisze Lambinus - jest w catosci krytyka zmian, jakie
nastepuja w spoleczenstwie rzymskim, a przede wszystkim w krajobrazie i rolnic-
twie italskim — miejsce pél uprawnych coraz bardziej zajmuja wille ze sztucznymi

% Zob. np. H.P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz, t. 1, Darmstadt 1972, s. 384: ,Sogar ein so
personlich scheinender Zug wie Horazens Lorbeerbaum, unter dessen Schatten der Freund Platz
nehmen soll, ist ein allgemeiner Zug; im Stiden lagert man sich wegen der Hitze im Baumschatten”.

% 1.G. Orellius objasnia wyrazenie sub lauru mea jako in domo urbana, przywoltujac Verg.
Aen. 11 512-514 (Q. Horatius Flaccus, rec. Io. G. Orellius, t. 1, Berlin 1886 s. 251), a mozna by
dodad jeszcze Aen. VII 59-60. Komentarz za$ Kiesslinga-Heinzego odrzuca hipotezy, ze chodzi¢
moze o ogrod w Sabinum, a tym bardziej o laur poetycki Horacego, domysla si¢ po prostu za tym
wyrazeniem ozdobienia domu laurowymi galazkami i przytacza Iuv. 6, 79; 10,65; Tac. Ann. XV 71
(Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden, red. A. Kiessling, R. Heinze, Berlin 1917, s. 207). Zob. tez
Plin. NH XV 127.

% Op. cit., s. 152-153.

3% Komentarz Kiesslinga-Heinzego, zwracajgc chyba uwage na przymiotnik spissa, pisze o nie-
réwnomiernym cieniu lauréw: ,der Lorbeer gibt unverhéltnismassig dichten Schatten” (ed. cit.,
s. 237) i przytacza Pliniusza XVII 88 i Georgiki IT 19. U Wergiliusza ,wielki cieni lauru” jest chyba
tylko wynikiem zamiaru wyrazistego przeciwstawienia mlodego pedu i dojrzalego drzewa (Georg.
IT 18-19): ,etiam Parnasia laurus / parva sub ingenti matris se subicit umbra”. Natomiast Pliniusz
pisze juz moze o laurach bujniejszych dzigki sztuce ogrodniczej (NH XVII 88): ,,eaedem [umbrae]
enormes cerasis, lauris”.
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jeziorami i parkami, w ktérych rosng kwiaty i ozdobne, nie dajace owocow drze-
wa i krzewy - platany, mirty i wlasnie laury. Zamiast zboza, oliwy i wina - mife
zapachy i cien. Z pewnoscig wiec nie wzmianka o laurach w odzie II 15 stanowila
inspiracje dla Kochanowskiego we fraszce II 6%.

Z epigramatow greckich za$ nalezaloby wskaza¢ (raczej zresztg jako paralele,
nie jako zrdédla) przede wszystkim te, w ktorych spotykamy motyw usypiajacego
szumu trzcin (XVI 12 i 13) czy glosu cykad (XVI 227), z bukolik Wergiliusza
fragment o sprowadzajacym sen brzeczeniu miododajnych pszczét w kwiatach
wierzby (I 1, 53-55):

Hinc tibi quae semper vicino ab limite saepes
Hyblaeis apibus florem depasta salicti
Saepe levi somnum suadebit inire susurro.

Niezaleznie jednak od tych analogii fraszka II 6 jest po prostu pigknym obra-
zem polskiego lata®.

We fraszce II 6 lipa zachecata tylko do odpoczynku, we fraszce III 6 — jak nie
bez rzeczywistej czarnoleskiej inspiracji w sylwie Trzecieskiego — cien drzewa jest
miejscem tworczosci poetyckiej.

Muzy zawsze wyobrazano sobie na tle przyrody, opowiadano o ich zrédtach
i grotach. Hezjod ukazuje je na szczycie Helikonu, jak tancza wokét zrédla i of-
tarza Zeusa (Theog. 2-8); u Teognisa Muzy s3 uwienczone fiotkami (w. 250),
u Propercjusza Helikon okrywa miekki, fagodny cien drzew (III 3, 1-2: ,visus
eram molli recubans Heliconis in umbra, / Bellorophontei qua fluit humor equi”),
$ciezki porosnigte s3 mchem (III 3, 26), Muzy zbierajg bluszcz i splataja wience
z roz (III 3, 35-36). Gaj symbolizuje wtajemniczenie w sztuke poetycka o okre-
$lonych cechach (Prop. III 1, 1-2: ,Callimachi manes et Coi sacra Philitae, in
vestrum, quaeso, me sinite ire nemus”) albo - bardziej ogélnie - chtodny gaj,
w ktérym lekko taniczag Nimfy z Satyrami, jest po prostu symbolem poetyckiego
powotlania (Hor. Od. I 1, 30-32: me gelidum nemus / Nympharumque leves cum
Satyris chori / secernunt populo”), Horacjanska poezja powstaje bowiem ,w cie-
niu’, ,,sub umbra” (Od. I 32, 1-4), woda i geste liscie drzew tworza stawe poety
(IV 3, 1-3, 10-12). To ledwie kilka swobodnie dobranych przyktadéw. A przeciez
i w bukolice pasterze nie tylko chronig si¢ w cieniu przed poludniowym stonicem
i $pig jak w poemacie Culex (w. 157-160), ale pod drzewami graja i $piewaja (por.
np. Theocr. Id. 1, 12-14, 21-23; Verg. Ecl. 1, 1-2; 2, 3-5; 5, 1-3; 7, 1 i nn.; Calp. 1,8
i nn.;2,4-7;4,1-8; Nem. 1,1 nn.), a drzewa i cala przyroda reaguja na piesn (np.
Verg. Ecl. 6, 27-28; 10, 8; Calp. 2, 9 i nn.). W cieniu wreszcie, in umbra, zasiada

¥ Nie szukal tez, co oczywiste, Kochanowski inspiracji dla fraszki I 6 w Collatio laureationis

Petrarki (zob. J. Schulte, op. cit., s. 153).

0 To jeden z tych wierszy, ktérymi Kochanowski zdecydowanie przetamuje stereotyp zimnej
Sarmacji. Por. S. Zablocki, Od prerenesansu do oswiecenia. Z dziejow inspiracji klasycznych w litera-
turze polskiej, Warszawa 1976, s. 123.
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sie do uczonej rozmowy jak w Fajdrosie Platona (229 b, 230 b-c), jak w dialogu
Cycerona De legibus (II 3, 7): ,considamus hic in umbra atque ad eam partem
sermonis, ex qua egressi sumus, revertamur’.

Adresat fraszki III 6, nazwany ,uczonym gosciem” (w. 1), moze sam Kocha-
nowski, chroni si¢ w chfodnym cieniu lipy, zamiast konwencjonalnego zrédla czy
strumyka - dzban wina, ozigbiony w studni (por. Piessi II 7, 5 i nn.). I lutnia,
a wiec piesn, poezja. Wersy 5-6 odwoluja si¢ do antycznego obyczaju sktadania
ofiar nimfom, ktére mieszkaja w Zrédlach (najady), drzewach (driady i hama-
driady) i gérach (oready) - bywaly to ofiary ze zwierzat, owiec i koz, ale czesciej
zapewne wlasnie ofiary plynne z mleka, oliwy, takze wina, z kwiatéw*'. Lipa czar-
noleska woli wiersz (w. 7-9):

Ale mie raczej daruj rymem pochwalonym,
Co by zazdro$¢ uczyni¢ moégl nie tylko ponym,
Ale i plodnym drzewom [...]

Stownik polszczyzny XVI wieku (t. 25, s. 182) przyznaje imiestowowi pochwa-
lony w tym jedynym przypadku funkcje¢ czynna i znaczenie: chwalgcy, pochwalny.
Lipa zatem domaga si¢ pochwaly w wierszu i chcialaby dzieki tej pochwale obu-
dzi¢ zazdro$¢ innych drzew, nawet drzew owocowych. Ale jest i druga przyczy-
na prosby o wiersz — oto drzewa sa wrazliwe na poezje, a dowodem lasy, ktére
»skaczg’, taficza czy przynajmniej schodza si¢ na dzwiek piesni Orfeusza (w. 10)*.

Drzewa najstawniejsze w micie i poezji starozytnej to oliwka ofiarowana lu-
dziom przez Atene¢ podczas sporu z Posejdonem o miasto Ateny (Hdt. VIII 55;
Apollod. III 14, 1; Paus. I 27, 21 I 24, 3 i 5; Verg. Georg. I, 18-19: ,o0leaeque Mi-
nerva / inventrix”; Ovid. Met. VI 80-82) i palma na Delos, pod ktdra Leto wydala
na $wiat Apollona (zob. np. Theogn. 5-10; Hom. hymn. Ap. 14-18; 115-119); to
zapewne do tej wlasnie palmy poréwnywal Odys Nauzykae (Hom. Od. VI 162
i nn.). Te tradycje zbiera i poszerza o dab Mariusza Cyceron w De legibus. Dzieto
jest dialogiem, rozmowe prowadza bracia Cyceronowie, Marek i Quintus, i przy-
jaciel Marka, Atticus. Rozmowa toczy si¢ w gaju w Arpinum, ojczystej posiadlo-
$ci Cycerondw. Attyk spostrzega stary dab i pyta, czy to ten sam dab Mariusza,
o ktérym Marek opowiadal w poemacie Marius. Quintus zapewnia, ze dab dzieki

# Por. Hom. Od. XIII 349-350; XVII 240-243; Menan. Dysc. 36-39; 50-51; Theocr. Id. 5,
11-12; 53-54; 139-140; 148-149; Longus II, 30-31; Hor. Od. III 13, 1-5. We fraszce III 6 nie chodzi
wiec oczywiscie o liScie winnej latoroéli czy oliwnego drzewa, lipa nie méwi tu o roélinach opie-
wanych w wierszach Petrarki i stowa jej nie majg tez zadnego zwigzku z sonetem Ariosta (zob.
J. Schulte, op. cit., s. 154-155).

2 Por. Verg. Georg. IV 510; Ovid. Met. X 86-105 (na dlugiej liscie schodzacych si¢ do Orfeusza
drzew nie zabraklo tu i lip - w. 92). Co do czasownika ,,skrzypie” warto moze zauwazy¢, ze o ile
Lexicon Maczynskiego nie znajduje polskiego odpowiednika dla rzeczownika lyra (k. 202), o tyle
Cnapius podaje po prostu: lyra — skrzypce, lutnia; lyricen — skrzypek, lutnista; lyricus — skrzypcowy.
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poezji jego brata zyskal nieSmiertelnos¢ i okoliczni mieszkancy beda zawsze po-
kazywac¢ jakie$ drzewo jako dab Mariusza (I 1, 1-3):

Att. Lucus quidem ille et haec Arpinatium quercus agnoscitur saepe a me
lectus in Mario. Si manet illa quercus, haec est profecto; etenim est sane
vetus. Quint. Manet vero, Attice noster, et semper manebit; sata est enim in-
genio. Nullius autem agricolae cultu stirps tam diuturna quam poetae versu
seminari potest. Att. Quo tandem modo, Quinte, aut quale est istuc, quod
poetae serunt? mihi enim videris fratrem laudando suffragari tibi. Quint.
Sit ita sane; verum tamen, dum Latine loquentur litterae, quercus huic loco
non deest, quae Mariana dicatur, eaque, ut ait Scaevola de fratris mei Mario,

Canescet saeclis innumerabilibus;
nisi forte Athenae tuae sempiternam in arce oleam tenere potuerunt, aut,
quod Homericus Ulixes Deli se proceram et teneram palmam vidisse dixit,
hodie monstrant eandem; multaque alia multis locis diutius commemora-
tione manent quam natura stare potuerunt. Quare ‘glandifera’ illa quercus,
ex qua olim evolavit

Nuntia fulva Iovis miranda visa figura,
nunc sit haec. Sed quom eam tempestas vetustasve consumpserit, tamen
erit his in locis quercus, quam Marianam quercum vocabunt. Att. Non du-
bito id quidem.

Wszystkie te drzewa, nawet jesli - jak mowi w De legibus Quintus — zasiane
tylko wierszem poety, byly w $wiecie przedstawionym mitu czy utworu literac-
kiego prawdziwymi drzewami i z prawdziwymi drzewami kojarzy je pamie¢ po-
tomnych: na Delos mozna zobaczy¢ palme Latony, na ateniskim Akropolu oliwke
Ateny, w Arpinum dab Mariusza. W Czarnolesie dzi$ jeszcze - lipe. Moze tak
samo szukaliby$my platanu nad strumieniem Ilissos w Atenach albo nad rzeka
Mincius buku, pod ktérym gral na fujarce Tityrus. Natomiast zupelnie inny jest
status ontyczny lauru w poezji Petrarki. To tylko gra stéw (Laura - lauro, ale tez
laura i l'auro), tylko metafora (ukochana Laura - laur), tylko symbol poetyckiej
stawy (wieniec laurowy), tylko skojarzenie z mitem o mitosci Apollona do Dafne,
ktéra zmienia si¢ w laur, ulubione odtad drzewo opiekuna Muz (por. np. Canz.
60; 142; 188; 197; 246; 263)*. Nie zmieniaja tego statusu w najmniejszym stopniu
i te utwory, w ktorych - jak w eklodze 10 Laurea occidens — poeta wprowadza
elementy lokalizacji owego ,,drzewa” (w. 20-27):

Verum inter scopulos nodosaque robora quercus
Creverat ad ripam fluvii pulcherrima laurus.

Huc rapior, dulcisque semel postquam attigit umbra,
Omnis in hanc vertor; cessit mea prima voluptas.
Rusticus ardor erat, sed erat gratissimus ardor

#N. Sapegno, Francesco Petrarca, [w:] Storia della Letteratura Italiana, red. E. Cecchi, N. Sa-

pegno, t. 2: Il Trecento, Milano 1976, s. 144; P. Salwa, K. Zaboklicki, Historia literatury wloskiej, t. 1:
Sredniowiecze — Renesans — Barok, Warszawa 2006, s. 97.
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Ille mihi insueto, qui me, mortalia prorsus
Oblitum immemoremque mei, meminisse iubebat
Hanc unam, curasque et totum huc volvere tempus.

Lipa Kochanowskiego nie ma nic wspélnego ani z takim metaforycznym lau-
rem, ani z innymi drzewami-imionami ukochanych kobiet w erotykach petrarki-
zujacych poetéw (tak np. lolive, oliwka Joachima du Bellay, to albo po prostu imie
bohaterki i adresatki jego sonetéw, albo anagram nazwiska panny de Viole)*.
Wystarczy przypomniec tu Piesr 11 2, gdzie lipa i Hanna sg wyraznie od siebie
wyodrebnione (w. 25-28):

Samy cie $ciany wolajg

I z dobra mysla czekajg;
Lipa stojac wposrzod dworu
Wyglada cie co raz z boru.

Wré¢my jednak do fraszki III 6. Otéz mozna si¢ zastanawiac, czy imiestowo-
wi pochwalony z wersu 7 nie nalezy jednak przyzna¢ podstawowej, a wigc bier-
nej funkeji i podstawowego znaczenia: uznany za dobry, o ktérym wyrazono sig
z uznaniem, ewentualnie moze lekko zmodyfikowanego znaczenia (bez nacisku
na praeteritum): godny pochwaty. Lipa nie domagataby sie wtedy wiersza, ktéry by
ja stawil, ale po prostu wiersza dobrego, a zazdro$¢ innych drzew miatby obudzi¢
sam fakt, ze taka pigkna piesn ofiarowana zostala (zamiast oliwy i wina) wlasnie
jej, lipie.

Za biernym znaczeniem imiestowu pochwalony zdaje si¢ przemawia¢ sasiednia
fraszka III 7. Podtrzymuje ona motyw wrazliwosci drzew na poezjg, ale przedsta-
wia sytuacje odwrotng niz fraszka III 6, méwi o tym, co dzieje sie, gdy lipa zetknie
sie z marng poezja — oto wiedna i opadaja jej liscie. Adresatem fraszki jest znowu
»g08¢, chyba ten sam, co we fraszce III 6 ,,uczony go$¢”, do ktdérego skierowana
byla poprzednio prosba o pigkny wiersz. Teraz lipa zwraca si¢ do niego ze skarga
na ,nagly przygode”, a winien nieszczedcia jest ,zty poeta’, ktérego naturalnie
nie nalezy utozsamia¢ z ,gosciem”-adresatem, i ,smrod” jego wierszy. Janusz
Pelc stusznie domysla si¢ tu ,,echa inwektyw Katullusa na grafomanéw”*. Chodzi
o Katullusowe wierszyki 14 i 36, ktore zdobyly popularno$¢ w epoce renesansu
i znalazly niejednego nasladowce, by wymieni¢ tylko Filipa Kallimacha (Epigr.
110 Ad Dindimum) i Andrzeja Krzyckiego, autora catego cyklu wysmiewajacego
wiersze Stanistawa Tarly (w edycji Kazimierza Morawskiego IV 36-42). Zdumie-
wacé natomiast musi teza, ze fraszka III 7 odwoluje sie do tradycji Petrarki, do jego
utworéw poswieconych §mierci Laury*. Jakiz zwigzek moze mie¢ dos¢ rubaszny

# Por. J. Schulte, op. cit., s. 154-160.

# Zob. J. Kochanowski, oprac. J. Pelc, Wroclaw 1991, s. 112, przypis.

6. Schulte, op. cit., s. 155-160; naturalnie inspiracji dla nazwania li$ci wlosami (w. 6) nie zna-
lazl Kochanowski w wyrazeniu Petrarki ,,frondes [...] comantes” (Ecl. 10, 384), lecz znal t¢ metafore
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zart z marnej poezji z metaforami, ktérymi po tacinie i po wlosku Petrarka stara
sie wyrazic¢ i sam fakt zgonu Laury, i wlasne zalamanie, wlasng rozpacz na wies¢
o tym tragicznym zdarzeniu? Oto nieco diuzszy niz przytacza autor tej osobliwej
tezy fragment 10 eklogi, w. 383-397:

Pestifer hinc Eurus, hinc humidus irruit Auster;
Et stratis late arboribus, mea gaudia Laurum
Extirpant, franguntque truces, terraeque cavernis
Brachia ramorum, frondesque tulere comantes.
Hei mihi! quo nunc fessus eam? Quibus anxius umbris
Recreer? aut ubi iam senior nova carmina cantem?
Illic notus eram. Quo nunc vagus orbe requirar?
Quae me terra capit? Potes ad tua damna reverti,
Infelix, sparsasque solo conquirere frondes,

Et laceros ramos, et iam sine cortice truncum
Amplecti, lacrimisque arentia membra rigare?
Ibis, an ignotas fugies moriturus in oras?
Infaustum, vivaxque caput! dulcissima rerum

Spes abiit. Quid vita manes invisa fruenti?

Quid fragilis, lentusque dolor praecordia versas?

i kilka wersOw sonetu 269, 1-4:

Rotta ¢é lalta colonna e ’l verde lauro

che facean ombra al mio stanco pensero:
perduto o quel che ritrovar non spero

dal borrea a laustro, o dal mar indo al mauro.

Jak mozna zestawi¢ wyrazong metaforycznie mys$l o niesmiertelnym zyciu
Laury w niebie (laur nie zostal powalony uderzeniem wiatru, lecz uniesiony przez
Boga i cho¢ utracil kore [cialo], zyje posadzony na szczesliwych fakach) z utratg
lisci doznang przez lipe z powodu cuchnacych, ztych wierszy?! Znowu fragment
10 eklogi, w. 401-405:

[...] Laurum non Eurus, et Auster,
Sed superi rapuere sacram et felicibus arvis,
Inseruere Dei: pars corticis illa caduci
Oppetiit; pars radices vivacior egit,
Elysiosque novo fecundat germine campos.

i strofy sonetu 337, 5, 9-14:

doskonale z poezji rzymskiej, por. np. Catull. Od. 4, 10-12; Hor. Od. IV 7, 1-2; 121, 5; IV 3, 11; Tib.
I 4, 30; Prop. IIT 16, 28; Verg. Aen. I1 629; VII 59-60; XII 209; Ovid. Am. 17, 54; II 16, 36; Met. X
103; XI 46-47; Her. 15, 143-144.

¥ Chodzi o $mier¢ przyjaciela poety, kardynala Giovanniego Colonny, ktéry zmarl, jak Laura,
w 1348 1.
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dolce mio lauro [...]

Ancor io il nido di penseri eletti
posi in quell'alma pianta; e 'n foco e 'n gielo
tremando, ardendo, assai felice fui.

Pieno era il mondo de’ suoi onor’ perfetti,
allor che Dio per adornarne il cielo
la si ritolse: e cosa era da lui.

Czyzby poezja Petrarki tak bardzo si¢ zestarzata, ze wspolczesny czytelnik (i ba-
dacz literatury) nie potrafi zrozumie¢ ani jego sztuki, ani $wiata jego przezy¢
i mysli?

Dodajmy, ze réwniez wigzanie pozycji tych fraszek o lipie w zbiorze (szdsta
w drugiej i szdsta w trzeciej ksiedze) z symboliczng dla Petrarki data 6 kwietnia
nie jest niczym uzasadnione®.

Z lipg - ze wzgledu na imi¢ matki centaura Chirona - skojarzono réwniez
fraszke III 14 Do poetéw*. Wiersz jest powitaniem gosci, ktorzy przybyli do Czar-
nolasu (w. 71 12)*. Przed imitatorem poezji antycznej otwierata sie tu pociagajaca
mozliwos¢ nawigzania do Horacjanskiego Sabinum, do utwordw, ktérymi rzym-
ski poeta zapraszal przyjaciol i ktére ukazywaty uroki tego wiejskiego zakatka
(np. Od. 1 20, I1I 29; Sat. 11 6, Epist. 1 10; I 14; I 16). Gdyby jednak Kochanowski
w jakikolwiek sposdb z tej paraleli migdzy Czarnolasem i Sabinum skorzystal,
stawialby si¢ w stosunku do badz co badz kolegéw po piérze w roli mistrza nad
mistrzami w sztuce poetyckiej i filozofii zyciowej. Znalazt wiec inne skojarze-
nie literackie, ktére pozwalalo wykaza¢ si¢ erudycja i jednoczesnie wyszukang
grzecznoscig. Siegnal do zdarzenia opowiedzianego w tzw. Argonautykach orfic-
kich Pseudo-Orfeusza (w. 376-441)"', poemacie, ktérego nie potrafimy datowac,
ale na pewno powstal po Argonautykach Apolloniosa z Rodos®, moze dopiero
w V w. po Chr.”® Oto przed wyruszeniem w droge do Kolchidy Peleus chce jeszcze
zobaczy¢ syna, zaprasza wigc Argonautéow do groty Chirona. Centaur wita ich
z radoscig, przygotowuje positek z migsa dzikéw i jeleni, podaje stodkie jak miod
wino. Po uczcie wszyscy wzywajg Orfeusza, ktdry jest w poemacie narratorem, do
podjecia wspotzawodnictwa z Chironem w grze na lirze. Orfeusz, wtedy jeszcze
bardzo mlody, wzbrania si¢ rywalizowac¢ ze starszym. Chiron, by o$mieli¢ goscia,
zaczyna gra¢ i $piewac o walce centauréow z Lapitami i z Heraklesem. Dopie-
ro potem gra Orfeusz i §piewa o poczatku $wiata, bogéw i ludzi; drzewa, dzikie

% 7. Schulte, op. cit., s. 159-160.

¥ . Sokolski, op. cit., s. 78 nn.

% W podobnej sytuacji powstato zapewne §liczne foricenium 89 do Lukasza Gornickiego.

1 J. Sokolski (op. cit., s. 69) przywoluje ten epizod poprzedzajacy wyprawe Argonautéw, nie
wskazuje jednak jego literackiego Zrédta.

2 T. Sinko, Literatura grecka, t. 2: Literatura hellenistyczna, cz. 1, Krakéw 1947, s. 280.

5 Les Argonautiques Orphiques, ed. E. Vian, Paris 1987, s. 45-47.
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zwierzeta i ptaki spieszg ku grocie. Nie ma w poemacie wyniku rywalizacji, ale
jest on oczywisty.

We fraszce Kochanowski jako gospodarz przyjmuje na siebie rol¢ Chirona. Nie
bez zamierzonej i zartobliwej przesady poréwnuje swdj ,,dom ubogi” z ,,lesng szo-
pa” centaura, wiejskie, czarnoleskie potrawy z jego ,,uboga wieczerzy” Rzecz cie-
kawa, ze pomija wino, Chiron u Kochanowskiego przyjmuje gosci tylko mlekiem
i migsem™, a w Czarnolesie oprocz sera i szynki beda ,wonne sliwy”, pochodzace
na réwni z sadu, jak z literatury (por. np. Verg. Ecl. 2, 53; Prop. IV 2, 15; An. Copa
18 i przede wszystkim stynny obrazek ubogiej goscinnosci u Owidiusza, Met. VIII
675: ,Prunaque et in patulis redolentia mala canistris”, cho¢ imiestow redolen-
tia — pachnace odnosi si¢ tu bezposrednio do jablek, nie do $liwek), tak samo
literacki jest zresztg i ser (por. np. Verg. Ecl. 1, 81; An. Copa 17; Ovid. Met. VIII
666). Chodzito chyba o to, by przez brak wzmianki o winie obie uczty uczynic¢
jeszcze prostszymi, jeszcze bardziej wiejskimi (wino podali nawet Filemon i Bau-
cis, Ovid. Met. VIII 672, 679-680)%. Goscie Chirona zostaja we fraszce prawie
zredukowani do ,Nauczonego syna pieknej Kallijopy” (w. 4), czyli do Orfeusza,
to jego przyjmowal Chiron i jemu byt rad, dopiero przy wzmiance o wieczerzy
okazuje sie, ze byli tam réwniez inni ,,cni bohatyrowie” (w. 8). Goscie czarnolescy
to juz wylacznie ,,zacni poetowie” (w. 7). Nie opowiada naturalnie Kochanowski
o muzycznym konkursie, do$¢ wyrazista aluzja do niego jest tylko wers 14 , Ka-
zecieli tez zagra¢, i na tom ja chciwy”. I we fraszce wigc - jak w Argonautykach
- inicjatywa powinna wyjs¢ od gosci. Gospodarz naturalnie nadal petniltby role
Chirona, a jego sztuka ustgpowalaby sztuce gosci-poetdw, jak w Argonautykach
ustepowala sztuce Orfeusza. Tu wlasnie ujawnia si¢ ukryta za pewna rubasznoscia
jezyka, dostosowang zapewne i do Chirona, i do wsi (por. w w. 6 ,,kozuch barani’,
w w. 10 ,,mleko z §winig nogg’, cho¢ nie ma powodu dopatrywac si¢ w ostatnim
wersie ,,Iylko ze ja nie wlocze za soba ogona” obsceniczno$ci, chodzi zwyczajnie
o konski ogon centaura®) dwornos¢ i elegancja poety.

Czy otwiera si¢ w tej fraszce jakakolwiek mozliwo$¢ skojarzenia jej z matka
centaura, nimfg Philyre, albo z lipg sama? Lipe tym razem zastapil las (w. 12),
zapewne nie bez aluzji do nazwy Czarnolasu i jednak (wbrew fraszce I1 6, 11-12)
drzewa owocowe (przydatne okazaly sie¢ sliwy), pora roku byla zapewne wcze-
snojesienna i dzien si¢ juz chylit ku wieczorowi czy nawet ku nocy (uczte w gro-
cie Chirona nazywa poeta w w. 9 wieczerza), nie dokuczal upatl i nie brzeczaly
pszczoly, lipa musiala skry¢ sie w mroku, nie byla potrzebna. I ta fraszka, jak
wiele innych, cho¢ zalezna od greckiego Pseudo-Orfeuszowego poematu, jest za-
pisem jakiej$ chwili, do ktdrej uktadajacy zbiér poeta moze si¢ usmiechat, a ktéra

54

W Achilleidzie Stacjusza Chiron podaje Tetydzie nieokres§lone potrawy i wino (I 184-185):
»tunc libare dapes Baccheaque munera Chiron / orat”

> A moze goscie pojawili sie niespodziewanie i wina w Czarnolesie rzeczywiécie nie byto?

% . Sokolski, op. cit., s. 71.
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dla czytelnikéw kryje si¢ za mgielka tajemnicy (nie wiemy na przyklad, kiedy
powstala, ani kto odwiedzal Czarnolas).

Nalezaloby natomiast podkresli¢, ze i ta, i wszystkie omawiane tu fraszki, po-
zostajac w takim czy innym zwigzku z antyczng tradycjq literacka, $wietnie ilu-
struja pomystowos¢ Kochanowskiego w wykorzystywaniu i przeksztalcaniu wzo-
réw, a wiec i jego oryginalnos¢, i jego znakomita sztuke.

Uniwersytet Gdatiski
Katedra Filologii Klasycznej
ul. Wita Stwosza 55, 80-952 Gdatisk

ON A FEW EPIGRAMS OF JAN KOCHANOWSKI
Abstract

Kochanowski entitled a collection of small poems Fraszki, of which some actually were epi-
grams, and others short pieces of verse. The article’s author presents the poems which in their rela-
tionship to the classical literary tradition illustrate Kochanowski’s ingenuity in the use and shaping
of word patterns, and thus his orginality and outstanding artistry.
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